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ARANY JANOS KEPZELETE.
(Harmadik, bef. kozlemény.)

Milyen messze keriiltiink kiindulé pontunktél! Utunk
kezdetén egy sziirke egyéniséggel taldlkoztunk, akinek nincs
leleménye, fantazidja 6lomszérnyakon alig tud a fold szine
f6lé emelkedni, mint kolt6 nehézkes, vaskos, minden izében
realis, hozzatapad a valésighoz. Ilyen volt Arany, amint
koltoi képe a maga kijelentései nyomdn elénk rajzolédott. Az
az Arany azonban, akit a munkdibdl ismeriink, egészen mas,
az ragyogé jelenség, képzelete merész lendiilettel szarnyal a
magasha, s noha nem szakitja el a szdlakat, melyek a valé-
sidghoz filizik, szabadon formdilja az anyagot, hogy keresztiil
csillanjon rajta az eszme. Kz a kolt6 épen ellentéte az Gnarc-
képének : leleménye gazdag, képzelete hatalmas, amit alkot,
eredeti ¢és ujszerti, miivei egészen més szellemviligot téirnak
fol eldttiink, mint azok a forrisok, amelyekbdl elemeik ki-
keriilnek.

De Arany képzeletét még mindig nem latjuk a maga
igazi val6jaban. Képzelete erejének és gazdagsigéinak vald
mértéke nem az az eseményvilig, amelyet tobbé-kevésbbé
szabadon koltott, nem is a motivildshan, kompondldsban és

a szimbolizaldsban jelentkez§ ereje, hanem az az embervilag, .

amely alkotdsait ellepi. Az Ur is a teremtés legutolsé napjira
hagyta, mint legnagyobb, legnemesebb féladatot, az ember
kiformaldsat — a koltdi képzelet legnagyobbszerti munkija
is az, amellyel embercket teremt. Az eseményes kiltészetnek
legértékesebb eleme az ember; az epikai és dramai alkotdsok
értékét az hatérozza meg elsésorban, milyen jellemébrazold.
erd jelentkezik benniik. Erre az eredményre jutunk, akér
pyschologiai, akéar torténeti, akar esztétikai vizsgiléddssal
iparkodunk megdallapitani, mi a koltészetben a legnagyobb
érték. Mar az dkori filozéfia kimondta, hogy mindennek mér-
téke az ember ; mi emberek mindent magunkra vonatkoztatunk,
mindenben az 6rok emberi jelentkezését keressiik: ember-voltunk-
bél, emberi psychénk sajatos természetébil kivetkezik, hogy az
ember 4all érdekl8désiink kozéppontjaban — akkor is, ha képzele-
tiink a «valésdg égi mésit» (Kra.ny) varazsolja elénk, ha szelle-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXVIL 17

rn



X

258 CSASZAR ELEMER

miink a koltészet képeivel jatszik. A vildgirodalom torténete
pedig azt bizonyitja, hogy nem azok voltak a legnagyobb epikusok
és dramairék, akiknek képzelete események kitaldldsdban
tobzédott, hanem azok, akik embereket tudtak teremteni.
Homeros és a gorogok tragikusok, Shakespeare és Goethe, nalunk
Katona Joézsef és Kemény Zsigmod miiveik anyagit készen
kaptdk a monddkban, a historidban vagy épen més kolték
miivében és mégis a legnagyobbak — igen, mert a kész vagy
atalakitott meséhez jellemeket teremtett a képzeletiik, «olyan
embereket, akiknek lelki élete a legtermészetesebben s épen
azért a legnagyobb hatdssal érteti meg a torténteket.»? Lehet-
nének-e 6k a legnagyobbak, ha a képzelet legnagyszertibb
munkdja nem igazi, él6 emberek kiformdlisa, hanem szines,
mozgalmas mesék kitaldldsa volna? Hiszen akkor az oreg
Dumas kiilonb volna néluk! Végiil ugyanezt a feleletet adja
maganak a képzeletnek elemzése is. Mikor végez a képzelet
magasabbrendfi munkét, akkor-e, mikor az emlékezeti képeket
esemény-sorozattd fiizi, vagy mikor bel6liik emberi alakokat
formdl ? Barmennyire atformélja is a cselekvény eredeti ele-
meit, mégha a legszigoribban megmotivilva acélkeménységi
kompoziciéba kovdesolja is, az még nem igazi organizmus, s
csak akkor lesz azzé, ha psyeclikai folyamatok villamos drama
életet visz bele, ha az események migitt érzd, gondolkods,
cselekvé embereket ldtunk, s ami eléttiink leporog, az hatd-
rozott, élesen kirajzolédé jellemek tetteiként tlinik f5l. Meny-
nyivel nagyobb, értékesebb szellemi munkat végez a képzelet
akkor, midén egyes vonisokbdl, az emberi lélek tulajdonsigai-
bél, tehat absztrakt elemekbél é16 valésagot alkot, mint mikor
konkrét tényeket fiiz egyméshoz mesévé! Mennyivel eredetibb,
sajatszerlibb, a kiltd egyéniségét hivebben visszatiikrozé az a
bonyodalmas lelki szévevény, az emberi jellem, amelyet képze-
lete igy teremt, mint az eseményeknek a legmerészebb kom-
binéciéval megalkotott lancolata!

Arany jellemébrédzolé miivészete kozismert. Hogy & a
lelki élet rajza terén Kemény Zsigmonddal és Katonédval iro-
dalmunkban a legnagyobb miivész, az benne é1 mindannyiunk
tudatdban, e ponton félmenthetem magam a bizonyitds kite-
lezettsége alél. Valéjdban nem is a miivészt keresem én ezittal
Aranyban, hanem képzeletének munkéjat vizsgédlom, nem azt,
hogy milyen miivészettel alkotta meg hései jellemét, hanem,
hogy képzeletének milyen szerepe volt e jellemek kigondoldsé-
ban. Ha ebbil a szempontbdl figyelmesen végig nézziik miiveit,
meglepd eredményre jutunk: azt taldljuk, hogy hései elsé
munkéjatél, a Tolditl, az utolséig, a Toldr szerelméig, az embe-
reknek az a végelathatatlan sora, mely komoly és vig eposzai-

! L. munkémat Shakespaere és a magyar kiltészet (1917), 205—206. 1.
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ban, balladdiban és koltéi elbeszéléseiben elvonul, joformén
mind a koltd képzeletének alkotdsa. Amennyire idegenkedett
Arany attél, hogy minden alap nélkiil koltson mesét, olyan
szivesen viéllalkozott emberek teremtésére. Akarhanyszor, st
legttbbszir, forrasainak pusztdn egy-egy utalisira vagy egy-
egy torténetileg hagyomdnyozott névre épitett f6l egy egész
karaktert, s6t nagy szdmmal teremtett képzelete olyan ala-
kokat is, akikr§l forrdsai nem is tudnak. S hései lelkének ki-
formalasiban nem torédott az irott hagyomdnnyal, azt kony-
nyen, aggodalom nélkiil félrevetette, s nem olyanoknak rajzolta
embereit, amilyenek forrdsai szerint lehettek, hanem amilye-
neknek lenniiik kellett, hogy méltén betilthessék szerepiiket.
E ponton nem kitotte magit az epikai hitel dogmdjdhoz, s
hatalmas arcképcsarnokénak minden alakja: a mondanak és-
torténetnek hdsei, a népéletnek és a féuri vildgnak képviseldi,
gyermek és agg, hitves és szeretd, kirdly és lovag, pap és
cigany, mind a koltd képzeletének eredeti alkotisa.

Azt a bdmulatos gazdagsigot, mely Arany embereinek
vilagdban észlelhetd, széval nem lehet jellemezni, de nem is
kell, ismeri mindenki. Elég, ha az egy Toldi szerelmére utalok :
szazdval taldlkozunk benne a hol futélag bemutatott, hol
részletesen rajzolt, de mindig élesen megvildgitott alakokkal.
Csak azt kell igazolni, hogy ezek az alakok a kolté képzele-
tének teremtései. A Toldi szerelmére vonatkozélag bajos volna :
egész kitetet kellene irni. Egyszeriibb példat vdilasztok, az
els6 Toldit. Csak hat személy jitszik benne nagyobb szerepet,
Toldiné két fidval és az oreg Bencével, meg a kirily és a
cseh vitéz. Mind a hat szerepel mér Ilosvaindl, de mindegyik
puszta név — Bencének még neve sincs! — legfillebb élet-
telen véz. A cseh Aranyndl is sablén, de még abba is tudott
elevenits, egyénité vondsokat belevinni, a tobbi él6 valésig,
gazdagon kiképzett jellem s egészen Arany leleménye, nem-
csak a kirdly és Bence, de még Toldiné és Gyorgy is, akinek
viselkedését Geesével Ilosvaindl nem értjiik, viszdlykodésukat
— Aranynél az eposz egyik leghatalmasabb rigdjat — Arany
Toldija nélkiil alig olvashatjuk a ki XVI. szdzadi krénikabél.
S6t maga Toldi is, noha Ilosvaindl folyton ott okvetetlen-
kedik a szinen, mint ember tulajdonképen Arany teremtménye :
van-e, aki ebben az ifjiban rdismerne Ilosvai T}Zoldi Mikléséra,
van-e a lelkének csak egyetlen olyan szila is, amelyet a szép-
histéridbél meritett a kolt6 ? Ilosvai Tholdija nyers vasgyrd,
esetlen-és faragatlan, s6t durvalelki, hol szédnalmas és nevet-
eéges, hol visszataszité: ebbfl az alakbdl lett a mi Toldink,
a testi-lelki derékségnek ez a kitlind példaképe, a legigazibb
magyar dalia, aki kiltészetiink alakjai kizt ugyanazt a szerepet
jatssza, mint torténetiink hései kozt Szent Laszlé. Egyszertisé-
gében, romlatlansidgiban, kedélyének nemességében idedlis

17*
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magyar, fajénak legjellegzetesebb képviseldje. Ez az alak nem
a . széphistérid)abél keriilt az eposzba, ez Arany lelkében
fogant, 6 alkotta meg tgy, amint képzeletétsl életre kelt.
Arany jellemteremts képzeletére még csak egy alakon
keresztiil vetek fényt. Ez Toldi pirja Rozgonyi Piroska, nem-
csak a koltének egyik legmiivészibb alkotdsa, hanem a magyar
lednynak legszebb, legigazabb képe, hétszdzéves irodalmunknak
legharmonikusabb, legbdjosabb ndalakja. Ami kicsiben Viorss-
marty Szép Ilonkija, az nagyban Rozgonyi Piroska, «az drtat-
lansig képe s bénaté»., De Piroska magyarabb, mint Szép
lNlonka. A szép Peterdi-ledny csondes tragédidja megtortén-
hetett volna barhol, nemesak Magyarorszagon, a Rozgonyi-
leiny tragédidja csak magyar viszonyokbol fejlédhetett ki.
Piroska, amikor el§szor taldlkozunk vele, az atyai hézban,
még csak végteleniil kedves magyar ledny, mélté a legvitézebb
lovag szerelmére, akinek a kiraly szdnja. A lovagi tornén
meglatjuk elsd egyéni nyilvénulésat: az 6 élesen 14t6 szerelmes
szeme az egyetlen, mely folismeri a Tar képében kiizd6 Toldit.
A gyonyor melege drad el szivén — hogy egyszerre, mikor
megtudja Toldi aruldsat, a legnagyobb kétségbeesésnek adjon
helyet. Megsértett szlizi szemérme nyilt daced fokozédik, s
csaldddsdért Gnmagit biintetve, kimondja a végzetes igéket:
«akarok Tar Lorinc felesége lenni». A lelki mozgalmak milyen
finom, megértd tolmécsinak mutatja Aranyt ez a nem viért
fordulat! Utdna a biinh8dés a kénnyelm(ien kimondott, szdzszor
meghbént igéretért, a lélek gyotrelmes, kinos vergbdése, mely
ubvé érleli a lednyt. Vére lazad az utdlt frigy ellen, mér-mar
Jézus menyasszonydnak szédnja magit, de gy6z a magyar ledny
legszebb erénye, a kitelességtudat: apjanak tartozik azzal,
hogy unokat sziiljon neki. Majd a nagy jelenet: Piroska mar
asszony, s Toldi az elsd, 6rok szerelem minden erejével, minden
csabitdsival ostromolja. A gyonge, szerelmes asszonyt atoleli
a szenvedélyes, lizban égb Toldi, s ekkor Piroska a néi nem
csoddlatosan finom Osztonével megérzi a menekiilés egyetlen
utjat — esdekelve fordul magdhoz a csdbitéhoz: «Becsiiletét
védd meg, 6h lovag, egy nének!» S az utolsé mozzanat: Piroska
foleszmélve a sirban maga el6tt latja Toldit, most mar ura
gyilkosat. A legnagyobb irtézattal, haragjiban fonségesen,
elatkozza azt, akit emészté szenvedéllyel szeret. Piroska tor-
ténete itt megszakad, a tobbi: liliomhullds, bus hervadis a
sir felé.:
s Piroska, a ndi bajnak és szendeségnek ez a gydnyori
megtestesiilése, amint tudjuk, egészen Arany leleménye. Arany

képzelete teremtette minden kiils tdmogatéds nélkiil, de mialatt .

t A Piroska jellemzését egy régibb dolgozatombél vettem &t. (Arany
Janos, Bpest, 1917., mésodik kiadisa: 1926.)
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elméje a képzelet e ragyogé jelenségének megalkotdsin dol-
gozott, ott zakatolt szivében a gyermekét vesztett apa mély-
séges banata. Piroska alakja, mint a képzeletnek minden nagy-
szerli terméke, egy nagy lelki élménybdl fakadt, egy gazdag
lelki tartalom objektivalédott benne.

Tébb példéra, igy vélem, nines sziikség, hogy Arany
jellemteremtd képzeletét megviligitsam. Ezen a téren Arany
mérkdzik a- legnagyobbakkal; képzelete eleven, hatalmas,
gazdag, merész és eredeti, minden fonntartds nélkiil. De az &
emberei nem puszta jellemképek, mint Jésika vagy Jékai
alakjai, nem kolt6i dbrindok az idealizmus fényébe vagy
drnyékdaba allitva, hanem ¢él6 valésdgok, mind a fdszereplok,
akiknek villan a cselekvény nyugszik, mind a mellékalakok,
akik foltlinnek és eljatsszdk rovid szerepiiket. Hol tipusok,
hol egyének, amint a mese szivése megkivanja, de mindig
igazi, természetes emberek, kivetkezetes jellemek, elhatdroza-
saiknak urai, tetteiknek felelés gazdai, onsorsuknak kovécsai.
Arany igaz miivészete épen abban all, hogy a képzeletével
megteremtett alakokat a kész vagy koltott mese tengelyévé
tudta tenni; a mese mint valami drétkitél csavarodik koréjiik,
feszesen, siman, zokken6 nélkiil. A romantikusoknal a hésok
jelleme alkalmazkodik a cselekvényhez, a szerint valtozik,
amint a cselekvény fordulatai megkovetelik ; Aranynél a cse-
lekvény embereinek lelki mozgalmaibdl folyik, ligy alakulnak
mozzanatai, amint a hdsok jelleme megszabja. Amaz kolt6i
Jaték, tetszetbs, de kionnyl és foliiletes, ez miivészet, komoly
és sulyos.

Ez azonban mér tilvezet foladatunk korén, Arany alkoté
miivészetének titkaiba, s oda most nincs idénk betekinteni.
Ennek a miivészetnek csak egyik elemét ragadom ki, mert
hozz4 tartozik még a jellemrajzhoz, s benne széhoz jut a kélté
képzelete. A lelki folyamatok rajzit értem. A koltd foltarja
el6ttiink hosei lelki mozgalmait, hogy megismerve Gket, meg-
érthessiik tetteiket. A lelki élet ilyen bemutatdsiban nem
szoktak szerepet tulajdonitani a kolt6é képzeletének. Altaldnos
a hit. hogy a ko6lt6, mikor hései lelki vildgédba vet pillantast,
pusztin megfigyeléseib6l merit és psychologiai ismereteire
tamaszkodik. Sulyos tévedés, a koltdi alkotas psychikai folya-
matdnak teljes félreismerése. Vegyiink egy példit Aranybdl,
a Toldi szerelme XII. énekének els6é hét versszakat.
A kolt6 Nagy Lajos lelki kiizdelmeit festi, azt a silyos ver-
gbdést, mely szivében Durazzéi Kdroly megiletése utdn Roz-
gonyi Piroska levelére tdmadt. A lelki harc kozvetlen el8z-
ménye a kirdlynak az a szornyi tette, hogy élnokul, vendég-
ség orve alatt maga elé idézte Durazzéi Kérolyt s torvény
és igazsig ellenére haldlra itéltette, mint Geese meggyilkolasa-
ban részest. Valéban azért? Nem, de csak a kegyetlen itélet



262 CSASZAR ELEMER

végrehajtdsa utin ébredt annak tudatéra, hogy a hercegben
nem testvére gyilkosit, hanem a szerencsés vetélytdrsat biin-
tette, azt, aki elszerette elfle jegyesét, Napolyi Mariat, Ebben
a lelkiallapotban olvassa Piroska levelében az apacédk vallo-
mésat, hogy Toldi nem orvul, hanem lovagi pérviadalban
olte meg Tart. Szive nem indul kegyelemre: Toldi tette
mégis csak vad bosszidllas volt gyilkos szerelembdl. Amint
ezt kimondja, megdobben; viligos lesz elbtte a rémes vald,
hogy & ugyanazt tette, mint Toldi: az igazsig szine alatt,
de gyilkos szerelembél, vad bossziallasbél megilette Durazzéit.
Ebben a pillanatban megkegyelmezett mar Toldinak.

Itt alelki folyamat rajza. Vajjon ezt a csoddlatos finomsigi
képet, az érzelmek hulldmzisinak miivészi rajzdt, ahol ellen-
tétes irdnyu és szinezetli indulatok csapnak Gssze és simulnak
végiil el, Arany a valésaghdl vette, olyan elemekbdl rakta
ossze, amelyeket ismert, mdsokon vagy magin megfigyelt?
Ez lehetetlen. Arany sohasem érezte a visszautasitott szere-
lem kinjit és szégyenét, nem ismert embert, akinek hozzi-
tartozéjat meggyilkoltdk, s aki maga is gyilkolt vagy gyil-
koltatott — a valésig ehhez a lelki rajzhoz egyetlen vondssal
sem szolgalt. Arany az egész lelki harcot csak képzeletben
élte 4at, csak elképzelte annak minden mozzanatit, de olyan
elevenen, hogy reink az igazsig elemi erejével hat, s ezt a
teljesen koltott folyamatot az utolsé mozzanatiig valénak,
megtorténtnek, egy 616 ember atélt vivédasainak érezziik. Az
a par versszak, amelyben Arany Lajos kirdly érzelmi viharat
elénk tarja, a 7oldr szerelmének egyik legszebb része s a
koltének egyik legmiivészibb alkotdsa. De csak egyik, s mind
a Toldi szerelmében, mind tébbi nagyobb miivében egész sori-
val taldlkozunk a lelki folyamatok hasonléan finom és miivészi
rajzanak. A most bemutatotthoz kevés ér fols nem mind kozeliti
meg, de mind mély, igaz és értékes, s kétségtelen, hogy ezek a
festések Arany epikdjanak legmegkapdk elemei: Piroska
dlmodozésa otthon Kesziben, lelki héborgisa a parviadal alatt
és utdn, Toldi mardosé onvadja az eposz kozépss részében,
megaldzottsdginak érzete a trilogia utolsé szakdban, Detre
drménya, majd Attila lelki kiizdelme a vadaszaton vagy
akar Csori dlma. :

Mindezek a részek, amelyeket Arany egészen a képze-
letéb8l meritett, amint emlitettem, koltészetének legjavahoz
tartoznak. S nem kiilonds-e, hogy Arany talén épen akkor
emelkedett a miivészet legmagasabb régiéiba, mikor elhagyva
forrdsai szilard talajit, rabizta magét szirnyalé fantézidjara ?
Ha az eddigi hosszadalmas és részletes fejtegetések utén
kellene még bizonysidg eléljaréban kimondott merész tételem
igazoldséra, arra, hogy Arany, ellentétben a maga meggy6zidé-
sével és a kbztudat tanitdsdval, gazdag leleményii, erés képzeletii
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kolt6 volt: itt vannak, mint beszédes tanuk ezek a forrds és
minta nélkiil festett lelki képek, Arany képzeletének teljesen
eredeti alkotdsai.

Végére jutottam fejtegetéseimnek. Nem tudom, nem
tdmadt-e olvaséimban egy-egy kérdés térgyaldsakor az a
gondolat, hogy amit mondok, az szdméra nem 1jsdg, hogy
dolgozatom kozismert megallapitisok szovedéke. Bz a kritika
nem béntana. Ellenkezbleg. Ez volna térekvésemnek legszebb
igazolésa. Azt jelentené, sikeriilt elvégeznem a véllalt feladatot.
Abbél indultam ki, hogy legnagyobb epikusunkat azzal a
vidddal szokds illetni: nincs fantdzidja, legfollebb elevenits és
kiegészitd, s forrasok, kész mese hijan alkotni nem tud. S
épen az ellenkezd eredményre jutottam: Arany gazdag lele-
ményti, erfs képzeletli kolts, s talan épen akkor a legnagyobb,
mikor el meri tépni azokat a lincokat, amelyek a hagyomény-
hoz bilincselik. Ha azokat, akik hosszi utamon. figyelemmel
kisértek, észrevétleniil megnyertem folfogdsomnak, ha végsé
megéllapitdsomat igaznak, egészen természetesnek taldljik, ha
Arany koltészete elSttiik még szebb, még teljesebb fényben
ragyog: elértem célomat.

CsiszAr ELEMER.
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(Harmadik, befej. kozlemény.)

6. A Virginia-kédex forrdsai.

A Virg.-k fejezetei koziil eddigelé azok érdekelték leg-
inkdbb a kutatékat, melyek Assisi Sz. Ferenc életével és
legenddjéval kapesolatosak. Pedig érdekes és tanulsigos meg-
allapitdsra adnak alkalmat a kdédex tobbi fejezetei is s igy
érdemes veliik foglalkozni.

a) Regula monacharum.

A Virg-k. 121. lapjan (Nytar IIL 335. 1) apicdk részére
irt életszabalyok kezdGdnek. A szabélyzat forrasa a Sz. Jero-
mosnak tulajdonitott Regula monacharum® Maga a kédex is
jelzi, hogy boldogsigos Sz. Hyeronimus doktor irta a szent
apicik életére valé regulakat. Az Erdy-k. (560%¢ Nytar V.
-3b4.) névtelen kartauzija is Sz. Jeromost tartja a szerzetes
reguldk szerz8jének. A Zent apaczaknak eletekre rwvuden valo
regula kivonatosan forditja a Regula monacharum fejezeteit.
Tobb fejezetet teljesen elhagy a magyar fordité, néha meg
osszevon két fejezetet. Elhagyja az elfszét is, a végén pedig
csonka a magyar sziveg. -

A szabdlyzat magyar forditisa ekként viszonylik a latin
eredetihez:

Virg.-k. L. fej. = cap. I. 3, mdsatt 21, egyiittvéve 24 sor elhagydsival.

IL fej. = cap. IIl. De eligendo sorores ad recipiendum et administran-
dum bona monasterii. Megrividitve. — 12413—12581 kizbeékelve, de szintén
kihagyasokkal, cap. II. De non habendo aliquid proprium. (A magyar sziveg
ezt a cimet forditja.)

II. fej. = cap. IV. — IV. fej. = cap. V. Mindkét fejezet meglehetisen
megrividitve.

V. fej. = cap. XIL. Er6sen megrividitve. A végén levé 5 sor a cap. IX
kozepérdl val6. (Nondum Deo vivit — angelico putet ore transmissum.)

VL. fej. = cap. XIII. Kihagyassal. — VIL fej. = cap. XIV. Teljes egé-
gzében leforditva. — VIIL fej. = cap. XVI. Roviditve. — IX. fej. = cap. XVIIL
Helyenként néhdny sz6 kihagydsaval.

t Kiadta Migne: Patrologia latina. Vol. XXX. pg. 391.



TIMAR KALMAN: ADALEKOK KODEXEINK FORRASAIHOZ 265

X. fej. == cap. XX. De ordine servando per sorores erga mares, et
specialiter in loquendo. 138:—139s1 — ecap. XXIV. De consortio marium
fugiendo. Két tartalmilag Osszefiiggd fejezet Gsszevonva.

X1 fej. = cap. XXII. De silentio, et diebus et horis debitis observan-
dis. 1418¢—141v11 — cap. XXIII. De refrenatione linguae in loquendo. (Ennek
a fejezetnek csak a vége van leforditva.)

XII. fej. = cap. XXVI. De dulcedine contemplationis erga divina.
14427—14512 = cap. XXVIL. De clausura domus. .

XIII. fej. = cap. XXVIIL. De detestatione pretiosarum vestium. 14635—
14728 = cap. XXIX. De periculo ambitionis vestium.

XIV. fej. = cap. XXX. — XV. fej. = cap. XXXI. Kihagyéssal. A végén
2 sor hijan megszakad a magyar szoveg. A latin eredetiben még 10 fejezet kivet-
kezik. Ott Gsszesen 41 fejezetre oszlik a szabdlyzat dzivege. Ebbél a csonka
magyar forditis 21 fejezetet hasznal fol.

Méar Szily Kalmén hangoztatta, hogy a Virg.-k. nem
késziilhetett ferences apdcdk haszndlatdra.? A kddexnek a

Simor-k.-szel pdrhuzamos szivegegysége ugyanis kivetkeze-
tesen elhagyja Sz. Ferenc neve mell§l az atydnk megtisztels
jelz6t; a 113. lap pedig, ahol a Sz. Ferenc atydnk napjara
valé epistola és evangélium olvashaté, a kédexnek wjabbkori
toldaléka. Szily érvelésének helyes voltit megerdsiti a forrds-
nyomozas is. Magabél a kédexbdl vett belsé érvvel is bizonyit-
hatjuk, hogy a Virg.-k. nem késziilhetett Klarissza-apacik
hasznélatara.

A Regula monacharum fejezeteit, ha kihagydsokkal és
kivonatosan is, de elég hiven forditja a kddex. Szembestls
lényeges eltérés a latin szovegtSl, hogy abbatissa (apétnd)
helyébe kivetkezetesen priorissit vagy fejedelmet ir a magyar
fordité. Ime a parhuzamos helyek:

Regula monacharum.
Cap. III. nec tamen hoc, nisi de licen-
tia abbatissae. (pg. 395.)

Cap. XIV. De officio et potestate Abba-
tissae. (pg. 403.)

Cap. XVL De ordine in operibus Abba-
tissae. (pg. 405.)

Cap. IX. ut quidquid sibi mandatum
fuerit per praepositam matrem. (pg.
400.)

.

Virginia-kddeax.
12384 azt fem kedyg, hanem chak
prioriffanak aldomafaual. (Nytar
III. 336.)

13115 Az prioriffanak tyztyrewl es
hatalmarol. (III. 341.)

1331 Menemew zer tartafek az feye-
demnek czelekedefebe. (III. 342.)

13025 hogy valamyt az anyatok az
feyedelm neky parancholand. (IIL
340.)

A magyar sziveg a kolostor fejedelemasszonyédt kivet-
kezetesen priorissa vagy fejedelem cimmel illeti, az abbatissa

! M. Nyelv. 1920.
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sz6t pedig gondosan keriili. A Klarissza kolostorok élén apitné
allt. Ha Klarissza-apdcak részére késziil a kédex, a fordité
nem cserélte volna fel az abbatissa sz6t priorissa vagy feje-
delem széval. Klarissza-apacak részére semmiesetre sem késziilt
a kodex.

A magyar sziveg egyéb apré eltérései is foltiintetik azt
a torekvést, hogy a fordité a Reg. monach. szabélyait igye-
kezett Usszeegyeztetni annak az apdcaszerzetnek szabalyzaté-
val, amelyiknek részére dolgozott. Ezért valtoztat az eredeti
latin szovegen ott, ahol sziikségesnek latja. Legjobban meg-
figyelhetjiik ezt a veszteségtartisril szdlo fejezetben:

Regula monacharum.
Cap. XXIIL. Propterea volo, charissimae,

Virginia-kdidezx.
14022 Annakokaert azt akarom zerel-

ut in conventu vestro. . .haecinvio-
labilis observatio vigeat, quod sin-
gulis noctibus post peractam horam
Completorii, usque post Missam,
(et a Tertiis usque ad Nonam,)!
sacra observentur silentia:..Inchoro
vero Ecclesiae ad divinas laudes pa-
rato, dormitorio, coenaculo, claustro,
(ac capitulo), omni tempore loqui
non deceat. .. (pg. 410.)

mes leanym, hog az ty conuentetek-
ben, ez meg twrhetetlen erwfeg
lakozek, hogy mynden eyel, az meg
mondot completa horayanak vianna,
az nag myfe vtanyg, az zent vez-
tegfegek meg tartafanak,...Az egy-
hazban ifteni dyezeretre zerzetet
karban, Az dormitoriomba, az refek-
toriomba, az kerengewbe, foha zolni
ne legyen zabad...(Nytér I 346.)

Az egyik viltoztatdsnak nyitjat megtaldljuk a Domonkos-
apacdk szabélyzatiban. (Constitutiones sororum Ord. Praedi-
catorum.?) A constitutidk 13. fejezete igy kezdbdik: «Silentium
teneant Sarores in Oratorio, in Claustro, in Dormitorio, in
Refectorio.»® A Virg.-k. médositott szovege megfelel a Domonkos-
apacik szabdlyzatinak.

A magyar fordité, aki ily aprolékos gonddal igyekszik
osszeegyeztetni a Reg. monach. szabilyzatit az illetd apdcdk
szokdsaival, bizonydra megviltoztatta volna a ruhdzat szinére
vonatkozé helyeket is, ha nem vig Ossze az illetd apéca-
szerzet ruhdzatival. A Reg. monach. két helyiitt szél a ruha
szinérél :

Regula monacharum.

Cap. L... licet longa vos macerent
jejunia, abjecta et nigra vestis de-
formet. .. (pg. 393.)

1222¢ . .,

Virginia-kédex.

iol lehet tyteket az hozu
bewytek meg ewztwueryczenek, es
az eluetet, es fekete ruhazath, meg
egtelenyezen. .. (Nytér 111 335.)

t A zarGjelbe tett szavakat elhagyja a magyar fordité.

2 A constitutik csonka forditdsit tartalmazza a Birk-k. 5—8. lapja.
(Nytar XV. 351—356. 1) A latin szbvegnek konnyen hozzaférheté kiadisa :
Holsten- Brockie : Codex Regularum monasticarum. Augsburg 1759. T. IV 128.

s Holsten-Brockie i. m. IV. 132.
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Cap. XXXL Pannus itaque vester, et 1495 Anakokaert az ty poztotok noha

sialbus et candidus, tamen grossus feyer, demaga temerdek es alavalo
et vilis sit: ut et color candorem legien hogi az feier zyn az belsd
castitatis intrinsecum, et unitas tiztafagnak zepleget es hituanfaga
contemptum terrenornm exhibeant ez fwldieknek vtalatoffagat iegiezze.
(pg. 418)) (IIL. 352.)

A fordité itt hiiségesen kiveti a latin eredetit, se el nem
hagyja e részleteket, se nem valtoztat a szovegen. Hihetéleg
azért, mert a ruhdzat fekete és fehér szine egyezett azoknak
az apacdknak ruhéjival, kiknek részére dolgozott. A magyar
kozépkorban a ciszterci és Domonkos-apicak ruhézata alakult
fehér és fekete szinli darabokbdl. Ciszterei apécdkra nem
gondolhatunk, mert azokndl apitnd velt a fejedelemasszony
cime, mig a Domonkos-apécikndl priorissa dllt a kolostor élén.
Maradnak -tehdt a Domonkos-apicdk, akikre egyéb Kkoriil-
mények is utalnak.

A negyedrétnyi ivekre irt kédex kiilsé alakja is hasonl6
a nyulakszigetebeli apdcdk részére Réskai Lea kordban
késziilt kédexek alakjival.

A margitszigeti Domonkos-apicak felé irdnyitja a figyel-
met a kédexnek a ferences eredetii Simor-k.-szel valé kap-
csolata is. Az O6budai Klarissza-apicik részére késziilt tore-
dékes Simor-k. szivege azonos a Virg.-k. Ferenc-legendéjinak
(847—72' Nytar III. 296—301.) megfelel helyével. Mind a
két kdédex kozos alapsziveg egymistél fiiggetlen mésolaténak
latszik. A Virg.-k. Ferenc-legendéjat tehat ferences eredetii
kédexb8l miésoltdk. A Klarissza- és Domonkos-apécik érint-
kez6 pontja Obuda és a Nyulakszigete. A két kolostor lakéi
egymasnak mdsoldsra koleson adtiak kéziratos magyar konyvei-
ket. A margitszigeti apdcdktél eredd tobb més kddexiink is
érintkezik az o6budai Klara-szlizek részére irt ferences kédexek-
kel. Tlyen kédexek a Winkler-, Bod- és Ersekijvéri-k.

Minden kériilményt latra vetve megéllapithatjuk tehit,
hogy a Virg.-k. minden valészinliség szerint a margitszigeti
Domonkos-apéedk haszndlatira késziilt s a kédex csak a XVIL
szézadban juthatott a Pozsonyban letelepedett 6budai Klarissza-
apacak birtokaba.

b) Prédikacié az utolsé itéletrél.

A Regula monacharum forditisit egy csonka fejezet elézi
meg a kédex 114—120. lapjén: az utolsé itéletrsl szél6 szent-
beszéd. Jeligéje: Tunc videbunt filium hominis venientem in
nube cum potestate magna et maiestate. (Luk. XXI. 27.)

A beszéd forrasa Discipulus (Herolt Jdnos) Sermones de
tempore ciml prédikdcid-gylijteményének 5. szdmi beszéde.
Discipulusnal a prédikacié advent 2. vasdrnapjira van szinva
és cime: De septem tonitruis. A magyar forditds csonka. Meg-
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szakad az utolsé itéletet jelz6 és kisér§ 3. mennydorgéssel-
A prédikécionak tobb mint a fele hidnyzik a kédexben, Disci-
pulus szovegébdl megvan a D, E pont teljesen s az F pont
els6 fele, a tibbi elkallédott a magyar forditdsbdl.?

Discipulus kedvelt s népszerli forrdsa volt a magyar
kédex-irodalomnak. Domonkos és ferences eredetii kddexekre
egyarént hatott. Erdemes lenne egyszer tiizetesen megallapitani
Discipulus miiveinek a magyar kédexekre gyakorolt, szimot-
' tev6 hatdasat.? :

7. Az Ersekujvari-kédex forrdsai.

Az Ers-k. lapjain még tag tere nyilik a forrdsnyomozés-
nak. Sok olyan fejezete van, melynek ezid#szerint nem ismerjiik
a forrdsit. Magam is szolgilok néhiny adalékkal.

a) Ferrer Sz. Vince prédikécioi.

Kédexeink forrdsai kozé be kell iktatnunk Ferrer Sz
Vince prédikécidit is, melyekbsl néhanyat az Ers.-k forditott le.

A spanyol szédrmazisi Ferrer Sz. Vince (i 1419-ben)
Sz. Domonkos rendjének buzgé tagja volt. A jeles képzett-
ségli szerzetes nagy szerepet jitszott rendjében s az avignoni
pépai udvarndl. Eletének utolsé hisz évében mint véndor-
apostol s biinbéanatra serkentd kivalé népszénok jart orszagrél-
orszégra, legszivesebben azonban mégis spanyol hazéjiban
apostolkodott. Omaga spanyol nyelven prédikalt. A Sermones
Sancti Vincentis Ferrerwi cimmel latin nyelven nyomtatdsban
megjelent szentbeszédek részben az 6 beszédeinek latin véz-
lata, részben elmondott beszédeinek mdsoktél eredd latin
forditasa.s

Benniinket annyiban érdekelnek ezek a prédikdcick, mert
beléle egynéhényat magyar nyelvre is leforditottak Sz. Domon-
kos magyar fiai a margitszigeti Domonkos-apécdk részére.

Az Ers-k. lapjain Ferrer Sz. Vincének hirom prédika-
cidjat taldljuk, koztiik két kardcsonyi szentbeszédet. A Sz. Vince
prédikdcié-gytijteményébsl vett fejezetek a kivetkezok:

t Vargha Damjan szébeli kizléséhol értesiiltem, hogy kédexirodalmunk
ezen neves buvira szintén mdr régebben meghatirozta ennek a szentbeszéd-
nek forrdsat. Kar, hogy még mindig varat magira Vargha D. Kddexeink
forrdsai c. akadémiai palyadijat nyert dsszefoglalé munkéja, melynek anyaga
az6ta mar kétkotetes munkava gyarapodott. Mar Katona Lajos is siirgette
a mii kiaddsit. J6 volna pontosan kimutatni s tudni, kédexeink melyik részé-
nek ismerjiik a kozvetlen forrdsit s mi vir még meghatdirozdsra. A kutato
nem egyszer szinte folosleges munkat végez. BibelGdik valamely szivegegység
forrdsinak megdllapitdsival s utébb kideriil, hogy mir més is megbirkézott
ugyanavval a feladattal.

* Discipulusnak gazdag irodalma van a németeknél.

3 Wetzer-Welte: Kirchenlexikon,* XIl. 978.
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1. Ers-k. 321—3824. karaczon eeftyn walo predycacyo (Nytar X. 13—17.
1) = B. Vincentic Sermones hyemales. (Antverpen 1570 pg. 250.) In vigilia
nativitatis Christi.

A magyar fordit6 valamennyire megrioviditi a prédikaciot. Elvont fejte-
getéseket, sziraz {0losztiasokat Osszevon vagy elhagy. Idézi is egy helyiitt a
forrast: «wgh mond zenth winche doktor» (323% Nytar X. 15.) Persze olyan
_ rejtett, eldugott médon, mint ahogy kdédexeinkben mdr szokds. Az ember azt
hinné, hogy az utalds csupén rovid idézet, pedig az egész beszédnek Sz. Vince
a forrasa. A végén levd példiban a kereskedd nevét (Valentinus) elhagyja a
fordito.

2. Ers-k. 324—332. karaczon napjay predycacyo. (Nytir X. 17.) =
B. Vincentii Sermones hyemales. In Nativitate Christi. (pg. 158.)

Itt jobban ragaszkodik a fordité az eredetibhez, mint az el6bbi prédika-
cidban. Kevesebbet hagy el a szivegh(l s- kevesebbet viltoztat rajta. A végén
hagy el esupin nagyobb szakaszt, de lehet esetleg a misolénak Atugrisa is.
A 326. lapon a Nytir kiad6ja kétes olvasdssal kozolt két szot: «Es nem
hazwd (?) ha keledelmeth teyend waryadh (?) meg ewteth» (32625 X. 19.)
A latin eredetiben ekként hangzik e hely : «non mentietur». Si moram fecerit
expecta illum» (pg. 159.) Volf Gyorgy helyesen fejtette meg a kétes olvasisu
szavakat.

3. Ers-k. 379—382. Kylencz fog garadycz (Nytar X. 81—83. 1) =
B. Vincentii Sermones aestivales. (Antverpen 1570, pg. 315.) De sancta Trini-
tate. S. 1IV.

A fordité ezt a beszédet is megrividiti, csak a 8. és 9. garidiesndl hi,
mert itt az eredeti is révid. Sz. Vincénél ez a darab Szenthdromsig napjira
szént prédikdcié. A magyar fordité rdvid tanitdst csindl beléle a kilenc fok
garddicsrél, melyen az ember folmehet a mennyek orszigiba. A tartalom-
mutatéban a heszédre ily cimmel is utalnak: «Gradus per quos ascendimus
in coelum novem sunt.» Ezt a cimet forditja le a kédexird is.

Erdemes tovabb kutatni, nem kilesoniztek-e még mds
részeket is Sz. Vince munkdibdl kédexiréink.

b) Bvangelium Nicodemi.

. Horvath Cyrill még 1894-ben megillapitotta, hogy az
Ers-k. egyik husvéti prédikicidja (103—123. 1. Nytir IX.
87—104. 1) tulajdonképen egy apokrif evangéliumi irat, az
Evangelium Nicodemi XIV—XXVI. fejezetének forditdsal
Tanulménya azonban szépirodalmi folydiratban jelent meg s
az irodalomtorténet bivdrai — ugy latszik — nem igen vettek
tudomédst réla. Magam is évekkel ezel6tt ondlléan meg-
hatéroztam a prédikécié forrdsit, mielétt még tudtam volna
Horvath C. érdemes dolgozatérél. Horvath C. egyéb-
ként csak mellesleg utal forrdsnyomozdsénak eredményére,
érdemes a prédikdciét kissé részletesebben is egybevetni
forrdsaval.

t M. Szemle. 1894. 267. 1.
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Az Evangelwum Nicodemi a prédikiciénak gerince. Az
ismeretlen #étdolgozé kionnyen felhasznilhatta a maga céljira,
mert az apokrif irat Krisztus kinszenvedésének, haldldnak s
foltdmaddsdnak torténetét mondja el.

Az Bv. Nicod. voltaképen két apokrif iratot egyesit maga-
ban s maga a cim 800 koriil keletkezett. A két rész: 1. Acta
Pilatr vagy Gesta Pilati. 2. Descensus Christi ad inferos. Mind
a két irat a I szdzadban keletkezett s eredetileg girogiil irtak,
de hamarosan leforditottdk latinra. Az els§ rész régibb, de a
mésodik vonzdbb.?

Az Ev. Nicod. latin szovege kinnyen hozzéférhet§ Tischen-
dorf Konrdd kritikai kiaddsdban? Magam is ennek alapjin
vetem Ossze az Krs-k. szovegét forraséval:

1. Gesta Pilati. Ebb]l a részhdl kivetkezd fejezeteket forditja a kiédex-
ir6: Cap. XIV. (pg. 372) = Frs.-k. 10420—105¢ (Nytir IX. 88—89. 1) —
Cap. XV. (pg. 376) = 1056—108° (IX. 89—91) — Cap. XVL (pg. 382) =
108s—20 (IX. 91.) A magyar atdolgozds jéval rovidebb a latin eredetinél,
szivege pedig legjobban megfelel a Tischendorfndl vonal alatt kozolt varians
lecticknak.

' 2. Descensus Christi ad inferos. A) szerkezet. Ebbol az elsd tiz feje

zelet haszndlja 6] a kédex. Cap. I—X. (pg. 889) = Frs-k. 10820—120t7 (Nytar
IX. 91—101.) Nagyon kivonatos a X. fejezet forditdsa, de a tobbit is meg-
kurtitja a magyar &tdolgozé. Tischendorf kiaddsiban nines szivegfodizet az
Ers.-k. kovetkezd soraira: 10935—110° és 1175—1172,

Milyen szerkezet volt az Krs.-k. kizvetlen forrésa, azt
bajos meghatdrozni. Lehet, hogy Gsnyomtatviny-kiaddst hasz-
nalt. Hain az Fwv. Nicod. harom §snyomtatviny-kiaddsat emliti.®

Timar KALMAN.

+ Kirchenlexikon. 1. 1075.
* Tischendorf: Evangelia apocrypha. Lipcse 1876. 333 1.
8 Repertorium bibliographicum. 11749—11751. sz.
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(Masodik, bef. kizlemény.)

III. A Radvanszky-kédexbdl hidnyzé istenes énekek.

A Dézsinél 9—25., Sziladynal LXIV—LXX. LXXVII—
LXXXIV. és LXXXIX. szdm alatt kozolt s a Radvanszky-k.-bl
hidnyzé istenes énekekrsl nagyon kevés dllapithaté meg.
A szivegtorténet ezeknél nem igazit el. Némi osszefiiggést a
kiaddsok és a kédex kizt meg lehet allapitani. Itt természetesen
csak a Dézsitél! rendezettnek nevezett kiaddsokrsl lehet szd,
mert a bartfai kiadés, melyet Dézsi a sziveg tekintetében
mégis iranyadéul fogad el, minthogy ez a legrégibb rank
maradt kiadds, Balassi kolteményei kozt hozza Rimay énekeit
is, s az oOsszekeveréshen semmi rend nem ismerhetd fel.
A rendezett kiaddsokban, mégpedig a véradi, debreceni és
kombindlt tipusokban egyarant, a kédexben egymis kiozelében
szerepls istenes énekek egymdas mellé keriiltek. Igy a kédex
XXXIT. (16.)2 és XXXIIL. (2.), LXI. (60.) és LXTI—LXIIL (3—4.)
éneke; ezek utdn épen hét, a kdédexbdl hidnyzé ének kovet-
kezik, amint ott is a szdmozds szerint épen hét maradt ki.
Ezeket a kdédex LXXIV. (5.) és LXXV. (65.) éneke kioveti.
Ez az egyezés véletlennek nem tulajdonithaté. De a Rad-
vanszky-k. nem merithetett a kiaddsokbdl, melyekben a cimek
rovidebbek, a nétajelzések gyakran elmaradnak. A kiadénak
kellett haszndlnia valamely a Radvanszky-kédex-szel rokon
kéziratot: a részben mésutt taladlt anyag rendezésénél annak
sorrendjét tekintetbe vette. Hogy ezenkiviil mily forrdsa volt
a kédexbdl hidnyzé énekekre, csak korabbi rendezetlen kiaddsok-e,
vagy mas kéziratok, nem dllapithaté meg, s ezért a sziveg-
torténet szempontja a Radvdnszky-k. anyagén tilmendleg nem
adhat felvilagositist; hogy a tobbi ének sorrendjébél a krono-
légidra nem kivetkezik semmi, mutatja, hogy az a hét ének,
mely helye szerint a Radvénszky-k. hézagénak megfelel, nem
lehet az ott kihagyottakkal azonos: kiztik van az 1591-bil

t Balassa és Rimay «Istenes Enekeir-nek bibliographidja. 1904.
2 A lengyel ének, melynek esak utolsé versszaka van meg a kédexben.
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valé Kegyelmes Isten kezdetii ének is. Epigy nem allapithatunk
meg semmit a kiaddsok elején 4all6 énekekre vonatko-
zdlag sem.

Dézsi azt hiszi, hogy Balassi a Fiwves kertecske forditasaval
egyidbben «kezdhetett Dévid azon énekeinek forditdsdhoz,
melyekben iildoz6 ellenségeitdl s irigyei ragalmazisa ellen kér
Istentdl szabadulist és védelmet.»' Ebbél az id6b6l valénak
tartja a 9—13.,, 22—23. énekeket. Szembendll ezzel Erdélyi
véleménye ; szerinte a Sziladynil LXIV—LXVIIIL (=9—13))
szamok alatt 4llé énekek Balassi szerencsétlen hdzassiga
idejébél valdk, a tobbi istenes ének pedig jobbéra bujdosisa
idejébbl. Az élet csapisaira utalé helyek inkdbb Krdélyi
magyarazatat tdmogatjik: atyja iildoztetése idején és annak
hatisa alatt nem teremthette volna Balassi egyéni forméban
ijra a jeremiddok hangjat. Istenes énekeinek tilnyomé része
kés6bb  késziilt, valdszinlleg mar a Radvinszky-k. f6-
részének énekei utdn. A Radvdnszky-k. azon részében,
mely Balassi hézassiga el6tti énekeket tartalmaz, csak egy
teljes koltemény van az istenes énekek koziil, melyet akkor
irt, «<hogy hézasodni szdndékozott,» (XXXIIIL. 2.) s ugyancsak
1584 eléttre, valdszintileg 1578 utdn nem sokkal tehetd az az
ének, melynek utolsé versszaka a XXX. énekhez csatlakozik.

Csak a 9.-re van még Dézsinek kiilsé bizonyitéka; az,
hogy mér a kolozsvéri unitarius énekeskonyvben is megtalalhato :
ezt pedig 1579 tajan késziiltnek tartja. Kz az érv azonban
elfogadhatatlan, minthogy az énekeskinyv jéval kés6bbi, mint
régebben gondoltik, s valésziniileg csak a XVII. szdzad elejérsl
valg.?

Az Istenes énekek koziil datalva van a 15.: «Ezeket iram A
tenger partjan Oceanum mellett Kilencvenegyet Mikor jegyeztek
Misfélezer felett.» 1594-ben, haldla el6tt rividdel irta Balassi
Rimay értesitése’ szerint a 25. éneket. Pontosan csak ezek
keletkezési idejét ismerjiik. Dézsi az Istenes énekeket is mind
beosztja a maga iddrendjének valamely helyére. A 14.-et
(Deo vitae mortisque arbitro) 1585-re teszi, mivel tartalmabdl
arra kivetkeztet, hogy ez a latinbdl forditott kiltemény Balassi
végrendelkezése ideje koriil késziilt. A 16. azonos avval, mely-
nek utolsé versszaka a Radvanszky-kédexben a hdzassigiig -
szerzett énekek kizt szerepel; e koriilményt nem véve figye-
lembe, 1590-ben Lengyelorsziagban irottnak tartja, a 17—18.
szamut ismét 1585—86-bél valénak. A Hymnsy tres ad ss.
trinitatem cim alatt Osszefoglalt hérom éneket (19—21.), ha
nem teljesen igazolhatélag is, de némi joggal tartja 1584-ben’
irottnak az utolsé alapjan, melyet «pro felici coniugio» szerzett.

! Balassa Bdlint minden munkdi. XX. lap.
2 V. 6. Borbély Istvan eikkét, EPhK. 1913.
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IV. A verselési gyakorlat tokéletesedése, mint az ido-
rend megallapitasanak alapja.

Szandékosan keriiltem eddig a kronolégia meghatérozasinal
minden oly szempontot, mely mér Balassi kolt6i fejlédésének
valamely magyardzatival fiiggne Ussze, s egy-egy kiltemény
keletkezési idejét annak alapjin igyekeznék megdllapitani,
mily stddiumdt mutatja az a fejlédésnek. Ily szempontok-
nak nagyobbardnyti érvényesitése circulus vitiosusba vezetne.
A kronolégia megdllapitisira fGleg azért van épen sziikség,
“hogy kiindulépontul szolgéljon Balassi fejlédésének vizsga-
latanal. ;

Mégsem keriilhetd el, hogy mér a sorrend kijeldlésében a
verstechnika fejlddésének bizonyos egészen kiilsé és statisz-
tikailag Osszedllithaté jeleit figyelembe ne vegyiik. Minden
foltevést e fejlédés magyardzatindl mell6zok. Mell6zom eg
altaldnos fejlodésnek vagy a technika teljes megvéltozdsina
foltevését: csak azon kiolteményeket viszonyitom egyméshoz,
melyeknek kizos a forméjuk. Egyazon ritmikus forma alkal-
mazisdban a gyakorlat fokozatos tokéletesedése nagy vond-
sokban megéllapithaté. A kiilonféle formékban irott kédlte-
mények egymadsravonatkoztatisa mar nem szolgdlhatna oly
biztos alapul. Enektechnika esetében ez még sokkal nagyobb
mértékben fonnall, mint a tiszta szivegversnél. Uj nétéra
raénekelt sziveg esetleg nem simul hozzd oly tokéletesen
ritmikailag, mig més ritmust mér koribban tokéletesen vissza-
adhatott ugyanaz a kilt6. A technika azonos fejlettségi fokén
més-més ritmus kiilonboz6 nehézséget okoz. Fiigg ez a dallam
bonyolédottsagatél s idegenszertisége fokatol is. Masfel 51 Balassi
legtobb dallamat nem ismerjiik és sok esetben hajlanddék lehet-
nénk iigyetlenségnek tulajdonitani valamit, ami a dallam
tagoltsdgdnak természetébdl folyik. Tinédi formdira vonat-
kozélag Koddly mutatott rd Az Argirus métdja c. cikkében,
hogy kronoldgiailag egyméshoz kizeldllé énekek kizt a vers-
technikai fejlettség szempontjabdl mily nagy kiilonbségek van-
nak; ennek magyardzatdul csak azt tudja elfogadni, hogy épen
ritmikdjuk egészen kiilonboz6 ; kiilonbozo dallamokra késziiltek,
ha sokszor a fézis-szim azonos is.

Balassi verstechnikéjanak dltalanos fejldését megéllapitani
nincs még elég anyagunk. A magyar zenetudomény elsérendii
feladata régi verseink dallamanak felkutatésa s dallam és sziveg
ritmikus kapcsolatdnak megvildgitdsa. E nélkiil csak foltevéseket
allithatunk f6l. Ily foltevés az, hogy Balassi maga mdr hata-
rozott &tlépést képvisel egy uj technikdba, miként egészben
véve is dalkoltészetbll miikoltészetbe (Eckhardt), hogy 6maga

1 Ethnographia, 1921.
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mér elhagyta miikodése kés6bbi szakaszdban az énektechnikat.
E foltevés mellett bizonyitékul szerepel egyetlen formajanak
dllanddsulésa, mely valéban kronolégiailag nyomon kisérhetd.:
E foltevés -csak gy volna elfogadhatd, ha a sziveg széméra
az énekkel valé kapesolatbél csupin ritmikai negativamot
vezetnénk le, szemben a tisztdn a nyelvben adédé szoveg-
ritmussal, aminthogy kétségtelen is, hogy «régi verselésiink egy
nagy része azért rossz vers, mert nem felmondani valé versnek
késziilt, hanem éneklésre volt szdnva, mér pedig az éneksziveg
versnek nem okvetleniil kifogéstalan».2

Az énekkel valé kapesolat foltétleniil akadélyozza is, mert
foloslegessé teszi a szivegnek tiokéletes ritmikus formalédésat ;
de énektechnikdndl az a ritmus, melyet a sziveg is folvesz
magdba, mégis els6sorban a dallambdl jon, kozvetleniil a dallam
alakitja ritmikailag a szoveget, de csak egy bizonyos fokig.

Balassi nétdi kozott voltak magyar és ig:sgen, tobbé vagy
kevésbbé orchestikus jellegili dallamok. Magyaros formakhoz a
magyar beszéd foltehetdleg nagyobb pontossiggal és kinnyed-
séggel alkalmazkodott, mint az idegenhez, kiilondsen ha az
szokatlanabb ritmikus alkati volt. Egyes, tobbnyire magyar
nétajelzéssel ellatott énekek formdja mai magyar szivegversként
egészen jol felfoghaté, mig més énekek ritmizdlisa mindmdig
problematikus. E tekintetben nem tudok éles hatarvonalat
hiizni korai és késbi énekek kozt: mindkét csoportban a
néta természetétsl fiigg, mai ritmusérzékiinkkel felfoghaté-e a
szovegek ritmusa; mindkét csoporthan vannak olyanok, melyek
egészben vagy legalabb a sorok tiobbségébben tiszta ritmust
adnak. Csak az, hogy ugyanegy, nagyjabdl tisztin ritmizalhaté
forméban mily ingadozisok vannak, mutathatja a technika
fejlédését : ennyi az, amit kétségtelen bizonyitékul elfogadhatunk.

Osszehasonlitdsra anyagul ezek szerint egyelére csak azon
formék szolgédlhatnak, melyekben tobb éneket irt a kolto.
Sok zavart okozott méar e tekintetben az, hogy az egyenlé
szotagszami énekeket azonos formajuinak tekintették. Még leg-
utébb is Babits Mihdly tiltakozott az ellen, hogy Dézsi lehetd-
nek tartja, hogy némely nyolcas sor trimeter. Balassinak négy
kolteménye van négysarki nyolcasokban irva, de mind a négy
més és mas notdra s ritmusuk hatdrozottan kiilonboz6: 1. Az L. (26.)
egy horvat virigének nétdjara megy. A sorok viligosan szét-
valnak, de ezeken beliil a tagolédas hatdrozatlan; meglehet,
hogy 5-}-3-nak kellene lennie, de a nyelv nehezebben illesz-
kedik bele e keretekbe. 2. A XXXV. (68.) ének oldh nétéra
van irva, a sormetszet itt is bizonytalan. 3. A XXVIIL (53.)
nétéja egy torok ének: «Be szejrane gjderiiken». Sormetszetek

t V. 6. Eckhardt, Balassi Bdlint irodalmi mintai. IK. 1913. 440—1. L.
2 Horvath Janos: Magyar ritmus, jovevény versidom. 1922. 96. L.
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itt sem dllapithaték meg. 4. Ezekkel szemben majdnem tokeé-
letes az ngyancsak torok ndtira, a «Giirekmez de waj zenzur»
kezdettire irt ének (XXXIX., 72.) ritmusa : 4/4 tagolédasi. 24 sor
koziil csak othen van a metszet eltakarva.

Mindezek kiilonnem formdknak veend6k. Balassi nem
ontott mas ritmust a nétdkbél elvont sorokba, csupén szétag-
szamot tartva meg. A ndétik nemcsak holt keretet adtak neki,
hanem é16 ritmust: verseit bizonydra énekben gondolta el,
mint a XVI. szdzad versel6i dltalaban, nem vitt beléjiik sem
idegen, sem magyar ritmuselvet, csak hozzdénekelte mondani-
valéit a ndétdhoz. Csak ha énektdl fiiggetlen ritmust ontott
volna adott keretekbe, volna helyén azonos fizis-szdmu soro-
kat azonos ritmusinak tekinteni — s ez aligha bizonyithato.
Akkor lehetne szé arrdl is. hogy Balassi verstechnikéjénak
megvaltozasirél beszéljiink. Igy azonban oly formék, melyekre
csak egy éneket irt, a kronoldgia vizsgilatit alig mozdithatjak
els.- Babits Mihdly a Nyugat 1924. évi 7. szdméban Dézsi
kiadasdval foglalkozva a verselés fejlédésének felhaszndlhato-
shgéardl a sorrend megallapitisiban, mondja: «Nyujthat, igenis,
a verselés fejlédése alapot az id6rend megallapitisira, de ez nem
lehet fejlddés a ritmustalan bomladozistél a ritmusig (mert a
ritmus a koltdvel velesziiletett) hanem csak az egyszeriibb
ritmustél a bonyolultabb és gazdagabb ritmusig.» %ly szem-
pont csak félrevezethetne. Balassi nem maga teremti a ritmust,
hanem, bar a nyelvi kifejezés kétségkiviil mddositja, kész
-nétaformékat hasznal; ezek kiziott van bonyolultabb és egy-
szerilibb, s ezek keretei kozt igenis van fejldés, nem ugyan
a «ritmustalan bomladozéstél a ritmusig», de a kevésbbé teljes,
a nétéhoz kevésbbé alkalmazkodé s ritmikailag épen ezért
kevésbbé onallé versalaktél befejezettebbig, egyazon ritmusnak
tiokéletlenebb megszdlaltatasatol a tokéletesebbig, mikor a sziveg-
ben is bhatdrozottabban érvényesiil az a ritmus, melyet a néta
uyujt s mely belehatolni igyekszik. A nétdzé verstechnikdval
jar, hogy ha a sziveg ritmusa kevésbbé tokéletes is, a néta a
doccenésen keresztiilsegit, mert mig egyrészt a nétihoz alkal-
mazkodds teremti a ritmust, a nétdban amigy is meglévd
ritmus kevésbbé biztos ritmikai kiképzésii szivegeket is képes
az elgondoléndl, épigy, mint az azokat éneklé eladdsban hall-
gatondl, a ritmus illuzidjaval ellatni. Az énektechnikinak épen
ezt a negativ kovetkezményét szoktdk hangoztatni mér Toldy
Ferenc dta, ki a kiozépkori verses szivegek egy részérél mondta,
hogy csak énekszivegek. De az énektechnika nem jelenti azért
a ritmustalansig uralmit a szovegben: ha a szoveg dallamra
késziil, a torekvés mindig odairdnyul, hogy hangalakja lehe-
téleg teljesen fedje a dallam mozgdsit. A magyar nemzeti
versidomot Arany csakis énekversbél szdrmaztatja; a nép-
koltésben ma sincs a dallamtél fiiggetlen szbvegritmus.

18*
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A gyakorlat fejlédése azt hozza magéval, hogy azon dallam,
melyet a koltd tobbszor hasznalt, erésebben él benne, ritmikus
szerkezete kivetelobb a sziveggel szemben s ennek folytan
azt erfsebben athatja: a sziveg ritmikus szerkezete megilla-
podik, tagoltsiga addig a fokig, ameddig az adott dallam
mellett a ritmusérzék megkioveteli, erfsebb, tisztabb. A sziveg-
ben dllandésulé tagoltsig sok esetben taldn mér nem teljesen
azonos a dallaméval: a népdalkutatis bizonyitja, hogy nemcsak
a dallam befolyédsolja a szoveg alakuldsit, hanem megforditva
is: gyakran hasznalt dallamok alkalmilag tobbé-kevésbbé atala-
kulnak; tobb stréfabol 4llé mnépdaloknal is megéllapitottik,
hogy mem minden stréfinak azonos teljesen az énekben a
ritmusa, kisebb eltoléddsok torténnek, egyes dallamok iddvel
a szovegek hatésa alatt is valtoznak, mig masrészt a szovegben
is valtozasok torténnek: dallam és sziveg ritmikailag kizeledik
egymishoz. Ily atalakulds a nyelvben rejls ritmikus hajlamok
érvényesiilése folytdn Balassi idegen nétdindl még nagyobb
mértékben megtorténhetett.

A tiobbszor hasznilt formédkban bizonyos megallapodis —
bér csak a nagyobb ritmikus egészek tagoldsiban — hatédro-
zottan felismerhets; ebbdl azonban még aligha lehet a magyar
szovegritmus teljes kiképzidésére és az énektechnika elhagyd-
sira kovetkeztetni. E tekintethen ugyanis korszakos hatirok
Balassi koltészetében nem vonhaték. Van oly forma, mely
méir 1578 koriil egyenletesen ritmizalhaté sémat mutat, s még
1589-ben, a Julia-ciklus utdn, is ir éneket tancndtara, mely
magyar szovegversként erfltetés nélkiil nem ritmizélhaté. Ilyen
a bécsi Zsuzsannardl s Anna-Mdaridrdl szerzett ének (LX. 58.)
«Az Doklej sem sze divichichom bila! nétijara vagy amaz
lengyel lengyel nétéjara ,Apodlieszem’ etc.» Dézsi (igy!)-gyel
litja el a «lengyel lengyel» kifejezést, mivel, tugy latszik,
dittographidnak tartja, pedig a mdsodik lengyel bizonyéra
a tidnc megnevezése. Valamely polonaise lehetett ez a néta,
melyre iddig nem sikeriilt rataldlni. Az utolsé versszak is.
mondja, hogy téncndtira szerezték. Szilidy is megjegyzi:
«Lehet, hogy valamely lengyel tdncndta versformdja.» Ritmusi-
ban 6t6s jambusokat érez uralkodénak. Valamelyes lejtés néhol
csakugyan kiérezhets, de ezt is a néta hozhatta magdval.
A ritmusnak bizonyos tagoltsiga mindenesetre megallapithaté
a sorokon beliil is. Ugy érzem, a tizesek négyesre és hatosra
oszlanak, olyanformédn mint Az egri ledny ismeretes sora:
«Eg a varos, tiize messze langol.» Ezen tilmendleg azonban
a dallam menetére kiovetkeztetni nem tudok, sem a tizesek
hatosai, sem az ondllé hatosok nem tagolddnak tovabb tisztin

t Helyesen: Doklej sem e devi¢inom bila. V. . Eckhardt, IK. 1913..
.
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és egyenletesen. Jellemz8, hogy az utolsé versszak, mely a
szokdsos adatokat foglalja magaban a kiltemény szereztetésérél,
ritmikailag is a legttkéletlenebb, tigyszdlvin minden sordban
el van takarva a kozépmetszet is. Az utolséelstti versszak
pedig, mely a tulajdonképeni ének vége, ha a sziveg nem
romlott, ritmusédval is kiséri annak megdllapoddsit: hatos
helyett 6tos félsorral végzédik.

Mellézve azokat a formékat, melyek csak egyszer fordul-
nak els, az ismétlddd formak fejlodésére kivadnok rdmutatni
— csak durvébb, a zenei ritmika dltal valé megvildgitis elott
is felfoghaté elemeikben és csak ott, ahol ez a kronolégia meg-
allapitdsdra is tanulsigot szolgdltat.

A Balassi-strifa fejlédése nyomon kivetheté egész kolté-
szetén végig: a hazassiga el6tt szerzett énekeiben is szerepel,
a Julia-ciklusnak egyik leggyakoribb, a Coelia-ciklusnak majd-
nem kizarélagos formaja, s e stréfakban irta utolsé kiolteményét,
az b1. zsoltir forditdsat is. Hogy a fejlédés megallapitisa itt
nem onkényes, megmutathatja az, ha més alapon kétségtele-
niil meghatérozhaté kolteményeket hasonlitunk el6szor Gssze.
A hézassagdig irt énekek kozt egy sincs, melyben a sormetsze-
tek és kozéprimek kivétel nélkiili kovetkezetességgel megvol-
ninak. Ezzel szemben a Julia-ciklus uténi darabokban, melyek
1589-b8l valék, a Coelia-ciklushan és az utolsé kilteményben
minden periodus hérom rendje élesen elkiiloniil,* és minden rend
rimmel van ellitva. Ez a fejlédés kétségteleniil megéallapithato,
s csak magyardzata tekintetében lehet eltérés. A dallamnak a
megfelel6 helyen tagolédnia kellett, mert a tendencia kezdettdl
fogva a rendek kiilonvalasztiséra irdnyul, s az eltérés mégis
csak kivételes. Felfogdsom szerint a rimelés gazdagodisa is csak
ezt a kiilonvaldst kiséri; hogy nem j forma teremtésérdl, egy
meglevének szdndékos felaprézdsirél van szd, abbdl is kitdinik,
hogy a rim is kezdett6l fogva Gnkénteleniil helyezkedik el
ama helyeken; dllandésuldsa fokozatos és a sormetszet dllan-
désuldsat kiséri.? Az onkéntelen kozéprimek szerepe Balassinal
egyébként is igen nagy: hatérozottabb nyugvépontot jelents
metszeteken igen gyakran megesendiil az irdsban egységes
soron beliil egy-egy rim. Ennek jellemz5 esetére mutatott rd
méar Geiringer Lajos Balassa egy kilteményének versformddrdl
¢ cikkében (EPhK. 1883. 1128.) A X. (35.) kiltemény Siciliana
nétdra van irva. Mér Szilddy megjegyezte, hogy ez nem a
német koltészetben ismert versforma, Dézsi azonban a vers-

t E rendeken beliil a tagoz6ddsban semmi dllandésig nines, ily periodu-
sokat kés6bb killonbozé dallamokkal énekeltek, mégpedig olyanokkal, melyek-
ben a hatos 3/3 és amelyekben 4/2 tagoz6édasi; Balassindl hatdrozott meg-
oszlds egyik irdnyban sines.

2 A lejegyzésnek azért lehetett némi szerepe az dllanddsulishan: az
iraskép utblagosan vezethetett kiegyengetésre.



278 WALDAPFEL JOZSEF

formik 0Osszedllitisdandl s a jegyzetben egyardnt azzal hason-
litja Ossze. A Siciliana olasz téinc. Balassi olasz tdncnétira
irta a X, kilteményt, amelynek ritmusa nem vehetd ki egészen
tisztdn, de mégis jéval tobb dllapithaté meg réla, mint hogy
«egyszertien 16-os egyrimi sorokban adja vissza, melyet a 3.
sorban tobbszor 15-0s szakit meg, s6t egész strofa is all (2.)
15-6s6kbbl», (Dézsi,) Megallapithaté, hogy e hosszi periodusok
két részre kiiloniilnek. A kozépsé metszet a sorok legnagyobb
részében felismerhets. Legtobb stréfiban az elsé két sor vild-
gosan egy kilencesbdl és egy hetesbol 4ll, a harmadik kilences-
b6l és hatosbdl, a negyedik talin két nyolcasbél. Aprizas és
osszevonas néhany stréfaban megvaltoztat)a a szkhémat. A kilen-
ceseket osztja tobb esetben kozéprim hatosra és hdrmasra, hato-
sokhoz azokkal rimel§ elnyujtott hiarmas csapédik hozza: ez a.
tagolédas tobb helyen ott is felismerhetd, ahol a rim nem
jelentkezik. Kiilonosen gellemzﬁ a kozéprimek kiozil a hetedik
versszak 3. sordban: «Szeretném penig azt, ki faraszt ... (v. 6.
LIV. 12. vsz.: Hogy hihessem én azt, Ha l4dd-é mint féraszt?);
8. vsz. 2. sor: «Hogy lelkem érte jdr, lissa mdr» stb. Kérdés
lehet, vajon a 6—7 szétagos végsé rend ritmikailag a 9 szé-
tagossal, vagy csak a hatossal és harmassal kiilon-kiilon egyenlé
értékii-e. A negyedik sorban, melynek menete teljesen eltér a
tobbit6l, kozéprim egy helyen sincs; ez is mutatja, hogy a
ritmus tagoléddsa hozza magédval a rimmel vald erdsitést.t
Hasonlé médon jelentkezik kezdetben Balassindl a Lucretia-
stréfa hatosai végén — és, mint latni fogjuk, més periodusok
belsejében is — a rim, s ez pérhuzamosan fejlédik a sormet-
szetnek, tehdt bizonyos nyugvépontnak dllandésuldsaval. E stréfa-
ban irt versei f5lott kétféle notajelzés all. A hézassigiig szerzett
énekeknél a Liucretia nétajira, a késtbbieknél a «Csak bubdnats
nétéajéra torténik utalds. Az el6bbiek verselése kevésbbé fejlett,
a sormetszet gyakrabban van eltakarva, a kozéprimek csak
esetlegesek. Valamennyi koziil legkordabbinak latszik, ha e krité-
rium nem csal, épen a «Csak bubdnat» kezdetti, XIV. (39.)
szami koltemény. 48 periodusban 5 helyen (5,1 — 10,3 —
12,3 — 14,1.) tor szét szavakat is a metszet s a beszédben
Osszetartozé szavakat még néhiny helyen szétvilaszt. Ily

1 Rimay irt egy éneket a «Valaki azt hiszi» nétajara (1. br. Radvinszky
Béla kiaddsiaban a 151. s k. Japon). Els6 versszaka :

Oh kegyelmes Isten, nézz szépen reAm nyavalyésra,
Terjeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és hagyj maisra,
Ne vesd is éltemet, kedvemet megszomorodisra, .
Gerjeszd fel inkabb szivemet dldozatul vig dldasra.

Ez ének ritmusa sokkal tisztibb, mint a Balassi énekéé, de ugyanannak a
ritmusnak - tokéletesedését. mutatja: a kozéprimek az elsd hirom sorban
dlland6sulnak (e sorok mind 15 szétagiak), mig az egészen eltérd s itt sem
viligos tagol6dast negyedik sorban kozéprim nincs.
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gyakori torés a tobbi kilteményben nincsen. Viszont a kizép-
rim is itt a legritkdbb: 48 periodus koziil esak 11-ben jelent-
kezik. Ugyancsak fejletlen fokon 4ll még a Xl (37.) sz. kiolte-
mény is: 21 periodusban kétszer van dttorve a sormetszet
(2,1 és-7,2). A kozéprimek arinya mér jobb, 21 kiziil 8 perio-
dusban lép f6l. A sormetszet tekintetében jobb az arany a XXI.
(46.) kolteményben: 30 periodusban van csak két torés, de
kozéprim csak 6t helyen van. E hirom koltemény koriilbeliil
azonos fokdt mutatja e forma fejlédésének: itt-ott jelentkezd
kozéprim, néhiny helyen még eltakart metszet. Nétajelzésiik
Lucretia énekére utal, mely 1577-ben késziilt. Ezért is aligha
lehet a XII. (37.) kéltemény, mint Dézsi gondolja, bucsukdlte-
mény az erdélyi kaland el6tt. Sokkal valdsziniibb, hogy mind
a harom 1577-ben vagy 78-ban késziilt.

Még kevésbbé irhatta Balassi az erdélyi fogsig idején
a ll. (27.) kolteményt — ez mar az ismert életrajzi adatok alapjan
sem létszott valészinlinek. Nétija még mindig a Lucretia
éneke. A sormetszet 30 periodus kiozil csak egyben tori 4t
a szét, a 2. vsz. 2. periodusiban: «Mint ess6t aszily milatt
meghasadozott fold, 6tet ugy ohajtja». Viszont 16 helyen,
tehdt a periodusoknak tobb mint a felében, jelentkezik mar
a kozéprim. A Lucretia nétéjira irt énekek koziil ez techni-
kailag a legfejlettebb, tehdt a tobbinél valészintileg késobbi:
ez megfelel annak a véleményiinknek is, hogy nem Hagyméssy-
néhoz szél. Arra azonban, hogy abban is megerdsitsen, hogy
kés6bbi nejéhez irta, tehat csak 1583—4-ben, ez sem elég:
az itt emlitett négy kolteményen kiviil az e formdban irottak
mir mind kovetkezetes rimeléstiek s oly koltemény, mely
kétségkiviil a II. utan és Balassi hizassiga el6tt keletkezett
volna, nincs is. De felfogdsom ellen sem bizonyit a versforma.
Szilady azt mondja e stréfa fejlédésérslr: «Ezen versszak fejlé-
dése — mondhatni — szemiink el6tt torténik Balassa énekei-
ben. Ha ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a kézéprim nélkiil
irt négy ének s ezek kizta Christina nevére irottis, Euryalus
¢és Lucretia historidja utin nemsokira késziilt, akkor ez joval
korabbi id6b6l szirmazik 1584-nél, amikor Balassa néiil vette
Dobé Krisztindt». Ez azonban nem egészen igy van. Az 1584
el6tt irt koltemények kozt egyben sem 4allandé a kozéprim,
s6t ezek kozt a Il.-ban a legfejlettebb.

A kédexben az e formdban irt Osszes tobbi ének néta-
jelzése a «Csak bibdnat» kezdetdi énekre utal. Balassi ezen
éneke kiilonosen kedvelt lehetett, mert t6bb madsolata is fenn-
maradt; ennek tulajdonithaté talan, hogy Balassi, mikor néhény
évi sziinet utdn ismét e formdaban kezd irni, arra utal néta-
jelzés gyanént, mint igen elterjedt énekre. A Julia-ciklushél

1 239. 1.
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17 koltemény van e versnemben irva: a sormetszet mindben
hibdtlan t s a kozéprimek is kivétel nélkiil megvannak; épigy
a ciklust kovet6, 1589-b6l valé kilteményekben. Ezek kizt
van a LXI (60.) szdimi Katona-ének, melyet altaldban tartalmi
vonatkozisok alapjan kordbbinak tartanak; de a sziveg vizs-
géalatdnak eredményét megerdsiti a verselés is, mely a format
teljes kifejlettségében mutatja. Ugyanez 41l a Coelia-ciklusra is.

Mindezekben a forma vizsgilata meger8siti azt, amit mas
megfontolisok valésziniivé tettek. A Radvéanszky-kédexen kiviil
allé istenes énekek kioziil Balassi hattyi-dalénak, az 51. zsoltdr
forditisinak is teljesen egyenletes a verselése. Ezen kiviil
még egy istenes ének van e formaban irva: a Hymni tres ad
8. trimtatem kiozil a harmadik. (21.) Ennek verselése is mar
kifogdstalan, s igy valészinii, hogy az 1584 és 1589 kozt
irottak koziil valé, melyek mas kionyvben voltak s ezért
maradtak ki a kdédexbgl.

«Az Palké nétdjira» van irva a 1II(28.) IV.(29.) IX.(34.)
XXV. (50.) XXVI. (51.) XXVIIL (52.) és az istenes énekek koziil
a 12. koltemény. A héazassigiig irt énekekben ez a legkedvel-
tebb forma. Két tizenkettésre egy hatos kovetkezik s ismét
tizenkettdssel zdrul.” A tizenkettesek két hatosra oszlanak.
Néhény kolteményben egy-két metszet el van takarva. Datdlva
van a XXVIL, Anna nevére irt kiltemény 1578-bél. E kolte-
mény 30 tizenkettese koziil 6tben van a metszet eltakarva
(1,4 — 3,2 — 42 — 9,2 — 10,1). A logikai tagolds is kevésbbé
érvényesiil. Sormetszetek helyén néhol erésebb nyugvépontok
vannak, mint a periodus-végeken. E szempontbdl is az e for-
méban irt énekek kizt ez a leggyingébb. Legkdzelebb all
hozzd a XXV. (50.), mellyel a tartalom alapjén is sszfiiggs-
nek latszik. Ebben 36 sormetszet koziil 4 (5,2 — 6,2 — 9, 1 és 2)
van eltakarva. A fejlédés e tekintetben nem nagyon hatéro-
zott, de az értelmi megoszlds sokkal tisztabb: feltiinbb,
élesebb attorése e periodusvk hatirainak nem taldlhaté. A IV,
(29.) kolteményben mar csak egy metszet rossz (4,4). A rimelés,
mint f6leg hdzassagaig szerzett énekeiben 4ltaldban, elég
gyonge. A gondolat eloszlisa a periodusokban mér feltlinen
tisztdbb.? Részben ennek tdmogatésira, részben a rim ked-
véért, mint e nétara irt énekeiben egyebiitt is, gyakori a

! Egy-két més okbdl is romlottnak litsz6 helyet kivéve.

2 A hatodik strofiban a gondolatritmus Szilddy interpunctidjinak ad
igazat Dézsiével szemben; Szilidy igy irja: «Szivem nyughatatlan titkon 6
magédban, B miatt gyotrédik faradt béanatjiban, Nagy kénvallisiban Emész-
tetik mint fa tiztiil sebes lingban.» Dézsi: «Szivem nyughatatlan, titkon &
magiba B& miatt gyotrodik, faradt binatjiban, Nagy kénvalldsaban: Emész-
tetik, mint fa tizlil sebes lingban», vagyis nédla az elsé sormetszet hatérozot-
tabb nyugvépont, mint a periodusvég, s a gondolatszakasz dtnyilik az els6
periodulzbél a mdsikba, melynek ismét a kdzepén van erdsebb nyugvépont,
mint elotte.
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kozolés?, pl. 4. vsz.: «Akaratomban § semmit megmiivelni
Nem akar énnékem semmiben engedni, S6t lélkem rontani
Igyekeszik jovoltomért megutélni.n

Ezen énekekkel szemben a tobbi négyben a sormetszetek
kifogastalanok. Epen ezért nem valdszinti, hogy mint Dézsi
hiszi, a M. és IX. még 1575 el6tt keletkezett volna, amint az
el6bbiek utén azt sem tartom lehetségesnek, hogy a IV. kelet-
kezett volna ekkor, vagyis évekkel a XXVII. elétt. A III.
koltemény, mely a kdédexben az e ndtara irottak kiziil az elsd,
a IX. és a XXVI. semmiesetre sem lehet annal kordbbi. Az
- istenes énekek koziil egy van e formdban irva, a 12, Balassi

Bélint nevére irott, melynek kezdete a 1IV. énekre emlékeztet.
A sormetszet itt is kivétel nélkiil érvényesiil, bar a gondolat
ritmikus megoszldsa tébb helyen nem egészen tiszta. A tizedik
versszakban négy «vala» rimel: ebbdl mar Szilady arra kivet-
keztetett, hogy «Balassa els6 szerzeményei kozé tartoziky,
a harmadikban hirom «meg». Ezt az éneket rimelése is épen
a IV. kilteménnyel mutatja egy fokon levének, mellyel kez-
dete («Bizonnyal esmérem») megegyezik — ennek 12. stréfé-
jdban is harom cnekiil», a 13.-ban két «engem» rimel. A forma
azonossaga is valdszinlivé teszi, hogy ez az ének szintén 1578
koriil késziilt.

«Az Magam gondolvim» nétéjara irt versek formai fejls-
dése parhuzamos a Lucretia nétéjara irottakéval. A hdzassa-
ghig szerzettek kozt egy ének van e formdban irva, a VI (31.)
és egy a Julia-ciklusban (LI 84.). Az elobbi tehat foltétleniil
1584 el6ttrsl valé, rendesen még erdélyi fogsiga idejébdl vals-
nak tartjak, az utébbi mér 1587 és 1589 kozt késziilt. 16 sz6-
tagi periodusokbdl 4ll a forma, melyeken beliil két Gtoshoz
egy hatos csapédik. Az 6tosok a VI kilteményben elvétve
rimelnek: 30 periodus koziil hétben. Ez is mutatja a kbzéprim
Onkéntelen jelentkezését: az LI. énekben mér majdnem kivétel
nélkiil rimelnek az otosok: 39 periodus koziil csak négyben
nem, A kozéprim jelenetkezése az elstvel utalja kb. egy idGbe
a |3. istenes éneket, melyben 39 periodus koziil csak hatban
meriil f6l a kozéprim. Ez, valamint a Palké nétéjara irt és
ez el6tt allé 12. szamu koltemény bizonyitjik, hogy a kédex-
b6l kimaradt istenes énekek egy része Balassi miikiodésének
elsé szakaszdban, mindenesetre még joval 1584 elétt késziilt.

A VI ének nétajelzése: «Egy német Villanella nétdjara:
Ich hab vermaint ete». Az idézett villanellat Eckhardt taldlta
meg. (IK. 1913, 441—2. 1) Balassi énekének otodik stro-
fajat allitja a Regnart-féle villanella szivegének elsé stroféja
mellé. Ez arra enged kivetkeztetni, hogy ezt tartja a legtikeé-

1 v. §. Horvéth Jinos, Egy magyar versbeli mondatképletrol. Nytud.
Kozl. 1909.
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letesebbnek. Csakugyan minden részében egyenletesen tagoléds,
aranylag egyszeri szimmetridkbol 4116 szkhémat adna, de épen ott,
ahol a tobbi stréfatél eltér, legkevésbbé felel meg a néténak.
Balassindl a stréfa hérom 20 szdétagos periodushdl 4ll; ezek
részeinek arédnya az els6 két periodusban 8:12, a harmadikban
10:10. E részek mindeniitt tisztin kiiloniilnek el. A mdsodik
periodus ritmikailag csak az elsének ismétlése: a dallamban
csak két periodus van, s az els§ és a mdsodiknak els§ fele
ismétlédik. Balassi az elst kiilon szoveggel ismétli, a mésodi-
kat csak egyszer veszi. E formandl nyilvénvalé, hogy nem-
csak az irdsban szétvilé sorok fézis-szdméat veszi 4t Balassi
s azt tetszése szerint tagolja, hanem azok tagolédasa jut kifeje-
zésre a szovegben is. Az els6 két periodus nyolcasa mindeniitt
tisztdn felezédik: a dallamban a hatért pauza erfsiti. A tizen-
kettdsok is két hatosra oszlanak. A nyolcasok tagolédisat a
kozéprim rendszeresen kiséri: a tizenkettGsikben elvétve szin-
tén jelentkezik. A német szivegben mind a nyoleas, mind a
tizenkett6s ismétlod6 azonos részekbdl dll: a rimelésre ez nem
adhatott mintdt, de a dallam menete mintha itt is magyara-
zatit adnd annak a kiilonbségnek, hogy a négyesek végén
a rim minden esetben jelentkezik, mig a hatosokndl csak itt-ott.
A hatosok kozt nincs oly hatérozott nyugvépont, nem is fordul
meg a dallammenet, folytonosan halad tovébb. Az utolsé perio-
dus két tizese kordntsem egyenl6. Az 6todik strofdban, melyet
Eckhardt kozol, igen: ott mindkét tizes két otosre latszik
tagolddni ; de altaldban csak az elsé tizes felezddik, mégpedig
allandé kozéprimekkel, mig a mésodiknak tagolédédsa magdabél
a szovegh8l magyar fiillel alig 4llapithaté meg. Szilddy hérom-
iitemlinek tartja s 4/4/2 tagolédast érez ki beldle, tehdt a
masik magyar tizes legdltaldnosabb szkhémdjat.! A dallam is
mutatja, hogy ez a ritmizslds helyesebb, mint ha az elsé sorral
pérhuzamosnak venndk, de ez is més ritmus. Mig az elsé tizes-
nek megfelel6 zenei sor tisztin kettévé.lik:
s T § S S _i_____
—‘—‘——‘-—i-‘——‘—ﬂ——r— "“—!‘““L—‘ SR

addig a masodik tagolédasa a dallamban sem oly haté,rozott és
semmiesetre sem oly egyszerti:

e e —321:'_ g —j—d—d——=
e x A % i".__ —F L-:F:Et‘_—v:ff

A szakszerli magyarizat itt is a zenetudoménytdl varhaté.
A 14. istenes ének forméja azonos ezzel: a rimelés vala-
mennyi kiilonlegessége is ugyanigy, ugyanezen arédnyokban

~t Arany példija: «Amoda van | egy kis kerek | erdd — Abba vagyon |
csipkebokor | vesszi».

2 Az iitemel6z6 beolvasztisdival talin 4/3/3 felelne meg (pl. «Engemet
ez | vilaghul | kivégez».
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follelhetd benhe. Meglehetfs valdsziniiséggel tarthatjuk e két
kilteményt kronolégiailag egymishoz kozelillénak, A 14. ének
u. i. egy protestins szelleml német Horatius-parodia fordi-
tdsa. Felirdsa: «Ex oda: Quem tu summe Deus semel pla-
catus patrio lumine respicis». Mint mar Dézsi megjegyezte,
ez a kezdet «legalabb szétagszimban megegyez a Balassié-
val». De ennél tovabb is mehetiink: az els6 periodus belsé
tagoléddsa is rokon. A latin forma glykon-asklepiadesi:
B oie Yt n A ] il s i
Quem tu summe De us se mel Pla ca tus patri o lu mi ve vi de ris
A Balassitél hasznalt néta els6 periodusa az e latin stréféban
a sor végével torténé ritmikai megforduldsnak megfelels helyen
oszlik két részre (pl. Reminsigem nines mér nékem || ez foldon
éltemben senki szerelmiben). Nem lehetetlen taldn, hogy a
klasszikus forma egy benne erfsen ¢16 s azzal a nagyobb egy-
ségben rokon taglalist néta emlékképét idézte fel benne, s ezért
valasztotta azt nétaul. Ez esetben valdszint, hogy épen réviddel
azel6tt hasznalhatta mér e formdt. Igy a 14. istemes ének is
a Balassi hézassigaig késziiltek kozé volna sorozandd.!
A lengyel ének Bisz tj Vegjala nétijira van irva a
(40.) és XXTI. (47.) ének, de azonos a forméja (harom-
sarkui kvzépen tagolt tizenkettds) a Radvanszky-k. XXXIV. (67.)
XLV. (78) XLVL (79.) ¢és XLIX. (82) darabjanak, melyek
nétajelzése «Mér szintén az id6 vala kinyildsban», tovabba a
nétajelzés nélkiili LII. (85.) kolteménynek, meg a Coelia-ciklus
V. darabja utéin kiovetkezd In eandem fere sententiam felirdsi-
nak, melyet tehdt a XV, és XXIL-nél mind kés6bbiek, vala-
mint a 18. istenes éneknek is. Meglehet, hogy a Mdr szintén
az 1do vala kinyildsban kezdetii ének, mely ha helyes a XLVI.
ének felirisinak legéltaldnosabb * értelmezése, Dobé Jakab
éneke, ugyanarra a nétara volt irva, s taldn azért irta Balassi
késobb annak kezdetét ndtajelzésiil, mert az kiozben elterjedt
és kedvelt énekké vélt; hasonlé eset volna ez ahhoz, mint

1 Rimay istenes énekei kiziil is ebben a formaban van irva egy. (Id.
Radvinszky-féle kiadds, 137. 1) Els6 versszaka, (a stréfaszerkezet helyrealli-
tasival, mely mint Dézsi kiadisaban Balassi 14. énekénél is, szét van bontva):

Reménységem Vagyon nékem

Az én gondviselé Kegyes Istenemben,
Hogy el nem hégy, Sot meg is 4ld
Lelki-testi minden kedves sziikségembe:
Szent természeti, Otet kiveti

S nem akadoztathatja vétkembe.

A siréfa ritmikus szerkezete és a rimelhelyezés mindeniitt egyezik Balassi
stréfiival. Rimay kolteménye egyébként, mint a kezdet is mutatja, Balassi
VII. énekének istenes parddidja, ellendarabja.

* Szilady, id. kxatf as, 294. 1. — Eckhardt IK. 1913, 417. — Négyesy L. :
A Pataki Névtelen és Dobé Jakab. Trodalomtorténet, 1916. 81. 1.
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mikor sajit énekét, melyet korabban idegen nétajelzéssel litott
el, hasznilja kés6bb nétaul. (Csak biubdnat, Mar csak éjjel
hagyna.) A kétféle nétajelzés hasznilata kozt megéllapithaté
kronolégiai kiilonbség és az, amit Dobé Jakab életérsl tudunk,
teljes mértékben megerfsiti ezt. A sormetszet szempontjabél a
Radvénszky-k. emlitett énekei kozill a XXXIV. XLV. és LIL
a legtokéletesebbek. Ep igy tikéletesek a metszetek a 16 ének-
ben, mely a 148. zsoltir forditisa. Ez tehédt mindenesetre méar
Balassi hdzassiga utdn késziilt, mert a XV, és XX. éneknél
a hézassdga utén e formaban irt kiltemények mind szabatosabb
ritmustiak, de még ezek kizt is akad olyan, melyben egy-egy
sormetszet el van takarva.

«Minden dllat dicsér nétéjara» van irva a LXXIIL (63.)
LXXIV. (5.) ¢és LXXV. (65.) ének. Mindezek 1589-b6l valdk.
A tagolédas e formdban még ekkor sem egészen biztos. A négy-
sarku tizenkett6sok ritmikal megillapoddsa a magyar verselési
gyakorlatban altalaban feltiinfen késén kovetkezik be.

«Toldi Miklés éneke nétijaran megy a XX. (45.)! és
XXX. (55.) ének; a XX. ének kezdete (Mar csak éjjel hagyna)
4ll nétajelzésiil a XXIV. (49.) elott. Ilosvai Toldija 1574-ben
jelent meg. Ez el6tt mér ezért sem irhatott Balassi e nétara
énekeket. De sokkal kozelebbi terminus is megéllapithato.
A hérom ének kozil a XX. lehet a legkordbbi: ebben két
metszet van eltakarva s a tizenhdrmasok helyén is tobbszir
tizenkett6s 4ll. A XXX.-at més okbdl 1577 v. 78-bdél valénak
kell tekinteni. Mindkett6nél fejlettebb a XXIV. ének verselése,
melynek mér nétajelzése is a XX.-ra utal. A masik ketténél
mindenesetre késSbbi, de minthogy ez is csak 1578-bél valé
a hirom kiolteményt idébelileg egymashoz nagyon kiozel kell
helyezniink. s

A «Bdnja az Uristen» nétéjara készilt a XXXIIL (2.)*
istenes ének, mely 1583/4-b8l valo, tovabba a XVII—XIX. énekek.
A néta Benedictus Pap éneke, melynek sziovege megtaldlhaté
Bornemisza énekeskonyvében. Balassindl e forma, melyhez
Szenczi Molnar Albert a magyar versfejlédésre vonatkozo leg-
régibb megjegyzést filizi, kozéprimek dllandésuldsival tovabb-
fejlodott; eredetileg négysoros: az els§ két sor tizenhdrmas,
melyek Pap Benedeknél és Balassindl, s6t mar a Pap Benedek
éneke folott nétajelzésként idézett Megszabalultam mdr én az
testi haldltél kezdetii halotti énekben is egyformdn hatérozottan
oszlanak két részre (647), a 3. sor tizenkettds, Pap Benedek

1 A Magyarsig 1926. mdre. 14.-i szdma kozli ezt Regnart azon énekének
dallaméb6l, melybdl Balassi forditotta, Kern Auréltél feldolgozott, vagyis e
sziveg soraihoz hozzéidomitott dallammal. Regnart éneke csak a szivegnek
mintdja. (l. Eckhardt, IK. 1913, 433—5.)

2 Egy dallama ismeretes a XVII. szizadb6l, de kozlSje, Seprédi, Ggy
latszik, szintén késObbi megzenésitésének tartja. (IK. 1909.)
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¢énekében is kivétel nélkiil felezddik s a két félsor vége helyen-
kint rimel egyméssal; ez vilik Balassinak mind a négy éne-
kében altaldnossa s a két félsor kiilon is van irva, tugyhogy
két hosszabb és hdrom révidebb sorbdl 4ll. Az utolsé sor u. 1.
hét szétagu s a két elsé félsorral rimel. A forma a négy énekben
majdnem egyforman kész, leginkibb a XIX.-ben vannak kivé-
telek a kiozéprim szempontjabdl; a XXXIIL.-hoz, mely legfej-
lettebb, a XVII. 4ll legkizelebb. Nem nagy idé vélaszthatja
el Sket egyméstél, s igy mind 1583 koriil késziilhettek.

Az Oly buval banattal nétajelzés csak 21—23. istenes
éneknél szerepel. Mir Szilddy megjegyezte, hogy Oly biuval
banattal az Aeneas kirdly tobb régi ének, koztik az Argirus,
nétajelzéseként szerepel, de mindeniitt négysarkiu tizenkett6sok
folott, mig Balassi stréfii félsorral zérulnak. Mégsem lehe-
tetlen, hogy azonos nétarél van szé, anndl kevésbbé, mert
Balassindl 1s a 22. koltemény a szakgatott menet utdn egyen-
letes tizenkettdsokkel zarul; talin  elem-ismétléssel magyariz-
haté a kiilonbség. A 21. énekrél tartalmi okokbdl valdszintinek
latszott, hogy 1584-ben késziilt. Ebben eg{ metszet van elta-
karva, a 22, és 23.-ban egy sem. Koriilbelill egy idére tehetdk.

Eredményeimet a kivetkezd dsszegezi felsorolds tiinteti fel .

A) A Radvénszky-kédex énekei:

I—XXXIIIL.: 1584 el6tt. [Pontosabban meghatdrozhaténak
latszanak: II—IIL (27-—28.):1583—4? IV. (29):1578 koriil.
VI. (31):15756—7.? IX, (34.):1579—83? XIL (37.):1577—8.
XIV, (39):1577 koriil. XVII—XIX (42—44.):1583 Kkoriil.
XX. (45.):1577—8. XXI. (46.):1578 koriil. XXIII. (48.): 1577.
XXTV. (49.):1578. XXV —XXVIIL (50—52.): 1578 utin, XXIX.
(54.): 1578 utdn ? XXX, (55.): 1577—8. XXXIIIL. (2.): 1583 —4.}
XXXIV—XXXVII. (67 —70.):1586—7. — XXXVIII—LVIIIL)
(71—91.):1587—9. LIX—LXIIL (57, 59—60, 3 —4.). LXXI—
LXXYV. (61—63, 5, 65.): 1689. — Az ujra kezd6dé szdmozissal
jelolt énekek 1589 utdn.

B) A kidexb8l hidnyzé istenes énekek: 2:1583—4.
3—>5 : 1589 koriil. 72.:1578 koriil. 13—14.: 1584 elbtt. 15.:1591.
16, 158% el6tt. 18, 1584 —9. 19—23.: 15684 koril. 25.:1594.

‘WALDAPFEL JOZSEF.



A KISFALUDY-REGEK UTANZATAL
(Mésodik, bef. kizlemény.)

IL. A rege-képlet tovabbfejlodése.

‘ Ha szabad a Kisfaludy-regék jellemét oly vondsokba
tomoriteni, melyek a feliillethez tapadé szemlélet szdmdara a
legktnnyebben voltak megfoghaték, akkor kiilonoskép hérom
sajatsdg kibélyegzbdését allapithatjuk meg rajtuk. Az egyik
a regéknek kiilsé tereptirgyhoz, emlékhez 1iiz6ds jellege ; masik
a benniik megnyilatkozé életszemlélethek bizonyos egyoldali-
sdga, amit tartalmilag leginkdbb a lovagi vilagfelfogds kizelit
meg; harmadik pedig a kedvtelésb8l torténé mesélgetésnek
széles modora. Nemesak azért emeljilk ki e vondsokat, mert
az epigonoknak mindent hangstlyozva ismétls osztone is ezekre
reagilt a legéberebben, hanem mivel a tovabbi fejlédés folya-
mén ép az ezektbl valé eltdvolodds a legfel6tlébb. Azt latjuk,
hogy a commemorativ jelleg egy bensSbb inditékokat keresd,
oncéli miivészet kezdeményeiben olvad fel; a nemesi élet
kiorére szoritkozé targyvilasztds kizarélagossidgdn a népies
témak iranti érdeklédés tor rést; a csalddias kozvetlenség pon-
gyola kozlésmédjat pedig a kivételes hatdsokra tor6 miigond
teszi ardnyosabbd. A fejlédés irdnya észrevehetbleg vezet a
szézadkozép nagy iréi, Petdfi és Arany felé: az el6térbe télulé
népmesei motivumok a Jdnos vitézhez, a tragikus embersorsok
drimai rajzivd tomoriild regék pedig a balladdkhoz mutatjik
az utat. Kzzel kapcsolatosan az epikai invencié is lassi médo-
suldson megy keresztiil s levetk6zve a vadromantika kezdet-
leges és nyers izlését, bensGbb eszkiozok érvényesitésén férad.
Az egymasutin felléps regeirék ismeretlen eléfutdrai egy 1j
iskoldnak. Elmondhatjuk, hogy a Kisfaludy-utinzék igénytelen
regéi. bar nem nagy értéket jelentenek kiilon-kiilon, dsszes-
ségiikben meglepd biztossiggal kizelednek vagy egy miivészibb
céliy romanticizmus, vagy a mesés elbeszélés népiessége, vagy a
balladdk drdmai eldaddsa felé. A regéket ennek megfeleldleg
hérom csoportba eszthatjuk.

1.

Az elsé csoportba vehetd regéken dltaldban a Kisfaludy-
minténak szorosabb kivetését allapithatjuk meg mind alak,
mind tartalom tekintetében. Nagy résziik vagy Himy-szakban,
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vagy a Himfy-sor valamely egyéni kombindcijdban van irva.
Szerzbik szeme el6tt egy megszabott hangulati egyiitthatéval
biré hatdrozott rege-képlet lebegett. A rege-mintabdl legkony-
nyebb volt a regéld sajatos mozdulatanak atvétele, s kevés
faradsdggal jart a regék uralkodé hazafias hanghordozisinak
is a megtartasa. Megéllapithaté azonban, hogy az dtvett miifaji
keretekbe az epigonok nem tudnak 1j tartalmat onteni, a mese-
szOvés is meglrzi hagyomdnyos fogisait, s az egyéni lelemény-
nek csak elvétve taldlhatni némi nyomait. Az eleinte sem nagyon
életerbs epikai ér utébb teljesen elszikkad ; szegénységét egy-
ideig a vad-romantika képzeletének erfszakolt taldlményai
leplezik, mignem egy 1j szellem hatésakép az érdeklfdés ter-
mékenyebb teriiletek felé fordul. 1
Tulajdonképen csak az epigonok alkotdsaiban vessziik
észre, mennyire kijegecesedett miiforma lett a rege. Balla
Kéroly példaul annyira megy a miifaji hagyomény megtarta-
sdban, hogy a Csivdr c. regéjét, mely az Aurdériban el6hang
nélkiil jelent meg, kinyve szdméra utélag egy hét szakos beve-
zetéssel egésziti ki. Mit ad benne? ElSbb bemutatja a varat,
aztdn Onmagdt, amint a holdfénynél a romok kizt andalog;
e kiilsd jelenetezés utdn az érzelmi tartés felvétele kiovetkezik :
a koltét egy latomds keriti hatalmdba, az éjb6l el6kelnek a
mult szellemei, szell§ sohajt, sziv elszorul, s feltdrulnak Hunnia
mult képei... A rege-torténetnek ilyetén kibontakozisa szinte
gépies egyformasiggal ismétlédik a legtobb regében.
Egyébként a fogyatkozasok is nagyobbrészt ugyanazok,
melyek félig-meddig Kisfaludynél is megvoltak. Lélekrajz nincs,
a cselekvény egyes izeit elmélkedések kotik ossze, a képek és
hasonlatok pedig nem mindig segitik el a szemléletet. A ki-
fejezésmdd, azt mondhatnék, majdnem impresszionista: a valé-
ségtol elvonatkozd, szétfolyt, megfoghatatlan hangulatképekbe
olvadé. E kor évakodva keriili mind a lélektani, mind a festdi
realizmust, mintha térvénye volna, hogy a természetes, élet-
szeri hangsily nem vihetd bele a koltészet lagy zengésli muzsi-
kéjaba, s a koltonek mindendron fellengzének kell lennie.
Igen korén jelentkeznek azonban a tipust jelents alapfor-
mdaktol vald elfejlédésnek is a nyomai, Némely rege (B.: Parlag)
a semmi més érzéssel nem elegyeds hazaszeretet abrazoldsa dltal
elvalik attol a kort6l, melyben a koltéi feltaldlds lényege a
haza irdnti kitelesség s a n6hoz fiiz6 szerelem Gsszeiitkozésében
cstiesosodik ki, Elismerésre mélté izlésmidosulist jelent néme-
lyiknél, hogy a szenvedélyek nyers kitoréseit keriilve, vitézi
jatékok, udvari bél, fesld szerelem idillikus rajzit adja (Jakab
J.: Buda); f6kép az ilyen darabokban vélik tudatossd az a
torekvés, hogy a rege egy csillogd, igéz6, romantikusan kiszine-
zett, de egytttal nagy erdfeszitéseket, hisi kiizdelmet, tragikai
nagyszerliséget is jelentd vildgha vezesse a4t az olvasét. Erd-
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sodnek a regékben érezhet§ tendencidk még abban az irdny-
ban is, hogy a hazafias bisongés és a mindenre kész szerelem
motivamaihoz elvétve a vallis jovatevl, megnyugtaté kozre-
hatdsénak rajza is fokozottabb mérvben elegyedik (M. Szalay
A.: A mohdcesi sirhalom).

Egészen 1j izlés feliilkerekedését jelzik aztin azok a regék,
melyekbdl eltiint a multra hivatkozé hazafias, buzdité hang
és a lovagi szerelem hatértalansiga — s ezekben meglepetve
nélkiilozziik a kezdetleges romantika nyerseségeit is. Helyettiik
a rejtelmek vildganak lidérefényl drnyképeit latjuk ellebegni.
A Vindor szellem c. rege mér a finomabb, lelkibb romanticiz-
mus lehelletszerti vildgaval tesz kisérletet : az életviddm
ifji egy halott ledny nyugtalansiag-hajtotta szellemébe szeret,
miatta sidpad és sorvad, mig egy éjjel a kisérts lélek kodkar-
jéval éatélelve el nem viszi magdval. A halkabb, lagyabb roman-
tika feloldotta a rege hagyomdnyos strukturdjit, s azt mond-
hatndk, hogy a rege eddigi irdnyzatossdgdbdl kivetkezve, a
miivészi célok kizarélagos szempontjai ald keriil. Ezért fordul
a regeir6é érdeklédése, amint azt Borkutindl latjuk, a kirdlyi
szénak engedelmesked$ nemes helyett a rablélovag felé, s ezért
valasztja tirgyul a hazafi-kotelességek dltal bonyodalmassé
tett szerelemhistéridk helyett egy vér belss életének biintél
drnyalt misgtikumét. A romanticizmusnak kiilondsségekhez
valé hajlama pedig mdr nem annyira a tettleges borzalomnak
izetlen halmozasiban, mint inkébb az ismeretlen er8k tragikus
befolydsinak megéreztetésében nyilvéanul. Az izlésnek e fejls-
désével egyiitt novekszik a nyelv kifejezé ereje és hajlékony-
sdga is, elannyira, hogy az el6bb emlitett szerz6 regéjének
ardnylag csiszolt eldadasa mér Kolesey simulékonyabb stilu-
sanak hatdsdt mutatja.

Ebbe a rege-csoportba idérendben a kivetkezd regék tartoznak: (Tér-
kimélésbil az egyes daraboknak pusztin vizlatos ismertetésére szoritkozunk,
inkdbb a tipust jell6 vondsok kiemelését tartva szem eldtt.)

Indntsi Pap Gabor: Szdszvdr; egy rege, 181S. Az elsé hii regeutinzat ;
megtalilhato benne a rege szinhelyének bemutatisa az ellentét képének
felmeritésével. A csekély leleményli regeiris kellékestérdbdl keriilnek ki
a kovetkez6 motivamok : atyardl fitira szallé ellenségeskedés két szomszéd
csalad kozott, aminek a legifjabbak szerelme vet véget; a szerelmeseket egy
hirtelen hdbora vélasztja el; egy cselszovd, ki a ledny kezére pdlyazik,
a hosrol koltott halalhireket terjeszt; egy remete bizalmi szerepet tolt be
a szeretOk kozt; a szerelemvagybdl sorvaszté betegség tdmad; pépai fel-
oldozds, poganyok elleni harc sth. A mese felépitése nehézkes és szaka-
dozott, a vége pedig sziikségteleniil, csupian a hagyomanyhoz valé alkalmaz-
kodashdl, tragikus.

Jakab Istvan: Zsigmond és Lolli, eredeti rege. Széplit. Ajandék 1824,
85. L. A szokott tektonikus elemek kozt ott latjuk a rege helyhezkdtését és
a forrasmegjelolést. Ujitdsnak vehetd, hogy a forrdsként szerelpd Gregnek
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cselekv része is van az eseményekben, ami, személyi vonatkozisai révén,
egy drnyalattal tirgyilagosabb# teszi a regei eldadist. A torténet iddpontja
ardnylag kozelkorti: Héra oldh lizaddsdval van &sszefliggésben. Motivumai-
ban is akad Gjsigként haté modern vonatkozds: a.szerelmeseket nem az
apai 6nkény, nem a hébort kényszere vilasztja el, hanem egy kétéves kiil-
foldi tanulményut. A lézadaskor kedvesét vesztett ifji a torokok elleni har-
cokban esik el. :

Jakab Istvdn: Buda, rege a magyar el5idobsl. Hébe 1826, 264. 1. A leg-

_ formésabb regék kozil vald, ellitva a miifaj Usszes jellemzd sajatsdgaival.
A mese torténeti vonatkoztatisit az ir6 Arpad és Lajos emlegetésével és
Zsigmond kirdly szerepeltetésével éri el, Hazafisdga sokat hangoztatott, de,
eldnyére, a szenvedély vad kitoréseit elejti s kimenetelnek is szerencsés
esetet vilaszt.

Balla Karoly: Hisregék a magyar eldidobil, 1826, A kitet hat regét
foglal magéban ; kettd koziilok kordbbi keletii: a Salamon tornya méas
cimmel a Széplit. Aj. 1823, 113. lapjan, a Csévdr pedig az Auréra 1825.
folyaméban jelent meg. Ezeken kivill a Regécz, Kékki, Ndna és a Lednyvdr
foglalnak helyet a gylijteményben, de ezek mér az elbeszéld véna teljes
elcsenevészedését mutatjik. A mesét nehezen szovi, egyébként azonban a
regék tipikus vondsai ép Balla alkotdsain domborodnak ki a legjobban.
Az el6hang egyiknél sem hidnyzik, s a kiilsé jelenetezést szabalyszeriileg
az érzelmi allasfoglalis koveti. Iréjuknak hajlama van a dramaian eleven
eldaddsra is, altaldban pedig bizonyos patetikus méltésdg hangjan beszél.
Siiriin el6fordulé elmélkedései néla is a kar szerepére emlékeztetnek.

Sz. J. M. : Rege Korvin Mdtyds kordbdl ; Koszori 1827, 24. 1. A szerelem
és a honfiti kotelesség Osszeiitkozése a szereték pusztulasit idézi eld; az
elesett hds lelke megjelenik a kedves eldtt, kit a szerelemvéigy elsorvaszt.
A szerzé nem kozOnséges érdeme az nmérséklet és az ennek kOszonhetd
gyorsabb elbadés.

Csészar Ferenc : Kemenduvdr, rege 6t énekben ; 1828. A legterjedelmesebb
regeutinzat s gazdag tara a regekoltés Osszes eszkizeinek. A terjengé mesélgetés
egész regénnyé szélesiti, st — ha a regékben legt6bbszér Abrazolt sorsképet
vessziik alapul — két rege van benne egybeterelve, Az elsének témdija a
fondorlatok miatt szétszakitott szerelmesek szenvedése. A kirily megfosztja
joszdgitél a ledny apjit, szdmiizik, idGvel azonban kideriil drtatlansiga, s
ez meghozza a. szeretOk sziméra is a szerencsés kifejlést. Az els6 4 éneknek
ez a cselekvénye lezart egész, de a koltd egy mds mesealkati rege hozza-
fiizésével olykép bonyolitja toviabb a torténetet,. hogy a boldog ifju férjnek
hadba kell vonulnia, meghal, otthon maradt felesége pedig a tatirok altal
megrohant virban vesz.!

Mezémadarasi Szalay Antal: 4 mohdcsi sirhalom ; Felsémagy. Minerva
1828 okt6ober. A magvat tevé bizarr Gtlet: a hos egy remete segitségével el
akarja temetni a mohdesi iitkdzetben elesett bardtjat, mikor azonban leveszi
a halottr6l a péncélt, sajat kedvesét ismeri fel benne s banatdban Ongyilkos
lesz a tetem felett,

1+ Egy egykort birdléjanak elismerd kritikdja a Tudomédnyos Gyiijtemény
1828, VI. 101. lapjén olvashatd.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXVI. ’ 19
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Kovées Pal: Jozsa és Manizi, rege; Urdnia 1830, 24. 1. Eldhangjiaban
egy meghivést («Jer lyanka | egyet regéllek») és az életrdl sz616 elmélkedéseket
taldlunk. Eredetiségre tirekvé meséjében a szeretSket elvélaszté ok a kol-
csonds félreértés, ez azonban szintén tragédidhoz vezet. A forrdsmegjels-
lésnek egy szellemeskedd forméja a rege végéhez van fiiggesztve.

Sz. B.: A remete barlang, rege; Felsémagy. Minerva 1831 januér.
A miifaji hagyomény kdvetése jelemzi. A jobb uténzatok koziil val6 koltemény
elsd fele az egyéni invenciénak is halviny nyomat mutatja: a sziilék poli-
tikai gyiilolsége éltal elvdlasztott szeret6k avval a furfanggal teszik lehetoveé
a naponkénti talilkozdst, hogy a fii remete ruhat olt, s maga az apa lesz
az, ki épiilés végett szerelmese karjiba kiildi lednyat. A rege kedvesnek
mondhaté addig, mig az ir6 az apai kegyetlenség (az apa felfedezi a csaldst
és tonkreteszi a fiatalokat) romantikus szertelenségébe nem botlik. Jellemzb,
hogy az ihleté tirgy mér csak egy barlang.

B.: Parlag, rege a magyar el6id6bol; Urdnia 1831, 181, 1. A formailag
hii uténzatokhoz tartozik; csakhogy nines benne bonyodalom, a hazafias lira
pedig tulteng. A hazaszeretet szinte a szerelmi lira lagysdgival koriilvett
motivuma a regének s anmak tulajdonképeni kdzéppontjat is alkotja: Matyds
kiraly és hivei ajkardl lelkes szézatok hangzanak el a hazaszeretetrdl.

W. J.: A kényszeritett hdzassdg, rege; Felsém. Min. 1832 februér.
Magva az erdszakolt frigy siirlin visszatér6 mozzanata: a mdshoz kénysze-
ritett ledny az oltar eldtt sajat mellébe dofi térét, mellyel utina a hds is
kioltja a maga életét. Itt is szerepel remete, vannak titkos éji taldlkozok ;
az apa meghénja keménységét és, mint szokds, a tragikus part 6 is egymas
mellé temetteti el.

B. I. L.: Lajos és Lilla, rege ; Fels6m. Min. 1832 nov. Suta térténetii,
kicsire zsugorodott regetorz6, mely a regeanyag kimeriilésének kizeledtét
jelzi. Kiilsndssége, hogy az «édes-kedvest» illetd meghivdst egy a miizsdhoz
sz616 invocatio el6zi meg. :

Kapuy Kéroly: Sisak, rege a magyar Oskorb6l; Koszoru 1833, 97. L
HibAtlan verselés, erfltetés nélkiili nyelv és némi regényes mesefeltaldlas
tekintetében egyformén kiemelked§ darab, melyet szerkezeti felépitésének
mintahiisége is tokéletesebbé tesz. Az elbhang szabatosan a var miligjének
megjelenitésére, a hajdan felidézésére és a szomori ellentét megérzésére
elemezhetd. A mese azonban eltér a szokott medertdl: egy hiitlen férjnek
felesége ellen elkivetett merényletét és blinhodését targyalja.

Szentmiklési Seb6k Jézsef: Kldra vagy a hiv némasdg dldozatja ;
Uré4nia 1883, 848. 1. Megvan benne a torténet helyhez kotése, a virrom
képének felidézése a vidék kozelebbi megjeldlésével. A regei inditékoknak
ujabb véltozatit jelenti az, hogy a szerelmesek, egymdst fel nem ismerve,
egymas ellen harcolnak. Az idegfeszitd izgalmak erdszakoldsdval (iz6tt pazar
jaték a nyers romantika izlésének netovabbja.

Ma-or L.: A hivtelen avagy a hdrom kivdnsdgok, rege ; Koszoru 1833,
33. 1. A ndi 4llhatatlansdgot tiinteti fel — ez jdonség a regevilig torténetei-
nek szempontjabél, mert ezeknek a kitarté hiiség a sarkpontjuk.

Sz. D.: Vandor szellem, rege; Koszoru 1833, 90. 1. Iranyvaltozast jelent
trocheusi forméjaval. Belséleg még nagyobb az atalakulds; a koltd ugyan
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még koveti a regéld tartds némely sajitossdgat, mint a mult és jelen szembe-
dllitasa, boleselkedés, keretmegjeldlés, meghivas ; meséjének felépitése azonban
merdben eliit a régebben divé lovagtorténetektol.

Borkuti: A holdkorsdgos, rege; Koszoru 1834, 121. L. Az el6hang a
lehetd legrovidebbre szoritva csak mintegy futva jeldli a regélé tartds han-
gulatképét. Egyébként formdban is, tartalomban is mar nagyon eltér a hagyo-
ményos mintitél: jambusokban van irva, a tirgya pedig kisérteties
t0rténet.t

2.

A misodik csoportba azokat a regéket foglalhatjuk,
melyek f6ként alakilag mutatnak heterogén hatésokat: id6mér--
tékes lesz a verselésiik és tulsilyba keriil az eposzirodalom
befolydsa. Az alak megviltozdsa természetesen nagyfoku
belsé véltozst is von maga utén: oly alkotdsok teremnek,
melyek mintegy 4tmeneti fokon vannak az eposz és a rege
kozt. £ hybrid kolteményekben nagy a tarkasig: akad olyan,
mely hexameteres formdjaban is véltozatlanul a regék szellemét
tiikrozi, mig més a Himfy-szak mezében is csak szdraz vitézi
versezet. Egyiittvéve azonban a regeirodalom azon é&génak
tekinthetdk, melynek iskoldzottabb izlésébe oltédik bele a
népies irdny. E csoport tagjai inkdbb maradnak meg az epikus
nem korében, s figyelemreméltéva teszi §ket az is, hogy a népmesei
motivamok beszivdrgdsdval a népregének adjik 4t a helyet.

Az idegen versforma els6 izben Berzsenyi egyetlen rivid
regéjében jelentkezik.? Kiolesey Berzsenyi-birdlatéban hibaz-
tatja regében az asklepiadesi sorokat s hozzdteszi, hogy
a koltd «ligy latszik nem vette észre, mily nagy befolyéssal
legyen a mérték nemcsak kiilsejére a versnek, de belsejére is».
Kblcseynek ebben a tekintetben igazat adnak azok a regék,
melyek az eposzi kiilforméval sokszor szinte az eposz termé-
szetét is felvették. Az eposzbil legelSszor is az uszilyos,
hasonlatokkal terhelt eladdas modorossiga keriil 4t a regékbe:
példijit egy mdr az el6z6 csoportndl targyalt regében (W. J.:
A kényszeritett hdzassdg) lathatni, melyben a klasszikus mito-
légia nevei is stirtibben fordulnak el ; legkiilontsebb eredménye
azonban ez egymidsbatoléddsnak egy olyan stilus, mely fenn-
koltségre torekvd keveréke Kisfaludy itt-ott précieux, keresett
finomsdgénak és a korabeli héseposzok felhds magassidgokba
komorodé kép-architekturdjanak. (Németh J.: Kiszeg.) Minda-
mellett némelyik koltemény, igy Kempfnek hexameterekben
irt regéje, a Himfy-sorok egyhangivd vilt frazeolégidjanak
kattogdsa utdn sok friss szépséggel lep meg: ezeket olvasva
igy érezziik, hogy Vorosmartybdl kaptunk izelitét.

1 E két utébbi regének tartalmat feljebb érintettiik.
? Mindazokra a miivekre nézve, melyekre itt el6ljar6ban célzis torténik,
kozelebbi felvilagositisért a csatlakoz6 felsorolishoz kell folyamodni.

19*
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Mélyrehatébb az eposz befolyésa térgyi tekintetben. Mér
az ismételten felbukkand hdsrege elnevezés is jelzi, hogy a rege
sulypontja, eltériilve a «szabadsig, szerelem» dualizmusatél,
valamely més mozzanatra helyezddik 4t. Aranyosrakosi Székely
regéjével a fejlddés olyan pontra jut el, hogy az asszony —
miel6tt teljesen kikapesolédnék a meseszivetb8l, amire Erdélyi
Jénos regéje nyujt példat — a férfihoz hasonlé hareci tényezbvé
valik s hos szerepet 6lt. Kisfaludynal a csata szétfoszlé hattér
volt, melybdl esak a hfs vitézségének nem részletezett bizony-
sdga emelkedett ki; a haboru pedig csupdn alkalom volt, hogy
a szerelmes méltéva tehesse magit holgye kezére, vagy gatlo
ok, mely megakadilyozta a szerelmesek egyesiilését. Székelynél
azonban a hdboru kbozéppontja a torténetnek s alig is ad
tobbet, mint annak monoton leirdsit. A regének az eposz-
izlés befolydsa ald keriilését még kidltébban hirdeti Erdélyi:
terjengd, minden iideséget nélkiiloz6 regéjében pusztin a hdbo-
rura valé késziilddések, a felvonulds, a csata esélyei és részletei
taldlnak helyet.

Pettényi Gybngyossy kinyve egyébként mér arinylag
elég kordn mutatja az eposz és a rege formdinak teljes
elegyedését; de ez a munka jelzi egyuttal azt a pontot is, hol
a népi irdnt valé érdekl6dés beiktatédik a regeirodalomba.
Hogy az iré figyelme a népre irdnyul, a konyvben taldlhato
népmesei motivumokon kiviil az ajinldsnak azok a szavai is
mutatjdk, melyek a népnevelés sziikségességérfl szdlnak; a
szerz8 ugyanitt kijelenti, hogy munkdjit «kivéltképpen kozép-
és kbzmiveltségli magyarjaink», foldmiivelsink és kézmiiveseink
nemesitésére készitette. E demokratikus érzés folytdn a
Kisfaludy-rege nemcsak nemesi Kkizdrélagossigabdl veszit,
‘hanem 4tfogébb torténetszemléletbdl folyik az alkotas alapjdul
szolgdlé ihlet is, s a jelen esetben ezt szembeszokoleg jelzi az
a tény, hogy a rege hése a honfoglalé Arpéd, szinhelye
nemzetiségl vidéken, Turdcban van, a koltd ihletének érzelmi
hatterét pedig a magyar dllamalkotds nagy hagyoménydnak
varazsa alkotja.

Hasonlé ihletmddosuldst mutat Homokay miive is, de evvel
kardltve az igazi néprege vondsai is ugyanesak itt bontakoz-
nak ki eldszor. A vers tanulsigos ellenképét szolgdltatja a
regék fiktiv életabrézoldsinak annyiban, hogy a torténet,
a regélés személyi vonatkozdsait elnyomva, a mesék térgyi-
lagossagaval pereg le, és a belble kiérzett népi csodahit elfeled-
keztet az epikai hitel kiovetelésérél. A figyelemnek a népies
felé forduldsat tiinteti fel az Afok ismeretlen szerzGjének
egy jegyzete is: népmondénak akarta mindsiteni kilteményét,
melynek tirgya egy leiny farkassé véldsa — s a regében,
egészen a népmesék moidjéra, az ember csakugyan tehetetlen
Jjatékszere az igézetnek.
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Ezen az uton haladva a rege teljesen megifjodik. A nép-
mese iideségét veszi fel, de egyben annyira mdssi vilik,
hogy a kés6bbieket egyiitt tdrgyalni a Kisfaludy-tipussal mér
nem is lehet. Csupédn utalunk arra, hogy Térkdnyi Bélinak
az Kletképek 1843—44. évfolyamaiban kozblt népregéi nem
egyebek, mint versbe szedett példézé mesék, melyekben bilivis
erejli titkos hatalmak szabadon nytlnak bele az emberi életek
intézésébe. Az emberek meghalnak és feltimadnak, a Halél
udvarol, a virdgszalbél szép leany lesz (A szép Julesa). Van
olyan, aki megjarja a poklot; a konnyel 6ntozott dorong meg-
fogamzik s csoddlatos gyiimdlesti fa lesz beléle (Mdté gyilkos).
Aranyfelh6b6l anyai kar tdrul az drvdk f6lé, az drvakbél
tiindérek lesznek, a tiindérkisasszonybdl pedig foldi kirdlyné
(Az drvdk). Van csodakocsi, melyet téltosok répitenek a légen
at, kocsisa tiindér, ki a gonosz zsarnokot 1éva vardzsolva
koesijaba fogja. Ugyancsak az Eletképekben Lévay Jozsef egy
népregéje (A templom kive) a hitetlen lanyrdl szol, ki ko&bal-
vénnyd dermed.

A regék fejlodésének egyik irdnya tehat a moralizdli nép-
regéhez vezet. Xz a fejl6dés pirhuzamosan megy végbe egész
miikoltészetiinknek népies irdnyba valé eltolédasaval, kiilonos
jelentdséget azonban aziltal nyer; hogy masfel6l meg egy oly
epikus alkotds tokéletesebb megvaldsitisira ad 6sztonzést, mely
magdn viseli mind az epeszok nagyvonalisidgénak, mind a nép-
mesék naiv egyszeriiségének a bélyegét. Az ide vezets szélakat
nem nehéz megtaldinunk azokban a regevaltozatokban, melyek,
amint kiemeltiik, az emlitett fajok kiilonbozé fokd elegyedé-
sének az eredményei. S ha végsé fokon Térkanyi népregéit
vessziik szemiigyre, nem tarthatjuk meglepbnek — tiindéries-
ségét tekintve — 1845-ben Petéfi Jdnos vitézének elkivetkezését.

A Janos wvitéznek a regék szidrmazési rendjébe valé dllitdsa
annal kevésbbé tiinhetik erfszakoltnak, mivel Pet6fi, mint a
Szerelem dtka és a Salgé bizonyitjak, palydja elején még friss
befolydsa alatt dllott az almanachok és folydiratok lapjain
terjengd regeirodalomnak. Viszont a népmesei elemeknek
a nagyobb kiolt6i elbeszélés kereteibe valé bevenuldsit mér
Virosmarty Z4Wndérvilgyénél tapasztalhatni, melyet szerzéje
az els6 kiaddsban még «6-magyar regé»-nek nevezett. A Tiindér-
vilgy egyébként kevés fogddzét nyujt a regefejlodés szem-
pontjabdl torténd vizsgélat szémdra, mert igen koran kiviil
jutott Kisfaludy kozvetlen hatdsdnak kiorén. Meglatszik ugyanis
rajta, s a némikép regeszerli Ket szomszédvdron is, hogy épligy
kivételes tehetség alkotdsa, mint a Jdnos witéz, és igy kevéssé
illeszthetSk be a fokrél-fokra fejlédés nagyrészt csekély jelen-
t0ségli miivekbdl alkotott vonaldba.

Mindezeken til azonban Tompa népregéi mutatjik leg-
hatdsosabban e miifajnak a Kisfaludy-féle lovagi rege szirnyai
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alél kinftt népies formajat, melyen mindamellett még ismerbs
vondsokként latjuk viszont az eredeti miiforma egy-két sajit-
sdgat. De Tompa regés kitete oly dus hajtdsa a XIX. szdzad
elbeszélé kiltészetének, hogy benne inkabb egy bizonyos irdnyt
fejlédés megallapoddsat kellene kiorvonalaznunk — ez azonban
tx'gllépi dolgozatunk kitlizott keretét.

A targyalt fejlodést egyébként kivalt a kivetkezd regék alapjin lehetett
felismerni :

Berzsenyi Daniel : A4 remete. A vers a koltonek 1813-ban kiadott elst
kotetében jelent meg. Az asklepiadesi formaban is sokat megtart a rege-
sablénbdl; ilyen a torténet forrdsanak megjelvlése (Tihany oldalin egy remete
mondta el neki), a magéra utalds (mint viddm gyermek jart még a remeté-
hez), az «el8idGkre» val6é hivatkozis, a multnak meghatott szemlélete, a tor-
ténet lokalizdlisa egy klastromba, az ezt korillvevs vidék rajza, a mult és
jelen ellentétének feltiintetése. E halvany nyomokon kivill a mese maga is
kézzelfoghatéva teszi a Kisfaludyb6l meritett ihletet.

Pettényi Gyongydssy Janos: A fiatal Arpdd a mazarnai barlangban ;
eredeti rege a magyar el6id6bol, 1824, A kényv az eposz és a rege killformdi-
nak érdekes vegyiiléke, melyet a népies tiindérmesék motivumai szének at-
Az elbhang az eposzi expositiot és invocatiét a kozOnségnek a regékben latott
megszélitisaval fizi Ossze. A kdltemény még nem néprege, de sok kdzissége
van a népmesékkel : Arpid népmesei hos moédjira esik &t tundérkirdlynéjé-
val valé szerelmi kalandjin.?

Priméezi Szentmikl6ssy Alajos: Berta ; hazai hlsrege a tatirjirds ide
jéb8l ; Hébe 1825. A regélé egészen elvonul meséje mdgé, s az eposzi elbadis
hangja csendiil meg a regében. Formadja a jambus, s a mesevaz is médosult
annyiban, hogy a szerelmesek egyesiilésének akadilya nem kiilsé kényszer,
hanem a hés tatir volta. Masfel6l a gyengéd és onfelildozé nbidedl helyett
egy amazont talilunk.

Németh Jozsef : Koszeg, rege a magyar el6idobdl ; Koszora 1828, 145, 1.
A rege eriszakolt diszelgésében az eposzi méltésig mimelését venni észre.
A koIt torténetszemlélete komorabb a rendesnél, s bir nagy igyekezettel
szovi két alakjinak sorsit, eposzszerii alkotdsinak igazi témdija a haza
szomorl dllapota a mohdesi vész utéin. Hosszi monoldgjai nehézkessé teszik
az amugy is szegletes mesét. '

Ujj Péter: Kun torténetek a régi idobol, 1828. A kitet két verses
elbeszélést tartalmaz, melyek tulajdonkép nem is tartozninak ide, mivel alig
van benniik valami, ami a regékre emlékeztetne. Inkdbb esak azért emlitjiik
meg, hogy utaljunk arra a rokonsdigra, mely e histériai miliébe foglalt sze-
relmi torténetek levegSje és a késébb virdgzdsra jutott népies koltészet
realizmusa kozt van.

Kempf Janos: Széphegyi Iaza, eredeti rege a XV. szdzadb6l; Urdnia
1829, 827.1. A rege hexameterekben van frva, de esak ritmuséival emlékeztet
a nagyobb igényii eposzokra, alapjiban a regék naiv epizéd-szinvonalin

1 Bodnir Zs. behat6 ismertetését adja a Magyar Salon 1890. XIII. kiit.

217. lapjan ; birdlatinak hibdja, hogy a munkit az eposz kovetelményeinek
valé megfelelés szemponijaboél targyalja. -
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marad. Mintegy rdcdfolva komoly kiilsejére, tirsainil is fokozottabb mérték-
ben mutatja a romantikus szellem ligy érzelmességét és a borzongaté kimene-
telit megoldis erfszakossigit.

Aranyosrikosi Székely Sandor: Mikola Mdéria, honi hosrege, 1660 ;
Aglija 1830, 71.1. Az eposz hatdsa itt tirgyi tekintetben nyilatkozik, ameny-
nyiben a Himfy-stréfa esupdn siliny csataleirist takar. Heinrich Gusztivnak
az a megdllapitisa,! hogy a koltemény «Kisfaludy regéinek tartalom, alak
ég stil tekintetében igen hii, de egyittal igen gyenge utinzisa», csak a méso-
dik felében allja meg helyét. Hogy a rege hii is, azt mér csak azért sem
mondhatjuk, mivel alig harmadrésze az, ami nem prézai, kronikds modori
leirdsa az ide-oda csatdzdsnak. Killonben a nd szerepének romantikija is,
a szokottdl eltérdleg, abban estcsosodik ki, hogy részvétele a harchan sors-
dontd : csatit nyeret, fejedelmet és férjet ment.'A koIt érdeklddése lithatélag
a vitézi dolgok felé fordult s ezért nevezi munkdjit hangsilyozottan hdsregé-
nek, megadva még pontos évszimit is annak az eseménynek, melyet megversel.

Homokay Pil: Az eldtkozottak, néprege; Urdnia 1832, 812. 1. A nép
fantdzidjiban l4tszélag természetes gyokerekkel bir6 hajtisa a virromokhoz
fliz6d6 regeirodalomnak. Abban egyediildllo, hogy nagyrészt a mese szines
sz4laib6l van szdve és hogy az iigyetleniil kezelt formdban is (jambus és .
anapaestus) érezteti a népi képzelet bijat, Szinhelye Zdlyom vidéke, s amit
a koltd a magyar hds és t6t leAnynak a cseh dltal megrontott viszonyardl
mond, az a magyar dllamfentartis probléméjinak eleven vizi6ja.

Erdélyi Jinos: Dezse, 1330-b6l; Pantheon 1834, 81. 1. Az eposz med-
rébe tévedt sziirke haditOriénet, mely Rébert Karolynak az olihok ellen inté-
zett egyik hadjiratit mondja el. A veszedelembdl a kirdly esak gy szabadul
meg, hogy egyik vitézével, Dezsével ruhdt cserél. A regéld személyisége nem
lép elbtérbe, a szerelem motivuma hidnyzik; a szerzd pusztin «fegyvert
s vitézt» énekel. A regékre legfeljebb az emlékeztet benne, hogy a meglehe-
tosen sivar epikum lirai versforméba van bujtatva.

Névtelen : Atok; Szemere Aur6rija 1834, 196. 1. Kisfaludytél csupén
a Himfy-stréfa, a teljes versszakokkd kidolgozott hasonlatok parallelizmusa
ég a torténetnek egy véirhoz valé kapesolisa szirmazik. A kéltemény szel-
leme azonban viligosan a népmesére utal; a csoddsnak itt mar nines hatdra:
a hds az 6t 111doz6 farkasban sajit kedvesét Oli meg. Az ismeretlen szerzd
mintegy Onigazoldsul a kivetkezd jegyzetet fiizi darabjihoz: «Legelterjedtebb
népmonddk azok, mellyekben &llattd viltozott személyek jének elé. Mér az
Aeneisben is van ezeknek nyoma; s aki Museus lelkes népmondiit olvasta,
sokszor taldlt illyenekre. Imhol egy farkassd vélt liny. Ezt a németek Wehr-
wolfnak, a francidk lou-garou-nak nevezik.»

Lévai Laszlo: A sdghegyi varomladék Kemenes alatt, néprege ; Koszoru
1835, 97. 1. A néprege megjeldlés nem egészen taldlé; az ir6nak a népivel
valé kdzisségére legfeljebb a realista hajland6signak néml drnyalata vall,
A torténet maga igen egyiigyli (Vak Béla varat épit, hogy vxzkérs:igatél szaba-
duljon); még bizarrabbd lesz aziltal, hogy egyes mozzanatait felviligosité
jegyzetek is kisérik.

1 Régi Magyar Konyvtar 1. 30. 1.
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3.

A regék harmadik csoportja a kisebb epikus kiltemények :
a ballada, roménc és a verses elbeszélés felé fejlodik. A fejls-
dés folyamén a rege nemcsak terjedelmébdl veszit, hanem
bels6 alkata is ilyen irdnyban médosul. Az dtalakulds jelei
kiilsnben igen korédn jelentkeznek; mar Ballinil megfigyel-
heté, hogy hajlama van a dramai, élénk, néhol balladdsan
hézagos eldaddsra; egy 1827-b6l valé rege?! szerz8jének pedig
nem kozonséges érdeméiil tudhaté be, hogy kilteményében a
regei motivumokat csak a legsziikségesebb terjedelemben sora-
koztatja fel, s ez a mérséklet szinte balladis gyorsasigiva
fejleszti a torténetet.

Az epikai miiformdk fejlédésének e csoport dltal képviselt
stddiuméban azonban még az 4dtmeneti allapot tisztézatlan-
sagat latjuk. Nagyjabdl a ballada és a romdnc kialakuldsanak
korvonalait észlelhetjiik, de e mellett ép a szerzbk azok, kik
a legnagyobb téjékozatlansigban vannak sajit miiveikkel szem-
ben. Innen van, hogy a roméncot regének, a verses elbeszélést
balladdnak nevezik s egyaltalin nem tesznek kiilonbséget
ballada és roménc kiziott. Igaz, hogy ebben az id6ben még az
esztétika sem tett kell6 elhatérolast, de azonfelil a munkdk
maguk is meghatirozhatatlanok. Némelyiken, mint pl. Czobor
regéjében, a romdnchoz valé kozeledés érezhetd, hol torténés
alig, de anndl tbb ,poezis van, s ez kiilénosen a szerelmesek
vagyéddsinak gyongéd rajzaban csillog. Néha meg ugy latszik,
hogy a regébbl csak a név maradt meg, a tartalom pedig
tokéletes metamorfézison ment keresztiil, s. ha nem is mindig
tetszetlson, de — a belsd abrazolds hajlékonysiga révén —
mindenesetre a lélektani fejlesztés és hihetGség el6nyére. Eazt
latni pl. a Boldi.sdir és Mdrta c. regén.

A fejldés foiga azonban a balladdhok vezet. Az epikai
koltészetnek ez a divatba jov6 faja a maga szlikebb keretébe
fogadja a széles mederhez szokott regeanyagot, ami mar a
hangulatkozosségnél fogva is (mindketts a tragikus felé hajlik)
igen konnyen megtorténhetett. Természetesen az ilyen eleinte
csupan stiritett regéknek nevezhets versek nélkiilozik a lélek-
rajznak még az drnyékat is, tehat nemcsak érintetleniil dtve-
szik a regevildg személyzetét, hanem a jellemébrazols tekin-
tetében sem emelkednek ki a regék szinvonalabél. Taldlé pél-
déajat szolgiltatja ennek az édtmeneti formanak Kacskovies
regéje, melynek 64 sordban a regés torténetek minden ismert
alakja felvonult: a deli hés, kinek legfébb éke harcos kivals-
sdga; a torhetetlen hiiségii szerelmes nd; a gégis apa engesz-
telhetetlen keménységével ; az Osz remete, kinek barlangjaban

t Sz. J. M.: Rege Korvin M. kordbdl ; mind ezt, mind Balla regéit
az els6 esoportban tirgyaltuk.
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a szerelmesek taldlkozni szoktak; a leselkedésre felbérelt
szolga; a gazdag, de vén kérs. Ks mindmegannyi a regék
konvenciondlis babszeriiségével mozog.

- Egy csomé bizonytalan kisérlet utén, mely a rege és a
még tisztézatlan ballada s romdnc kozt ingadozott, egy isme-
retlen szerzének a kiolteménye hatérozottan arra mutat, hogy
a testben megfogyatkozott rege a balladdba olvad bele. Ez az
Ellés gydsza, mely félreismerhetetlen jelét mutatja annak, hogy
a rege-tipus elcsenevészedésének ideje alatt 1ij izlés alakult ki,
mely a rovidebb, idegesebb liiktetésti, dramaibb lefolyédst balla-
dénak adja az elsdséget. Az 1j izlésli irdk azt, amit ideig-
érdig még meg is tartanak a regébdl, a ballada gyorsabb
iitemében élik 4t.

A vizolt fejlédésrél az alibbi regék tesznek bizonysagot :

Grynaeus Alajos: Az emlékhalom, eredeti rege; Koszoru 1826, 87. I
Rék6ezi menekiilésének egy részletét meséli el, az elbeszélés azonban oly
ide-oda ugril6, hézagos, hogy nem lehet megérteni; az a mozgalmassig és
iideség pedig, mit tagadhatatlanul ki lehet érezni a versekb(l, nem segit
a meseszbvés gyarl6sigan.

Kacskovies : Rege ; Koszoru 1828, 129. 1. Félig- balladdva alakult rege.
Egy teljes rege-téma 64 sorba szoritva: a szegény nemes ifji és a gbgos
vartr lednya szeretik egymdst, a leinyt azonban apja egy gazdag kérének
szénja stb. A mese Osszes szilait ismerjilkk a regevildaghol..

Czobor H.: A szerelmesek kittja, rege Corvin szizadabél; Felsém. Min.
1828, 1871. 1. Valéjiban lirdval sikeresen dilitatott romdnc; alakja, " trgya
szelleme mind tivol 4ll a regéktdl. Egy a  trencséni var kutjahoz fiiz6do
hagyomény van benne feldolgozva, mely szerint a kutat egy tordk ifji dsatta
‘kedvese viltsigdijaként.

Kempf Janos: A kesergé Teréz; Urania 1830, 326. 1. Gyenge lele-
ményit és gyarld kidolgozisu elbeszélés egy a tordk harcok altal elvdlasztott
szerelmespdr egyesiilésérdl. Ugyanez a szerzé ‘hexameterben sokkal kitlonb
regét irt, s ez is mutatja, mennyire kiélt, elnyiitt forma lett a Himfy-sor.

Névtelen : Kun Ldszlo és Mandula; Szemere Aurérija 1834, 147. 1.
Epiigy tarthaté regének, mint akdr rominenak vagy balladinak is. Csupén
terjedelme (164 X4 sorhdl &ll) kozeliti a regéhez. Térgya, hogy egy kun
harcos huga el¢sdbitasaért halilos bosszut a1l Kun Laszl6 kirdlyon.

B. S.: Boldizsar és Mdrta, rege; Koszoru- 1836. 129. 1. Hajlékony,
viligos eléadisa a romédncra emlékeztet. A regékhol egyébként is esak a hajt-
hatatlan apa kovetelodzése és az ezaltal okozott tragédia szdrmazott it ide;
a tilzott hévnek nyers dbrazolisa is hidnyzik beldle. :

Névtelen: Ellés gydsza; Koszoru 1836, 105. 1. Meséjét a regemotivu-
mok leegyszeriigitett véza teszi ki: a biiszke apa hadi dies6ség szerzésére
kiilldi a szegény kérdt; mire a hés visszatér, kedvese halott; tehat &'is
a haldlt vélasatja, a megtort apa pedig egymas mellé temetteti Sket s nem-
sokdra maga is hozzajuk tér. ' ! :

A legutobb emlitett rege 1836-ban jelenik meg a Koszoru-
ban; ezen az évszamon tul ugyanebben a folydiratban mar
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egyetlen rege sincs, s6t minden jel arra mutat, hogy e sokdig
kedvelt miifaj, legaldbb részben, végleg a balladdnak adta &t a
helyet: ezé lesz a népszertiség. Az Athenaeum 1837-es évfolyama
ot balladdt, de egyetlen regét sem kozol, s tovébbi ot évfolya-
maban sines rege. Ugyancsak 1837-ben jelenik meg egy
Parthenon nevii zsebkionyv: kilenc ballada (roménc) van benne,
de rege mér nem szerepel mellettiik. Jellemz6 a ballada divatba
jottére, hogy a Kisfaluady-Térsasig 1838-ban ballada-palyd-
zatot hirdet, melyre nem kevesebb, mint 32 mti érkezett be.?
Valészintinek tartjuk — nem gydz8dhettiink meg réla teljes
bizonyossdggal — hogy ezen az esztendén til egydltaldn nem
jelenik meg rege, mely szorosabb rokonsigot tartana Kisfaludy
nagy becsiiléshez jutott kiltdi elbeszéléseinek akar szellemével,
akér kiilonleges miifaji sajitsigaival.

S ha visszapillantank a regék e hosszi sordra, némileg
még magyardzatra szorul, mi okozta a Kisfaludy-utinzatok
e paratlan gazdagsigat. Kétségtelen, hogy az okok kizt vannak
olyanok is, melyek az iré és kora lelki isszefiiggésére jobban
ravilagitanak, itt azonban csak utalni akarunk egyre, mely,
hogy tugy mondjuk, a legpragmatikusabbnak tetszik, Tudni-
valé ugyanis, hogy Kisfaludy példdja elsdsorban a fiatal embe-
reket lelkesitette, s a kivet6k kozt egész sora van azoknak,
kiknek legelss, sok esetben egyetlen irodalmi prébalkozésa egy
rege megirdsa volt. Regével kezdi a 21 éves Csészar Ferenc,
a 20 éves Erdélyi Janos és sok mds tarsuk. A legtobbjiik alig
van til a 20. éven, s csak igen kevés akad, ki meghaladta
a 30-at is, midén regéjét irta. Ez a mozzanat jellemzi leg-
jobban a regék hatdsinak természetét: a patetikus dikcid, a
hazéért valé nemes léngolis, a szerelem-bédnat melankdélidja és
a romantikus érzelmesség kivaltkép a fiatalok fogékony lelkét
tudta megragadni. S ha egybevetjiik, hogy az utinzék tul-
nyomé része pap, tandr, ligyvéd és didk, és hogy az utdnzatok
ardnylag késén, az els6 Kisfaludy-regék megjelenése utan
15—20 évre kezdenek stirtibben feltiinedezni, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy e litteratus fiatalsdgbhan azok a gyer-
mekkori és ifjii benyomasok visszhangja kelt életre, melyeket
a mdr dltaldnosan ismert és kozbecsiilésben dallé regeirétél
kaptak. Amint Oregedett az a nemzedék, mely a regékkel
szinte egyidfs volt, igy fogyott a regéknek expanziv ereje is.

Végeredménykép arra a megéllapitdsra jutunk, hogy a
Kisfaludy-regék irodalomtirténeti jelentéségének egyik szdmot-
tev tényezlje az a kozizlést formédlé szerep, melyet irodalmi
életiink kezdd kordban tobb mint negyedszédzadon keresztiil
toltottek be. Amellett, hogy az epikus kiltészet fejlédésének
tartés impluzussal szolgdltak, az altaluk nyujtott izlés, kolt6i

1 Figyelmezd, 1839 januar 22.
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anyag ¢és nyelvforma egyik leghatalmasabb sztonzdje lett az
irodalmi élet vérkeringésének — ezt bizonyitja a préza-
irodalomra tett nagymérvii hatédsuk is. Ezzel fiigg szorosan
ossze még az, hogy koriilbeliil Kisfaludy képviselte sokaig azt
a szinvonalat, melyet — lélektani hasonlattal élve — irodalmi
tudatkiiszobnek nevezhetnénk, értve rajta az irdi alkotdsoknak
olyan értékelését, mely egy fokmérének elismert miihoz
mérten adta meg az irodalmi férumon valé megjelenés jogit.
A regék egy ideig a mintairodalmisignak ugyanazzal a donté
tekintélyével szabtak irdnyt a kolt6i torekvéseknek, mint,
mondjuk, Pet6fi lenytigoz lirai stilusa a pet6fieskedés kordban.

Toéra BELA.



ADATTAR.

ARANY JANOS ELETEHEZ.

Az alabb kozlendd levelek, illetdleg levélrészletek elsdsorban Arany Janos
nagy'kdrﬁsi éveire vonatkoznak. Nem tartalmaznak ugyan Gj adatokat, de érde-
kesek, mivel fr6ik — Szildgyi Sandor és Szah6 Karoly — Arannyal barati viszony-
ban voltak s igy elfogulatlan és kizvetlen megfigvelések alapjin adnak szamot
Aranyr6l 1856—1859 kozt. A levelek Csengery Antalnak szélnak — vele nemesak
Arany (V. 6. A. J. hatrahagyott iratai és levelezése. Bp. 1888 IL. 155—195.
és 441—43. 1.), hanem Szilagyi és Szab6 Karoly is élénk Osszekdttetésben
allottak, foleg a Budapesti Szemle kapesin, melynek mindhédrman buzgd
munkatéirsai voltak. Aranyt és Csengeryt egyébként bizalmas baratsig fiizte
egymashoz; Arany volt Csengery Antal fianak, Lordntnak keresztapja is.
Ez a meleg bardti viszony teszi érthetdvé Arany Laszl6nak 18656 dec. 20-i
levelét is, melyben részletesen beszamol testvérének, Juliskdnak, utolséd
napjairél ; e levél az 1865 december 28-4n elhunyt Arany Juliska utolsé
napjaira vonatkoz6an a legbecsesebb értesités. Jellemzi Aranynak mint
akadémiai fOtitkdrnak lelkiismeretességét a dec. 21-i levélhez irt néhiny
sora, melyben lednya bhetegdgya melld]l akadémiai adminisztrativ tigyekkel
foglalkozik. Ugyanebbdl a szemponthél figyelemremélt6 az 1876 febr. 26-in
kelt levél is, melyet Csengerynek mint akadémiai mdasodelndknek {rt.
A leveleket a M. Nemzeti Mizeum konyvtira Orzi Csengery Antal iratai és
levelezése kozt.

1.
‘ Nagykords, 1856 méjus 10-én.
Szilagyi Séandor Csengery Antalnak.

Tisztelt barftom ! Nagyon sajndlom, hogy mdj. 8-iki becses soraira
nem kiildhetek j6 valaszt. Arany — kivéve az iskolai programm szdméra
készitettt czikket — jo darab id6 6ta mit sem dolgozott: nem dolgozhatott.
Betegsége (mely két év Ota folytonosan lankasztja): fejzigis s vérének
agyaba tolulisa mnagyobb mértékben megrohanta, mint valaha, ugy hogy
kitarté munkéra, kiilondsen compositio készitésére, telyesen képtelen. Betegsége
par nap Ota enyhiilni litszik ugyan, de még a hosszabb ideig tart6 olvasdst
sem birja meg. A novellival felhagyott s nem is gondolndm, hogy egy
hamar folytatnd s ha folytatnd, sem késziilne el vele a nyar kdzepe elott,
miutin még egy és fél ivnél tobbet nem készitett. En tegnap hosszan és
tiizetesen beszéltem vele: felhnytunk minden toredéket, de semmi sincs
olyan egész munkdja, mit felkiildhetne. Prébaltam arrél is beszélni vele,
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hogy a novelldt készitse el, de miutan azt mond4, hogy neki a dolgozis —
inkdbb gondolkodds — veszedelmes, mely kénnyen gutta iitést idézhetne
eld, for¢irozni sem mertem. Varok, mig jobban lesz s arra verbudlom, hogy
a nydron fiirdbre menjen. A novellat illetéleg, ha csak 6 maga nem hozza
el6 kegyednek, ne emlitse.

Szabé K. elment az apjihoz litogatni. Csak ugyan szdndékozik a
vezéreket kidolgozni s a mint hazajon, siirgetni is fogom. Nala az a baj,
hogy uj hizas s vagy 6 megy neje szobajiba, vagy megforditva, de mindig
egymés nyakdn vannak. s

~ Végiil szabadjon elmondanom: hogy kegyed eljirisa a Kelet népe
igyében nagyon jo6l esett. Torok maliczidja s Egressy marhasdga gy latszik
elérte a non plus ultrdt. A Gyulai elleni polemia valdéban 14zit6 szemtelen
hangja dltal. Ennél mulatsdgosabb, hogy Tordk oly nevet tiiz Revueje elibe,
mit Széchenyi ginynak hasznalt: tin azért, hogy e kdnyv is parodia lesz.
S a torténteknek anyival inkébb Orilltem, mert sajniltam volna, ha Onok
koziill esak egy is csatlakozik ilyen pimaszokkal. S hogy a triumviratus
ki legyen: hiat Wida ? olyan ember meri a maga nevét az Edtvedsével egy
szusz alatt kimondani. Inkibb meg érdemelné a bortont a hamis banké
csindlasndl is. - ‘

Bocsdsson meg kegyed e sok fecsegésért s tartson meg tovibbi szives-
ségében. Kegyednek N. kéros maj. 10-én 856.

’ lekdtelezett szolgdja bardtja

Szilagy: Sandor.

2

- Pest, 1856 szept. 29 én,
Csengery Antal Arany Jénosnak.

_ Edes baratom! Visszaérkeztem ‘tegnap este utambdl, a nélkill, hogy,
igéretem szerint megldtogattalak volna. A rendetlen életméd az uton, az a
zaklatottsdg, mellyel utaztam, s hozza kedélybajom, midén megfogyott csali-
dombol szegény gutaiitott atyimhoz utaztam, annyira felizgattik aranyeremet,
mij bajomat, hogy félbetegen, romlott gyomorral érkeztem Szolnokba, s azon
voltam, hogy mieldbb otthon, nyugalomban legyek, s ha kell, magamat
orvosolhassam. Ide jarul, hogy még alig viharzott el fejem f6l6tt az a csapis,
midén mér csalidom végpusztilisit kelle varnom, s az az érzés, mely a
megmaradottakhoz még aggodalmasabban fiiz, folytonos nyugtalansigban
tartott az uton. Te bizonyosan érted, érzed, a mit talin id6m sincs most
kifejezni, taldan nem is tudnék. Azonban, a mi halad, nem marad. Okvetleniil
meglatogatlak, mihelyt szerét tehetem. Azt hittem, a napokban vehetek erre
idét. Azonban a Pesti Napléndl Pompéry nines itthon, Szenvey haldoklik,
az egyik kiadé Szamvald megszokott, hagyvin maga utin mar eddig 80,000
pinyi bejelentett adossagot, s masik kiad6 Triestben van. E f6l6tt elkezdédnek
a leczkék is. Ertekeznem kell minden fele. S aztin mennyit mulasztottam
ez atkos két hémap alatt! A fejem szédiil, ha dolgaimra gondolok. S ha
dolgaimtél - kipihenek, nincsenek koriilem, a kiknek csevegése folderftett.
Fajnak és mégsem tudok, nem is akarok megvélni ez emlékektsl!

Kérlek, légy szives megmondani Szah6é Kirolynak, kildje el azon
német folydiratot, melyet télem elvitt, s a melyben Diimmlernek egy értekezése
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van. Minden pillanathan sziikségem van rd. Utébb, bar nem enyém, megint
visszakilldom neki, ha még kellene.
Isten dldja csalidodat! Isten aldjon téged is!
Igaz baritod

Csengery Antal.
(Fogalmazvény.)

3.
Nagykoros, 1857 nov. 30.
Szab6 Kéaroly Csengery Antalnak.

... Arany egyforma tiirhetd egészségben van, de mint Allitja, nem bir
dolgozni. Mindenkép kértem, hogy dolgozza ki a brentai csatit Kevehdza
moédjira, mi az & kezében bizonyosan nem lenne aliabbvalé, de nem akar
semmi munkardl hallani. Az 6rokds stylus javitis és a koérosi levegd leveri.
Egyszer tort ki bel6le a jokedv a Sz[ildgyi] Sandor &ltal adott disznétor
alkalmaval, az utezin talalt régi fiizfapoétis verseiben, mellyekben Sindor
és malaczardl olly sok szép simile fordult elé ‘s a malacz biestja Sandortol
olly holtra nevettetdleg érzékeny volt, hogy Sdndor a fololvasott kdltemény
eredetijét egészen meghatva rejtette becses unicumai kozzé.

4,
Nagykdrds, 1858 febr. 20,

Szab6 Kéroly Csengery Antalnak.

. . . Arany a mult hetekben betegeskedett, most mar jobban van, de
tudtommal legaliabb, semmit sem dolgozik az unalmas iskolai munkan kiviil.

5.
Nagykoros, 1858 december 10.
Szab6 Kéroly Csengery Antalnak

« « « Aranytél nem tudunk igéretet venni semmiféle munkéra ; kiilémben
jobb egészséghen van, mint tavaly volt.

6.
Nagykoros, 1859 julius 13.

Szab6 Kairoly Csengery Antalnak.

3 . . . Arany latszélag egykedvilleg folytatja megszokott életmddjat.
O igazin el van temetve N. Kéros vérosiba és gymndsiuméba.

grt5
Pest, 1859 julius 14.
Csengery Antal Arany Jinosnak.
Kedves Baritom !

Megbizisodban, ha késon is, mivel Kemény, a Napl6 tulajdonosa, esak
egy héthen egyszer j6 be a svdb hegyrdl, hova én soha sem megyek, —
eljartam. Igérték, ha lehet, a hidnyzé szdmok megkiildését. Ha egy hét alatt
nem kapod meg, irj, vagy izenj jra s én a kiadéhivatalban siirgetem, mivel
ott elottem rendelték meg.
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' Piinksdre azon okbél nem mehettem le, mivel csalidomat Bezerédjné
Hidjéra vitte s oda kellett mennem, hogy haza hozzam. Ha ezen expeditio
kozbe nem j6: csakugyan Hozzatok megyek vala. Azonban kipétolom, ugy
hiszem, a mit mulaszték, mihelyt dolgaim engedik. S akkor tgy hiszem,
megengeditek, hogy Julesit egy par hétre felhozzam, mi némre nézve valédi
Jjotétemény. Kiildmben tdbbnyire egyedill van, engem ezer dolog tartvén
elfoglalva, mig kis kereszt fijad a lakdsommal szemkozt levd kertben futkos.

Gyulai nekem is kiildott egy bulletint. Azelstt rég nem hallottam réla.
S azlta ismét elhallgatott.

A Kovies-féle adomény sorsarél értesitém Deikot.

A Szemle teng.

Ném szivesen iidvozil Téged, tisztelt koméjat, {idvozli csékolja nddet
¢és gyermekeidet.

De tobbet tgyhiszem, rovid idon, széval.

' Isten dldjon! Olel hii bardtod

Csengery Antal.
U. L. A székfoglalé beszéddel ne csindlj magadnak nagy dolgot. Irj
minél révidebben. Az csak ostoba formaség, melyet Toldy szeszélye hozott
divatba és igtatott a szabélyokba.

8.
Szalonta, 1865 december 21

Arany Laszlé Csengery Antalnénak.

Kedves néni! Megérkeztiink az este 9 érakor, minden nagyobb féra-
dalom vagy meghiilés nélkil. Juliskat életben és elég reményt nyujté 4lla-
potban talaltuk. Es ez tobb, mint vértunk, legaldbb tibb, mint a mennyit én
remélni mertem. A telegramm megkapasat6l Viradra érkeztiinkig tobbnyire
azon borzaszté hiedelemben valék, hogy temetésre, vagy utdna érkeziink.
Viradon még esak 18-diki, vagyis akkori hirt hallottunk, mikor a telegram-
mot feladtak s e hir annyi volt, hogy «a beteg nincs remény nélkiil». Redm
nézve ez is reményt add, az pedig, mit itt Szalontdn a kaput kinyité cseléd
mondott legelsd kérdésemre, hogy «bizony nagyon nehezen van a beteg» —
val6sdgos Orém, vigasz volt.

Juliska folyvést eszméletén van, megismert mindhdrmonkat ; gy latszik,
lejoveteliink minden nagyobb hatis nélkiil volt nila. Mennyit segithetiink
koriilotte, még nem tudjuk; eddig senki dpoldsit sem tiirte, csak Kalméanét
és Ercsei Sdndornéét. Szegények, ezek is nagyon ki vannak meriilve. Juliska
rendkiviil tiirelmetlen, sokszor kifakad. Haragszik, ha az orvos, vagy més
azt mondja el6tte, hogy jobban van mdr. Pedig ezt mindkét orvos hatéro-
zottan 4llitja, kivalt Lukdcs a viradi orvos mindig azt mondta, hogy néki
erds reménye van. Kiilonben hogy 3 nap 6ta talan jobban, vagy fordulé pont
koril van a betegség, azt mutatja az izzadis, mely most méar elég bo, de
csak a fels6 testen, a derékig, azon aldl, a beteg részeken s libakon nines;
mutatja az alvds, mely szintén csak ez utébbi 3-4 nap 6ta jo eld s ez éjsza-
kén meglehetds hosszi és igen nyugodt volt. Kinja mines annyi, mint volt,
lazai ritkdbbak és kisebbek, titere, mely még eddig s az este is még 185—140-et
vert perczenként, ma mar 105-re leszillott.
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Ennyi az, mit a betegség koriil irhatok,

Anyimnal ma sincs semmi drtalmas nyoma az tdtnak; Varadtél igen
kényelmes, teljesen zart iiveges koesin jottiink; taldn nem hiilt meg.

Piroskaval nincs semmi baj, Soha hangjit sem hallani, eszik, alszik,
vagy ha ébren van, elmélkedik csendesen.

Apam annyira megnyugodott mir, legalibb a.bizonytalansdgtél mene-
kedve, hogy ma reggel hozzifogott s megesinalta az itt kiildott akadémiai
iiléssorozatot, Kéri Anti béacsit, hogy adja &t Saskunak s nyomjik ki.

Istent6]l minden aldast kivin mindnyajokra

Szalonta, 865. dec. 21 reggel 11 6ra. dszinte tiszteloje

Arany Laczi.
[Otdna Arany kovetkezs sorai:]

Kedves Bardtom ! Laczi megirvin a csalddiakat, én egy kevés hivatalost
irok. Legsiet6sebb dolgom az Uléssor elkészitése lett volna. Hogy a nyomas
el ne késsék, ide rekesztem, kérlek Saskunak juttasd kezébe, hogy vagy 300
példanyban nyomassa ki. A correcturiban nézze utina a tavalyi iilés (dthuzva:
iigy) rendet és ha valamit nem WGgy frtam, igazitsa ki, hogy a formédja egy-
forma legyen. Ugy emlékszem, a sfaf. bizottsig csiitortokon tilésez, pénteken
a torténelmi: ha nem tgy volna, fordittasd meg. Ezt a kiorlevél félét is
szilkgéges volna comitivaként elkilldeni. Ha az Alapsz. és Ugyrend illetd
pontjit beléjegyeznéd (s egyaltaliban igazitdst tennél rajta) igen kdszdnném.
Aztin Takdcs hadd expediilna ezt (kivalt a helybelieknek) 6j év el6tt még.
Egyébirdnt én — legkésébb iinnep utdn — visszamegyek. Addig Takdcsot
utasitsd, kérlek, hogy a fontosabbnak litsz6 leveleket kiildje hozz4d. A kényv
kiildeménynek latszékat bontsa fel és igtassa; a Teleki- vagy Kardcsonyi-féle
pilyamiiveknek litsz6 csomagokat pedig bagyja bontatlan, rijegyezve a napot
a boritékra, mikor érkezett, hogy én majd a szerint sorozhassam.

Juliska elvalik 4—5 nap alatt s akkor én semmi esetre sem maradok tovabb.

Ezer tidvozléssel ! Arany.

9.
Budapest, 1876 febr 26
Arany Jinos Csengery Antalnak.

Kedves Baratom! Hirdetnem kellene lapokban az sszes iilést hétfére.
En ugyan, magam részérél, azt hiszem, hogy az 4rviz nagyjin mar til estiink
és holnapig be fog 4llni az apadas: de még sem tudom, nem lesz-e koz-
botrdny ily veszély s rémiilet kozepette akadémiai iilést hirdetni. Annyival
inkébb, mert a foly6 térgy mer6 csekélység, de az a szerencséllen Héberern-
féle emlékbeszéd van napirenden, mely mér kétszer elmaradt s Prdnay rokon-
shga 6s tisztelsi meg talilmak neheztelni érte, hogy most is ily kozrémilet
(6s jarhatlan utak) idejére tiizziik ki. Méltéztassal elnoki szavaddal délig
kisegiteni e dilemmabdl, mert akkor mdr vinni kell a hirdetményeket a

Ryscoishe, Szives tdvozléssel

Budapest, 1876 febr.'26. tiszteld bardtod
Arany Janos.

Kozli : Lukinice IMRE.
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TOMPA MIHALY ISMERETLEN LEVELEI
BORSODI JOZSEFHEZ.

Az IK. mult évi kotetében Ot ismeretlen levelét kozoltem Tompa
Mihdlynak, melyeket a mult nyaron taldltam Tokajban. Kozel egy évi utén-
jarasra sikeriilt a levelek ered6helyét megtaldlnom s igy ujabb 16 levélhez
jutottam. A cimzett Borsodi J6zsef simoni ref. lelkész fianak, Bélinak dzvegye
orzi ezeket a leveleket (Felsdhangony, Gomér m.).

Ez a 16 levél mind irodalmi, mind kortdrténeti szempontbél sokkal
értékesebb a fent emlitett 6t levélnél. Tompa nemesak jé bardtja volt Borso-
dinak, hanem folfedezdje is. Borsodi kordnak egyik legjobb egyhazi irdja;
imdival, konydrgéseivel nagy népszeriiségre tett szert, olyannyira, hogy hét-
koznapi imadsagait nemesak a reformatusok, hanem az erdélyi unitariusok
is széltében haszniltik. Tompa vette észre, hogy azok az imdk, melyeket
baratja és paptirsa mond, messze tulszarnyaljdk a korabeli imddsagokat s
irodalmi értékiieknek tekintette Gket. Ezért rabirta Borsodit, hogy imait kényv-
alakban tegye a nagykozonség részére hozzaférhetdvé. A kéziratot Tompa
javitgatja, az erésebb kifejezéseket, melyek a szerzit ama valsigos iddben
bértonbe juttatnik, simitgatja s végzi mindama nehéz munkédkat, melyek
egy konyv kiadisindl felmeriilnek. Sok baja is akadt — az anyagiak miatt —
Heckenasttal, a kiad6val. Borsodi konyve megjelent és nagy hatdsa volt,
ezért Tompa Gjabb imék irdsat és kiadasat siirgette, sot kényszeritette, elég
otletes formaban (. 9. lev.).

A 16 levél koziil a harom legértékesebbet és legérdekesebbet a Béaeskai
Elet c. folyGirathan (1926 aug.) kozoltem.

1.

Tisztelt Collega uram! Jut eszembe, hogy egyszer valaha, beszéltiink
mi bizonyos templomi imddsdgok kiaddsarél; de azutdn mds idok kovet-
kezvén: a dolog ismét abba maradt. Tan nem is karos, ha igaz az, hogy a
j6 pap holtig tanul, mert ha akkor (mint bizonyira meggyézddve vagyok)
j6t adott volna, most még jobbat és tobbsl vhlogatva adhat. Oszintén
bevallom: hogy ez a dolog tin héltom napjdig sem jutott volna eszembe:
de a rimaszécsi temetoben mondott buzgd s ihletett imadsaga alkalméval
vissza kellett emlékeznem a multakra. Tehat van-e kedve egyelire vagy 12
ivnyi kdnyorgést kiadni? 12 ivet, nagy Cicero-betiikkel, nyomva értek, mert
irasban alkalmasint mésfél annyi lenne. Azonban széljunk Oszintén; én
dijjal nem biztathatom, én confinirozva lévén, nem mozdulhatok; sajat
kézirataimon is annyiszor mennyiszer megesalnak a pesti kiadok tetemesen.
De ennyit teljes bizonyossiggal igérhetek: a konyv diszesen kinyomatik
s beléle collega uram 100 tisztelet-példanyt kap; ha méasodik, tin harmadik
kiadast érne: mésodszor és 3szor is 100—100 tisztelet példanyt. Ez teljesen
bizonyos. Aztin ha a név ismerds lesz, és az elsd kotet j6 keletnek drvend:
feltartjuk magunknak miskép egyezkedni a kiadé6val, mert amit irtam, csak
az elsd kotetre (bar hany kiadast érjen) értendd.

Nines tehat egyéb hatra mint hatdrozoit és gyors nyilatkozat és a
kézirat még gyorsabb hozzam kiildése. Akkor én a kitelezvényt megkdtom,
g aldirhatni mindkét részrél.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXVIL 20
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Kar lenne a molynak megemészteni azokat a szép konyorgéseket! min-
denesetre kinyomwva sok ember hasznilni fogja, mi magdban mér egy erkolesi
jutalom.

A balogiak ma voltak ndlam; meglehet hogy balogi pap leszek.

Kedves nejét némmel egyiitt tisztelve s baratsagéba zart vagyok Hanva
Gergely napjan 1854.

Tisztelt Collega uram tiszteld paptérsa s barétja

Tompa Mihdly.

U. i. a betii és nyomds illyen lenne, mint ez a darab nyomtatviny,
diszes angol Cicero-betiik. A papir és alak is hozza illé. .

2.
Kedves Collega uram!
Csak roviden: a kéziratot mar siirgetik, tehét csak legyen szives sietni

vele és hozzdm killdeni, majd én felkiildém a tornallyai szekérpostéin. Isten
4ldja meg kedveseivel!

Hanva, mart. 28. 1854. tiszteld szolgatarsa s baritja
. Tompa Mihdly.
Edes kedves Collegim !

Igaz hogy mar én a kéziratot virtam, de ki tehet réla ha nem lehet?
Ember tervez, isten végez. Ez a kutya-éllapot a betegség t. i. nélunk is
mutatkozik, én az egész linnepben a szdmat sem nyitottam meg, épen most
vergbdvén ki a harmadnapos hidegleléshdl.

Sajnos biz az, ha az ember elesik czéljatél ; de azegésség legfGbb kincs
lévén, annak megtartisa vagy visszaszerzése legfébb kotelesség ; kivalt nekiink,
kik ha kidélink: elmondhatni maradékainkr6l: «Nagy a vilag, kolduljanak!»

Tehat kedves Collegdm csak menjen gdz- vagy mésféle forddbe és
gyogyuljon; a kéziratra nézve, elkésni azért mem fogunk; a mennyivel
kés6bb lessz leirva, annyival késobb lessz kinyomva; de a késedelem nem
rontja el megjelenését. Annyival is inkdbb menjen, mert a foérdében még
hamarabb készen lessz vele; legalibb engem a f6rd6k unalmassiga erre
nézve joval biztat. Killonben a hdmorban a tj és természet nagyszerii. Hig-
gadt ember, ki mir tul van az ifjui szenvedélyek zaklatdsain: Srémmel és
haszonnal id6zhet néhiny nap e kis Helvetidban. A g6zford6 sem meg-
vetendd, csakhogy sokkal alkalmatlanabb. Aztin én részemrél a varost nem
szeretem ; mig a falun nem jdk, varoson rosszak, jellemtelenek az emberek.
No de nehiny nap nem a vilag. Tehat csak menjen, gy6gyuljon, irjon.

A két ezilinder j6 bort igen kdsziném; nem haboritottam meg, hanem
mds két ires czilindert teszek a kosdrba. Ez a bor még jobb lenne, ha
egyiitt ihatnék meg!

Az embert jobban szerettem, mint levelét; ebben t. i. egy sz6 sincs
arrél mit az ember mond: hogy nem sokéra eljonnek hozzank. Hozza isten !

Tiszteljilk kedves nejét, az isten &ldja meg mindnyajokat.

Hanva, junius 7. 1854, g & ?
igazdn tiszteld s szeretd baratja

Tompa Mihaly.
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4.
Kedves jo kollegim ’'s bardtom !

Jobbacskan vagyunk, de még nem egészen jol; a gyermeken a Balogh
porai esudat tének, de hogy egészen meg nem gyégyithattik : annak nem 6
és gyogyszere az oka. A gyermek gyenge, alig fog kilibalni. Legyen meg
isten akaratja!

Mihély napja ugy mult el, hogy feleségem még most is kinoz a Mihély-
napi félbiidos pecsenyével; itt veszett a sok lud, kacsa, malacz és kappan.
Egy lélek sem volt ndlunk. Sem Farkas, sem a bar6 nem jott el. Igen
sajnaltuk, mert mar véartuk akkor és mint mondom idegen egy lélek sem
volt. Még azt hittiilk hogy a compania Simoniban maradt el, fiunk beteg-
ségének hirére. :

Hat kedves Collegdim! tudja én is kalvinista ember vagyok, inkdbb
vastag mint sima, inkdbb goromba mint hizelgd; azért télem nem is virhat
egyebet Oszinteségnél igazsigndl : nevezetesen

a kézirattal volt elég bajom, de azért trommel tettem rajta a sziikséges
pepecselést, és mar igen régen készen is vagyok, mert kedden az az tennap
mult egy hete mir elutazott Pest felé; azéta nem kaptam tudésitast feldle ;
mihelyt kapok: kozlom. El nem vész semmi esetre, ha pedig elveszne:
40 pengd forintra tévén a boritékon értékit: ezt a kormény vissza fizeti
Egyébarant ugy amint volt nem lehetett volna kiadni, mert a mellett hogy
sok aprébb hiba, nyelvbotlis, nem kedvem szerinti kifejezés volt benne :
(mellyeket én megbizatvin és meghatalmaztatvin k. kollega uramtél: mind
szépen kitdroltem és megigazitottam, melly miatt mér akdrmit csindl velem
készen vagyok rd) mondom ezen aprésdgokon feliil sok helyen épen veszélyes
hangulat uralkodott, melly miatt a kdnyv minden esetre lefoglaltatott volna,
s6t irdja allasdt és szabadsigat veszthette volna miattok nagyon kénnyen,
a jelen kormény- és sajté viszonyok kozott. Néhdny ima (hadinségkor,
héborukor, kirdlyért, hazéért) épen teljesen forradalmsi, minthogy épen akkor
1s késziilt. Ez mind kijavitva, elvdltoztatva van a nélkill hogy én 'az iré
eredetiségét vagy egyéniségét rélok el vettem volna, ez mind kiilséség 1é6vén
kiilénben is.

Egyébirant legyen teljesen nyugodt! ez imdk ollyanok, mellyek akér-
mellyik a magyar egyhézi irodalomban legujabban megjelent imakkal kidljak
pirulds nélkiil a versenyt; és sem angyalnak sem Orddgnek nem lesz oka
mosolyogni; s6t hogy érdemdkhez mélté elismeréshen fognak részesiilni:
kétséghe sem vonhaté. Javitgatisaim kozt egész lelki Ordmmel teltem el
a legtobbnek olvasdsakor, azért félre a rendentuli szerénységgel! Igy kez-
dik azt!

Mihelyt Pestrél a' dolog tovabbi folyamérél hirt veszek: azonnal
hévebben is kizlom személyesen t. kollega urammal a notdkat, mellyeket
az &tolvasiaskor magamnak futélag foljegyeztem, a mikor majd részletekre
is kiterjeszkediink, ugy discursus kdzben, mert sok volna mindent leirni.
Ugyan akkor a hordét is elviszem, melly mar iiresiilé félben van. Ugy hiszem
vagy két hétig még nem sziiretelnek! killbnben arra kérem mindenesetre
tudassa velem sziiretre menetelok idejét harmadnappal elébb, ne hogy a
hord6 itt maradjon.

20*
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De remélem hogy addig oda mehetek ! addig is némmel egyiitt sajnalvian
hogy el nem jottek igen igen tiszteljilk Hanvan oct. 4. 1854.

Kedves Collegim s baratomnak igaz Oszinte tisztelé barétja

Tompa Mihdly.
U. i. De biz az nem menne csak ugy potomba telesziirni a horddt;
hanem maskép elfogadom és szamitok is red. A 2 czilindert kaptam, igen
koszonom tartalmat ; fogy hiz az! vizért hort!

5.
Kedves Collegdm !

Ne gondolja hogy elfeledkeztem a koztiink forgé.dologrdl, hanem sok
mindenféle akadalyok gatoltak eddigelé a Simoniba menetelben; ezek a
pestiek is ollyan ecsiga-lassan jarnak el minden dologhan hogy az ember
elunja varni. Azéta mar régen tudattam volna kedves Collegimmal a dolog
mivoltat, de ez a késedelem nem engedé. E héten okvetlen kell Pestril
levelet kapnom, akkor rogtén megyek Simoniba és remélem hogy tudésitasom
megelégedésére fog lenni. Addig egy kis tiirelem, ugy is kdolesénben esik.

Némmel egyiitt kedves nejét tisztelve vagyok Hanvin november 19¢én 1854,

Kedves kollega uramnak tiszteld baritja

Tompa Mihdly.
6.

Kedves Collega uram! Azt sem tudja az ember egymdsrél: él-e vagy
hal? és taldn most sem irnék, ha az els6 iv correctura el nem érkezett
volna. Itt van biz az, tessék korillnézni, s azzal rigton bekiildeni
Rszombatba a postidra. Megvallom nem vagyok teljesen megelégedve a kidl-
litdssal, legnagyobb ellenvetésem: hogy a betiiknek nagyobbaknak kellett
volna lennidk; kiilonben arr6l ahogy ez az iv kinéz, nem lehet kivetkeztetést
vonni, mert ez a piszkos, lesimitatlan és durva papirra van nyomva, mint
szokott a correcturai iv; a kdnyv maskép fog kinézni; kiilonben szép forma,
vildgos bar kissé apré betiik. Azonban mar meg kell nyugodni benne. Elég
diszes lesz bizonyara ha elkésziil. Csak azért killddm oda : hogy lassa kedves
collegdm, hogy mar késziill s martiusi vdsarra bizonyosan konyvérushoz
keriil. De bezzeg itt vannak mint megannyi kisérts szellemek és daemonok
a hidny jelek; én is kivettem egy par ezeret, de mégis boven maradt amint
latszik ; ez azonban mit sem tesz; nem mertem kicorrigalni 0ket, mert akkor
Heckenast megitkozta volna a sziiletése Ordjit is, annyi baj lenne veldk.
Ordog vigye, hadd maradjanak; nem artanak semmit. De azt nem tudom
kiesoda keze ez a «lelki beszéd» elGtt; ezt a lelkit valamelyik pesti pap
tette igy; nem rossz, ez is hadd maradjon. — Hat Nyari hogy van? ad-e
a mit én szeretnék 2 — Itt kiilldom koszonettel az iires czilindereket ; — Itt van
egy Balogh Simuelnek sz6016 levél is, tessék valahogy atkiildeni; a vdilaszt
& szinte kedves Collega uramhoz fogja kiildeni; majd rimaszéesi visirkor
talalkozunk s akkor atveszem. Mikor jonnek mér hozzink? hét én kiildhetek-e
mar a széndért; Isten dldja meg mindnyajokat !

.Hanya januvar 13. 1855..  tisateld: baratja
Tompa. Mihdly.
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75
Kedves Collega uram!

Heckenast elvégre sem killdte meg nekem a hitra 1évi fiiggh iveket,
hanem a konyvet mar szirnyira bocsitotta, arulja, s littak is mar a vidéken,
papokndl. Tovabbd sem a példéinyokat sem a pénzt nem kiildi; igy én Gsmer-
tetésemmel sem allhatok eld; s félo hogy valaki megeldz; rosszat ugyan senki
sem mond réla, de mégis jobbat mondanék én. Ma szinte postéira teszek egy
levelet Heckenasthoz, vérjuk el az eredményt.

Hogy szirnyara kelt, annyi bizonyos ; de hogy gondatlan ember H. uram,
az még bizonyosabb.

Isten dldja meg mindnydijokat !

Hanva jun. 27. 855. tiszteld bardtja
Tompa Mihdly.

8.

Kedves Collega uram! Hogy szivesen littuk volna Hanvén az bizonyos
de nem jovetelok épen nem tinik fel ugy mint mds iddben; ezek borzaszté
idok voltak, hala istennek, hogy méar elmultak! Nekiink vendégiink volt egy
hénapig, de igen szomoru hénap volt az is; minden Graban sit perczben
cholera és cholera, s mindig cholera! Runydban hol ném ecsalidja lakik,
volt nap, mellyen 8 fekiidt halva. De mar hila a gondviselésnek megsziint
a baj és jaj s azért mi is lathatjuk egymdst, mit nommel egyiitt teljes
sziviinkbél ohajtunk mentill elébb. ¥n mér nem akarok menni addig mig a
Heckenast 100 pengdjét nem viszem, 4mbdr ugylitszik nem igen ijesztget
vele; mar minden esetre irok neki egy pér sort.

Hala istennek hogy mindny#jan megvannak ; mi is ugy vagyunk, valami
kiilénds Srémnapjaink ninesenek, de panaszra sincs okunk a gondviselés
ellen; hallottuk hogy kedves Collega uram szinte dtment a choleran ; oriiltiink
nagyon hogy mér akkor Atment rajta. Papsziszrél kedvem volna helyben
hagyni a Collega uram szavait, mert mér két teljes hete hogy oda csavarog,
s ma is magamnak kell kettét papolni, — de mégsem tehetem azt, mert
Osmerem ; s ha wvalakit kitolhatna: az bizonyosan nem a simonii pap lenne

Bizony jél tette volna kedves Collegim ha szdmomra egy hordé bort
vett volna! nem csak beleegyezem de Oszintén {6l is kérem: hogy tegye azt
ha lemegyen; mert: bor kell, és itt sem adjik olesén.

En igen koszondm a lapokat nagyon szépek... nagyon jok... tobbet
rovid nap Simoniban; addig is jelentem: hogy éllok hozzijok. N6m szinte
igen koszoni fiastil a sz6lot, s kedves nejét igen szivesen igen dszintén &leli.
Kéri hogy lenne szives neki, ha ugy esnék, valami jo egyszerii parasziféle
gazdaszszonyt utasitni. Ebb6l mér tudni lehet hogy kozeleg az uj év. «Mikép
az eszterdg megismeri» sat. ugy vannak az asszonyok uj év felé a f6z6nékkel.

Kiildjiik vissza a kosarat és kendoket kdszonettel ; azonkiviil a multkori
zsiikot, paros kosarat és két czilindert. Tartalmukat megiszogattuk choleralis
binatunkban Arany Jankéval, éltetgetvén egymast, s azt is aki a nedvet adta.
Kiildok itt valami halottibeszéd félét is. Az dreg Diészeghyt Kelemérben ma
temetik. Végezetre pedig ismétlem : hogy a cholera megsziint ; kedves Collegim
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héla istennek ujra egésséges, azért hogy keves bor van: ne feledjék egymist
az igaz baritok, mert elj6 egykor az id6 middn se bor, se barat!

Nem tudom tollam foly-e, vagy igen jol laktam, vagy a délesti harang-
sz0 eldérzete bant? de alig baktatok az irdsban; azért még egyszer a jo isten
aldja meg mindnyéjokat !

9
Hanva oct. 21. 1855. igaz Oszinte baritja

5 Tompa Mihdly.
Kedves Collega uram!

Az embernek minden veszGdsége és nyavalydja az emberi természethen
létez6 nyugtalansdg és elégedetlenséghdl szarmazik. Nem nézi azt az ember :
hiny milliénal vagyok mérhetetlentil boldogabb, hanem nézi azokat, kik
valamivel jobb sorsban vannak, az az ldfszanak lenni; mert mindenkinek
megvan a maga sebe. Ez a dolog édes mindnyajunkkal koz. De, hogy
praedicatiéva ne valjék levelem : tehat a sz616t igen szépen koszonjiik ; bar
személyesen hoztdk volna el! és ebben a j6 idében bizony szép is lett volna
Hanvara randulni! mert isten tudja: mikor latja az ember ismét egymést,
pedig én ugy gondolom hogy illyen baritsdgos kirandulds altal a veszddség
veszti erejét. Mi is késziiltink ugyan, annak daczdra hogy mi 20 szor is
voltunk azéta ott, mig kedves Collegimék egyszer itt; de alkalmsint az
is elmult immar. Jobb is igy, az ember ma holnap meghal, ne haszndlja
azt a par 6rit se mellyet hasznilhatna.

Miskolezra kell menni? J61 van, ez biintetés, a ki Hanvaig restel jonni :
menjen Miskolezig. Kiilonben meg, valakinek csak kell a koziigyekben is
faradozni, kivélt e vélsidgos id6kben. Adja isten hogy valami j6t csindljanak
ott, vagy legalabb a rosszat ne engedjék bejonni.

Erdély all emberiil ; ott még hire sines az Entwurfnak. A simoni papot
iidvozlik az erdélyi atyafiak s varjak: hogy hétkoznapi imakat ir s fog révid
iddén kiadni, mir6l én teljesen bizonyosokka is tettem Gket. Kiilonben &riilhet,
Erdélyben még az unitdriusok is széltében hasznéljdk imakdnyvét, s tréfin
kiviill ilyen Koznapi tmdkat; jé6 magyarsiggal szélvin: muszaj is irnia.
Mert a talentumot nem szabad eldsni. En, isten ugy tartson! kifrom
valamellyik lapban egy gomdri levélben: hogy B. Jozsef koznapr imdk:
irdsdval foglalkodik s vovid idin sajtd ald is adandja ; ekkor aztdn csakugyan
muszaj lesz. A Heckenast pénzét igen j6 lenne mentiil elébb bekiildeni; még
nalam és Szentpéterynél van néhdnynak az dra.

Feleségem igen tiszteli kedves nejét, sajnélja hogy el nem jottek pedig
bizony mér kévetkeznének. Ha valami j6 f6z6nét tudna, esak ollyan j6 paraszt
viseletii asszonyt, neki nagy szitksége volna ra.

Most tehat a j6 isten 4ldja meg mindnyajokat, szivébol kivénja

Hanvéin nov. 7 1856. igaz baritja

Tompa Mihaly.

U. i. Ugy! kivel megyen Miskolezra ? hogy megyen Miskolezra? ha a
maga alkalmin s egyediil menne: én lennék utitdrs! de az én menetelem
nem siirgetds, a legkénnyebben el is maradhat, ha tudndm mikor megyen:
ki mennék elébe Lénartfaldhoz; vagy nem jobb lenne: ha estére hozzim
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jonne hélni, s innen elmennénk?  Még egyszer megjegyzem: hogy ha
masokkal megyen: ez a kérdésem batran felelet nélkiill maradhat. Ugy is
semmi jarasom tulajdon-kép Miskolezon ; csak ugy gondoltam meg, — béatran
elmaradhat. ..

10.
Edes baritom !

Még aprilishan irtam hozzad, — legaldbb ugy hiszem aprilis végén, —
a pénz fel6l; de nem vélaszoltdl ; most nem tudom magamat mihez tartani.
Talan odavagytok Cserépben ? taldn hetegek vagytok? bajotok van ? Vagy
tan nem kell a pénz? (ez utols6 esetben, se baj, csak ird meg). Szbval
1000 éve hogy nem hallok rélatok semmit. Kérlek hat, mindenesetre vilaszolj!
Isten dldjon meg kedveseiddel egyiitt !

Hanva majus 19. 1858. igaz barétod

Tompa Mihaly.

U. i. 54 pfrtos Biblia ismét van ha kell. Mais féle nincs. Szdmodra a
Nagy Biblia is itt van. Legjobb lenne ha elrdndulnil vagy inkébb elran-
dulnidtok ; én mennék de nines lovam, nincs szekerem, nines szerszimom.
Jobban lehetne értekezni a dologrdl s rogton is adhatnék méar (a biblidk
arabol ;) egypar forintot. J6jetek el tinnep 38d napjan délutdn, (déleldtt dolgom
van a filidkban). Ha eljottok egyebet is adok, de most nem mondom meg.

11.
Edes j6 baratom !

Zstpos szekered nem talalt itthon s igy nem vélaszolbattam rad. Azutén
vartunk hétfore, mint félig-meddig terminusul kitett napra, de iszonyu sér
lett s most isten tudja mikor latunk. J6 lett volna az alkalmas idét hasznélnotok
ha annyi alkalmatlansigtok nem volna otthon. De majd megpihentek egyszer,
megpiheniink mindnyéjan, ha egyébiitt nem: ott, a hol irod; hanem addig
faradnunk s kiizdeniink éppen ollyan természetes mint sziikséges.

Szilvoriumod iigye fel6l nem j6t irhatok, egy két ember akadna a ki
6—10—15 itzét elvenne, de az egészre nines kupecz. Varakozzunk egy
keveset, tin majd tobb részvényes is akad. De ha jol eladhatnid egyiitt:
csak add el! nekem 20 itzét kivévén az Greghdl.

Heckenastnak mar irtam, én hiszem hogy nem csal meg, kitelezvényiink
lévén a terminusra és summadara nézve, s akkor én rdgton atadom neked.
Légy nyugodt és j6 reménységben.

A levéliras nem sokat ér, jobb volna szemben lenni ; ha a pénz megjon :
magatoknak kell elvinni azt kikdtom, akdrmillyen sar lesz.

Kosz6nom a zsipot, kocsisodat kér volt ollyan erds instructival
boesatnod el, mert igy nekem is hasonlé feltételek alatt kell hozzdd mennem
vagy killdenem. :

Ma igen j6 kedélyben vagyok. Oka ez: két embert az idd lagyultival
kikiildtem a baraczai erddre csipkefaért, elébb odavezettem az ndvaron heverd
hasznalhatlan szitori csipkéhez: megmutatvin hogy ez azért nem j6 mert
derékon el van vagdalva, értik & j6 bardtim ? igen is értjilk ! Hoztak két j6
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hattal estére, méy kurtabbra vigva mint a szitori. Az ember esze megall,
illy petrificalt ostobasdg felett.
Isten 4ldjon meg benneteket, tiszteliink, csékolunk mindannyitokat.

Hanva dee. 1. 1858. igaz baritod

Tompa Mihdly.

U. i. Miskolezon voltam, a bundim és sapkdm haza hoztam, a sapkim
nem annyira asztrakin mint fekete barinybér; a tengelyem az tton letort.
Csupa kellemetlenség az élet. t

Edes baritom !

Bizony szent igazad van benne: hogy sok rossz semmi j6! tapasztaljuk
mindennap. Feleségemnek még az éjjel is fajt a foga, én pedig tennap 6ta
épen ¢let és halal kozt voltam, killdndsen az éjjel. A felpuffadis, kélika
elévett, még most is két rét gornyedve jarok egy két 1épést. Beh jo lett
volna abbdl a te piluladbél egy fél marokkal !

A cseresnyét koszonjik, feleségem kiild Bélanak egy fél kalacsot;
mondom én: hogy nekiink semmi se siil el; ti elmentetek, még se siilt el
valésdggal az utazés.

Pénzem, édes bardtom ! nincs . .. Heckenastnak irtam még semmi véilasz.
Szinte félek: hogy még jol Gsszeszid: hogy merek illyen héboris idében
pénzt kérni tble. Mihelyt lesz: adok. Neked is juthat abb6l, ha kell.
En szinte egy garas nélkiil vagyok jelenleg, pedig feleségemet a ftirdGhe
kellene vinni. Furesin jartam én. Nyéri rubdt rendeltem meg Miskolezon,
most haza kaptam s a conté mutatja hogy 100 az az szaz régi valt6 czédula
forintba készitették !!! Csak sohse lakik mar szajaval j6l az ember! ha jél
lakik pedig a torkdra forr. Mihelyt pénzt kapok: rogtén adok. Isten dldjon
meg minden j6val benneteket.

Hanva jun. 20. 1859. igaz bardtod

. Tompa Mihdly.
Edes bardtom !

En két heti pesti id6zés utén, (nem irok mulatdst) haza érkeztem Ggy
a mint elmentem. Pest egyik leghirnevesebb orvosa két hétig naponként
vizsgilta bajomat s birkozott vele, de igen kevésre boldogult. — Most a sorsra
s idore bizom magamat.

Azonban més histéria is van. Kipldnom a rimaszécsi visir napjin
eliitazni szdndékozik Pest megyébe. Magamra maradok akkor, midén kiilonben
is null vagyok killondsen a hivatalra nézve. Igen kérlek: ha elbocséitnid
két hétre hozzdm kiplénodat. A rimaszécsi véasar napjin kijohetne Gydrivel
ide. Neki is kellene egy par sort irnom t.i. kaplanodnak illedelembdl, de
ennyit irnom is kin, kivdlt ma, middn egy ordval ez elott vergddtem nagy
kinnal haza. Azonban igazitsd el vele, s bocsdsd el ha lehet.

Bajom gerincz-baj, gerinez-liz vagy ilyesféle, ha ugyan Pesten is fel-
tsmerték. Akdrmi de baj, s elég abbél ennyi.

Szivesen {idvozliink benneteket mindketten.

Hanva sept. 16. 1861. Oszinte baritod

Tompa Mihdly.
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: 14
Edes baritom!

Vasarnap reggel és communio! ez mindent megfejt, hogy most se
megyek Simoniba s Hajndeskore. Azonkiviil is temérdek bajom van s ma
délutdn Ragélyra is kell mennem. {

Veszett baj nekem ismét ez a simonii baj; Flammné mindenesetre vigye
és vitesse rendesen a dolgot. El6pénzezzen fel zstipot, ugyis itt van a 2ik ter-
minus sz. Mihalykor. Révid nap ott leszek és mindent elintéziink. Zsindellyel
édes baratom, erdmet mulé dolog a hazat fedetni. Ugyis lelkembdl beleiintam
az urasigha. — Valami Drucker Léwy is jart nalam, Simoniba ment, de
viszzajovet be nem tért. Vasirnap reggel mint mondam, tehit csak réviden :
isten 4ldjon meg henneteket !

Hanva aug. 31. 1862. igaz baratod

Tompa Mihdly.
15.
Kedves baritom !

Vajda Gyuldval batran félbeszakaszthatod az alkudozist ; messzejarunk
egymistél s alku bizonyosan nem lesz. De jé lesz ez a dolog Vargét ijesztgetni ;
mondd neki hogy eladom: ha a zsidéndvel j6 véget nem ér; mert én tovabb
nem kiizdom vele, t. i. a simonii bajokkal. — Ha id6kdzben eladnim a
telket : akkor a mit most belefektet: megtéritem. Csak mozogjatok a hiz
koriil a zsidoné megnyugtatisira; iinnep utén, 384 napjén t. i. ott leszek.

Beteg-e még Jozsi ? :

Csokolunk. Isten veletek ! boldog iinneplést !

Hanva apr. 2. 1863. igaz baratod

Tompa Mihaly.
16.
Kedves baratom !

Kaptam par szényi szives leveledet. Koszonom kézbenjariasodat ; becsiile-
temre mondom megoriiltem neki mert 6 forint is j6l esik. Halld meg egy
vagy masfél vagy 2 havi koltségemet, hitelesen kiirva szdmadé kényvembol

1. hdmot csinaltattam 15 ft.
2. putnoki fiiszeres boltha 22 ft. 50
3. mészarosnak 2 hora 18 ft. —
putnoki patikdba 10 ft. 20
Tornallyai patikdba 15 ft. 49
ado : 30 ft. 70
doktor 20 ft. —
pesti gylgyszerész 8 ft.
(csukamédj olaj némnek)
képlannak , 80ft. 24
cselédeimnek 3-nak 37 ft. —
Miskolezrdl 20 font...... 8 ft.
215 ft. 003
Hopp még van kis szekeremre kast
fonattam és festettem 7ft. —
kamat a miskolezi taka-
rékpénztirba 6 ft.

228 ft. 003
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No édes baritom, ne legyek becsiiletes ember ha nem igaz; s ha egy
krajezar hija van is. Az a 6 forint még a kovdesnak jar, ujévkor. Csak hogy
az a baj, hogy messzevagyunk, nem érdemes miatta embert fogadni.
Isten 4ldjon meg benneteket ! CsGkolunk. Boldog 1ij évet! ha lenne...
én igen-igen beteg vagyok és szenvedek.
Hanva, dec. 25. 1867.
(Alairas hiényzik.)

Kozli: Csizovszky SANDOR.

GYULAI PAL MINT A BUDAPESTI SZEMLE
SZERKESZTOJE.

Egy szerkeszté papirkosara hasonlit a temethdz, azzal a kiilsnbséggel,
hogy abban tetszhalottak is szunnyadoznak. — llyen temetdre bukkantam én.
Gyulai Palnak ruhakosérhoz hasonl6 nagy papirkosardban, amelyet, az Akadémia
L. osztdlya titkdri 4llasir6l lemondvan, a hivatalos szobdjiban hétrahagyott.
Hit biz én nekiestem a tole tiizhaldlra itélt «limlom»-nak és kotordszisom
kozben egynémely, foljegyzésre érdemes dologra bukkantam, igy a Budapesti
Szemlét illetdekre, amelyek taldn adalékul szolgdlhatnak majdan az életrajza
megirdjanak.

Gyulai 1872 jinius 22-ikén kelt iratiban kifejezvén koszonetét az
Akadémidnak «a benne helyezett bizalomért, amelyet megérdemelni legfébb
torekvése», jelenti, hogy a «Budapesti Szemle» kiadésara két kiadé jelentkezett :
Rith Mor és az Athenaeum. A megéllapodds Rath-tal jott létre, oly médon,
hogy a Szemle 12 forint eléfizetési drért két havi, 13—14 ives fiizetekben
fog megjelenni ; fvéért 30 frt tiszteletdijat fizet. A szerzédés minden év oktéber
1-én felmondhat6, azonban a gzerkesztési koltségeket fedezze az Akadémia.
E célra az Akadémia meg is szavazott 2200 forintot: 1200 frtot a szerkesz-
tonek fizetésiil, amelybél tartozik fedezni a folydiratok, kinyvek és levelezés
koltségeit is, 1000 frt pedig tiszteletdij, killdndsen a koltéi miivek tisztelet-
dijanak pétlasira s egy vagy két segéd dijazisira. (1)

Igy indult meg 1873-ban a Budapesti Szemle Gyulai szerkesztése alatt
két havi fiizetekben Rath Mér kiaddsiban egészen 1878-ig; de mert Rath
a tiszteletdijat kevesbiteni akarta s maginak a foly6iratnak tulajdonjogdit is
(amely pedig az Akadémifié) kétségbe vonta, Gyulai felmondta a szerzodést
és a Franklin-Tarsulattal szerz6dott ugyanazon foltételekkel.

‘1879 OGta tehdt méar a Franklin-Tarsulat kiaddsiban jelent meg a
Budapesti Szemle; eleinte itt is két havi filzetekben, egészen 1881-ig, amikor
havi szemlévé véltozott 4t. A valtozis oka az volt, hogy 1880 6szén Lényay
Menyhért, az Akadémia s a Nemzetgazdasigi-Bizottsig elntke a bizottsig
nevében megkérdezte hivatalosan Gyulait, hajlandé volna-e a Szemléhen
évenként 30 ivnyi nemzetgazdasigi dolgozatot kdzdlni, melynek mind nyom-
tatisi koltségét, mind tiszteletdijat, 1800 forintot, a bizottsidg fedezné, mers
a Nemzetgazdaségi Szemlének, amelyet addig a bizottsig segélyezett, kevé
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volt az eldfizetdje, az ir6k kénytelenek voltak csekély kézonségnek irni s tisz-
teleti dijban sem igen részesiilhettek. Gyulai elfogadta az ajinlatot, mert jé
alkalmat litott arra, hogy a folybirat havivd alakuljon. Ravette a Franklin-
Tarsulatot, hogy a felajinlott 30 ivhez a maga erejébhdl adjon még 10 ivet
igy havonként 10 ivet, évenként 120 ivet lehet adni. Azonban a 12 forint
elofizetési arat, Lonyay kivinsiga szerint, nem emelték.

A Franklin-Tarsulat elfogadta az ajanlatot s igy alakult 4&t a Budapesti
Szemle 1881-ben havi folyGirattd ; 90 iv nyomtatasi koltséget és irdi tisztelet-
dijit 1886-ig a Franklin-TArsulat, mint kiad6, 30 ivét pedig a Nemzetgazdasagi
Bizottsig, mint segélyzd, fizette. Azonban a Nemzetgazd. Bizottsig 1885-ben
azt hatdrozta, hogy 1886. janudrjitol kezdve a Szemlével oly megéillapodds
létesitends, hogy a folybirathan kizzéteendd dolgozatok terjedelme 20 dvre s
az ennek megfeleld segély 1200 forintban Allapittassék meg. Igy elesvén 10 iv
nyomtatisi koltségének s iréi tiszteletdijinak fedezetétsl, Gyulai a Franklinhoz
fordult, hogy még ezt az ujabb 10 ivet is villalja el; de ez nem volt haj-
land6 red, ecsak abban az esetben, ha az eléfizetdk szima szaporodik. Gyulai
eltt tehdt két ut allott: vagy lejjebb szillitani az ivek szamdt 120 ivrol
110-re — de ez az eltfizetok elégedetlenségével, apadasival s altaldban a vil-
lalat hanyatldsival jart volna — wvagy pedig, ha az Akadémia nem volna
hajland6 a poétlésra, sajat fizetéséhol fedezni a 600 forintnyi hidnyt. Gyulai —
s ez red vall — az ut6bbira hatirozta el magit és az 1886-diki akadémiai
koltségvetés targyaldsakor ebben az értelemben tett jelentést az Akadémianak.
Azonban ez az ajanlatot nem fogadta el és a 600 forintnyi hidnyt pétolva a
Szemle részére megszavazott Osszeg 2200 forintrdl igy emelkedett 2800 frt-ra.

1888-ban Gyulai felszolitotta a Franklin-Tarsulatot, adjon be kimutatist
a Szemle kiadllitdsinak osszes koltségeirdl. Ez megtortént, s akkor kitiint, hogy
bizony bizony deficit mutatkozik. Gyulai tehdt megismételte az Akadémidnak
megel6zben tett ajinlatit, hogy inkdbb sajit fizetésébil fedezi a hidnyt,
mintsem leszallitsa az ivek szamat; de némi rezigniciéval kinyilatkoztatta,
hogy ha az Akadémia &ltaliban sokalja a Szemlére forditott koltséget, avagy
az O szerkesztésével egészben véve nincs megelégedve s ha mas kezekbe megy
it, tobb sikert remél: 6 minden perchen kész visszavonulni. «Egyesek elégii-
letlenségével ugyan nem gondolok, mondja, az Akadémia tobbségének nem-
esak engedelmeskedni tartozik, hanem annak készségesen hddol is.»

Tudjuk, hogy az Akadémia nemcsak nem vonta meg bizalmdt Gyulaitol,
hanem a Szemle szerkesztését, amig csak a toll ki nem esett kezéhbil, rei
bizta; azt is tudjuk, hogy Gyulai és a Budapesti Szemle leglelkesebb hivei
sem mondhatjik, hogy akar &, akar foly6irata valami nagy népszeriiségnek
orvendett volna, de hisz 6 erre nem is torekedett soha; izlése, itélete és igaz-
sigszeretete nem engedte meg. Egyediili torekvése volt a magyar miivészi
préza, a magyar kritika, a magyar szellem és izlés eurépai szinvonalra eme-
lése. E cél elérésére a legalkalmasabb organum a Budapesti Szemle volt,
amelyet akkor is, mikor minden mds méltésagatol és tisztségétsl visszavonult,
munkabirdsa utolsé percéig pérjat ritkité odaaddssal és szeretettel szerkesztett.

5 Jonas KAroLy:
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KRESKAY IMRE LEVELE BATSANYIHOZ.

Kreskaynak alibb olvashaté levelérl mér ismételten volt szé irodal-
munkban, st azt a részletét, amelyben Bessenyeiék akadémia torekvéseirdl
szamol be, értékesitették is. De érdekes a levél egyébként is, kivalt ott, ahol
Batsdnyi hasonlé széndékar6l emlékszik meg: «Irod: hogy az Ifid Leopold
Hertzegnek Protectidjat avagy partfogisat reménlitek a tokéletesebb Tudds
Hazafii 1darsasdgnak fel-épittésére». Batsényinak errdl a tervérdl tudo-
manyunkban ninesen semmi hir, életiréi — Szinnyei Ferenc és Hordnszky
Lajos — nem tudnak réla semmit. Kreskay hatérozott szavai nyomén nem
marad kétség. Maga Batsanyi irta neki, hogy 6k — nyilvin a Magyar
Museum kassai tdrsasiga — magyar tuddés tdrsasdgot késziilnek alapitani
s erre Sandor Lip6t kir. hercegnek, kés6hbi naddornak partfogasit akarjak
megszerezni. Ennyi az, amit a levél tényiil igazol. Arra elég, hogy a XVIIL
szazadi akadémiai torekvések szamat megtoldjuk még eggyel: Batsinyiéval,
illetdleg a kassai Magyar Museum tarsasigaéval.

Tovabb mér esak a foltevések és kovetkeztetések Wtjan mehetiink —
messze igy sem ériink. Az még bizonyosnak latszik, hogy Batsdnyi vagyait
egy magyar tudds tirsasig megteremtésére, amelyet mar a Magyar Museum
elészavaban {I. k. XIX. 1.) hangoztatott, a II. Jézsef haldlaval bekészontott
politikai irdnyvéaltozas érlelte hatirozott tervvé: a szabadelvii uralkodo
hirében all6 IL Lip6t kirdly egyénisége konnyen ébreszthette Batsanyiban
azt a reményt, hogy a kirdly, uralkoddsa legelején, kivilt ha a nadorul
kiszemelt Séndor Lip6t kirilyi herceg témogatdsat is megszerzik maguk-
nak, megadja az engedelmet a tirsasig megalapitisdra. Valészinii az is,
hogy Batsinyi tudott Bessenyeiéknek 1779-bhen tervezett tarsasagardl,
amelynek Kreskay is tagja volt. Erre vall Kreskay levelének az a helye,
hogy Batsinyi egy tokéletesebb tarsaségot akar alapitani: tokéletesebbet —
nyilvin Bessenyeiékénél. A régibb, meghiusult igyekezet hirét azonban nem
Kreskaytél kapta, hiszen ha mdir eldzoleg tdjékoztatta volna réla, akkor nem
lett volna értelme e levelében igy visszatérni a dologra. Valdsziniileg Orezy
Lorinetsl hallotta, aki Bessenyeiék tarsasdginak elndke volt. A maésik
mozzanat, amely aztin Batsinyi megérlelt tervét kirobbantotta, esetleg
Bessenyei Jambor szdndék c. akadémiai tervezetének megjelenése lehetett,
amely Révai Miklés kiaddsdban az 1790-ik év tavaszan mar kozkézen forgott.

Hogy Batsinyi terve a megvaldsitis milyen stadiumdban akadt el,
arra nem nehéz hozzivetéleges, de egészen kétségtelen feleletet adni: az
els6 komoly lépés — el6tt. T. i. mikorra Batsinyi annyira elokészithette
volna a tarsasig iigyét, hogy vele a kirdlyi herceg elé léphetett volna,
eddig Révai kiadta mér ‘nyomtatdsban a maga részletesen kidolgozott, jol
eldkészitett akadémiai tervezetét, a Planum erigendae societalist, sot meg-
nyerte hozzid mind a kirdlyi herceg, mind a Helytarté Tandcs beleegyezését.
Ez bevigta Batsanyi utjat — szomori vigasztaldsira szolgalhatott, hogy

Révai terve is hajétorést szenvedett Bécs rosszindulatin.
. *

Kreskay levele, melyet mint dzvegy vizeki Tallidn Farkasné Czindery
Julianna gyermekeinek nevelGje a somogymegyei Eotvoson irt, a M. T.
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Akadémia kézirattiraban van, a M. irod. level. Quart. 142. sz. 15. esoméban.
Kiviil ép vords pecsét és a cim:

Monsieur
Monsieur Jean de Batsanyi
Cameral
a Kassa
Bude
Tokaj

Hii szbvege a kivetkezd :

Kedves Baratom Batsanyi !

Tegnapi Postival vettem ohajtott kedves leveledet Baritom! melly
szivességed jelentésével nagyittvin 6romoémet, érdemes személlednek! tiszte-
letére gerjeszti vdgy6disomat. — Ugy vagyon — — el-megyek Budéra,
mihelyest értésemre esend, hogy a Felség oda késziil. Tuddsits viszont,
mikor indilsz, és hol keresselek. Engem Pestenn a Paulinusok klastromahoz
nem meszsze, az Angyal vendég-fogadé szomszédjiban Lészl6é sziir-szabd
Nemes Embernek Hazinil a 464. szdm alatt fel-talilhatz.® — Gondold
Bardtom ! mint szomoritt, hogy hozzam utasitott Leveledet, sem az Eriékenv-
ségeket®* nem vettem. Talan Fejér-virban hevernek, 's a mdsodik oda
menetelemet varjik, a museum (vajha mdr olvashatnim) egyik negyedjévet
mellyben, amint irod, Scipié almat ki-adad. —*

Barjtom ! nem tudom, ha josziviiséged ama tsekélységrol tett itéletedet
nem vezérlette-¢ ? — Hidd-el tsak a maginyossignak unalmasb Oriit
tsaltam vele, nem sajt6 ald késziilt. én tehetségem tsekélységét esmérem.
Majd el-viszem magammal t6bhb konyvetskéimet-is, hogy rélok teendd
itéletedet vegyem. Oriilni, oh igen-is, oriilni fogok, ha nagyobb koz
haszonra ditsdsségesb fénnyel ki-terjedd Téarsasdgunkat Ossze-szedegetett
versetskéimmel meg-ajindékozhatom, hogy azokat gyarapodasara fordithassa.

A Palladiom fordittdsits abba kezdettem hagyni, mert igen kevés tiizet,
avagy elevenséget, 's j6-izlést tapasztalok az Olaszban. talin Homerusként
szunnyadozott akkor Metastasius. de ismét a miihelyre teszem, mert gy
kivanod. — M. T. Cicerénak De officiis nevezett kinyvét a Székes-Fejér-Vari
boldogult Plispok® mar el-mult esztendeje, kezembe advin, fordittasat ajin-
lotta. Az elobbi 12. Tzikkelyeken tsak hamar bé mutattam prébimat. tetszett.
de Somogyba koltozkddvén, az okbél-is, hogy mar fordittva lenni hallottam,
félre tettem a munkéat. Téled vérok illy tudésittast, mellyel bizonyossd tégy
annak ne talin mér més dltal meg-esett fordittatiséirdl, egyszersmind kozold

1 Batsdnyi kijavitotta: személlyednek.

¢ Batsanyi javitasa: taldlhatsz.

s Batsinyi Abaujvdrmegye oromiinnepén c. verse, mely Bar6ti Szabé
David hasonl6 c. versével egyiitt Két hazafi értékenységer stb. cim alatt
1790-ben ktiilén fiizetben jelent meg. .

4 Metastasio I1 sogno di Scipione e. innepi jatéka Kreskaytél magyarral
forditva. A forditds valéban megjelent a Magyar Museum II. k&tetében.

5 Metastasio Il Palladio conservato c. alkalmi szinjitéka.

¢ Nagy Ignde, meghalt 1789. dec. 9. i
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velem itéletedet, mint magyardznad helyesebben & szét = De officiis. — —
Irod: hogy az Ifia Leopold Hertzegnek Protectidjdt avagy Partfogasat
reménlitek a tokéletesebb Tudds Hazafiii Tdrsasdgnak fel-épittésére. ¥n
emlékezvén hajdani igyekezetiinkrol, nem keveset tartok a Pértfogisnak
kérelmétol. Tudjad: hogy még 1778ban Bessenyei Gydrgyel Baritsigba
lépvén, Ggymint a Pesti Klastromunk’ Konyvtarté Hazinak GondviselSje,
azon emlitett érdemes, és tudés Hazafiival, elsék voltunk ketten, kik illy
Tudés Hazafii Térsasigot a Hazai nyelvnek ki-pallérozisara igyekeztiink
fel dllittani. Tsak hamar heten léptiink egy szives gyiilekezetbe, kik egyenls
hivséggel, és hevességgel ajanlottuk véllainkat a diiléfélben hanyattlé Hazai
nyelvnek oszlopozdsira; voltunk: Réatz Samuel Orv. D. — Fejér Antal
Prée. — Klosius Orv. D. — Horényi Pior. — ezek Tan#tsosok, — Anyos Pil
Secret. — Bessenyei Gyirgy Agens — és En Actuarius nevekkel. Praeses-
nek ajanlvin magéit, kérésiinkre, B. Ortzi Lorintz. Vedd észre, hogy a

. Tolerantziit mér akkor mi gyakorlottuk : taldlkozvin kozottiink Pap, Viligi,

Lutheranus, kalvinista. Tsattog6é szérnyakkal ditsérte a Hir iparkodasunkat.

- Sok érdemes, és f6 rangi Urak vigyolkodtak Térsasdgunkba, ha tokélletes-

ségre menend, s6t 5000 Rfrtok mdar voltak arra igérve. Mar egynehiny
gyiilést tartottunk Beleznaj Ur Hazadnadl Pestenn, honnan a Protectiénak
kinyeréséért Bétsbe kiildottiik Bessenyei Gyorgyot: ki is, kozdlvén a dolgot
Kollarral, a Bétsi Tsdszdri Konyvtart6 héznak GondviselGjével, és kiozben-
jardsit kérvén, meg-tsalattatott, mert az emlitett Kollar II. Josefet tudé-
sittvan, és méar a kovetkezendsé Udvari Politikit! 's Hazéink romldsira ki-
dolgozott Maximakat el6l litvan, szép igyekezetiink’ sinorjat el-végta, sit
Bessenyeit vice-Bibliothecarius névvel Bétsben fogta.® Reménlem hdvebben
értekezhetiink mind ezekrdl Pestenn, addig is Olelem, és koszintom
Tarsainkat. élj Kedves Baritom, és szeressed,

Igaz Baratodat Kreskayt.s

Ebtvos,* 6. August.
1790.

Kozli: CsAszAr ELEMER.

t Az eredeti alakjit a szénak Batsinyi javitisa olvashatatlanni tette.

* L. minderre vonatkozolag Ertekezések a nyelvt. és széptud. korébol
XXI. K. 7. sz. 42—64. 1.

s Batsdnyi kijavitotta Kreskait-ra.

+ Batsanyi javitdsa: FEotvosonn.
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BERZSENYI ES HORATIUS.

(Adalék a Romldsnak indult. .. eredeti szbvegéhez.)

Az IK. 1926.

73. lipjé.n koz6lt valtozatok kozitt van két versszak,

mely Horatius Ad Romanos 6déjaval a legszorosabb kapesolatban dll. A 7. b.

s 7. c. vk:

Horat. IIL 6.

Horat.

10. vk.
Horat.
10. vk.

Horat.

Bétran meriil most a buja ifjusig
Undok biinében s uszva folarkodik,
Még gyenge a sziiz s mar kacéros
S gerjedezd tiizeit kindlja.

Motus doceri gaudet Jonicos

Matura virgo et fingitur artibus

Jam nunc et incestos amores

De tenero meditatur ungui (se. virgo)

A férfi, 6h biin, mar kereskedik
Szép parja testével : maga alkuszik
Gazdag foldrral s gyenge tirsit
Fajtalanul teregetni hagyja.

Sed iussa coram non sine conscio
Surgit marito seu voecat institor
Seu navis Hispanae magister
Dedecorum pretiosus emptor.
Vallistalansig rit sziileményei. . .
Di multa neglecti dederunt. ..
Fegyverre termett szép deli ifjusig

Sed rusticorum mascula militum
Proles. ..

V. 6. a 16. epodos elejével is.

Berzsenyinek a Toldy kiaddsiban megjelend versexhez (1860. 350. 1.)
irt jegyzet szerint Toldy, tudott errdl, s ez nemesak a fiatal Berzsenyi kiforrat-
lan izlésérél, hanem Horatius erés hatasirdl is beszél. A késobbi valtozathan.
Kazinezy — érdekes — megrGja, hogy nem koveti Horatius idedjat.

GuLyAs JOZSEF.



KONYVISMERTETES.

Borbély lstvan: A magyar irodalom tirténete. I1. kitet. Kolozsvir,
Minerva rt., 1925. 8-r. VIII, 409 1.

Borbély Istvan kitiizott feladatinak — hogy oléh uralom ald hajtott
testvéreink kezébe nemzeti szellemii, de az oldh cenzura és kultusz-
miniszterium 4ltal megtiirt, sét jovahagyott magyar irodalomtorténetet
adjon — a derekdhoz ért. (Az I. k. ismertetését 1. IK. 1925. 141. 1.) A leg-
szebb és legnehezebb munka itt vart red. Multunknak és kulturanknak
virdgkordt kellett jellemzd és biztos erdvel, de kelld Ovatossiggal meg-
rajzolnia : megéallapithatjuk, hogy egészében Borbély itt is iigyes, hatdrozott
és céltudatos munkdt végzett. Amit az 1. kotetr6l elmondottunk, hogy
feladatdnak becsiiletesen és magyar lélekkel felelt meg, az fokozattabban
ill az 4j kotetre. Ami erényét amott kiemeltiink, azt még inkabb diesér-
niink kell most; ami hib4jat emlitettilk, azon segiteni igyekezett.

A legnagyobb erénye, hogy a maga liabian jir. J6l ismeri az egyes
részleteknek a legutébbi iddkig terjedd egész irodalmat; folhasznalja, ami
tij benne, de mindenrél megvan onallé véleménye. Tudomdnydt és magdt
adja. Egyéniségének értékét noveli ritka és sokoldali képzettsége s ez
természetszeriien az eddiginél is jobban kicsillan az 10j kitetben. Azon a
széles aton, amelyen régi irodalmunkkal egyiitt egész mivelodéstink torté-
nete felé elindult, biztosan jar: sem irdnyat, sem szemléletének teljességét
nem zavarta meg a nagyobb tdvlat. Pedig ez a kotet a munka eredményes-
ségének mértéke. Itt, a Széchenyitdl a kiegyezésig terjedd részben vonulnak
fol legnagyobbjaink, akiknek helyes megviligitisin milik minden: t6liink
tavol, a régi magyar vilagtol lélekben is elszakitottan é16 j nemzedék ismeret-
kire s vele szelleme is. Borbély evvel a felel6sséggel dolgozott s egészében
jol dolgozott.

Ezeket jellemzésiil elére kellett boesatanom, hogy hibdira térve, az
egésznek érdemét ne kevesbitsem. Aki ennyire a maga utjat réja, ennyire
onallé és egyéni, az természetesen gyakran keriill szembe a méasok véle-
ményével. Sok olvaséjanak — nekem is — sok mindenben eltér a véleményem
a szerzétdl. Megprébilom a legfontosabbakat megemliteni. Els6iil egy elvi
szempontot. Ne politizaljunk. Politika a Habsburg-kérdés és politika, még
mindig eléggé til nem haladott politika a Széchenyi-Kossuth kérdés. A
kozelmult id6krsl olyant leirni, hogy «a csdszdri és kirdlyi parancsra
kormanyozott orszdg apr6 darabokra tdredezett szét» s ezzel Kossuth
bosszilédott meg — nem szabad. Borbélynak lehet az a folfogasa, hogy
csak Kossuthnak volt igaza, mi sokan vagyunk, akik Kossuth érdemeit nem
kisebbitve, Széchenyi igazit védjik, de a kiegyezésre épen Ferenc Jozsef
békeszeretetéhdl kovetkezett nagy felvirulast 4gy lecsepiilni itthon nem
szoktuk. Ha megvan is a magunk véleménye, nagy korszakok helyes meg-
itélését ne a magunk érzelmeire — bizzuk inkdbb a torténelemre. A
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Kossuthért valé igaz lelkesedés sem elegendé ok, hogy Széchenyivel ilyen
aranylag hidegen végezzen. Amit a legnagyobb magyarrdl ir, az szép, de
nem elég. En tgy éreztem, mikor olvastam, hogy - mem ez Széchenyi:
nemcsak — hogy a Borbély hibajiba nem essem — érzelmeinkben nem ez,
hanem a torténelemben sem. Hogy Széchenyi «reformterveinek kdzépponti
célja az orszag ipardnak kifejlesztése volt», azt kereken kétségbe vonom: de
ez a példa mutatja, hogy épen Széchenyihez Borbélynak nincsen «szemszige».
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a gyéri és lipesei epizddot mir esak
nemzeti nevel6 hatdsa miatt is folemlitettem volna — s ugyanezért olyan
sorokat, hogy Széchenyi avolt dithongé Oriilt, kit meg kellett kotdzni, mert
fejét a falhoz véagta . . . volt beszédes a fecsegésig . . .» sth. igazdn nem
irnék tankdnyvekbe; haldla korillményeir6l pedig mar csak azért is el kell
olvasnia Karolyi Arpid nagyszerii tanulményat a doblingi iratok bevezeté-
sében, hogy Ferenc J6zsefet i3 megtanulja becsiilni. En tisztelettel vagyok
Borbély koriilményei irdnt, becsiilom az Ovatossigot, de az ilyen egyéni
' tilkapdsokkal magunknak &rtunk. Borbélynak csak az esztétikai jéizlésére
appelldlok, ha mast nem tehetek.

A méasik nagy kifogdsom: Vordsmarty. Megint csak azt mondom :
amit ir, az szép, de nem elég. Nem ez Vordsmarty. Megtudjuk réla, hogy 6
az elsd koltdnk, akit vildgirodalmi mértékkel mérhetiink. Petdfinél, Aranynél
hallunk valamit a rdjuk valé hatdsirél is. De «jelentdsége — mondja
bevezetésiil — abban 4ll, hogy a magyar koltdi miivészetet teljesen esztétikai
alapra helyezte», Igazdn meggy6zidése Borbélynak, hogy Voértsmartynak ez
a jelentdsége ? Mert az Usszefoglalds is, a miivészi kozizlésgel s az egyetemes
emberi magaslattal, csak ezt a megallapitdsat varidlja. Méltatasdban még csak
annyit sem olvashatunk, hogy a legnagyobb kéltéink egyike, hogy Arannyal
és Petofivel «egekbe nytlé harmas pyramid». (Borbélyndl inkabb csak nagy,
igen nagy uttors.) Hogy tobbet mondjak : még a nyelvmiivészetérdl is alig
esik sz6. Megint csak az a gondolatom, hogy Borbélynak — miként
Széchenyihez — Vordsmartyhoz sines hajlanddésdga ; hidegen allapitgat meg
réla szépeket; jellemzOnek tartom, hogy lirdjara alig jut egy lapnyi helye
s pl. folséges Himnuszat nem is emliti.

Nem mérem hasonlé méretekkel tobbi kifogisomat, mert ezek vagy
kisebb hibdk, vagy — ismétlem — csak véleménykillonbségek. Megyek
sorjAban. A korszakot — a szabadsdgharccal — két részre osztja. Az
elsbnek torténeti Attekintéséhdl a gazdasigi mozzanatok (miként voltaképen
Széchenyi jellemzéséhdl is) egészen hidnyzanak. A romanticizmus meghaté-
rozasat megkerilli. Kovetkezésképen — filius ante patrem — a romanticizmus
(sic!) azelott sem volt idegen nélunk: «¢a szerelmi romantikdt Bardéezy
Sandor szép prézai forditdsaindl lattuk.» Aranyosrikosi Székely Sandort s
altala a fejlodé romantikus magyar epikdt a Viemnidsz — Zrinyihez
kapesolta. (Igy taldn a Humnmidsz is?) — Azt sem merném mondani, hogy
a Két szomszédvdr tragikuma hideg, vagy hogy ez a legsikeriiltebb magyar
hoskdltemény, amelynél «tokéletesebbet képzelni sem lehetv. A tirgy nagyszeri-
ségét nem latom benne, pedig Borbélyndl jobban szeretem Virdsmartyt, s a
Két szomszédvdrat igen-igen sokra tartom én is. Bajzénak Isten hozzdd c.
versét fdlemliteném — megérdemli. Igen furcsa az, amit a tOrténelmi ég .

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXVI. 21
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tarsadalmi regény killonbségérsl mond (78—79. 1.) s nem is jellemzd. Edtvost
nem lehet az egyetemes emberi Lkiltészet legkivdlobb poétdi: Berzsenyi és
Vordsmarty mellé dllitani, s lehet Borbélynak véleménye, hogy a Magyarorszdg
1514-ben Edtvis legjobb munkdja, de merésznek taldlom, hogy ez a leg-
kitiindbb magyar torténeti regény. Azt is sokféleképen érthetem, hogy a
magyar népdal a legredlisabb koltészet, és hogy Petdfi koltészetiinket a népies
realizmus miivészetével gazdagitotta. Thalyt nem szabad Somogyi Antallal
Osszefogni, lelkiismeretlenségnek nevezni munkijit s megéllapitani, hogy
«e botrdnyok miatt a tisztesség a magyar koltészetben kezdett héttérbe
szorulni.» Annyira haragszik Borbély, hogy Thaly kuruc-balladdira — a
cimiikon kivill — egy jO sz6t sem szin. Az én szerény véleményem is az,
hogy Tompéat tdlbecsiilték. De azt hiszem, Borbély talls a célon, kivalt-
képen azért, mert az abszolutizmus-korabeli lirdjit sem méltanyolja. Azt
is az egyéni vélemények kozé sorolom, hogy az Ozvegy és lednya Kemény
legmiivészibb alkotdsa: ez legfollebb a szerkezetre dll. Krdekes, de megint
sajitos Lucifer magyardzata is.

Csak jelentéktelen szépséghiba az olyan részleteknek halmozésa,
amelyekkel koltdink korat szokta Osszemérni, pl.: Bajza négy évvel volt
fiatalabb Vordsmartyndl, hirom évvel élte tal 6t. J6sika volt az iddsebb,
Vordsmarty hat évvel fiatalabb ; viszont Vorosmarty mint ir6 10 évvel lépett
kordbban a nyilvinossdgra. Petfinél ... Reviezky 8, Komjathy 11, Ady 17
évvel volt Oregebb haldlakor. Vordsmarty kétszerannyi, Arany majdnem,
Jékai pedig tobb mint haromszor annyi ideig élt, mint Petofi. Ez csak jaték
és nem jelent semmit — Aranyra nem is igaz: harmadfél az 'nem majdnem
hérom.

De nem volna hii és teljes e kép, ha a részleteknek sok jelességét és
sz6épségét is ki nem emelném. Legnagyobbjaink munkéssigénak ismertetése
— a fenti kivételekkel — mintaszerii. Jésika, Eitvis, Petofi, Arany, Kemény
és Szigligeti a nagytehetségii ir6é és kivélé szakember élvezetes jellemzéséhen
élnek 61 az olvasé elott. (Jokai és Maddch rajzihoz tobb sz6 fér) Eletiiket,
munkéikat Borbély gy ismerteti, hogy nemecsak megbecsiilést, helyes mérté-
ket, biztos {téletet vés az erdélyi ifjusagha, hanem érdeklddést is kelt (amire
mindinkdbb sziikség lesz) és igaz szeretetet. Nagyon céltudatos és helyes,
ahogyan a Vadrdzsa-pbrre visszatér és — szinte az oldhoknak — 1jbol
elmagyardzza s bebizonyitja igazunkat. A tirogaté s vele a régi «kesergfk»,
dltaldban a magyar tinc és' zene torténete, Liszt Ferenc magyaros miizené-
jének kidomboritdsa, a magyar miidalok megteremtdinek sikeriilt méltatisa
jol folfogott nemzeti érdeket elégitenek ki. Ugyanesak nemzeti szemponthdl,
de abszolut igazsdgaival is nagyszerii fejezet sz6l a mult szizad masodik
felének szellemi aramlatair6l. A materializmust fényes logikival vezeti a
novendékben ad abszurdum, a szocializmusnak rdmutat rombolé hatdséra s
arra, hogy ndlunk épen a nemzeti konzervativizmus gyengiilt meg, a «civis
Romanus sum» veszett ki a legnehezebb idékben, mikor a kiilfoldon elenyészd
az internacionalistik szfima. De épen ilyen elevenen tapint a magyar natu-
ralizmus gydngéire is — J6kait Brédyval, Keményt Méricz-cal, Aranyt Adyval,
"Gérdonyit és Mikszithot Szomahazyval, Szigligetit Szomoryval, Madichot
Molnér Ferenceel éllitva szembe . ... Se non & vero...
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Meg kell még mondanom azt is, hogy Borbélynak eredeti, egyéni
megillapitisai kozott nagyon sok talald, helyes észrevétele, éles megfigyelése,
gondos itélete és sok érdekes nézete van. Ha még hozzdteszem a koltSiség
irdnt valé nagy lelkesedését, (amely csak Vordsmartyval szemben hidnyos)
g legtobbszor finom esztétikai izlését (amely csak Széchenyinél bicsaklik
meg), azt hiszem, helyes képet adtam érdemes munksjérél, amelynek befejezd

kotetét érthets) érdeklodéssel varjuk.
GAvos .Rezsé.

Magyar Anonymus. Béla kirily jegyzbjének kdnyve a magyarok csele-
kedeteirdl. Forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel és térképpel ellitta Pais Dezso.
Napkelet Konyvtara 14. Budapest, 1926. K. 8-r. 152 lap.

2 A nyelvtudomdny s a torténeti kutatds ismét Gj lendilletet adott Gstor-
téneti kérdéseink fejtegetésének. Régi megallapitisok részben vagy egészben
moédosultak, Gj szempontok, Gj médszerek Gj eredményeket hoztak f6lszinre
s ékes tanubizonysigot tesznek a tudomdnyos kutatas folytonossiagéir6l. Leg-
Tégibb torténeti emlékeink, krénikdink s vellik a magyar Ostorténet egésze
annyira 4j viligitdsban tinik fel, hogy a szakkorokon tdl a nagykozonség
érdeklodését is e kérdések felé forditotta. Ennek tapasztalata birta rd a Magyar
Irodalmi Térsasigot, hogy legtobb vitat dllott krénikdnkat, Anonymnst, Gj
forditasban boesissa a nagykozonség rendelkezésére. Legrégibb forditdsai
Lethenyei Jinos Anonymusa 1790, és Mandy Istvin Magyar Sunddja 1799
rég elavultak s a forgalombdl is kivesztek; Szabé Karoly forditdsa 1860
1jabb kiaddst is litott, de mind a tdrténeti, mind a nyelvi kritika szempont-
Jjabol teljesen idejét multa. Az Uj forditds hasznositja mindazokat az ered-
ményeket, melyeket a nyelvészet (Gombocz, Melich, Németh Gyula) s a torténet-

tudcmény (Héman, Jakubovich, Zichy L) e téren elért és feltéirt.

Eldadasiban Pais Dezs6 nem régieskedik, nem ragaszkodik elvszerii
‘szigorusiggal a latin szdveg szavaihoz, hanem simdn olvashat6, mai magyar-
shggal tolmicsolja a ma olvasOkozonségének P. mester magyarul elgondolt,
de latinul kifejezett igéit, s a legszorosabb tartalmi hiiséggel igyekezett kony-
nyebbé tenni a kdzépkori bardt nehézkes, bizonyos kiilsé kifejezésformakhoz
kotott szovegét. Nem mondom, hogy a szakember, aki az eredetit olvassa
nem nélkiilozi néha az 6donsidg zamatjit, de a nagykézinség szempontjibol,
a fordit6 eljardsit csak helyeselni lehet. Irodalomtorténeti tekintetben ez 1j
forditds mindenesetre hozzéiférhetobbé teszi Anonymuos tartalmit is a tanulé

. ifjasag s a kezdd mondakutaték szdmdra. Mai ejtésben olvassuk Anonymus
személy- és helyneveit is a szivegben, de a hozzd fliggesztett jegyzetekben
megtaldljuk az eredeti latin sziveg irdsiban. E jegyzetek magukban fogialjik
.az ut6bbi évek névkutatisdnak javat, melyben Pais Dezsének magéinak is
igen nagy része van; sajnalhaté, hogy a kinyv kiszabott terjedelme nem
-engedte meg az irodalmi utaldsokat, melyeknek a szakember igen nagy hasznit
vette volna.

~ Nagyon szemléletes Pais Dezsé Anonymus-térképe, amelyen viligosan

~.szembetiinik, mit ismert a Gesta irdja akir személyes tapasztalishil, akdr

a hagyomany kozvetitésébdl, és kiri a két nagy fehér teriilet délnyngaton és

keleten meg .délkeleten, melyre a sziveghben adat nincsen. A bevezetés tématt
21*
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rovidséggel eldadja mindazt, amit ma az Anonymus-kérdésben tudni illik:
a szerzd személyérdl, miive kordrdl és korillményeirdl, miifajir6l, hitelérdl,
forrdsair6l ; nem mulasztja el annak nyomatékos felemlitégét sem, hogy Ano-
nymusban a tudéssal a szépird is pdrosul, s hogy miivében nemesak a mult
hagyoményanak s a mondak tdrmelékeinek nyomait talaljuk, hanem az alkot6
ironak munkajéit is. A Magyar Anonymus a maga nemében irodalmi eseménynek
mondhaté s kivinatos volna, ha a Napkelet Konyvtir legk6ltéibb krénikénkat,
a hagyomanyhoz hivebb Képes Krinika szivegét is ily médon ajénland fel
kozonségiinknek.
ToLNAr ViLmos.

Szinnyei Ferenc: A regény. (A belss vildg rajza a regényben.) Ert.
a ny.- 6s széptud. korébol. XXIX. k. 8. sz. Bpest, M. T. Akadémia 1926. 108 1.

A drima és a regény korunknak kétségtelentll legkedveltebb miifajai,
s érdekes jelenség, hogy a drima elméletének gazdagirodalma van, a regényhez
azonban felette kevesen szé6lottak hozzi. Az utolsé negyedszizadban egyetlen
szamottevd dolgozatot sem olvaslunk errdl a tirgyrél. Szinnyei, a magyar
regényirodalom lelkes kutatdja, most evvel a terjedelmes értekezésével ipar-
kodik ezt a hifinyt pétolni. Dolgozatdban nem oleli fel a regénnyel kapesolatos
kérdéseket mind, esak egy nézdponbdl viligitja meg tirgyit: hogyan rajzolja
a regényiré az ember belsd vilagat.

Az emberi lélek rajzit tartvin a regény fofeladatinak, ezt a problémat
a maga teljességében iparkodik kimeriteni. A belsé vildg rajzéit a jellemzésre
és a lélekrajzra kiildniti el, s igy értekezése két nagy fejezetre oszlik. Mind-
kettd az emlitett lélekdbrizoldsok meghatirozisival kezd6dik. A jellemzés
ismertetd jegyét a befejezettségben jeldli meg, a lélekrajzét a befejezetlenséghen
mozgéisban. Mind a kettd lebet elbeszélé és dramai. Az elbeszéls lélekrajz
keretén beliil elemzi a hiromféle lelki miikodés (gondolkodds, érzelem, akarat)
dbrdzoldsinak mddjait, a drdmai lélekrajzrél szdltdban azt vildgitja meg, hogy
a regényalakok parbeszédei hogyan tarjik fel a lelkiikben lepergd folyama-
tokat. A fejezetet a kiilonh0z6 pszichikai folyamatok és a rendellenes lelki
miikddések dbrizolisa modjainak ismertetése egésziti ki s befejezésiil a szem-
léltetés nyelvbeli eszkizeirdl szimol be, amelyek a val6sigos 1élekrajzot lehetdvé
teszik.

Az értekezés misodik fele a jellemzéssel foglalkozik. Az elbeszélé jellem-
zésr6l 82616 szakasz sorra elemzi azokat a médokat, ahogyan a regény alak-
jainak testi, lelki tulajdonsigait, életmédjat és tetteit rajzolja, a drdmai jel-
lemzést fejtegetd rész pedig a pérbeszédekben valé jellemzést vildgitja meg.
Az értekezést a jellemzés nyelvbeli eladisinak ismertetése és tigyes Osz-
szefoglalds rekeszti be.

Szinnyei Ferenc e dolgozatinak legnagyobb érdeme a modern psycho-
logiai kutatisok eredményeinek sikeres értékesitése és fejtegetéseinek szigort
logikéija, ami induktiv eljérisdinak ellendrzését mindeniitt felette megkonnyiti.
Részolgdl elismerésiinkre gondosan és {igyesen megvilogatott idézeteivel is,
amelyekkel allitasait illusztrilja.

Csiszir ERrng,
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* Dr. Hajndezy ITvin: Katona Jozsef Kecskeméten. Dr. Horvith Jinos
egyetemi tanar elészavaval. Kecskemét, Petdfi konyvny. 1926. 8.r. 61 1. -

Katona-irodalmunk elég gazdag ugyan, de épen' tdrgyéndl fogva —
mert egy misztikus Osszetételit nagy lélekrdl van sz6 — hidnyos is. E silyos
egyéniség életének és mikddésének vizsgdlatandl lépten-nyomon akadunk
nem ismert vagy nem kellden ismert, s6t félreismert teriiletre is. Ezeken a
hidnyokon akar és részben tud is segiteni Hajnéezy.

A vérosiban — mert 6 Kecskeméten lakik — rendelkezésére 4ll§ forra-
sokbol «helyesbiteni» akar, de a forrdsok gondos dtvizsgilisindl eddig nem
is érintett adatokra bukkan. A Jeruzsdlem pusztuldsa verses toredékét
taldlta meg a Miletz-gylijteményben s azt az elfogadhaté feltevést fiizi
hozzi, hogy a szerz6 a kolozsvari palydzatra akarta «alkalmassi tenniv a
darabjat. ' :

Megvilagitja Hajndezy a koltd esaladi viszonyait, szilletési évét, iskoldz-
tatdsdnak koriilményeit, meghizhat6, pontos adatokkal. Ugyancsak a lelki-
ismeretes idémeghatirozis teszi értékessé azt a részt, amely Katona pesti
tartézkodiasarél és hazatérésének koriilményeirdl sz6l. Meghatdrozza a
Bidnk bdn megjelenésének idejét is, mégpedig napnyi pontossiggal.
«Novemberi Véasdrkor megjelen Bank-Ban» — mondja Trattner kiadé hirde-
tése, s vgy latszik, be is valtotta igéretét, mert tudjuk, hogy a Hazai és
Kiilfoldi Tudésitasok 1820. nov. 18.-i szdma mar néhiny széban ismerteti.
Tehdt elfogadhatjuk az 1820. nov. 15.-i datumot, ekkor volt ugyanis az a
bizonyos vésér.

Katona «életkdriilményeinek és életirdnyitdsinak vizsgilata» azonban
més eredményre juttatja, mint varnék. Mintha nem értené meg Katona lelke
ditemét, szive vérését; ezt a hatalmas-tiizii lelket a nyarspolgari élet sivar
vilagiba igyekszik elskatulydzni. Itt téved Hajnéczy. Igaz, hogy Katona
Ziska c. dramaja (1813.) eloszavdban biesut akart mondani a szinmii-
irdsnak — de csak 'akart, mert ugyanabban az eldszéban maga Katona
mondja: «csak nagyobb Adéssdigha vertem magamat — olly addssigha,
mellyet bilszke érzéseimb6l semi id6 ki nem olthats. Hajnéezynak is el
kell ismernie, hogy «Katona mddot taldl szinmiiir6i tevékenységének a
folytatdsira és ebben ki is tart 1815-ig, mikor a szintarsulat Pestrél végleg
tivozik». Ekkor meg a Dobrentei pélydzat 6sztonzi. Ugy latszik tehdt,
hogy annal az 1813.-i lemonddsfélénél sokkal erdsebh volt a koltsi ihlete,
amely erlsen buzogott bénne még késdbb is, akarata 'ellenére is. Nem
olyan konnyii volt az a lemondas, volt bizony abban a megalkuvésban kese-
riiség is, amelyet mind a ki nem elégitett dicsdségvagy, mind az egy-
oldald, viszonzatlan szerelmek okozhaltak.

Egészen természetesnek talélja Hajnéczy Katondnak az iigyvédi palya-
hoz val6é ragaszkodésit és a hivatal utdn vald torekvégét is. Mi nem taldljuk
annak. Nem hisszitk, hogy ebben a torekvésében «kOltoi és dramairéi
pélydjat mintha csak ifjikori loglalkozasnak tekintette volna, amelyet talan
le akart zarni». Hogy «erre mutatna kélteményeinek sszegyiijtése 1818-ban» ?
Aligha. S6t inkabb arra, hogy azzal is be akarta mutatni magit a kozon-
ségnek, az firévildgnak. Katondnal a gondolatok kemény burkolatin csak
nehezen, toredezve tiinik el6 a lira; liraisdga oly mélyr6l fakad, hogy
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sokat veszit erejébdl, mire felszinre kerill, de érezziik, hogy ott belil a
forrong6 indulatok kohéjaban van a forrdsa.

igy Katona emlékezetes értekezését is més szemponthél itélhetjitk
meg ; nem annak az «indokoldsa», hogy e«miért hagyja el a drdma terét»,
hanem annak a megokoldsa, hogy miért nem érte el Bdnk bdn-ja azt a
sikert, amelyet megérdemelt volna; feljajdulds tehat azért a nagy igazsig-
talansigért, amely remekmiivét és igy Ot magat is érte. — Ez a vulka-
nikus erejii poéta az égetd igazsagok lavajaval boritotta néha az alatta
dll6kat — majd komor titokzatossiggal vonult vissza.

Nem, nem tudott lemondani Katona a halhatatlansig reményérsl még
kecskeméti fiskdlissdga idejében sem, erre vall torténetiréi munkéssiga is.
(L. Tud. Gyijt. IV. kotet 1823. A4 kecskeméti pusztdkrdl c.* értekezése be-
vezetését s még inkébb: Szabados Kecskemét, Alsomagyarorszdg mezé-
vdrosa torténeteit. Pest, 1834) — Korabbi torténetiréi hajlama bizony-
sigara kozli Hajnéczy Katondnak egy kérvényét 1818-h6l, amelyben a
tandestol adatokat kér Virosunknak torténetethez. Megtudjuk Hajnéezy-
tol azt is, hogy a hatrahagyott torténeti jegyzeteket a koltd atyja igye-
kezett Osszeszerkeszteni, rimutat a forrisokra is, amelyekbél «sziszerintin
kifrdssal bOvitgette. Az Oreg Katoninak ez az igyekezete nem vezetett
eredményre, minket azonban é6vatossigra int a kolté hatrahagyott kéziratos
miiveinek megitélésében.

Nagy érdeme e munkdnak a hirhedt cbitang-kassza-ligy» tisztdzasa.
Feloldja ezzel Kecskemét varosat is a méltatlansig, a rosszindulat vadja
alél, amelyet Katona egyik életrajzir6ja mdar-méar koztudattd tett. Helyesen
mondja Hajnéezy, hogy «az ligyet kizdréan az Sreg Katona tilzott érzékeny-
sége és makacs igazsigkeresése mérgesilette el s Miletz egyoldalu eldadasa
vitte igy a koztudatba».

A fiiggelékben kronoldgikus sorrendben kozli a Katona-csalad életrajzi
adatait, nehiny egykord verset. Katonar6l —ittis kiigazitja Hornyik egy
tévedését — veégill egy 1826-hol val6 gunyverset a kecskeméti uri lednyokrol.
Bir nem egészében kozli, mégis jellemz6 Katona legény-életére; méir
Hornyik jegyzete megemliti, hogy «Katona Jé6zsef szerzeményének gyanu-
gittatott», de mégis azt hiszi, hogy «inkdbb Széles Jbézsefé volt». Minden-
esetre érdekes itt Hajndezy kizbevetett jegyzete, hogy «Katona allitélagos
imadottja : Végh Franciska nincs kdztiik». — A szerz0ség szempontjabol ez
Katonara vall, vagy legalibb is olyan j6 baratjara, aki kimélte érzelmeit.
Azonban cidegen kéziratban» és «aldiratlanil maradt fenn», ez is meg-
gondolandd, de hogy «e versek szelleme és formdja nem vall Katondra»,
az nem olyan bizonyos. A befejezés talain nem is olyan idegen. Sét.

Hajnéczy miivét koszonettel vessziik, mert tudomésunkat eldre vitte,
gyarapitotta,

Hegept's ZoLTAN,
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ebestyén Gyula. Gesta Hungarorum, a magyar hdsmondik 6t kinyve.
Oshtedelmek 121 L. II. Ménr6t 222 1. V. Emese élma 542 |. — Ism. Szekfi
Gyula Napkelet 255—257. L
Szabolesi Bence. Egy XVIIL. szizadi nagyenyedi kézirat irodalomtor-
téneti adalékal IK. 114—121. 1.
Ferene. A felvidéki magyar irodalom fejlédése az elszakitis
ota. Nemz AT Mg a5
Szildrd Led. Szent Liszl6 a magyar nyelvii énekkﬁltészetben A péesi
m. kir. all. realiskola 1925/26 tanévi értesittje. 3—20. 1.
Szinnyer Ferenc. Novella- és regényirodalmunk a szabadsigharcig.
I kot. 1925, 202 1, IL. kot. 370 1. — Ism. Kéky Lajos. Napkelet 269—271. . —
Baros Gyula. Prot. 'Szemle 96-—97. 1. — P, Lloyd 12. esti sz. — —i. u. o.
47. esti sz. — U. o. 103, esti sz. — Zs. Elet. 79—80. 1. — r. r. Uj Nemz.
60. sz. — Krist6f Gyorgy. Erd. Irod. Szemle 95—96. 1. — Myn. Szézat 58. sz.
— Zsigmond Ferenc. IK. 134—137. |. — Kosz6 Jinos. EPhK. 122—124. 1.
Szinnyei Ferenc. A regény. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébol XXIV. 9. sz. 108 1. — Kivonatosan Akad. Ert. 1925. 367—368 1.
Szmnyet Jozsef. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. I. M. Nyelv

Szzta GIyula A magyar irodalom. M. Jovo. (Miskole.) 7. sz.
Thier Ldszlo, Egy 18. szézadbeli soproni jezsuita szindarab. Sopron-
virmegye 1925. 231. sz.
mdr Kdlmdn. Adalékok kodexeink forrdsaihoz. I. IK. 42—53. L.
Toth Jdanos. A Raday-kédex. IK. 106—112. 1.

157—17
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Tardezi-Trostler, Josef. Die ungarische Literatur vor dem Ausland.
P. Lloyd 47. esti sz.
: Vith Jdnos. Irodalmi alkotdsok és rezdillések. Vasdrnap 145—146. I.
Vith Jdnos. A magyar irodalom jubileumos évei. Vasarnap 85—86. L.
Veré Gyorgy. A Népszinhdz Budapest szini életében. 1925. 340 1. —
Ism. B. B. Irodalomtort. 37. 1.
Zlinszky Aladdr. ¥rzelemkifejezés a lirAban. M. Nyelv. 12—14. 1.
Zolnai Béla. Magyar janzenistik. Killsnny. a Minerva IIL és IV. évf.-bol.
95 1. — Ism. Pukénszky Béla, Prot. Szemle 387—388. 1. — Nemz. Ujs. 87. sz.

IL Egyes trok.

Ady Endre. 1. Auf dem Flammenwagen der Lieder. Ford. Hetényi
Heidelberg Albert. 124, (4)1. — Ism. Szegedi Istvin. Prot. Szemle 409—410. 1.
— Literatura 4. sz. — Ujsig 60. sz. — 2. Choix de Poésis, traduit par
A. Térey. Paris. Jouve & Cie. 56 1. — Ism. Gachot, Frangois. Nyugat
938—939. 1. — Literatura 5. sz.

Ady-Muzeum. I—II. kot. Szerk. Déoczy Jend és Foldessy Gyula. 1925,
1926. N. 8-r.183, 220 1. — Ism. thj. Napkelet 160—163. 1. — ky—s. B. Szemle.
202. kit. 464—474. 1. — r. r. Uj Nemz. 60. sz. — Koesis Lénard. IK. 139—141. 1.

Balogh Jozsef. Az ugar sz6 Aranynil. M. Nyelv 125-—126. L.

Didszeghy Miklds. Beszélgetés Csinszkéaval Adyr6l, Marffyrl és egy
csucsai estérdl. M. Hirl. 143. sz.

- Gulyds Pal. Ady Endre élete és munkai, bibliogrifiai tanulmény.
1925. 16-r. 160 1. — Ism. Molndr Antal. Nyugat 275—276. 1. — thj. Nap-
kelet 164. 1. — Literatura 1. sz. — Zlinszky Aladar. Orsz. Kézépisk. Tanér-
egyesiileti Kozl. 227—228. 1.

Komlds Aladdr. Ady Endre. Nyugat 97—110. 1.

Molndr Antal. Ady verseinek megzenésitése. Nyugat 275—276. 1.

Petri Mor. Ady és Kolesey. Szézat 17. sz.

Parkdnyi Norbert. Ady versek. 128 1. — Ism. thj. Napkelet 164—165. 1.
— ky—s. B. Szemle 202. kot. 464—474. 1. — —i. P. Lloyd 1. esti sz. —
Az Est 9. sz.

Révész Béla. Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl. Kiegészitett
mdisodik kiadds. 1925. N. 8-r. 202 1. — Ism. ky—s. B. Szemle 202. kot.
464—474. 1. — Az Est 9. sz. — Nyigri Imre. Népszava. 47. sz.

Révész Béla. Ady tragédidja. I—IL k. N. 8-r. 192, 192 1. — Ism.
Ignotus. Nyugat 951—956. 1. — ky—s. B. Szemle 202, kit. 464—474. 1. —
Literatura 5. sz. — Téth Arpad.P.Naplé 98. sz. — Karpati Aurél. P. Naplé
135. sz. — P. Lloyd 103. esti sz — e. a. Ujsadg 189. sz. — Sz. L. Az Est
136. sz. — M. D. Népszava 135. sz

Tolnai Vilmos. Magyar Ugar, magyar Parlag. M. Nyely 50—52. L.

2. 7. Romain Rolland Adyrél. Literatura 2. sz.

Vass Ldszlo. Ady emlékezés. Tiszantli Hirl. 20. sz.

Zulawszki Andor, ify. Irds Adyrol. (1924) kis 8-r. 160 1. — Ism.
ky—s. B. Szemle 202. kit 464—474. 1.

i Zulawszki Andor, ifj. Petdfi—Ady. 1925. 16-r. 106 . — Ism. ky—s.
B. Szemle 202. kot. 464—474. 1. — Aliquis. Orszag-Vilag 2. sz.

Milyen volt Ady Endre utolsé kardcsonya. Esti Kurir 3. sz.

Anyos. Horvdth Konstantin. Ki irla az »Im arcunkra borulunk» mise-
éneket ? 1IK. 102—103. 1. 3
. Apédczai Csere. Neményi Imre. Aphczai Csere Jénos. E. n. [1925.]
180 1. — Ism. Haldsz L&szl6. Irodalomtort. 170—171. 1.

Aprily Lajos. Kiss Erné. Aprily Lajos. Pasatortiz 170—171. 1.

Arany Janos. Balogh Jozsef. Azugar sz6 Aranynél. M. Nyelv 125—126. 1.

Csdszdr Elemér. Arany Janos képzelete. I. IK. 54—67. L

- Gdlos Magda. Arany Toldijanak egyik forrisa. EPhK. 167—168. 1.

Hajndczy Ivin. A Buda Haldldnak forrdsaihoz. Trodalomtort. 158. I

Mitrovies Gyula. Arany Jénos esztétikdja. Debrecen. 1925. 28 1. — Ism.
Zsigmond Ferene. Prot. Szemle 93—95. 1. — Haldsz Liasz16. Irodalomtort. 174. 1.
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Négyesy Ldszld. Metrikai megfigyelések Aranynal. IK. 1—13. L

Tolnai Vilmos. Attila és Buda testvérsége. EPhK. 102—104. L.

Babits Mihdly. 1. Sziget és tenger 1925, 100 I. — Ism. r. r. Uj Nemz.
2. sz. — 2. Das Kartenhaus. Ford. Klein I Stefan. Berlin. 460 1. — Ism.
Schopflin Aladar, Nyugat 168-—169. 1. — M. D. Népszava 80. sz.

Bdcesfoldi. Az élet strofii. 1925. 244 1. -— Ism. Magyarsig 60. sz.

Baksay Sandor. Zs. L. Baksay Sindor emlékezete. A kunszentmiklést
ref. redlgimndzium értesitGje az 1925/26. isk. évrél 2—15. 1.

Baldzs Gydz6. Lelkem hérfijan. Miskole. 1925, — Ism. B. A. Magyar-
sig 66, sz. —s-s. Kdlv. Szemle 3. sz. — Sérospataki Ifj. Lapok. 169. 1. —
Debreczeni Prot. Lap. 7. sz.

Balogh Endre. 1. Hajotorottek, Kolozsvar. 1922. 139 L. — Ism. Kéky
Lajos. B. Szemle 201. kot. 311—3820. 1. — 2. Mesét irok neked . ... Pasztortiiz
Konyviir 4. sz. Kolozsvar. 1925, 119 . — Ism. Farkas Gyula. Napkelet.
474—478. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle 324—3829. 1. — Kiss Emé
Pésztortliz 118. 1. — Bisztray Gyula. Nemz. Ujs. 93. sz.

Gy@rgg Lajos. Balogh Endre emlékezete. Kolozsvar. 1925. 36 L. —
Ism. H. L. Irodalomtrt. 173. L

Balogh Istvan. Hé-fa. 112 1. — Ism, Vajthé Liszl6. Napkelet 464—467. L.

Banffy Miklés grof 1. Kishdan Miklés.
= %;lyt}l Kornél. Orok are. 1925. 88 1. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet

Barabds Miklés, Arkosi. Langok és tiizek. Nagy-Enyed. — Ism. (k. e.)
Pésztortiz 286. 1. .

Bard Miklés. Ujabb kolteményei. 1925. 148 1. — Ism. Szegedi Istvin.
Prot. Szemle 149—150.1. — Szasz Karoly. B. Hirl. 22. sz. — Bajesy-Zsilinszky
Endre. Szézat 60. sz. — Dunantil (Pées) 1. sz.

Bdrd Oszkdr. A taposé malom. Komédia négy képben. Berlin. 1925.
16-r. 139 1. — Ism. Nemz. Ujs. 98. sz.

Barsony Istvan. Szinnyei Ferenc. A hetvenéves Barsony Istvan. Nap
kelet 85—86. 1. &

Barthos Tivadar. Ordkzold. 173, (2) 1. — Ism. Bibé Lajos. Nemz. Ujs.
135. sz. — sz. k. B. Hirl. 143. sz.

Bartoky Jézsef. 1. Piros rézsak. 1925, 278, (2) 1. — Ism. Schopflin
Aladér. Nyugat 838—839. I. — h -+ e. Kelet Népe 29. 1. — Tolnai Vilmos.
Napkelet 159—160. 1. — Szasz Karoly B. Hirl. 50. sz. — P. Lloyd 12. esti sz.
— P. Elet 151—152. 1. — r. r. Uj Nemz. 81. sz. — Myn. Szézat 29. sz. —
2. Zsuzsi. Szinmii 1 felvondsban. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz 1926.
dpr. 30-an.

Bayer Jlozsef. Csdszdr Elemér. Bayer Jézsef emlékezete. B. Szemle
201. kot. 49—78, 211—285. 1. és Onélléan, M. T. Akad. emlékbeszédek,
XIX. 7. 7. 1.

Benes Kldra. Tavaszi vihar. Regény. 183 1. — Ism. P. Lloyd 80. esti sz.

Benda Jend. Hajtévadiszat egy férfira. 1925. 160 1. — Ism. Literatura
2. sz. — Vilag 6. sz. :

Bedthy Zsolt. Négyesy Ldszld. Beothy Zsolt emlékezete. Olesé Konyvtar
2080. sz. — Ism. Turéezi Trostler, Josef. P. Lloyd 92. esti sz.

Berde Mdria, R. Vizen hold. Kolozsvér. 1923. 59 1. — Ism. Kéky Lajos.
B. Szemle 201. kot. 311—320. 1. — 2. Halaltane. 1924. 262 1. — Ism. Kéky
Lajos. B. Szemle 201. kot. 311—320. 1.

Berzsenyi Daniel. Csdk Arpdd. Berzsenyi Déniel egy ismeretlen kézirata.
Zalamegyei Ujs. 1925. 293. sz.

Doczy Jené. A Berzsenyiek sorsa. Magyarsig 104. sz.

i OGdlos Rezsd. Berzsenyi «A Magyarokhoz» cimii 6dajanak kialakulisa.
. 70—75. 1.

Haldsz Gdbor. Berzsenyi lelkivildga. Symposion IL f. 77—107. L

Kristéf Gyorgy. A Berzsenyi nagysiga. Pasztortiiz 194—196. L.

Migray Jozsef. Berzsenyi Dénjel és kora. Népszava 104. sz.

Osz Ivdn. Berzsenyi Daniel. Elet 190, 1.
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10‘)‘ Szasz Kdroly. Berzsenyi. Sziiletése misfélszizados évfordulGjan. B. Hixl,

2. sz. :

5 Vargha Damjdn. Berzsenyi Déniel sziiléhdzdban. Dunéntil. (Pées.)
LA82)

Bethlen Margit, gréf. A boldog sziget Istene és egyébh elbeszélések.
(Napkelet Kényvtara Y. sz.) — Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet 153—154. 1.
— Murakézy Gyula. Prot. Szemle 260—261. 1.

Bibo Lajos. Kiallay Miklds. Négy 4j magyar dramairé.Literatura 3. sz.

Birinyi Jozsef. Tavaszi lingok. — Ism. Baros Gyula. Napkelet 478—479. 1.
— B. A. Magyarsag 66. sz.

Biré Lajos. 1. Hazassig. 178 1. — Ism. Literatura 4. sz. — K. S.
P. Lloyd 59 esti sz. — Vilag 64. sz. — 2. Toinette vagy Dubarry gréfné
a XX. szdzadban 191 1. — Ism. Koviaes Géza. M. Kultira 165. 1. — Litera-
tura 1. sz. — r. r. Uj Nemz. 48. sz.

e ?gt{isl Janos. Uj titkok el6tt. Versek. Pépa. 79, (1) L. — Ism. Zs. Elet

Bodor Aladir. Toredelem. 1925. 100, (4 1. — Ism. Rédey Tivadar.
Napkelet 271—273. 1.

Bodrogi Gusztdv versei. — Ism. Baros Gyula. Napkelet 478 —479. 1.

Bodrogkdzy Zoltdn. Marvinyasszony. 108, (2) L. — Ism. Uj. Nemz. 93, sz.
— Nemz. Ujs. 93. sz.

Bokay Janos, Ig. Mario. 1925. 156 1. — Ism. Szinnyei Ferenc Napkelet
350—351. 1. — B. B. Irodalomtort. 93. L

Bonyi Adorjan. J6 madar. 1925. 131 1. — Ism. Lérinczy Gyorgy, Prot. Szemle
199—200. 1. — r. r. Uj Nemz. 42. sz. — Nagy Lajos. Nyugat 73—74. L. —
B. B. Irodalomtort. 35. 1. ;

Bis-Fekete Laszl6. Csuda Mihély szerencséje. Enekes bohézat 3 fel-
vondsban, elGjatékkal. Bemutatta a Magyar Szinhdz 1926 m4j. 22-én.

Buzith Anna, V.: Ocein. Eger. 95 . — Ism. Szarka Géza. Napkelet 369 1.
— Nil. Lira 52. I. — Literatura 3. sz.

Csaba Jend. Felkeld napok. — Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet 556—557. L.
— m. j. Magyarsig 60. sz. — Cs. K. Szegedi Napl6 121. sz.

3 ﬁgsiirggimuel, Szeremlei. Szeremlei Samuel 6néletrajzahol. Prot. Szemle
5— 8 :

Csengey Gusztav. Korakd Béla. A koltd haldlira. Reggeli Hirlap (Miskole.)
1925. 156. sz.

Csermely Gyula. 1. Ami két Miatydink kozott van, — Ism. Literatura 3. sz.
— 2. Bakunin professor konyve. 332 1. — Ism. Literatura 3. sz.

5 Csokonai. Csobai Ldszlo. Csokonai Vitéz Mihdaly. Tiszantuli Hirl. 1925.
262. sz.

Gulyds Jozsef. Csokonai és didkjai. Sarospataki Ifj. Lapok 147—149, 1.

Gulyds Jozsef. Csokonai nehény versének latin forrasirél. IK. 121—123 1.

Csol’c/or. Miskolei antologia. Hajdu Béla és Bak Jinos szerkesztette.
Miskole, 183 1, — Ism. Dr. H. A. Miskolei Napl6é 131. sz.

Czuczor Gergely. Zoltvdny Irén. Czuezor Gergely ismeretlen kolteményei.
Irodalomtért. 65—71. 1.

Dalmady Gy6zé. D. O. Dalmady Gy6z6 versei idegen nyelven. Irodalom-
tort. 14—15. 1.

Darké Istvdn. Zuzmara. Berlin. 186, (2) 1. — Ism. Tam#s Lajos. P4sz-
tortliz 262. 1.

Déavid Margit, 6. A szerelmek varosa. 1925. 160 1. — Ism. Literatura
2. sz, — Ujsag 26. sz.

Demke Gyula. Koldusa a sziveknek. — Ism. B, A. Magyarsig 66. sz.

Dénes Gizella. Két fehér galamb. Regény Szt. Laszl6 kiraly kordbdl. 1925.
142 1. — Ism. Brisits Frigyes. Napkelet 261—262. 1. — B. Hirl. 81. sz.
— Uj Nemz. 42. sz. — Nemz. Ujs. 36. sz. — Szinnyei Ferenc. Kath. Szemle
318—319. 1. — B. Magyarsig 78. sz.

Dessewffy Jozsef. Gr6f Dessewfly Jozsef levele baré Vay Miklés tébor-
nokhoz. Kozli: Harsinyi Istvan. IK. 75—76. L.
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Dévény Jend. Csondes béesi muzsika. Wien. 103 I. — Ism. Literatura 3. sz.

Drasche-Lazar Alfréd. Tegnap és Ma. — Ism. h 4 e. Kelet Népe 29. L.
— Gulyas Sandor. Napkelet 472—473. 1. — P. Lloyd 92. esti sz. — Vilag
6. sz. — Nemz. Ujs. 13. sz.

Draskéczy llma. ). Lélekrengés. Temesvar 1925. — Ism. Vasarnap 97. L.

Dugonics Andras. Czimer Kdroly. Dugonics a vakaciéban. Szegedi Napl6
76., 81., 87. sz.

Egri Viktor. Pierre taldlkozdisa. Berlin. 1925. 103, (1) I. — Ism. r. r. Uj
Nemz. 81. sz. — L. Irodalomtirt. 35. 1.

Elek Artur. Révész Béla. Elek Artur. Nyugat 481—482, 1.

Eorsi Jula. Aldott vidéken. — Ism. Nemz. Ujs. 98. sz.

Edtvos Jozsef. Kornis Gyula. Birdé Eotvis Jozsef és az allampolgiri
nevelés. Néptanitok Lapja 9—10. sz.

Erdélyi Almanach. Szerk. Gyorgy Lajos. 1925. 272 1. — Ism. k. L
B. Szemle 201. kit. 156—160. 1. -

Erdély lelke. Gyijtemény é16 erdélyi novellistik miiveibil. Osszedllitotta
és eloszoval ellitta Kristéf Gyorgy. Berlin. 1924, 149 1. — Ism. Kéky Lajos.
B. Szemle 201. kot. 311—320. 1.

Erdélyi torténetek. Benedek Elek eloszavaval, 1925. 240 1. — Ism. Kéky
Lajos. Prot. Szemle 50—53. 1. — u. a. B. Szemle 201. kiét. 311—320. 1. —
P. Elet 40. 1.

Erdds Renée. Biré Herzfeld Clarisz. 362 1. — Ism. j. L. P. Napl6 94. sz.
— A—S. Magyarsig 115. sz. — r. r. Uj Nemz. 116. sz. — Magyarorsz. 76. sz.
— D. J. Az Est 86. sz. — Killay Miklés. Nemz. Ujs. 98. sz. — Dedk Viktor.
Irodalomtort. 169—170. 1.

Balassa Jozsef. Erdos Renée csodélatos élete. Literatura 4. sz.

Falu Tamds. A kicsinyesek. Berlin. 123 1. — Ism. Vajthé Lészl6. Napkelet.
351—3852. I. — Kardcsony Séndor. Prot. Szemle 123, I. — Tamds Lajos. Pasztor-
tiiz. 262. 1. — Literatura 5. sz. — Turéezi Trostler, Josef. P. Lloyd 70. esti sz.

Fath Imre. Boszorkinymese. — Ism. v. a. Ujsig 68. sz.

Fekete Miklds és V. Filep Andor. Ifju lelkek. Kolozsvar. — Ism. Jakab
Géza. Pasztortiiz 168. L

Fenyo Lészlo. Elveszett évek. Versek. 94 1. — Ism. Komldés Aladar.
Nyugat 939—940. 1. — P. Lloyd 80. esti sz. — Zsolt Béla. Vilag 86. sz.

Ferenczy Ferenc. Mimikri. Vigjaték 3 felvondsbhan. Bemutatta a Kamara
Szinhdz 1926 mdare. 13-4n.

Filep Andor, V. |. Fekete Miklos.

Finta Sdndor. 1. Robinson szigetén. Szombalhely. 1925. 96 1. — Ism. Baros
Gyula. Napkelet478—479. 1. — Magyarsig 60. sz. — L. Irodalomtért. 92. 1. — 2.
Szenvedés. Szombathely. 1925. 100 1. — Ism. — sz.—6. Irodalomtort. 35. L

Németh Janos, Bardosi. Finta Sindor aredihoz. Vasvirmegye. 1925. 293. sz.

Fodor Ldszlé. Dr. Szab6 Juci. Vigjaték 3 felvonisban. Bemutatta a
Magyar Szinhdz 1926 jan. 12-én.

Killay Miklss. Négy Gj magyar drimairé. Literatura 3. sz.

Forbath Sandor. Vidéki orokség. 1925. 94, (2) . — Ism. Korosparti.
Irodalomtort. 33—34. 1.

Forrd Pdl. Az asszony, aki szeretni akart. 262 I. — Ism. Vilig 69. sz.

Fothy Erng. Cirkusz. Novellik. — Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet
263—264. 1.

Fildes Sandor. Fn oltelek meg. Novellik. Komirom. 94 l. — Ism.
Literatura 5. sz. — T. Népszava 84. sz. — K—s. Nemz. Ujs. 104. sz.

Foldi Mihaly. Valakit szeretni kell. 1925. 207, (1) l. — Ism. Szinnyei
Ferenc. Napkelet 358—359. 1. — B. Gy. Prot. Szemle 57. 1. — B. B. Irodalom-
tort. 92—93. 1.

Adam Zsuzsa. Foldi Mihaly. Nyugat 536—546. 1.

Fiilop Jozsef. Vergidik, lizadoz a lelkem. — Ism. B. A. Magyarsig 66. sz.

Gardonyi Géza munkdi. — Ism. Magyarsig 98. sz. — B. Hirl. 109. sz.
— Kaéllay Miklés. Nemz. Ujs. 109. sz. — A kapitiny. (4), 214 1. — Ism.
Kdillay Mikl6s. Nemz. Ujs. 104, sz.
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Gardonyi Géza ismeretlen levelei néhai Répassy Janos wvolt irodalmi
professzorihoz. B. Hirl. 36. sz.

Girdonyi ismueretlen fiatalkori leveleibél. Kozli Csatkai Endre. P. Hirl. 2. sz.

Benkdezy Emil. Girdonyi Géza egri difksiga. Nemaz. Ujs. 56. sz.

Cserépvart Lajos. A diadalmas E{zrdonyi. Tanitok Szivetsége 10. sz.

Csodr Gaspdr. Gardonyi-relikvidk. P. Hirl. 76., 81.,87.,98., 99., 104., 109.,
115., 131., 137., 143, sz.

F. S. Gardonyi Gézinak sem .volt szerencséje «A bor» huszonit év
elotti kritikusaival. Magyarsig 93. sz.

Gdrdony: Jozsef. Hogyan irédott az «Isten rabjai» ? P. Hirl. 125. sz.

Gopesa Laszld. Gardonyi és Brassai. Néptanitok Lapja 15—16. sz.

Kozma Imre. Gardonyi Géza. A Falu 3. sz.

L—a. Gardonyi népszeriiségének titka. Magyarsig 130. sz.

Szabolcska Laszld. Gérdonyi Géza élete és koltészete. Temesvéir 1926.
(1925.) 183 . — Ism. Kéky Lajos. Prot. Szemle  254—256. . — —nt.
Pasztortliz 24. 1. — r. r. Uj Nemz. 60. sz.

Toth Kdlmdn. Az dbrényi remete. Miskolei Naplo 86. sz.

Virdai Béla. Gardonyi Géza hatrahagyott miivei. Kath. Szemle. 2. sz.

Géardonyi Géza elbeszélé irodalmunk egyik legnagyobb klasszikusa.
B. Hirl. 98. sz.

Gdspar Jend. A kék sziget. 1925. 182 1. — Ism. -— b—r. Napkelet 81. 1.
— m. j. Magyarsig 2. sz.

Gellért Lajos. Irds az emberr6l, aki mindenképen boldog akar lenni.
Szép Erné bevezetésével. 154 1. — Ism. Karinthy Frigyes Nyugat 663—664. 1.
— P. Lloyd 47. esti sz. — Vilag 35. sz. — K. Nemz. Ujs. 60. sz.

Gellért Oszkar. Velem vagytok. — Ism. —i —r. P. Lloyd 124. esti sz.
— Zsolt Béla. Vilag 86. sz.

Babits Mihdly. Jegyzetek Gellért Oszkarrél. Nyugat 836—838. 1.

Gyergyai Albert. Gellért Oszkir. Nyugat 252—262. 1.

Gyergyai Albert. Mégegyszer Gellért lirdjarél. Nyugat 362—363. 1.

() Erné. Gellért Oszkérrél. Nyugat 361. 1.

Gergely Sdndor. Achrem fické csudédlatos élete. — Ism. Szegi Pal
Nyugat 467—458. l. — Vilag 13. sz. — Migray J6zsef. Népszava 44. sz. —
Esti Kurir. 15. sz.

Greguss Agost. Mitrovics Gyula, Greguss Agost és eszthetikdja. Prot.
Szemle 9—19. 1.

Palmer Kdlmdn. Visszaemlékezések Greguss Agostra. Nyugat 227—234. L.

Groh Istvan, Bereznai. 1. Az idealista Perbetei. — Ism. Dr. G. P.
Magyarsig 2. sz. — 2. A két farkas. — Ism. Dr. G. P. Magyarorszig 2. sz.

Guldcsy Irén, Pdlffyné. Forgeteg. Pasztortiiz Konyvldr 1—2. sz Kolozsvér.
1925. 248 1. — Ism. Farkas Gyula. Napkelet 474—478. 1. — Kéky Lajos.
!I;;ot. Szemle 324—329. 1. — K. Elet 151. . — Bisztray Gyula. Nemz. Ujs.

L8 :
Gvadényi Jozsef. Csdszdr Elemér. Gvadényi, az ember. M. Jovo.
(Miskole.) 1925. 188. sz. .

T. G. Gvadényi Jozsef emlékezete. A Nemzet. 1925. 20—30. sz.

Gyallay Domokos. Fild népe. Berlin. 1924. 82 1. — Ism. Kéky Lajos.
B. Szemle 201. kot. 311—320. 1.

Kiss Hrné. Gyallay Domokos. Pasztortiiz. 97—100. L.

Gyoni Géza. Ifj. Szoke Sdndor, Gyéni Géza. Elet 1983—195. 1.

Gydrgy Oszkar. Titkok. 88 1. — Ism. Literatura 5. sz.

: Gyulai Pal. Altenburger Gyula, Gyulai Pal és a magyar irodalmi
kritika. A Cél febr. sz.

Angyal Ddvid. Gyulai Pil, a kritikus, B. Szemle. 201. kit. 321—332 L

Bdrdos Jézsef. Gyulai Pil. Nemzeti Elet 15. sz.

Berzeviczy Albert. Gyulai Pil emléke. B. Szemle 202. kit. 321—825. L.

Bisztray Gyula. Gyulai P4l a kritikérél. Nemz. Ujs. 65. sz.

2 lgisztray Gyula. A szézéves Gyulai. Pasztortiiz 2—4. 1. és Nemaz.
jsi 19. sz.
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Csdszdr Kdroly. Gyulai P4l Erd. Irod. Szemle 1—13. L.
D. J. A szézesztendés Gyulai Pal. Magyarsag 66. sz.
Ddczy Jené. Gyulai Pil esztétikéja. Magyarsig 128. sz.
Ferrum. Akik utolséknak maradtak. Tiszéntuli Hirl. 1925. 290. sz.
F. Z. Gyulai P4l centendriuma. Szézat 25. sz.
alui Farkas. Gyulai Palrol. 8 Orai Ujs. 21. sz
. B. Gyulai P4l Szézat 2. sz.
ignotus. A kritikus. Vilag 29. sz.
. A. A szizéves Gyulai Pal. Pesti Napl6 17. sz.
Kardos Albert. Gyulai P4l az egyhézi perben és a recepciés kiizde-
Jlemben. Egyenlség 5. sz.
Kardos Albert. Emlékezés Gyulai Palrél. Debreceni Prot. Lap 5. sz.
Koros Endre. Gyulai Pél emlékezete. A dondntili ref. egyhdzkeriilet
pdpai nevelintézetének értesitéje 1925/26. isk. évrél. 3—10. L
Kristéf Gyorgy. Gyulai P4l és az Erdélyi Mazeum Egyesiilet. Erd. Irod.
Szemle 78—86. 1.
Mitrovics Gyula. Gyulai Pal esztétikija idézetekben. Kultira és Tudo-
mény 56. sz. 163, (1) I. — Ism.-dJ. T. T. P. Lloyd 124. esti sz.
Mitrovies Gyula. Gyulai P4l aesthetikéja. — B.Szemle 201. kt. 161—198.1.
Nyitrai Dénes. Gyulai Pilr6l—Kozma Andor. Elet 88—89 1.
Papp Ferenc. Gyulai koltészetének értékei. B. Szemle 202. kit. 223—235 L.
Papp Ferenc. Gyulai Pil, a miibirdlé. Pasztortiiz 9—11. L.
Pitroff Pil. Az esztéta Gyulai Pal. Elet 81—83. 1.
Ravasz Laszlé. Gyualai Pal. Prot. Szemle 84—86. 1.
Szdasz Kdaroly. Gyulai Péil, az ember. Pasztortiiz 111—112, 1.
£ ?‘ggszl Kiaroly. (nyulai PAl emlékére. B. Hirl. 76. sz., Irodalomtort.
Zoltvdany Irén. Emlékezés Gyulai Palra. Pannonhalmi Szemle 2. sz.
A szizéves Gyulai. Uj Nemz. 20. sz. ;
A szizéves Gyulai Pal. Vilag 13. sz.
Gyulai P4l centendiriuma. B. Hirl. 15 sz.
Gyulai Pil sziiletése 100 éves évforduldjdnak iinnepén. A karcagi ref.
reflgimnézium értesitdje az 1925/26. isk. évrél. 3—10. L
Gyulai PAl levelei Szab6 Kirolyhoz. Kozli Gyorgy Lajos. Erd. Irod.
Szemle 122—128, 1.
Gyulai Palhoz irt levelek. Kozli Kéky Lajos. Napkelet 234—251. 1.
. Halldsy Marta, T. Tévesztett utakon. — Ism. Szinuyei Ferenc. Napkelet
78—79. 1. — sz. g. Dunantil 9. sz.
Hangay Sandor. 1. Csaba utjin csillag porzik. 1914—1919. 5. bév. kiad.
1925. 204, (4) 1. — Ism. Baros Gyula. Napkelet 478—479. 1. — P.Irodalom-
tort, 33. 1. — 2. Jegenyék ziedsa. 160 . — lsm. P. Elet 152. 1.
Hanuszik Ldszlg. Nem mindenkinek. 1925. — lsm. Magyarsig 60. sz. —
Jandy Imre. Orszéig-Vilig 1. sz.
: Hars Alice. Fehér hajén. Szeghalom. 1425. — Ism. Baros Gyula. Nap-
kelet 478—479. 1. — Thomée Jozg8f. Orszig-Vilag 2. sz
Harsdnyi Lajos. Gergely Istvdn. A modern kilté-pap. Nemz. Ujs. 92. sz.
- . Hatvany Lili. Az az ember . . . Regény. 217 I. — Ism. Literatura 6. sz.
— M. Hirl. 131. sz. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 137. sz.
Havas Istvdn. Virdgénekek. 1925.96 1. — Ism. —nn. Napkelet 462--463 1.
— Moéra Istvén. M. Csaldd 23—24. 1. —i. M. Csaldd 53. 1. — Magyarsig
78. sz. — Brisits Frigyes. Elet 151. 1. — Ujsdg 18. sz. —b. Néptaniték Lapja
‘8—4. sz. — Nemz. Ujs. 7. sz.
_ Hegyi Istvan, Szegénység. Szeged. — Ism. Zs. Elet 60. 1. — Vilag 29. sz.
.— Budavéry Liszl6. Nemzeti Elet 23. sz. — L. Irodalomtort. 93. 1.
Herczeg Ferenc. 1. Herczeg Ferenc munkdi. Gyiijteményes diszkiadds.
1925. [1926.] 7—11., 18—19., 28—30. kotet.. — Ism. Sebestyén. Karl. P. Lloyd
35. esti sz. — Quintus. 8 Orai Ujs. 41. sz. — 2. Majomszinhdz. Komédia
.3 felvonisban. Bemutatta a Vigszinhdz 1926. febr. 24-én, — 3. Férfi sziv. 641.
— Ism. Czékus. M. Kultara 163—164. 1.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 335

Balassa Jdzsef. Herczeg Ferene. M. Hirl. 23. sz.
Bodd Jdnos. Herczeg Ferenc iréi jubileuma. A Falu 2. sz.
Csdvdsy Alice. Herczeg Ferenc. Gyor szab kir. véros néi felsd keres-
kedelmi iskoldjénak értesitdje az 1925/26. isk. évrdl 11—20. L
Falk Zsigmond. Herczeg Ferenc tinnep. Orszig-Vilig 24. sz. .
Galamb gcindor. Herczeg Ferenc. A budapesti V. kerilleti m. kir. All.
redliskola értesit6je az 1925/26. isk. évrél. 10—13. L
Gergely Gyorgy. A «Hid» Kossuthjérél. B. Hirl. 4. sz.
Heinrich Jéanos. Herczeg Ferenc. A budapesti kereskedelmi akadémia
évi jelentése az 1925/26. isk. évrol 14—19. 1.
Horvith Jdnos. Herczeg Ferenc. Irodalomtort. Fiizetek. 1. 1925. 28 1.
— Ism. sz. k. B. Hirl. 120. sz. — Tur6ezi Trostler, Josef. P. Lloyd 80. esti sz.
— Uj Nemz. 60. sz.
Kenedy Géza. Herczeg Ferenc pilyakezdése. 8 Orai Ujs. 30. sz.
Le'n%yel Laura, Ddnielné. Herczeg Ferenc, a drdmaird. B. Hirl. 23. sz.
Muth Jénos. Herczeg Ferenc jubileumdra. A szegedi II keriileti m. kir.
4ll. polgari finiskola értesitGje az 1925/26. isk. évrél. 14—17. 1.
Ostor Jozsef. Herczeg Ferenc—Széchenyije. B. Hirl. 13. sz.
Porzsolt Kalmdn. Herczeg Ferenc jubileuma. P. Hirl, 25. sz.
Pusztay Rdzsa. Herczeg Ferener6l. A mezétiri m. kir. all. ledny-
gimndzium értesitdje 1925/26. 3—8. 1, ’
Radviny: Kdlmdan. A szinpad Herczeg Ference. Elet 101—106. L
Rubinyi Mdzes. Herczeg Ferenc. 32 1. — Ism. Literatura 5. sz.
Sprenger M. M. Herczeg Ferenc. Vasdrnap 127—129. 1.
upka Géza. A foldnek itt varizsereje van ... avagy hogy’ lett
a verseci német fiib6l az elsé magyar ird. Literatura 1. sz.
Surdnyi Miklds. Herczeg Ferene. Nemz. Ujs. 25. sz.
Surdnyi Miklds. Bevezetés egy Herczeg-tanulméinyhoz. Nemz. Ujs. 51. sz.
Védry Rezsi. Herczeg Ferenc. A budapesti V. ker. m. kir. 4ll. gimnézium
értesitéje az 1925/26. isk. évrél 4—6. 1.
4 itlig Rezsé. Herczeg Ferenc iskolaévei Szegeden. Szegedi Uj Nemaz.
1925. 294. sz.
Wiassics, Baron Julius. Franz Herczeg als Politiker. P. Lloyd 69. regg. sz.
Herczeg Ferenc. Magyarsig 30. sz.
Herczeg Ferenc. Uj Nemz. 24. sz.
Huzella Odén. Mégis. Nagyvirad. — Ism. Walter Gyula. Pésztortiiz 191. 1.
lllei Janos. Major Kidroly. Illei Jinos. M. Jovo. (Miskole.) 2. sz.
Ivani Rella. Csodaszinekben. Sopron. 1925. — Ism, Vajthé Laszl6. Nap-
kelet 464—467. 1.
Jaczké Olga, N. Csendes mederben. Ungvir. 1924, — Ism. Tamdis Lajos.
Pésztortiiz 118—119. 1.
Jancsé llona. Elbeszélések. Szildgysomly6. 1925, — Ism. K. E. Vasdrnap 4. sz.
Jokai. Jokai-emlékkonyv. Szerk. Alapy Gyula és Fiilsp Zsigmond. Koma-
rom. 1925. — Ism. r. r. Uj Nemz. 60. sz.
Feszty Arpadné. A Jokai-haz dllatviliga. Nyugat 385—408. L
Gadl Janos. Jokai élete és iréi jelleme. Berlin. 1925. 303 1. — Ism.
Miiller Lip6t. Napkelet 72—74. 1. — Gulyds Séndor. Prot. Szemle 110—111.L
— 8. Zalamegyei Ujs. 1925. 218. sz. — Fehérmegyei Napl6 1925. 237. sz. —
Zsigmond Ferenc. IK. 141—142. L
Gdl Jénos. Milyen volt a tizenhatéves Jokai ? Fehérmegyei Napl6 284. sz.
Gulyds Jozsef. Jokai és a miidalok. Sarospataki Hirl. 28. sz.
Gulyds Jdzsef. J6kai és Sarospatak. SarospatakiIfj. Lapok 114—115. 1.
Hegediis, Roland v. J6kais Vater. P. Lloyd 115. regg. sz.
Jablonkay Gdabor S..J. J6kai és a magyar lélek. M. Kultira 124—132. 1.
Jablonkay Gdbor S. J. A Jékai centendrium utin. M. Kultira 40—47. 1.
: Kristdf Gyorgy. Jokai élete és miivei. Kolozsvar. 1925 103 1. — Ism.
Baros Gyula. Napkelet 158—159. 1.
Kri. Gyorgy. Jokai napjai Erdélyben. Kolozsvar. 1925. 134 1. — Ism.
Baros Gyula. Napkelet. 158—159. 1.
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Kyistof, Georghe. Mauriciu Jokai. Ca adeos: Citeva nuvele caracte-
ristice de ale lui Jokai. Ford. Bitay Arpad. Kolozsvar. 1925. 144, 115, 29 1. —
Ism. T. F. Irodalomtort. 173—174. 1.

Murakizy Gyula. J6kai és a kilvinista iskola. A Kecskeméten miikods
ref. jogakadémia évkonyve 1925/26-r6l. 17-—19. 1.

.%’e‘rényi Jozsef. JOkai Mér, a dramairé. Irodalomtort. 8—12, 72—76. 1.
s 7§’etrickevich orvdth Emil. Jokai és Erdély. Szegedi Naplo 1925.

—73. sz.

Szabé Géza, F. Feset vagy toll ? B. Hirl. 47. sz.

Szécsi Ferenc. J6kai és a Vigszinhdz. P. Hirl. 123. sz.

Tharaud Jean és Jerome. Jokai Mér centendriuma. P. Hirl. 19. sz.

Zsigmond Ferenc. Jokai és Debrecen. Kivonat. Akad. Ert. 1925.
357—365. 1.

Zsigmond Ferenc. Jokai és Debrecen. Debrecen. 1925. N. 8-r. 86 1. —
Ism. Gulyas Séandor. Napkelet 167—168. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle
253—254. 1. — r. r. Uj Nemz. 60. sz. — Kéky Lajos IK. 137—139. 1.

Jokai Erdélyben. A legnagyobb magyar regényiré sziiletésének szdzadik
fordulé évében Osszedllitottak Tabéry Géza és Incze Ernd. Nagyvérad. 1925.
192 1., 4 képmell. — Ism. Rajka Laszl6. Pasztortiiz 21—22. 1. — Tabéry
Géza. Pasztortiiz 45. 1. — Gyorgy Lajos: u. o. 456—46. 1.

Juhdsz Gyula, Testamentom. Szeged. 1925. — Ism. Bodor Aladar. Prot.
Szemle 332—333. 1. — Turdezi Trostler, Josef. P. Lloyd 1. esti sz.

Nagyralusi Jené. Juhisz Gyula koltészete. Symposion. 1L f. 167—180. 1.

Tonellt Sdndor. Juh&sz Gyula. Literatura 5. sz.

Juhdsz Gyula. Szegedi Naplé 109. sz. '

gidldr Imre. Bujdosé ének. Kolozsvéir. — Ism. Mael Ferenc. Pésztortiiz
47—48. 1.

Kapesdandy Sdndor. Az eke mellgl. — Ism. Magyarsig 60. sz.

Karinthy Frigyes. Ki kérdezett ? 217, (2). . — Ism. Surdnyi Miklés. Litera-
tura 5. sz. — Sebestyén, Karl P. Lloyd 92. esti sz. — Surdnyi Mikl6s. Nemz.
Ujs. 104. sz.

Babits Mihdly. Karinthy Frigyesr6l. Nyugat 72—73. 1.

Kardos Ldszlé. Karinthy Frigyes. Nyugat 17—29. 1.

Laszld Istvan. Karinthyrél. Lira 35. L

Kassak Lajos. Tisztasig kinyve. — Ism. Hevesy Ivan. Népszava 139. sz.
pr (og(atona lozsef. Hajnoczy Ivdn. Katona Jozsef Keeskeméten. Kecskemét

, - l-

Hajnoczy Ivan. Katona Jézsef szinhazterve. Napkelet 289—291. 1.

; L(iﬂ(z) 1F{igg,/es. Gydri adalékok a cenzurihoz és Bank Bank torténetébez.
K. 87— 101. 1.

Kazinczy F. Kazinczy ismeretlen levele Horvith Jénoshoz. Kozli Badics
Ferene. IK. 68—70. 1.

Négyesy Ldszlo. Kossuth Lajos contra Kazinezy. B. Hirl. 50. sz.

Nagy Emil. Félisten mint napibéres. B. Hirl. 48. sz.

Kecskeméti Ferenc.. Halalbol életre. — Ism. B. A. Magyarsig 66. sz.

Keér Dezsd. 30 vers. 1925. 58, (2) . — Ism. Ignotus Pil. Nyugat 1016. 1.

Kelemen Laszlé. Czimer Kdroly. Kelemen Laszlo és a szegedi szinhdz.
B. Hirl. 76. sz.

Kemény Gydrgy. Vas Andris. Detroit. 1923. 188 1. — Ism. U. K. Séros-
pataki Ifj. Lapok 167—168. 1.

Kemény Zsigmond. Csiiry Bdlint. Kemény Zsigmond regényforrisaihoz.
Erd. Irod. Szemle 71—78. 1.

Makkai Sdindor. Kemény Zsigmond lelke. Napkelet 4$45—449. 1.

Keszthelyi Helikon. Szerk. Lakatos Vince. Keszthely. 1925. 426, VI. .
— Ism. Zlinszky Alad4ar. Napkelet 348—3849, 1. — Harsdnyi Istvdin. Prot.
Szemle 252—253. I. — —i. Uj Nemz. 76. sz. — Korosparti. Irodalomtort.
171—172. 1. — Cs. O. EPhK. 124—125. 1.

. 1I(Ibédl Sandor. Tengerzigas. Kolozsvir. — Ism. Walter Gyula. Pisztor-
tiz 167. L :
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Kishdn Miklés. Maskara. Komédia 3 felvondsban. Bemutatta a Renaissance
Szinhdz 1926 mére. 10-én. \

Kiss Ernd, Baldsfalvi, Az élet fia. — Ism. Magyarsig 60. sz. —
Ujsdg 65. sz.

Kiss Ida. Kaldszesorduldskor. 1925. 96, (2) 1. — Ism. v. l. Magyarség 2. sz.

Kodolanyi Janos. Borton. 1925. 127 1. — Ism. Literatura 1. sz. — Déezy
Jend. Magyarsiag 30. sz. — r. r. Uj Nemz. 42. sz. — B. B. Irodalomtort. 92. 1.

Komaromi Janos. 1. Pataki didkok. 289 1. — Ism. Vajthé Ldszl6.
Napkelet 165. 1. — Oldh Gyorgy. Prot. Szemle 115—117. 1. — —s. B. Szemle
202. kot, 318—3820. 1. — Jérosi Andor. Pésztortiiz 216. 1. — Literatora 2. sz.
— Zs. Elet 100. L. —r. r. Uj Nemz. 19, sz. —S. J. Kily. Szemle 2. sz. —
A legbregebb pataki didk. Sarospataki Ifj. Lapok 97—100. 1. — Vilig 38b. sz.
— Az Er6 7. sz. — 2. Régi legények. Pésztortiiz Konyvtar 6. sz. Kolozsvar.
1925. 131 1. — Ism. Kéky Lajos. Prot. Szemle 324—329. l. — vl. Napkelet
561—b662. 1. — Kiss Ernd. Pésztortiiz 192, 1. — Magyarsig 86. sz.

Komjathy lend. Visnovszky Rezsé. Komjathy Jend. Orsz. Polg. Isk.
Tanaregyesiileti Kozl. 6. sz.

Komor Andrds. Allomds. — Ism. Ignotus Pil. Nyugat 559—560. 1.

Kortsdk Jend. A vasldda. Magyar Irék IIL kot Pées, 153 1. — Ism.
Szinnyei Ferenc. Napkelet 462. 1. — Kardcsony Séndor. Prot. Szemle
233—336. . — m. j. Magyarsig 133. sz. — Elet 231. .. — Nemz. Ujs. 98. sz.
5 Kosztoldnyi D. Ddntelné Lengyel Laura. Kosztolinyi Dezsé. B. Hirl.
127. s8z.

Kosztolanszky Istvan. Faklya az éjben. Nagyszeben. — Ism. (k. e.)
Pésztortiiz 23—24. 1. — Magyarsag 60. sz.

Kovdcs Dezsd. Apostolok és csavarg6k. Kolozsvar 1924. 127 1. — Ism.
Kéky Lajos. B. Stemle 201. kot. 311—320. 1.

Kovdcs Karoly. Misztérium. Déva. — Ism. (k. e.) Posztortiiz 238—239. 1.

Kozma Andor. Honfoglalds. 1925. N. 8. 286 1. — Ism. Tolnai Vilmos
Napkelet 457—460. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle 112—115, 1. — Brisits
Frigyes. Kath. Szemle 882—384. 1. — Ravasz Laszl6. B. Hirl. 25. sz. —
B. Magyarsig 74. sz. — Kovacs Gyorgy. Elet 61—63. I. — r. r. Uj Nemaz.
7. sz. — Gy. d. Szézat 1. sz. — Kovéics Dezsé. Orgz. Kozépisk. Tanér-
egyesiileti Kozl. 282—283. 1.
N;ii:rai Dénes. Gyulai Palr6l — Kozma Andor. Elet 88—89. 1.
Sebestyén Jené. Kozma Andor nyilatkozata Sziiz Maridrél. Kalv.
Szemle 5. sz. .

A reforméitus hit mélységei. Kalv. Szemle. 1. sz.

Kozma Andor a «Honfoglalds» keletkezésérél, emlékeirsl, palydjardl.
8 Orai Ujs. 47. sz,

Kolesey. Petr: Mor. Ady és Kolesey. Szézat. 17. sz.

Szerb Antal. Kolesey. Minerva 72—119. 1.

Kdnigsegg Lajos, gréf Szoliman ben-Darja. Az afrikai magyar gyarmat
regénye 245 I. — Ism. Nemz. Ujs. 138. sz. :

Kovér Erzsébet. Magamban. Arad. 16-r. 92, (2) I. — Ism. Kiss Ernd.
Pasztortiiz 213—214. 1. — Vasarnap 135. 1.

Kresméry Istvan. Anthologia szlovak koltdkbél. Pozsony. — Ism. Komlés
Aladsr. Nyugat, 171—172 1.

Krady Gyula. A tegnapok kod lovagjai. Békéscsaba. 1925. 218, (2) L
— Ism. Literatura 3. sz. :

Kulesdr Gydrgy. Jottem a gitra. Siimeg. 1925. 75, (§) 1. — Ism. Baros
Gyula. Napkelet 478—479. 1.

Kiirthy Gydrgy. Mars. Utopisztikus tarsadalmiregény. Pécs. 1925. 227 1.
— Ism. Czékus Géza. M. Kultira 164. . — Literatura 1. sz. — m. j.
Magyarsig. 133. sz. — Vilag 64. sz. — Ujsig 32. sz. -

Lakatos Laszlé. A teve. 1925. 170 1. — Ism. Literatura 3. sz.

Lampérth Géza. 1. Pannonia Tindére. Balatonfiired 40 1. — Ism.
(Balatoni.) B. Hirl. 75. sz. — 2. A gérda virdga. 1925. 168 1. — Ism. H. L.
Irodalomtort. 34. 1.

Irodalomtirténeti Kdzlemények. XXXVI. 22
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Lauka Gusztdv. Galdntai Fekete Béla. A tekintetes tr. Magyarsig
Jjan. 24-iki sz. ‘

Lendvay Istvdn. Sziireti versek. 1925. 116 1. — Ism. R: E. Napkelet
353—354. 1

Lengyel Menyhért. Seybold. Vigjiték 3 @ felvondsban. Bemutatta a
Vigszinhaz 1926 m4j. 7-én.

Lévay lozsef. Lévay J6zsef utolsé versei 1909—1918.. A Kisfaludy
Térsasig meghizdsdbol sajté ald rendezte Voinovich Géza. 1925. XXIX, (2),
158 1. — Ism. Kereesényi Dezs6. Napkelet 262—263. 1. — Tolnai Vilmos.
Prot. Szemle 329—331. I. — P. Lloyd 12. esti sz. — M. E. Szézat 48. sz.

Berzeviczy Albert megnyité beszéde. Ak. Ert. 1925. 815—316. 1.

Ferrum. Akik utolséknak maradtak ... Tiszéntuli Hirlap 1925. 290. sz.

Major Karoly. Lévay Jozsef. M. Jové. (Miskole,) 1925, 266. sz.

Novdk Sdndor. Emlékbeszéd Lévay Jézsef szillelésének szdzéves for-
duléjan. Sarospataki Ifj. Lapok 111—113, 143—146. L.

Raddé Antal. Lévay, a miifordit6. B. Szemle 201. kot. 108—120. 1.

Ravasz Ldszld. Lévay Jozsef. Akad. Ert. 1925. 317—825. 1., Prot.
Szemle 1—8. L

Ligeti Ernd. F6l a bakra. Regény. Kolozsvir 1925. 159 I. — Ism. Rass
Kéroly. Erd. Irod. Szemle 91—93. 1.

Liszt Nandor. Csillagos ég. 1925. 72 1. — Ism, Zr. .Irodalomtort. 94. 1.

I?;istl Liszlo. Sikldssy Ldszlo. Listi Liszlé grof, a pénzhamisité. Magyar-
sig 13. sz .

Madich Imr:. Maddch-brevidrium. Osszedll. Vérkonyi Hildebrand és
Balogh Kiroly. [Pées.] 16-r. XXXIII, (1), 76, (2) L. .

Gulyds Jozsef. Madéch, az Onzetlen munka kolt6je, Sérospataki Ifj.
Lapok. 92—95. 1. 2

Keresztiry Sdandor. Madich Luciferje a kereszténység itéloszéke elitt.
Vasdrnap 267—269. L.

Szigetvari Ivdn. Madach Imre és a francia forradalom. Irodalomtort. 157. 1.

Mael Ferenc. Pirkad az ég alja. Kolozsvéar. 78 1. — Ism. k. e. Pésztor-
tiz 142. . — K. Vasérnap 135—136. 1.

Majthényi Gybrgy. Aladin elsé szerelme. Pées, 1925, 163 1. — Ism.
Literatura 4. sz. — m. j. Magyarsag 133. sz. — Uj Nemz. 42. sz. — Ujsdg 26. sz.

Makkai Sandor. 1. Elet fejedelme. Kolozsvar. 1924, 131 1. — Ism. Kéky
Lajos. B. Szemle 201 kot. 311—320. 1. — 2. Megszblalnak a kivek. Kolozsvér.
1925. 125 1. — Ism. Farkas Gyula. Napkelet 474—478. 1. — Zsigmond Ferenc.
Prot. Szemle 53—57. 1. — Kéky Lajos B. Szemle 201. kot 811—320. 1. —
Zs. Elet 152. 1. — r. r. Uj Nemz. 81. sz. — Bisatray Gyula. Nemz. Ujs. 93. sz.
— 3. Ordogszekér. Erdélyi regény. Kolozsvdr. 1926. 288 1. — Ism. Tolnai
Vilmos. Prot. Szemle 262—264. 1. — Farkas Gyula. Napkelet 557—558. 1. —
Jarosi Andor. Pésztortiiz 92—93. L

Kovdes Ldszld. Makkai Séndor. Pdsztortiiz 266—257. 1., ¢

Mécs Laszlo. Csiszdr Béla. «Szivekbe rézsit oltok». . .. Elet 134—136 1.

Melius. 76th Jdnos. Melius négy ismeretlen munkdja. IK. 112—114. 1.

Mihdly Ldszl6. Hazavigyom. Versek. 80 1. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet 365—366. 1. — Zs. Elet 190—191. 1. — Uj Nemz. 7l. 8z. — k. e.
Pésztortiiz 238—239. 1. ;

Mikiés Jend. HattyGdal. Szinjiték 1 felvonisban. Bemutatta a Nemzeti
Szinhdz 1926 febr. 28-4n.

—a —f. Miklés Jend. Literatura 4. sz. , -

i Mikszdth Kdlmadn miivei. — Ism. sz. k. 8 Orai Ujs. 52. sz. — sz. k. B. Hirl.
T ;

Sch. A. Mikszéth Kélmén emléke. Magyarsig 78. sz. ‘

Schopflin Aladdr. Mikszath Kilmén emléke. Miskolei Napl6 62. §z.

Mikszath. Szegedi Napl6 66. sz. x . :

Mokesay Zoltan. Szél a tirogaté. — Ism. Nemz. Ujs. 137. sz.

Molndr Akos. Gyermeknek lenni. Novellak. 145, (3) L. — Ism. Komlés
Aladir. Nyugat 1104—1105. L.
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Molndr Ferenc. 1. Riviera. Vigjiték 2 felvondsban. Bemutatta a Renais-
sance Szinhdz 1926 jan. 12-én. — 2. A gozoszlop. 126 1. — Ism. Laczké
Géza. Nyugat 1100—1101. 1. — Farkas Zoltin. Magyarsig 129. sz. — M. Hirl.
143. sz. — Szilagyi Géza. Magyarorsz. 125. sz. — P. Ujsag 134. sz. — cs. a.
Az Est 128. sz, — Killay Miklés. Nemz. Ujs. 125. sz.

Kell-e a magyaroknak Molndr Ferenc ? Fehérm. Naplé. 1925, 217. sz.

Molnar Sandor. Ilyen a szivem. Arad, 64 1. — Ism. (k. e.) Pasztortiiz
238—239. 1.

Méra Ferenc. Georgikon. 104 1. — Ism. Gulyds Séndor. Napkelet
256—257. 1. — Kardcsony Sandor. Prot. Szemle 194—196. 1. — e. k. Litera-
tura 2. sz. — P, Napl6 20. sz. — Cs. Magyarsig 74. sz. — Néptaniték
Lapja 5—6. sz. — Az Erd 7. sz.

Méra Lasz16. Alnok szekerén. Szeghalom. 1925, 140 1. — Ism. Vajthé
Laszl6. Napkelet 464 —467. 1. — B. A. Magyarsig 66. sz. — P. Elet 252. 1.
— Taniték Lapja 1—2. sz. — Nemzetnevelés 2. sz. —h. Néptaniték Lapja
3—4. sz. — Nemz. Ujs. 71. sz.

Méricz P4\. Magyar siraté. Tahit6tfalu. 270 1. — Ism. Tolnai Vilmos.
Prot. Szemle 192—194. 1. — sz. k. B. Hirl. 122. jin. 2. sz. — Harsényi
Kalmdn. Magyarsig 48. sz. — Sarospataki Ref. Lapok 4. sz. — H. L. Sz6zat
39. sz. — z). Szegedi Uj Nemz. 13. sz.

Moricz Zsigmond 6sszegyjtott munkai. — Ism. Szildgyi Géza. Magyarorsz.
17. sz. — Sz. L. Az Est 10. sz. — 1. Pillangé. Idill. 1925. 246 1. — Ism.
Kéky Lajos. B. Szemle. 202. kot. 152—160. . — 2. J6szerencsét. Regény.
(1923.) Nagy 8-r. 190 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 202. kit. 152—160, 1.
— 3. Egy akol, egy pasztor. Elbeszélések. 1923. 191 1. — Ism. Kéky Lajos.
B. Szemle. 202. kot. 152—160. 1. — 4. Hazasségtorés. 1923. 125 1. — Ism.
Kéky Lajos. B. Szemle 202. kit, 152—160. L. — 5. Légy j6 mind haldlig.
1921. 281 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 202. kit. 152—160. . —
6. Kiviligos kivirradtig. N. 8-r. 215 I. — Ism. B. B. Irodalomtsrt. 170. 1.
— Schopflin Aladar. Nyungat 356—360. 1. — Kéky Lajos. B. Szemle 202. kot.
152—160 1. — Sebestyén Karoly. P. Naplo 29. sz. — P. Lloyd 35. esti sz.
— Zs. Elet 231—232, 1. — r. 1. Uj Nemz. 48. sz. — Vilag 23. sz. — Szab6
Lorine. Magyarorsz. 42. sz. — X. Sz6zat 64. sz. — Ujsig 26. sz. — Kodo-
linyi Jinos. Az Est, 54. sz. — (i. a.) Népszava 79. sz.

K. A. Méricz Zsigmond. P. Naplé 20. sz.

Olah Gabor. Moricz Zsigmond 25 éve ird. Debrecen 42. sz.

P. J. Méricz Zsigmond népnyelvi megjegyzései. M. Nyelvér 61—62. 1.

Sebestyén, Karl. Siegmund Moéricz. P. Lloyd. 80. esti sz.

Szabd Dezsé. Mériez Zsigmond. M, Hirl, 24. sz.

Moéricz Zsigmond tizezer nyomtatott oldalt irt 25 év alatt és tigy érzi,
nem szabad folytatnia. Esti Kurir 20, sz.

(—) Moéricz Zsigmond negyedszézados iréi jubileuma. Szézat 47. sz.

Naddnyi Zoltan. >zép nd az ablakban. 1925, 90, (2) I. — Ism. Vajthé
Laszl6. Napkelet $464—467. 1. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 12. esti sz.

Nagy Géza, Valyl. Faj ma élni. 92, (2) 1. — lsm. (b. m.) Esti Kurir 32. sz.
— Szegedi Istvdn. Prot. Szemle 264. 1 — Zentay Laszl6. M. Csalid 53—54. L.
— sz. k. B. Hirl. 81. sz. — Literatura 3. sz. — Magyarsag 60. sz. — Ny. D.
Elet 80. 1. — sz. Ujsdg 8. sz. — Szarka Janos. Napkelet 362—363, 1. —-
Jindy Imre. Orszig-Vildg. 5. sz.

Nagy Ignde. Kovdcs Gyirgy. Az elsé magyar allatvigjaték. Elet 8. sz.

Nagy Eajol, Ddlnoki. Karneval. Arad. — Ism. Kiss Erné. Pésztor-
diiz 262. 1.

Nagy Pél. Poginy dalok. — Ism. sz, Ujsig 8. sz.

Német Janos, B. Oreg szilfa drnyékdban. Békéscsaba 66 1. — Ism.
Vith Janos. Vasarnap 221. 1. — Nemz. Ujs. 93. sz.

Némethy Géza. Az ész tragédidja és egyéb versek. 1925. 164, (2) L. —
Ism. Jindy Imre. Orszdig-Vilig 4. sz.

Nyird Jézsef. Jézusfaragd ember. Kolozsvir. 1924, 167 1. — Ism. Kéky
Lajos. B. Szemle 201. kot. 311—320. 1.

22+
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0ldh Gahor. 1. Patkénybiivils. Uj versek. 1925. 128 I. — Ism. Gyokossy
Endre. Prot. Szemle 46—48. 1. -—— Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 12. esti sz.
— 1. r. Uj Nemz. 2. sz. — M. D. Népszava 17, sz. — Debrecen 1. sz. —
2. A taitos fii. Regény. Debrecen. 1925. 238 1. — Ism. Gyokdssy Endre.
Prot. Szemle 46—48. 1. — B. A. Magyarsig 78. sz.

Orids Pdl. Fekete napok. — Ism. B. A. Magyarsig 66. sz.

Orosz Ivan. Fekete tulipin. Zalaegerszeg. 1925. 80 1. — Ism. Vith
Jénos. Vasdrnap 221. 1.

Ozdy Béla. A rézsaszinii hdz. Pées. Magyar Ir6k IV. kot. 289 1. —
Ism. D. K. P. Lloyd 80. esti sz. '

Osz Ivan. Lehajl6 kalasz. 1925. 94 1. — Ism. V. Kath. Szemle 187—188. 1.
— — ss. Elet 151. 1.

Pakocs Kdroly. Hazafelé. Szatmar. 95, (1) . — Ism. Varadi Béla. Kath.
Szemle 189—190. . — Szinnyei Ferene. Napkelet 556—557. 1. — Rajka
Lészl6. Pisatortiiz 142. 1. — Elet 152. 1.

Pil Odén, P. Tiindérfa. 116 1. — Ism. — ei — Napkelet 168. . —
— k1 — Kath. Szemle 124. 1. —sz. k. B. Hirl. 80. sz. — k. Orsz. Kozépisk.
Tandregyesiileti Kozl. 284—285. 1. — Nemzetnevelés 2. sz.

Paldgyi Lajos vilogatott kolteményei. Sajté ald rendezte Vajthé Liszlo.
Cimkép, 132, (4) . — Ism. D. L. L. B. Hirl. 79. sz. — P. Lloyd 59. esti sz.
— sz. Ujsdg 103, sz.

Migray Jozsef. Palagyi Lajos koltészete. Népszava 125. sz.

Emlékeimbol. Egyenloség 2. sz.

Palagyi Lajos. Literatura 6. sz.

Palotai Boris, B. Tavaszi dradds. Kassa. 1926. — Ism. Komlés Aladar.
Nyugat 1106. 1. — Nemz. Ujs. 93. sz.

Panyigay Sandor. Két eldobott alom meséje. — Ism. Magyarsig 60. sz.

Papp Lajos. Alomlovag. — Ism. Mael Ferenc. Pasztortiiz 288. 1.

Pasztor Arpad. Végig az uton. 214 1. — Ism. (s.) Esti Kurir 9. sz. —
Literatura 2. sz. — L—sz. P. Naplé 8. sz. — P. Lloyd 35. esti sz. — r. r.
Uj Nemz. 42. sz. — Vildg 6. sz. — sz. Ujsig 37. sz

Pazmany P. Losy piisptk levele Pazmany Postillairél. Kozli Czobor Alfréd.
M. Konyvszemle 138—139. 1.

riston Endre. Pizminy Péter, mint a magyar egység védije. Nemaz.
Ujs. 64, sz.

Péchy-Horvath Rezsé. Havasi csend. Nagykanizsa 1925. 116 1. — Ism.
Vasdrnap 118. sz. — Zr. Irodalomtort. 34—35. 1.

Pécsi Maria, Dobosi. Miivész és kirdly. 210 1. — Ism. Szinnyei Ferene.
Napkelet 479—480. 1. — Sz. K. B. Hirl. 103. sz. — Literatura 4. sz. —
P. Lloyd 47. esti sz. — r. r. Uj Nemz. 93. sz. .

Péczely Jozsef. Az oroszliny. Gyula. — Ism. N. D. Elet 40. L

Pekar Gyula. Bizarr percek. — Ism. G. J. Uj Nemz. 125. sz.

Peterdi Andor. Enekl6 zarindok. 1925. 78 1. — Ism. Vajthé Liszl6
Napkelet 464—467. 1. — Szegedi Istvin. Prot. Szemle 117—118. 1. — Lite-
ratura 3. sz. '

Peterdi Istvan. Komlds Aladdr. A hallgatag koltd. Nyugat 1010—1014. 1.

Péterfy Jend. Lakatos Dénes. Péterfy Jend ifjukori levelei. Irodalom-
tort. 144—151. 1. : ;

Petifi. Pekdr Gyula. Rikéczi és Petdfi. 8 Orai Ujs. 61. sz.

Zulawszki Andor, ifj. Petofi-Ady. 1925. 16-r. 106 1. — Ism. ky—s.
B. Szemle 202. kit. 464—474. 1. — Aliquis. Orszig-Vilig 2. sz.

Podmaniczky Pal, baré. Vihar. — Ism. — rv— Napkelet 265—266. I!

Porcsalmy Gyula. Boda Katalin. Regény a hajdisig mualtjabol. — Ism.
Taniték Lapja 3—4. sz. )

- Pésa Lajos. Lirinczy Gyirgy. A gyermek Pésa. Szegedi Naplé. 1925.
2. 8z.

Rdcz Pal. A konyvnyité asszony. Berlin. 1926. 208 1. — Ism. Kard-
csony Séndor. Prot. Szemle 333—336. 1. — K. L. M. Miivelddés 52—53. L
— Elet 152. 1.
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-1 Radd - Erné. ‘Kénnyes tegnapok. 1925. 16-r. 46, (2) l. — Ism. Magyar-

sig 2. sz : .
' Réskai Ferene. Szép asszony folla. 1925. 202 1. — Ism. Esti Kurir 7. sz.
— . Literatura 2. sz. — r. r. Uj Nemz. 19. sz.

Relle Pal. Ember tervez ... Komédia 3 felvondsban. Bemulatta a

Kamaraszinhdz 1926 maj. 1-én.

i Reményik Sdndor. Atlantisz harangoz. 1925. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet 162—153. 1. — Murakdzy Gyula Prot. Szemle 258—263. l. — Tiréezi
Trostler, Josef. P. Lloyd 12. esti sz. — Mariay Odon. Szézat 2. sz.

Rass Edroly. Reményik Sandor. Erd. Irod. Szemle 1925. 411—424. 1.,
és E;gz Tudoményos Fiizetek 1. sz. Kolozsvar. — Ism. Csiiry Bélint. Pasztor-
tiz ke

Réz Lola, Kosdryné. A pépaszem. Pésztortiiz Kényvtar b. sz. Kolozsvir
1925. 134 1. — Ism. Farkas Gyula. Napkelet 474—478. . — Kéky Lajos.
géot. Szemle 324-329.1. — Kiss Ernd. Pésztortiiz 167. sz. — r. r. Uj Nemz.

KR i it : {
Salamon Ferenc.  Major Kdroly. Salamon Ferene. M. Jovi (Miskole).
1925. 195. sz.
v Sdrkdzy Gydrgy. Aniya'ok harca. 104 1. — Ism. Marconnay Tibor. Prot.
Szemle 336—338. 1. — Literatura 4. sz. — P. Lloyd 80. esti sz. — Zsolt
Béla. Vilig 86. sz. — Szilagyi Géza. Magyarorsz. 76. sz. — Szab6 Lérine.
Az Est 81. sz. P

A% ‘Schipflin. Schopflin a kritikus Schopflinr6l, a szépirérél. Nemz. Ujs.
125. sz.

Somlyé Zoltan. Kosztoldnyi Dezsé. Somly6 Zoltdn. Nyugat 56—58. 1.

. Strém Istvdn. A jégvirigos ablak. — Ism. Komlés Aladdr. Nyugat
275. 1. — t. a. Ujsag 25. sz
: Surdnyi Miklés. A vizozon. 80.1. — Ism. Literatura 2. sz.

Papp Viktor. Surdnyi Miklés. M. Jov6 (Miskolc) 54. sz.

Surényi Miklés onmagdrol. Pasztortiiz 122—123. 1.

Szaho Dezs6. Segitség. 1925, [—III. kot. XVI, 362, (2); 311, (1); 304, (2) L.
— Ism. Kovies Géza. M. Kultira 106—107. 1. — gj. Szdzadunk 133—135. 1.
Nagy Endre. Nyugat 65—70. 1. — A. L. Esti Kurir 40. sz.

Killa Jgklds. Szab6 Dezsé a pamflet Michelangel6ja. Literatura 1. sz.

Szabé Lérinc. Fény, fény, fény. 87 1. — Ism. Ignotus Pil. Nyugat
453—456. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet 273—275. 1. — Marconnay Tibor.
Prot. Szemle 336—3838. 1. — Karpéti Aurél P. Napl6 26. sz. — Vilag 13. sz.
— L g. Az Est 17. sz.

Szabé Maria. Felfelé. (Napkelet konyvtira 10—11. sz.) 413 1. — Ism.
Farkas Gyula. Napkelet 157—158. 1. — Tréesdnyi Dezs6. Prot. Szemle 198—
199. 1. — Jablonczay Pethes Béla. Lira 52. . — Kovies Dezso. Pdsztortiiz
95—96. |. — Mariay Odon. Szézat 21. sz.

Szalacsy Réez Imre. 1. A nagykori. Sziligysomlyé 92 1. — Ism. Mael
Ferenc. Pasztortiiz 264 1. — Vasdrnap 202. 1. — 2. Kurucok nagy napjai. —
Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet 263—264. 1. — Zs. Elet 172. 1.

Szamoldnyi Gyula. Magyar mez0kon. Szekszdrd. 1925, 45, (2) 1. — Ism.
Baros Gyula. Napkelet 478—479. . — Zs. Elet 190—191. 1.

SzZsz Karoly. Emlékek. 260 1. — Ism. Velezdi Mihdaly. Napkelet 266—
267. . — Tolnai Vilmos. Prot. Szemle 192—194. 1. — Lérinczy Gyorgy.
B. Hirl. 16. sz. — sz Pésztortiiz 117—118. 1. — P. Lloyd 1. esti sz. —
r. . Uj Nem. 76. sz. — Ujsag 29. sz. — k. g. 8 Or. Ujs. 1. sz. — Pauka
Tibor. Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozl. 355—356. 1.

Szathméry Istvan. Az dlmok palotdja. 1925. 107, (4) l. — Ism. rim. Nap-
kelet 167. 1. — Ujsig 37. sz.

. Széchenyi Istvan. 1. A Kelet népe. Szerkesztette és bevezetéssel ellitta
Ferenczi Zoltin. 1925. N. 8-r. 684 1. — Ism. Koesis Lénard. IK. 131—134.
— 2, Gr6f Széchenyi Istvin Napldi. Szerkesztette és hevezetéssel ellitta Viszota
Gyula. IL k. (1820—1825.) CL, (2), 823 1., 3 mell. — Ism. Tiri Béla. Kath.
Szemle 305—306. 1. — U. a. Nemz. Ujs. 67. sz. — H. A. Magyarsig 128, sz.
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Balanyi Gyorgy. Gréf Széchenyi Istvan emlékezete. A m. kegyestanité-
rend budapesti gimndziumanak értesitdje az 1925/26. isk. évrdl. 3—7, 1

Balog Artur.-Széchenyi emlékezete. Erd. Irod. Szemle 1925. 393—410. 1.

Balogh Jend. Grof Széchenyi Istvin sszes munkdi. B. Szemle 201. kit.
130—137. 1.

Baresai Kdroly. Széchenyi a n§ hivatisirél. Néptanitok Lapja 9—10. sz.

Bol{ér Matild, Dedkné. Széchenyi lelkivildga. Gyér szab. kir. véros
noi felsé kereskedelmi iskoldjanak értesitdje az 1925/26. isk. évrol. 3—10. 1.

Fekete Jozsef. Széchenyi Istvan gréf mint a magyarsig nemzeti tanitéja.
Néptanitok Lagja 1922, sz. ,

Juth Béla. Gréf Széchenyi Istvian, A budapesti V. keriileti m. kir. 4ll
redliskola érlesitdje az 1925/26. isk. évrdl 5—9. 1.

Kadn Kiroly. Széchenyi és a Nagy Magyar Alfold. Kivonat, Akad. Ert.
1925. 844—348. 1. -

Kdrpdati Mand. Grof Széchenyi Istvan. Gyori Hirl. 1925. 293. sz.

Kengyel Janos. Széchenyi Istvan grof. A szegedi 1L keriileti m. kir. 4ll.
polgéri fitiskola értesitéje az 1925/26. isk. évrél. 3—7. 1.

Kocsis Léndrd. Széchenyi tanitisa. Pannonhalmi Szemle 1. sz.

Kopdnyi Mdria. Széchenyi eszmeviliga. A nyiregyhdzi dg. hitv. evang.
lednykozépiskola értesitdje az 1925/26. isk. évrol 3—10. 1.

Kreszta Riza. Széchenyi Istvin erkolesi jelleme. A gydri m. kir. all.
leAnygimnédzium értesitdje az 1925/26. isk. évrol 6—15. 1.

Lakatos Vince. Széchenyi Istvan gr6f és a latin nyelv. Zalamegyei
Ujs. 19256. 293. sz.

Major Kdroly. Széchenyi Istvin gréf. M. Jovo (Miskole). 1925. 254. sz.

Mészdaros Sdandor. Manfréd és Széchenyi. Sopronvéirmegye 1925. 293. sz.

Mezi Ferenc. A doblingi halott. Ujsag 10. sz.

Schaffer Kdroly. Gr6f Széchenyi Istvin idegrendszere. Kiillonny. az Orvosi
Hetilapbdl 4 1.

Seratoris Hilda, Schdagné. Gréf Széchenyi Istvan. A szloviros I kerii-
leti néi felsé kereskedelmi iskoldjanak értesitije az 1925/26. isk. évrél 3—9. 1.

Szalay Jdzsef. Széchenyi Istvin. Szegedi Naplé 94. sz.

Viradi Jozsef. Széchenyi és a magyar nyelv. M. Csalad 43—45. 1.

Varga Igndc. Széchenyi emlékezete. A szekszdirdi m. kir. 4ll. Garay
Janos redlgimnizium értesittje az 1925/26. tanévrol. 3—11. L.

Vértes .Jozsef. Ujabb adatok grof Széchenyi Istvin elsé szereplésérdl.
B. Szemle 201. kot. 138—143. 1.

Széchenyl «ij magyarja.» Fehérm. Naplo 1925. 255. sz.

Régi betik dsvényén grof Széchenyi Istvan emlékéhez. 8 Orai Ujs. 3. sz.

Szfcsl Ferenc. Hegedii sz616. 1925. 112 1. — Ism. Esti Kurir 15. sz.
— Literatura 3. sz. — Turdezi Trostler, Josef. P. Lloyd 39. esli sz, —
Lantos. Orszig-Vilig 3. sz. —t. Debrecen 1. sz.

Szegilongi Etta, Hollinder Gyuldné., Lehullott szavak. 95 1. — Ism.
Miskolei Naplé 115. sz.

Székely Jend. A porcellingyir. Drama négy felvondshan. — Ism. Komlés
Aladér. Nyugat 459. 1.

Székely Néndor. Az Orok idegen. 234 1. — Ism. Literatura 5. sz.
% Szemere Bertalan. B. (). Szemere Bertalan verseskinyve. Szézat

8% 3

Szenes Béla. Az alvé férj. Vigjilék 3 felvondshan. Bemutatla a Vig-
szinhdz 1926 mére. 19-én.

Szigethy Ferenc. Vidéki versek. Tahitétfalu. 1925. 112 1. — Ism. Vajtho
Laszl6. Napkelet 464—467. 1.

Sziklay Janes. Pacséry Kdroly. Dr. Sziklay Jinos. Orszig-Vilig 6. sz.

Szilagyi Dezsé. Hazamentem 192 1. — Szegedi Istvin. Prot. Szemle
196—198. 1. — Magyarséag 60. sz.

Szinyei Gerzson. Harsdnyi Istvdan. Szinyei Gerzson éle'e (s munkdi.
A sdrospataki foiskola értesitije 192425, és kiilonny. 45 1. — Ism.Szelényi
Odon. M. Paedagdgia 123. 1. — L. Irodalomtdrt. 96. 1.
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Szomory Dezsd. A mennyei kiilldone. 202, (2) 1. — Ism. Kdrpati Aurél.
° P. Napl6 123. sz. — Farkas Zoltin. Magyarsig 143. sz. — —z. P. Lloyd 136.
| esti sz. — Sziligyi Géza. Magyarorsz. 93. sz. — Ujsig 84. sz. — Sz Zs.
‘ u. 0. 98. sz. — T. Népszava 113. sz. — Nemz. Ujs. 93. és 107. sz.
[ Tabéry Géza. Szarvasbika. 1925. 232 1. — Ism. Pintér Jens. B. Hirl.
126. sz. — u. a. Irodalomtért. 167—169. 1. — B. A. Magyarsig 30. sz.

Takats Istvdn. Bus orokség. — Ism. B. A. Magyarsig 66. sz. — Zs.
Elet 190—191. 1. — Farkas Zoltan. Szézat 16. sz.

Takdcs lozsef. Aranyos hidon. 1925. 76 1. — Ism. R. E. Napkelet
358—354. 1. — Magyarség 60. sz. — Taniték Lapja 3—4. sz. — Nemz. Ujs.
54. sz. — L. Irodalomtort. 93—94. 1.

e Tamds Aladdr. A partok elindulnak. — Ism. Hevesy Ivdn. Nyugat.
3 363—364. 1.

b Tamdsi Aron. Lélekindulds. Kolozsvéar, 1925. 184 1. — Ism. Kéky Lajos.
i B. Szemle 201. kot. 311—320. 1.

Térey Sandor. Visszatérés. E. n. [1925] 224 1. — Ism. Halisz Ldszl6.
Irodalomtort. 91—92. 1.
Tersanszky. 1. Jend. Schopflin Aladdr. Tersinszky. Nyugat 753—754 1.
Toldy Ferenc. Ipolyi Arnold levelei Toldy Ferenchez. Kozli Hellebrant
Arpad. IK. 76—86. 1.
Koczogh Andrds. Toldy Ferenc magyarsiga. A budapesti I keriileti
m. kir. 4ll. redliskola ¢értesitoje az 1925/26. isk. évrol 3—7. L.
Négyesy Ldszlé. Toldy Ferenc. Irodalomtort. 1—7. 1.
Tollas Béla. Sion hegyén. — Ism. B. A. Magyarsig 66. sz.
Tompa M. Néhdny ismeretlen Tompa-levél. Kozli Csizovszky Sandor.
IK. 123—125. L. .
i Tormay Cecil. Farkas Zoltdn. Tormay Cécile. M. Jovi. (Miskole.), 1925.
Bz, : ’
Fay Ilona. Tormay Cécile és a MANSz. M. Jovb. (Miskole.) 81. sz.
V. A. Beszélgetés Tormay Cécillel. Elet 163—164. 1.
Toronyi Gabor. Az ember drnyékaban. 1925. 79 1. — Ism. Vajthé Laszlo.
Napkelet 464—467. 1. y :
s Toth Ede. Pdsztor Arpdd. Otven éve halt meg Téth Ede. Magyarorsz.

82.
£ Tombrkény Istvan. Gadl Endre. «Irodalmi tetd». Szegedi Napl6
4. 8Z.

Tordk Sdndor. Rajtam keresztiil. Temesvar 1925. — Ism. Walfc
Pésztortiiz 262. 1. &

Uj Awrdra. Irodalmi almanach az 1926. évre. Szerkesztették Jana
Marcell és Dobai Jianos. Pozsony. — Ism. Farkas Gyula. Napkelet 353. 1. -
Walter Gyula. Pasztortiiz 119—120 1. — Magyarsig 101. sz. — L. P. Nemaz.
‘ Ujs. 107. sz.

Vajda Janos. «.. Kacagjon oreg fejem Orilltségén...» Az Est 102. sz

Németh Ldszlo. Vajda Janos ismeretlen sirverse a vali temetdben.
Napkelet 288. 1. =~

Vandor Kalman. Ozvegy Varga Abrisné. Vigjiték 1 felvondshan. Bemutatla
a Kamaraszinhdz 1926 dpr. 21-én.

Verseghy. Horvith Konstantin. Kiss Ferenc levele Verseghyhez. IK.

i 103—106. 1.
: Horvdth Konstantin. Ki irta az «Im areunkra borulunk» miseéneket ?
I IK. 102—103. 1. ;
Vietorisz Jozsef. Senki PAl. 1924. 83 1. — Ism. r.r. B. Szemle 201. kit.
473 —474. 1.

- -

Virdg Benedek. Lakatos Dénes. Virig Benedek megvalisa a tAnari szék-
tol. Irodalomtort. 13—14. 1.

Voinovich Géza. Szivirviny. Falusi jelenet 1 felvondsban. Bemutatta
‘a Kamaraszinhdz 1926. dpr. 21-én.

Virdsmarty Mihdly kiadatlan kiolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Brisits Frigyes. 155 L
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—a. Mikor Virdsmarty Mihaly a pesti piaristdkhoz jart. Ujsdag 61. sz.

Balassa Sdandor. Szijhagyomany Vorosmarty Mihély életének egyrészé-
ril. Napkelet 96. L.

Csdszdr Elemér. Zalin futisa. Irodalomtort. Fiizetek 4. sz. 24 L

Horvdth Jdnos. Vorosmarty (Zaldn futdsa {innepére). Napkelet 32—486. 1.

Kisparti Janos. Vorosmarty Mihdly emlékezete. A m. kegyestanitérend
budapesti gimndziumanak értesitéje az 1925/26 isk. évrol. 8—13 1.

Major Karoly. A Zalin fulisa megjelenésének szizados évforduldja.
M. Jovo. (Miskole.) 1925. 252, sz.

Wallandt Erné. Zalan futdsa. Egri Népujsig 15. sz.

X —. Vorosmarty kultuszt. Fehermegyei Napl6. 1925. 227. sz.

Egykora foljegyzés Vorosmarty és Dedk Ferenc apagyi litogatasérol.
Kozli Szabé Aladar. Magyarsag 13, sz.

Werner Gyula. A pipacsszinli dolmény. 376 1. — Ism. x. y. Kath. Szemle
188—189. 1. — (sz. k.) B. Hirl. 36. sz. — Vilag 18. sz. — sz. Ujsag 85. sz.

Zador-Stettner Tamds. At a fekete vizeken... Uj Termés XIL kot. (4),
126, (2) I. — Ism. sz. k. B. Hirl. 42. sz.

Zagon Istvan. Kallay Miklds. Négy \j magyar dramairé. Literatura 3. sz.

Zaszlés Marta. Vartalak. 63 1. — Ism. Jandy Imre. Orszig-Vilag 13. sz.

Zaymus Gyula. Behavazott nyomokon. Regény. 1925. 170 1. — Ism.
Magyarsag 78. sz.

Zempléni Arpad. Gdbor Géza. Zempléni Arpad. Irodalomtort. 136—143. 1.

Zilahy Lajos. A hézassigszédelgd. Vigjaték 1 felvondshan. Bemutatta a
Nemzeti Szinhéz 1926 apr. 30-in.

Kiallay Miklés. Négy 0j magyar dramair6. Literatura 3. sz.

Zsarnay Gadl Irma, Vidané. Hazim ... szerelmem. Rékosi Jend eld-
szavaval. Cimkép, 48 |. — Ism. Uj Nemz. 76. sz.

Zsedényi Aiaddr, Voros cseppek. — Ism. B. Hirl. 85. sz. — Uj Nemaz.
76. sz.

Zsirkay Jdnos. Pongrac mester. Dramai jaték 3 felvondsban. Bemutatta
a Kamaraszinhdz 1926 jan. 19-én.

Zsoldos Laszlé. Szini Gyula. Zsoldos Laszld. Nyugat 937—938. 1.

Zsoldos Liszl6 meghalt. P. Naplé 99. sz. — Magyarsidg 100. sz.

Osszedllitotta : Goriurp ALISZ.
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A szerkesztéhoz bekiildott konyvek.*

I. Tudoményos miivek.

Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. IL k. Franklin.
N. 8r. 566 1.

Spinoza levelei. Ford. Posch Arpad. Franklin. N. 8-r. 827 1.

Szabolcsi, Benedikt: Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte.
Leipzig, Breitkopf u. Hértel. Ln. 8-r. 47 L

II. K6zérdek{i mfivek.

Chateaubriand : Napoleon élete. Ford. Antal Dezsé. Franklin, 248 1.

Pével Agoston: Vasvirmegye és Szombathely véros kultiregyesiilete konyv-
taranak cimjegyzéke. Szombathely, Kultiregyesiilet. N. 8-r. 480 L.
Széchenyi vallomisai és tanitdsai. Osszeallitottak Fekete Jozsef és Véradi

Jézsef. Studium, 507 1,

III. Verses mfivek.

Kiss Géza, Hegyaljai: ¥gi szivvel. Miskole, M. Jovo 135 L.

Lirai anthologia Szlovenszké és Ruszinszk6 magyar koltinek alkotdsaibol.
Szerk. Sziklay Ferene. Berlin, Voggenreiter. N. 8-r. 171 L

Meyer Konrad Ferdindnd vilogatott kilteményei. Ford. Szigethy Lajos Szerzd
kiad. 77, IIL. L

Sarkozi Gydrgy: Angyalok harca. Athenaeum. 106. 1.

IV. Regények.

Aragén, Jesis de: Kaland az Ocedn fenekén. Ford. Balogh Barna. Franklin.
281 1.

Brujsszov, Valdrij: A tiizes angyal. Ford. Kiss Dezsi. Franklin. 326 1.

Bunin Ivan: A szerelem szentsége. Ford. ifj. Bokay Jinos. Athenaeum, 160 1.

Morand, P.: A gélins Eurépa. Ford. ifj. Békay Jinos. Kultira. 182 L

London, Jack : A farkas fia. Ford. Bartos Zoltan. Athenaeum, 178 1.

U. az.: Mikor az Isten kacag. Ford. Tersinszky J. Jens. 186 I.

Prévost, Marcel : Oszi alkony. Ford. Kalotai Sandorné. Franklin. 252 1.

Turgenyev : Tavaszi hullimok. Elsé szerelem. Ford. Kiss Dezsd. 275 1.

Zola: A Fold. Ford. Szab6 Lorine. Révai. 503 1.

V. Drama.
Marczell Agoston dr.: A magyar sors. Szerz$ kiad. 153 1.

* A Budapesten megjelent munkakndl a hely, az 1926-ban kiadottaknal
az id6, a 8-r.-Geknél az alak megjeldlését elhagytuk.



A magyar lrodalml krltlka torténete
a szabadséigharcig

frta:

CSASZAR ELEMER

BUDAPEST, PALLAS, 1925. 8-r. 400 .
Ara 8 P. (100.000 K.)
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UJ IRODALOMTORTENETI VALLALAT:

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI ES KIADJA:
CSASZAR ELEMER

1. HORVATH jANOS: Herczeg Ferenc. 28 1. Ara 80 f. (10.000 K.) ‘

2. CSASZAR ELEMER: A mapyar hiin-mondik kérdésének mai alldsa.
32 1. Ara 80 f. (10.000 K.)

3. GALAMB SANDOR : Huszonét év a magyar tarsadalmi drama torté-
netébol (1867—1892). 32 1. Ara 80 f. (10.000 K) . _

4. CSASZAR ELEMER: A Zalén futdsa. 24 1. Ara 80 f. (10.000 K)

5. A XX. szazad magyar irodalma kritikikban. 1. sorozat. Regenyek és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P, 60 {, (20000 K.)

6. SZABO RICHARD: Endridi Séndor. 36 1. Ara 1 P. (12500 K.)
7. KEKY LAJOS: Gardonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 £ (15.000 K.
8. CSASZAR ELEMER: Arany Janos. 18 1. Ara 60 f. (7500 K.)
9, GALOS REZSO: Legrégibb bibliaforditasunk. 40 1. Ara 1. P. 20. f.
(15.000 K.,
"10. HARTMANN JANOS : Petdfi-tanulmanyok. 52 1. Ara 1 P. 60 1. (20.000 K.)
11. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pal. 20 1. Ara 80 f. (10.000 K.)

12. GYORGY LAJOS. Az erdélyi magyarsig szellemi éiete. S0 1.
Ara 2 P. (25.000 K.)

Pallas rt, nyomddja Budapesten, (Tel.: 5—67). Felelds vezetd: Tiringer Kiroly miiszaki 1gazgato.

Az Irodalomtﬂrténetl Kﬂzlemenyek jelen f‘nzetenek ara 3 Pengé.



