MAGYAR KODEX-CSALADOK.

(Otddik, bef. kozlemény.)

7. Vilagiak kodexei.

A magyar kddexirodalom jellegzetesen kolostori irodalom.
A kédexirodalom termékeinek legnagyobb részét kolostorok
lakdi irtak vagy madasoltdk tobbnyire apacak részére. A mellett
vildgi meghizdk részére is dolgoztak a szerzetes kinyvirdk és
masolék. Az irds mesterségében jaratosak voltak vilagi papok
és vilagi férfiak is. Nekik is kiszonhetiink egynéhiny kédexet
Dolgoztak kolostorok, nevezetesen apécik szdméra is.

A viligiak részére késziilt vagy nem szerzetesek keze-
tigyéb6l szarmazé kédexeket tobb alesoportra oszthatjuk.

a) Plébéaniai kényvek.

A kozépkorban hazdnkban is voltak szdmottevs plébéniai
konyvtirak. Elegendd, ha a bartfai Sz. Egyed egyhdz kinyv-
tarara hivatkozunk. A lelkipasztorkoddssal foglalkozé vilagi
papsdgnak is sziiksége volt szellemi taplélékra, lelki fegyve-
rekre: kinyvekre. Voltak a plébéniai kionyvtdrakban minden
bizonnyal magyar kédexek is.

Foélmeriilt az a kérdés, kédexirodalmunk rédnk maradt alko-
tasai kozt nem késziilt-e egyik vagy maésik plébaniai hasznd-
latra. Nincs-e kozte plébaniai kinyv ?

1. Dibrentei-kidex. Vargha Damjan ezt a zsoltéros kinyvet
plébéniai hasznélatra szant kédexnek tartja. Szerinte ez a litur-
gikas kionyv hasonlé a német irodalombél jél ismert Notker
Labeo szentgalleni bencésnek ugyancsak liturgikus célt szol-
galé miiveihez, melyek kozott megvan a Psalterium német
forditdsa is. A Dtbr.-k. tartalmanak anyagesoportjai feldlelik
a vildgi hivek egész hitéletét, a plébdniai istentisztelet sziik-
ségleteit.

Vargha okfejtésével szemben hivatkozhatunk arra, hogy
a kédexnek vannak olyan liturgikus szévegei, melyek feliilhalad-
Jik a mindennapos valldsgyakorlat vagy a plébdniai isten-

t Sz. Istvdn Akadémia Ertesitdje. 1919. (IV. &) 35—42. 1.
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tisztelet sziikségleteit. Ilyen pl. a nagybdjti és nagyesiitortoki
labmosds kolostori szertartisinak evangélinmi szakasza. Ez
inkdbb arra vall, hogy a magyar zsoltiros kinyv kolostori
hasznélatra késziilt.k

2. Imadsdgok. Evvel a cimmel szoktak hivatkozni a Sagi
Istvan kiadta kis nyelvemlékre.? Az imédsdgok két részre
oszthatok : @) Templomi imddsdgok. Szentbeszéd meg dldozds
elott és utdan. ) Tanuldifjusig imadsigai.

Ezek az imddsigok késziilhettek esetleg plébdniai hasz-
nélatra.

3. Hdzassdghkitd formula. Errél a csonka nyelvemlékrsl mar
széltunk. A hdzassigkotést a plébédniatemplomban végezték s
ott sziikség volt ilyen formuléra.

Ennyi az, amit kédexeink koziil kapesolatba hozhatunk a
plébéniai konyvtarakkal.

b) Vilagiak imadsagos kényvei.

Kdédexeink kozt nem egy imddsigos konyv van, melyek
magyar nyelven szdlaltattdk meg a kozépkor kedvelt latin
iméadsagos kinyveinek, a Hortulus anime vagy az Anthidotarius
animenek imadsagait. Vannak apicik meg vilagi hivek részére
késziilt imakonyvek.

Pintér Jend nézete szerint viligi emberek megrendelésére
késziiltek : a Festetics- és Czech-k., Gomory-, Gyongydsi-, Peer-k.
Ez a lajstrom még feliilvizsgalisra szorul.?

1. Festetics- és Czech-k. Mind a két imakonyv Kinizsy Palné
Magyar Benigna asszony részére késziilt a nagyvizsonyi pilos
kolostorban.

Az irodalomtiorténet és bibliografia miivel6i nem vették
figyelembe az wjabb oklevél-kiadvanyoknak Magyar Benignara
vonatkozé adatait. Eletrajzat kiegészithetjiik néhany vondssal.

Magyar Benigna a magyar kozépkor egyik legrejtélyesebb asszonya.
Valldsi buzgbésagh6l buesit jar, végiil gyilkossigba esik s alig tudja elkeriilni
a haldlbiintetést. Benigna asszony elzarindokolt a béatai bencés apatsig
kegytemplomédba s ez alkalommal értékes miseruhit adoméinyozott a templom-
nak. Ezt a mohdesi vészig a templom kinestiriban orizték, a mohdesi csata
utdn Pannonhalméra keriiltek a bétai monostor kinesei.* 1518-ban a nagy-
hétre s a husvéti iinnepekre Réméba zarndokolt el Benigna asszony.
Vele volt férje, vizsonyi Kereky Gergely, és annak anyja, Katalin. Azonkiviil
Korontai Zséfia, Méré Mihdly neje, Erzsébet, és Bertalan didk neje, Katalin,

t IK. 1928. 71. L
? M. Kdnyvszemle 1906. 345. 1.

: ;2Pi;xtér: A magyar irodalom torténetének kézikonyve. Bpest 1921.
. k. 62. 1. :

s l‘ Bunyitay-Kardcsonyi: Egyhdztorténelmi emlékek. Bpest 1902. I. k.

10*
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mindannyian veszprémmegyei nemes csalidok sarjai. Aprilis 5-én, husvét
hétf6jén beiratkoztak Roméban a Szentlélek-Tarsulatba.t Magyar Benigna
asszony most még az Ordk vdrosba zariandokol harmadik férjével, Kereky
Gergellyel s alig egy évre rd [olbérelt orgyilkosokkal megilette férjét.
A torvény értelmében haldlbiintetés és joszagelkobzas vart rd. Kinizsi Pal
hirnevére valé tekintettel azonban Lajos kicdly 1520 4pr. 4-én megkegyel-
mezett életének. Hogy mikor tortént a gyilkossig, nem tudni pontosan. Az
ir6k 1519 tajira teszik a gyilkossig idejét. A Szentlélek-Tarsulat anyakdnyvébol
megtudjuk, hogy 1518 husvéljan még Rémdban jart Kereky Gergely.

Magyar Benignénak, ennek a rejtélyes jellemii szép asszony-
nak s a vazsonyi péalosoknak koszonhetjiilk a magyar kizépkor
két legszebb magyar nyelvii imakinyvét: a Fest.- és Czech-k.-.t

2. Peer-kidex. Egy Simon nevii viligi ember haszndlatira
késziilt ez az imadsagos kinyv. Ki volt ez a Simon, még nem
sikeriilt meghatarozni.

Latin szovegek is vannak a kddexben, akarcsak az apdcik
hasznilatira szédnt kédexekben

3. Gomory-kddex. Ezt az imadsdgos konyvet vildgi nf részére
késziilt kédexnek szoktdk mondani. Birdos Jézsef is azt irja:
«Valami Krisztina nevii asszony rendelt meg az apacdknél
egy imddsigos konyvet...» Katalin nevii apica azutin le-
masolta neki az imadsagokat.?

Téves vélemény, hogy ez az imakdnyv vildgi nd szdmdra

-késziilt. Az imadsiagok szivege (pl. 17547 1. Nytar XI. 347. 1.)
is eldrulja, hogy apdcdk részére késziilt a kinyv, sét még azt
is, hogy Krisztina maga is Krisztus jegyese (16628 Nytar XI.
144%. 1), v. i. apaca volt. Mar Volf Gyorgy megdllapitotta, hogy
Krisztina apdca volt.®

Az imakonyv a margitszigeti domés apdcik kolostordban
késziilt. Katalin n6vér szerkesztette Krisztina névér szamdra,
de a sajat maga haszndlatéra is.

Vannak az iméadsdgok kozdtt domonkosrendi liturgikus szdvegek: a)
Arpadhizi Boldog Margit latin zsolozsméja. b) A Domonkos-apacék nagyheti
ajtatossaga. Szerzje egy Ferenc nevii domonkos atya. Ez az 4jtatossig megvan
a Thewrewk:-k.-ben is. (Thewr.-k. 49—59. 1. Nytar II. 277—80 ~ Gom.-k.
238—247. 1. Nytar XL 8360—62. 1.) Ezek kifejezetlen domonkosrendi &jtatos-
sagok. A nagyheti djtatossdgot vilagiak is éplagy elvégezhették, de a latin
zsolozsmdra vildgi hivének nem volt sziiksége.

A Gom.-k -t tévesen tartjak vildgi né haszndlatdra késziilt
imakonyvnek. Ezt a tévedést helyre kell igazitanunk.

4. Gyomgyosi-kidex. Bzt a nyelvemléket Pdl biré imakonyvé-
nek tartjik. Mér ismételten kifejtettem azt a nézetemet, hogy

t Monumenta Vaticana Hungariae. S. I. T. V. 138. 1.
? Bérdos: Szent Brigitta tizenit imddsdga codexeinkben. Bpest 1903. 70 1.
3 Nytar. XI. k. XXIV—XXVL I
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a «palbird» (4412 1. Nytdr II. 254) jelzés inkdbb a kédexiré
v. i. Biré Pal nevére utal.t )
Az imakényvnek a Pozsonyi k.-szel valé szoros kapesolata
inkabb arra vall, hogy apicik részére késziilt.
Csupdn hdarom olyan kbzépkori magyar imakényviink van,
melyekrél biztosan tudjuk, hogy vildgiak részére késziiltek.
Ezek a Fest.-, Czech- és a Peer-k. a hozzitartozé Csizidval.

¢) Vilagi papok kdédexird tevékenysége.

A szerzetesek mellett vildgi papok is foglalkoztak kédex-
mésolassal és kédexirdssal. A magyar kédexek — sajnos — ritkén
jelzik a mdsoldk nevét. Szerzetes kddexirét mindamellett nem
egyet ismeriink névszerint is, de a vilagi papok kédexiré tevé-
kenységérél nagyon kevés adatunk van. Névszerint alig ismer-
jik azokat a vildgi papokat, kiknek mésolatéban magyar
kodexek maradtak rank.

1. Haldbori Bertalan. A Dibrentei-k. masoléja Haldbori
Dobos Bertalan, Gergely fia egri egyhdzmegyei pap, kirdlyi
kozjegyzs. Egyik magyar zsoltiroskonyvet masolta apicik
részére 1508-ban.

Sokat tanakodtak azon, vajon a kezeirdsiban rédnk maradt
konyv atdolgozis-e, vagy csupian mésolat. A feltliné masolasi hibak
arra vallanak, hogy Bertalan pap mésolé volt, nem dtdolgozé.

2. Biré Pdl. J6 magam Biré Palt tartom a Gydngyosi-k.
egyik irdjanak. Az 1. n. 3. kéz munkdja az 6 kezeirdsa. Munka
kozben folytonosan javit, torsl a szovegben. Kpazért fordits-
nak tarthatjuk, nem pedig mdsolénak. A magyar imakényv
kozé ékelt kéziratos latin szbvegek, tgy latszik, egyhdzi
férfii olvasményainak kivonata.

A Gyingy.-k. e részének iréjat egyhdzi férfiinak kell
tartanunk. Biré Pal vildgi pap lehetett.

3. Velikei Gergely. A Keszthelyi k. mésoléja Velikei Ger-
gelynek mondja magit. Lékén dolgozott 1522-ben.

Vildgi pap volt-e, vagy vildgi ember, nem tudjuk. Volf
Gydrgy egyhédzi embernek tartotta : szerzetes vagy vildgi pap-
nak.? gzerzetes nem lehetett, mert akkor aligha maradt volna
el neve mell§l a «frater» jelzés. Nevére még visszatériink.

d) Vilagi kédexméasoldk.

Vilagi emberek, jokedvii irédedkok is serénykedtek magyar
koédexek mésoldsiban. Néhanyuk a nevét is foljegyeste az utékor
szamara..

t T 52—58. 1. — IK. 1928. 62. és 72. 1.
3 Nytar XIIL k. XIX. L
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1. Németi Gyirgy. O a legels kédexmasolénk, akinek nevét
ismerjiik, Hensel Imre fia volt. A Miincheni k. egyik masoldja.
Moldvéban, Tatros vérosiban 1466-ban fejezte be a bibliafor-
ditds ujszovetségi részének, Sz. Janos evangéliuménak mésold-
sat, Vilagi embernek tartjik.

Németi Gyorgy atyjat, Hensel Imrét erdélyi szfisz embernek vélik
3 magit a kédexmdasol6t is erdélyi szdsz szarmazdsunak mondjik. Hensel
Imrét szeretik azonositani Emericus de Septem Castris-szal, aki 1407-ben
lett a prigai egyetem borostydnkoszorisa.t Jire¢ek, akire ez adatnal hivat-
koznak, sokkal évatosabb az azonositdsban. Csak mint foltevést emliti, melyet
nem tudunk val6sziniivé tenni.

A Németi név az akkori kor szokdsa szerint a sziiletési helyrél vett
név. Németi nevii helység volt pl. Bécs megyében, a szerémségi Kamonc
kozelében is, ahonnan Moldvdba menekiiltek a bibliafordité Balint és Tamas
papok meg hiveik.? Moldvdban a Moldova foly6é mellett, Tatrost6l nem
messze, is van Neamf{ (= német) nevii var.?

Németi Gyorgy szirmazdsi helye még elddntetlen.

2. Mihdly dedk. A Pozsonyi k. legnagyobb részének mdsoléja
Mihaly deak. 1520-ban dolgozott rokona, egy E. kezd§betiis apica
kedvéért. Kilétét még nem sikeriilt kizelebbrsl meghatéirozni.

3. Velikei Gergely. A Keszthelyi k. zsoltaroskonyvét masolta
Lékdn 1522-ben. Tartalma nagyrészt azonos a Papai Pal ferenc-
rendi szerzetes mésolatdban 1539-b6l rdank maradt Kulesar-k.-szel.
Mind a kett6 a zsoltiroskényvnek ferences tipusat tiinteti fol.
Lékén volt a kozépkorban ferencrendi kolostor.# Onnan kap-
hatta mdsoldsra a zsoltiroskinyv régebbi példdnyat.

Milyen min6ségben élt Velikei Gergely Lékdn, azt nem
tudjuk. Nem jelzi, hogy egyhézi férfia volt, azért inkdbb vildgi
embernek tarthatjuk. Léka kozelében van Velike nevii vasmegyei
kozség. Onnan vehette esetleg a nevét. Azonban Pozsega megyé-
ben is volt Velike (ma Velika) nevii varos, hasonld nevii varral.

Torténelmi emlékek szdlnak egy Welykei Gergely nevii pozsegamegyei
birtokosrél. A Velikei-csaldd a vele egy torzshdl szarmaz6 velikei (cseglini)
Bekefi-csaldddal osztozott Petnye vérianak birtokdban. Welykei Gergely
bzvegye, Orsolya birtokait és Petnye vardhoz valé jogit 1519-ben zdlogba
adta cserneki Dessewffy Ferenc pozsegai [6ispannak.’ Evvel az 1519 elott
elhalt Welykei Gergellyel nem azonos a kédexmdasol6.

M. Nyvr 1898. 859. 1.
* Csénki Dezsd: Magyarorszdi torténeti foldrajza. Bpest 1894, II. k.

. 158. 1. — Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekséy a renaissance-korban.
Zenta 1899. 259. 1.

¢ Auner Kéroly: A romdniai magyar telepek torténeti vizlata. Temes-
var 1908. 3. 1. és térkép.

¢ Kardcsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete. Bpest 1923. I k.

196. L
5 Eble Gabor: A Dessewffy csaldd. Bpest 1903. 29. 1. Szdzadok 1903.
757. 1. — Csanki i. m. 1L k. 892, 394., 398. és 449. 1.
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A pozsegamegyei Velikén 1492-ben egy Gergely nevii pap volt a Sz
kereszt egyhdz plébénosa.t

Bajos eldonteni, vajon a kédexmdsolé Velikei Gergely
a torténeti nevezetességli Velikei csaladnak volt-e a sarja, vagy
pedig a vasmegyei Velike helységrél kapta-e a nevét.

8. Nem katholikus koédexek.

Kiilon csoportot alkotnak a nem katholikus kéztol eredd
kédexek. Beszélnek huszita és protestins kédexekrdl.

a) A huszita biblia.

Sok vitdra adott mér alkalmat az . n. huszita biblia.

Egy ferences krdnika értesit réla, hogy a szerémségi
Kamoncrdl 1439-ben huszita érzelmeik miatt Moldvéaba mene-
kiilt Tamds és Bélint papok, a moldvai nkéntes szdmkivetés-
ben magyar nyelvre leforditottdk a teljes Szentirdst. Tamds
és Balint biblidjaval szeretik azonositani a rank maradt leg-
régibb bibliaforditdst, melynek szivegét a Miincheni, Bécsi és
Apor-k. lapjai Orizték meg.

Az eredetilig ferences biblia néven ismert, ujabban pedig
bencés vagy prémontrei eredetiinek vitatott bibliaforditast tart-
jak egyesek még mindig huszita eredettinek. Vajon milyen
érvekre tdmaszkodnak a huszita elmélet hivei?

1. Legfobb érviilk a névtelen ferences krénikairé vagy
masold tudésitdsa.

A huszita elmélet hivei fennen hangoztatjak, hogy a
ferences kronika tuddsitdsanak hitelességéhez kétség sem fér.
Galos Rezs6, aki nem érte be a gyulafehérvari kézirat sziove-
gével, hanem a miincheni testvérkéziratra is kivénesi volt, azt
allapitotta meg, hogy a «szent szellet»-r6l sz616 rész egy késtbbi
mésolénak szubjektiv betolddsa a krénika szivegébe.?

Epen a bibliaforditasrol sz616 részlettel végzodik a ferences krénikdnak
legrégibb része, az egész mii megkezddjének, Szalkai Magyar Baldzs ferences
atydnak irdsa.’ Akik szinte eskiisznek a krdnika tudésitdsdnak hitelességére,
mindméig addsakf/maradtak annak a bizonyitisival, hogy a kérdéses részlet
csakugyan Szalkai Baldzs tudodsildsa s nem valamelyik kés6bbi mdésolénak
betoldésa.

t MVH. S. . T. V. 15. L

? Gélos i. m. 38. 1. (A ferences krénika miincheni kéziratit — Clus
9071 — magam is ismételten tanulminyoztam s megerdsithetem Galos
dllitasait. A miincheni kéziratnak szébanforgé fejezete egyezd a gyulafehér-
vari kézirat eldaddsaval, csak épen a Tamés és Bélint papokra meg a
bibliaforditisukra vonatkoz6 részlet nincs meg benne.)

3 Toldy: Analecta monumentorum Hungariae historica. T. 1. 241. 1.



152 TIMAR KALMAN

2. Masik féérviikk a «Spiritus Sanctus-szent szellet» for-
ditds. A huszita biblidnak ez a sibboleth-ja.

a) A ferences krénikds meghbotrinkozott a «Spiritus Sanc-
tus-szent szellet» kifejezésen s ebben latta a kezeiigyében meg-
fordult, kozelebbrél nem ismert bibliaforditds eretnekségét.
A rink maradt kdédexbiblidban sokszor eléfordul a «Spiritus
Sanctus-szent szellet» vagy «spiritus-szellet» forditds, ez ala-
pon azonositjak ezt a bibliat Tamés és Bdlint biblidjaval.

A «szent szellet» vagy «spiritus-szellet» kifejezés nyelvi
régiség, nem pedig eretnekségnek ismertets jegye. Ez a kife-
jezés kizkeletli volt a kédexek kordban s kortirs nem botrdn-
kozott meg rajta. Egyébként a «Spiritus Sanctus-szent szellet»
vagy «spiritus-szellet» forditds kordntsem kizarélagos a kédex-
biblidban, sfirlin keveredik a «Spiritus Sanctus-Szentlélek»,
«spiritus-lélek» forditassal.

Senki sem tudhatja bizonyosan, milyen bibliat forgatott
a névtelen ferences, mégis bizonyosra veszik, hogy a kdédexbib-
lidt latta.

b) Waldapfel Jozsef egy tjabb érvvel igyekezett meg-
toldani a «szent szellet» bizonyité erejét. Szerinte nemcsak a
névtelen ferences, hanem méar az Apor k. mdsoléja is eretnek-
séget latott a «szent szellet» kifejezésben.t

Waldapfel Mészoly Gedeon nyomdn oOsszevetette a Magnificatnak az
Ap. k. 126. lapjan (Nytar VIIL 280. 1.) kezdddé szdvegét a Miinch. k. szive-
gével. A sziveg — tgymond — «szérul-széra egyezik a Miincheni-kédex
szivegével, csak épen a szent szelletet javitottik ki szentlélekre». Tehdt
mar az Ap. k. misoldja is eretnekséget litott a «szent szellet» kifejezésben,
azért irt helyébe «szentlélek» szot.

Waldapfel néhiny soraban szinte hemzsegnek a tévedések. A Miinch. k.
szObanforgé helyén nem is fordul eld a «szent szellet» kifejezés. Csupan
annyi tortént, hogy az Ap. k. mésoldja a régies «szellet» sz6 helyébe «lélek»
sz6t irt, mint ahogy mdas régies alakot is foleserélt akkortajt hasznalatosabb
kifejezéssel. Az Ap. k.-nek ugyanaz a keze mésolta a zsoltarforditist is.
A zsoltirok szbvegében ugyanaz a mésolé épen tizenhétszer hagyta meg
a «gzellet» sz6t. Kézzelfoghaté bizonyiték r4, hogy épenséggel nem litott
eretnekséget e kifejezéshen.

Waldapfel 4j bizonyitéka mers tévedesen alapul.

3. Horvath Cyrill a Szentirds dszivetségi részének, kiilons-
sen a Makabéusok kionyvének forditésdban mutatkozé eklektiv
eljardsban latta a biblia huszita jellegét.

Kideriilt, hogy a vélogatisnak ez a mdédja egybeesik a
brevidriumi olvasményok sorrendjével és anyagival? Tehat
épenséggel nem huszita szokds.

t IK 1927. 98. 1.
2 T. 47—50. 1. — Gaélos i. m. 16—17. 1.
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4. Ilyen érvet is hangoztatnak: a Szentirds kinyveinek

a koz javira magyar nyelvre valé forditdsa mar magiban
véve is eretnekség és forradalmi tény a katholikus egyhdzzal
szemben.!
" Ez annak az elcsépelt, de szdzszor megcéifolt vadnak a
folelevenitése, mintha a katholikus egyhdz tiltand a Szentirds
olvasasat. A kiilonboz6 szerzetesrendek alapitéi mindennapos
és elstrendli kitelességévé tették a szerzeteseknek a Szentirds
forditasat és tanulményozasat. Az Krdy-k. névtelen kartauzija
is melegen ajdnlja a Szentirdsnak s kiilonosen Sz. Pal levelei-
nek olvasdsit.? S mivel latinul nem vagy nem jol értd olva-
séknak irta miivét, természetesen a Szentirdsnak magyar for-
ditasdra gondolt.

A Béesi és Miinch. k. mésolasival csaknem egyidejiileg
dolgozott Bathori Ldszlé pdlos szerzetes a maga bibliafordi-
tasdn. S mennyi szentirdsi kényv van kdédexeink lapjain!

Nem vehetjiik komolynak, tudoményos értékiinek az olyan
allitdst, mintha Tamés és Balint papok koraban csakis eret-
nekek fordithattik volna le a Szentirdst.

A biblia huszita eredetének bizonyitékai nagyon Ossze-
zsugorodnak a kritika boncolé keze alatt. Reviziéra szorul az
a hangzatos szélam is, hogy hazénkban az el6reformdcié (értsd:
a huszitizmus) tiizén gyuladt meg a reformdcié irodalménak
fakly4ja. Mar Pap Kéroly 6vatossigra intett e tekintetben.

Ernyey Jézsef megallapitésa szerint a cseh forrdsok a
moldvai huszitdknak még huszita voltdt is kétségbevonjik, a
tatrosi bibliat mégis hivatalosan huszitdnak mondjik nilunk.*

Meggyozddésem szerint a kddexbiblia katholikus fordités.
Tamés és Balint forditésa elkallédott.

b) Protestans kédexek.

Az ide sorolhaté nyelvemlékek tulajdonképpen mir nem
tartoznak a kédexek koraba. Késti nyelvemlékek, amikor mér
voltak nyomtatott magyar kinyveink. A teljesség kedvéért
attekintjiik ezeket is.

1. Batthdny-k. Reformatus szertartisos énekeskényv, ugy-
nevezett gradual 1541 és 1563 kozti idébsl. Ezt a régi katho-
likus szertartdsi konyvek felhasznildsival késziilt gradualt
tartjak a legrégibb magyar protestins énekeskinyvnek.

2. Keszthelyi k. fiiggeleke. A Keszth.-k. még a X VI. szdzadban
a protestins Batthyan Boldizsér birtokédba keriilt Németijvarra.

! Harsényi Istvéin: 4 magyar biblia. Bpest 1927. 8. L.
* Frdy k. 45 I (Nytar IV. 8. 1) és 2087 (IV. 314.)

s IK. 1927. 128. 1.

4 Fold és Ember. VL évf. (1926.) 75. 1.
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A Batthyan-csaldd ajandékozta 1649-ben vagy 1661-ben a német-
ujvari ferences kolostornak. A kolostorbél 1667-ben 1jbél pro-
testdns tulajdonba jutott.

A kédexnek eredetileg iiresen maradt lapjaira (4569—60. és
473. 1) XVIL szdzadi kéz beirta a Qui habitat in adiutorio
altissimi zsoltdr szovegét. Kz a protestins ének a 90. zsoltdr-
nak verses 4tdolgozésa s mar megvan Bornemisza Péter Enekes
kinyve (Detrekd 1582) lapjain is.

3. Imddsdgok. Esetleg vitathatnd valaki a Sagi kiadta
imddsidgok protestins eredetét. A szentdldozdsi imadsdgokban
mintha a két szin alatti urvacsordnak volna nyoma.* Az iméd-
sdgha az 4ltaldnos gyénds is bele van fiizve. A Miatydnk
szovegét illetbleg Maté evangéliumara (VI. 9—13.) hivatkozik
a nyelvemlék. Maté evangelista szivegéhez igazodnak ma is
a katholikusok.

*

Attekintettiik kédexeink sszes csoportjait, holott eredeti-
leg csak a kolostori irémiihelyek alkotdsaival éhajtottunk fog-
lalkozni. Veszidséges munka az ilyen szemle, de megérdemli
a faradsagot. Itt is, ott is alkalom nyilik egyes meggytkere-
sedett tévedések kiigazitdsira.

Trvidr KALMAN.

1 M. Konyvszemle 1906. 349. 1.



