A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA.
(Masodik kdzlemény.)

f) Larikus tizenkettds. (4 | 3| 3| 2)

Az elGbbivel csak szétagszamban egyezd, de jellemében
eltéré versfaj. Egy képviseldje van kozépkori irodalmunkban

(15] a Pom¥noczky Fiiloptél lejegyzett két soros daltire-
dék (495). Csak két sor, s a masodik pusztin véltozata az elsé-
nek: Bitya, bitya, melly az ut Becskerckére, mégis igen jelen-
tés emlék, mert hangjegyek ald irva maradt rénk, s igy ismer-
Jik az ének dallamat is — olyan ritmikai tény 4ll tehat itt
rendelkezésiinkre, amellyel ellenfrizhetjiik a sziveg ritmusit.
Milyen genetikus kapesolatban van az éneknek ez a két eleme,
egyszerre keletkeztek-e, s ha nem, melyiket illeti a priorités,
nem tudjuk, még az is csak foltevés — noha, igy nézem, meg-
donthetetlen — hogy dallam és széveg népi termék: de mindez
most nem fontos; a fontos az, hogy a dallam igazolja a sor-
nak azt a ritmikai képletét, amelyet a cimsorban adtunk. Ezt
a két sort nemesak a mai ritmusérzékiinkkel kell egy két-
iitemt hetes és egy kétiitemii ©tos sorfélre bontanunk s
mindegyik dimetert megint egy szaporizé és egy lassité iitemre,
hanem ezt a tagolast vitte bele tudatosan maga az énekszerzé, ha
versét a kéziratban is lathaté dallamra irta, vagy ha a szbveg
volt eldbb készen, ezt a ritmikai képletet olvasta ki beléle a
dallamszerz6. Mindegy, ez a daltoredék azzal a messze tdv-
latot nyité tanulsiggal szolgdl nekiink, hogy a XVI. szézad
masodik-harmadik tizedében — ebben a korban jegyezte le
Pomjmnoczky Fiilop a dalt — az irodalomban élt ez a magya-
ros sorfaj, s élt bizonydra a nép korében is — onnan keriilt,
Horvath Cyrill szerint, a lejegyzd tollara. A daltiredék méso-
dik dimeterében a tagolds nines hatérozott szétaghoz kitve
— az egész sorfelet egy szé tolti ki — de a sorfaj sajatos
lejtése igy is olyan erds, hogy a dallam nélkiil is kiérezndk.

Az eddig targyalt 15 kozépkori vers értelmezésével nem
volt nehézségiink; értelmezni, mai ritmus-érzékiinkkel meg-
fejteni nem lesz nehéz a kivetkezé hat éneket sem, de az elsét
még Horvath Jénos nem ismerhette, a tébbi 6tnél pedig tul kell
mennem a puszta értelmezésen és szembe kell allitanom a
magaméval Horvath Jénos értelmezését. — Az el6bbi 15 vers
természetét illetbleg is volt kozottiink eltérés, de az eltérd elvi
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alaprél is egyformén értelmezhettiik a vorssorokat — a most
sorra kivetkez6knél az elvi szempontjaink annyira elkiiloniil-
nek, hogy kihatnak az értelmezésre 1s.

g) Hdromiitemii tizes (4|3 |3, 4|4 |2 vagy 4|2 | 4).

A héromiitem tizesnek ez a haromféle Gsszetétele egyarant
ismeretes az tjabb koltészetbfl,t de ott mint eltérd jellegti fajok
szerepelnek : rendszerint nem jarnak egyiitt s nem helyettesitik
egymist.2 Milyen volt a viszony e hédrom egyezd szétagszimi
sorfaj kozott a kozépkorban, azt nem vizsgdlom — a vers-
fejlddés terére nem akarok ezittal sem atsiklani — de Gssze
kellett kapcsolnom e haromféle tagoldsu tizest, mert az a két
kozépkori versiink, amelyet a mai ritmus-érzékiink haromiitemii-
nek tart, vegyest mutatja a kétféle tagolas képét. Egyik ilyen
versiink

1. [16.] a legtijabban, ez év elején folfodoziott Soproni virdg-
éneknek nevezheté két soros daltoredék:?

Virag, tudjad, toled el kell mennem,
Es te éretted kell gyaszhan olteznem. ..

A viriagéneket a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig (ilésén
mutatta be folfédozéje, vitéz Hizy Jend levéltiros; nagy
irodalomtorténeti jelentdségére utalt a bemutatérdl beszémolva
Eckhardt Sandors. Az 1] nyelvemlék hasonmdsat rovid ismer-
tetés kiséretében kizreadta Hézy Jend* és valdszinlivé tette,
hogy az éneket Sopron vérosinak 1495-ben mér nem élt
jegyzje, Gugelweit Jénos orokitette meg. Igy az 1495 el6tt
— nyilvan j6 par évvel kordbban — keletkezett.s

Az éneknek verstani (s6t taldn verstorténeti) jelentOsége
is igen nagy. Csak két sor ugyan, s a mésodik jelen forméja-
ban kétségkiviil romlott sziveget ad, igyhogy értelmezésénél
kénytelenek vagyunk a szovegjavitds kockdzatos eljarasihoz
nytlni: mégis sok érdekes tanulsiggal szolgdl. Egyike azok-
nak a kevésszimi verses emlékeinknek, amelyeknek eredeti-
ségéhez nem fér kétség, s6t mint szerelmes vers népies jellegé-
hez sem — vagy mondjuk 6vatosabban, ahhoz, hogy nem
papiroson fogalmaztik. Tovabbé szokatlan a vers hiromiitemti
volta. Vagy 60 kozépkori versiink kiozitt eddig egyetlen egy
ilyent ismertiink, igy ez a mdsodik. Végiil figyelemremélté a
vers j6 perdiilése: ha a mésodik sor els§ iitemébsl elhagyjuk

) ;aA harmadik tipus azonban csak a népkoltészetben fordul eld, ott
is ritkdn.

2 Azért el6fordulnak vegyesen is; masodik és harmadik a népnél, az
elsd és masodik az irodalomban is. (P. o. Petdfi Szilaj Pistdja.)

3 Napkelet VII. évf. (1929. 5. sz.) 390. 1.

4 Magyar Nyelv, 1929: 88—91. 1.

5 Hazy bizonyosnak mondja, hogy a foljegyz0 Gugelweit Jénos volt.
Okfejtése azonban nem teljesen meggy6z6.
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a ritmust megronté, teljesen filosleges 6todik szétagot,® a két
sor egészen kielégiti a mai ritmusérzéket. Sajnos, mivel a
toredék csak két sor, tagoldsira nem kapunk hatdrozott ut-
mutatést. Els§ pillanatra a 4 | 3 | 3 tagozds tetszik kivanatos-
nak, mert igy szemre hibitlanul kiadja mind a két sor a
képletet

Virdg tudjad | téled el | kell mennem
Es éretted | kell gydszban | dlteznem

de mar els§ hallisra is tetszetSsebb a masik, 4 | 4 | 2 tagozas,
ezt kivdnja az értelem is, noha ebben az estben a mésodik
sorban a mésodik metszet kettévigja a szét:

Virdg tudjad | téled el kell | mennem,
Es éretted | gyaszban kell 6lteznem.

Lehetne gondolni kevert tagoldsra is, arra, hogy az elst
sor az el6ébbi, a mdsodik az utébbi sorfajhoz tartozik. Ez a
kapcsolds azonban, épen rimes sorokndl, megengedhetetlen.

Akérmilyen sorképlet megvalésitdsinak fogjuk fol az
éneket, bizonyos, hogy ritmusit nézve kozépkori emlékeink
legjavihoz tartozik, ‘

A mdisik hdromiitemti tizesiink

2. [17.] Vésdarheli Andrds kozismert Maria-hymnusa, a Pecr-
és a Thewrewk-k.-ben olvashaté Angyaloknak magysigos asz-
szonya (236).

A 17 négysori, egyrimii versszakbdl, tehat 68 sorbol &ll6 ének
szbvege (a Thewrewk-k. szovege egy versszakkal rovidebb) tobb helyiitt
romlott, s noha a két viltozat nem nagyon 1ér el egymdastol, Horvéth Janos
iigyes kézzel a Peer-k. nyolc sorat kijavitotta a misik szoveg segitségével.®
Az elsé foltiing, de mér a dipodikus verssorokbél j6l ismert jelenség, hogy
a sornyité verselem, itt az elsd 4 szétagi iitem, sokkal tisztibban esendiil,
mint a sornak a f6 metszet utin esé iitemei. A hymnus. 68 sordbél
ugyanis 58 megtartja a pontos szétagszimot, s koziilik 57 négyes iitemmel
kezdi a sort: a fo metszet tehdt egy kivételével minden szabdlyos sorban
a maga helyén van. Ez a szabdlyossig a sor masodik feléhen megzavarodik :
iitemezésiik bizonytalann4 vilik, mert a sorokb6l nem érziink ki tipikus
tagold eljarast. A két leggvakoribb tagolis az iitemfelezés (3 | 3) és 2 | 4-es
{itemezés majdnem pontosan ugyanannyiszor keriilnek eld — amaz 20, emez
21 sorban® — s igy még azt sem ddnthetjiik el, hogy a hiromiitemi tizesek
melyik csoportjaba iktassuk Vasdrheli énekét. A tobbi 15 sorfél amorf,

 Hiromféleképen fs meg lehet igazitani a sort: és helyett s, érefted
helyett érted, s a te is batran elmaradhat.

2 Az aldbbi értelmezéshen a Horviath megigazitotta sorokat is a szabé-
lyosokhoz sziamitom.

8 Kiilonds, hogy ez az tjabb koltészetiinkben igen ritka tizes sorfaj
(4] 2| 4) ilyen siirin szerepel Vasarheli énekében.
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mai ritmusérzékiinkkel Gssze nem egyeztethetd ;! ez relative nagy szédm, de
veltik szemben a két szabdlyos megoszlisi sorfél mégis uralkodéva emel-
kedik (az ariny majdnem 1:3). .

Egyébként is van, ami magyardzza a ritmus ingadozdsit vagy épen
enyhiti a nyomaban jir6 kedvetlen érzést. Ez a sorfaj kényesebb és nehezebb,
mint a hosszabb, dipodikus sorok; a hat szétagu sorfelek, amint mar
ismételten utaltam rd, kivalt ba a sor zdréelemei altalaban mozgékonyabbak,
mint a tobbiek; a szovegromlasrél sem szabad megfeledkezniink mint hatés-
rontd tényezorol: mindezt figyelembe véve az Angyaloknak nagysdgos
asszonydt hatarozottan héromiitemii tizesnek tarthatjuk; ritmusa nem olyan
hatérozott, mint a Sopron: wvirdgéneké, de még mindig sokkal tisztdbban

kiérzik, mint akdrhdny protestins korbdl szirmazott éneknek.

) Horvath Jdnos a verset mésként értelmezi. Egyik mdd-
szertani elvéhez hiven a mai ritmusérzéket nem fogadja el
kizépkori magyar versre nézve ritmikai ténynek, s azért az
ének versalakjat a szerinte egyediili ritmikai bizonysag alap-
jan, latin versforma nyomdn iparkodik meghatérozni. De olyan
nehézségekre bukkan, amelyeket, véleményem szerint, nem tud
elsimitani. El6szor is a latin versformat mint ritmikai bizony-
sagot — igy koti ki 6maga — csak akkor fogadhatjuk el, ha
a magyar vers a latinnak forditasa. Mar pedig Vésarheli
éneke eddigi tudomasunk szerint eredeti, semmi nyom nem vall
arra, hogy forditds — inkdbb ellene sz6lé érveink vannak;
de még ha forditds volna is, forrdsit nem ismerjiik. Igy ha
megbizhaté eredményre akarunk jutni, nem szabad a magyar
versalakot latin versalakkal kapesolatba hozni. Horvathnak van
ugyan kisegité eszkoziil két foltevése, de az els6, egyébként
is veszedelmes foltétel erre az esetre nem illik, a masik pedig
objektiv kritérium hijin szubjektiv értelmezéseknek enged
teret. Szabad ugyanis Horvath szerint latin versalakokkal
egyeztetni az eredeti magyar verset akkor, ha «versalakja a
latinbél forditottakéval egyezik» — dmde latinbél forditott
verseink kozott egyetlen egy hdromiitemt tizesiink sincs
— vagy ha versalakja «latin el6képre vall». Ezittal nyilvin
csak err6l az utébbi esetrdl lehet szé6 — de hozza kell tenniink,
hogy a hypostasalt el6képpel valé dolgozds nem vezethet
objektiv bizonyossigra, legfillebb ritmikai ténnyel nem tdmo-
zathaté lehetéségre.

A misodik nehézség épen ennek a hypostasilt el6kép-
nek megvalasztdsiban jelentkezik. Egy kései utalds (1719-bél)

1 Az 57-hez még hiinyzé egy sor tagolisa az egyébként szabilyos,
sot kedvelt, itt azonban kirivé 4 | 2. Figyelemre mélté jelenség, hogy
a hatos sornak (és sorfélnek) épen ez a tipikus, sot talin eredeti tagolis-
moddja 68 sorban csak egyszer keriil el6: szinte lehetetlen kitérni az elél a
foltevés el6l, hogy ez nem lehet véletlen miive. Vajon lehet-e messzebb
mend kovetkeztetéseket fiizni ehhez a tartézkodishoz ?
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szerint a Salve mater misericordiae kezdetli verset az Angya-
loknak kirdlyné asszonya nétdjara kell énekelni. Noha épen
nem bizonyos, hogy az idézett vers és Vdasarheli hymnusa
egy,! Horvath Jdnos megcserélve a minta- és a leszdrmazott
ének viszonydt — ez némileg kockdzatos — s az idézett XVIIL.
szazadi magyar ének helyébe beleiktatva a kozépkori hym-
nust, azt a Salve mater misericordiae utinzatinak tartja.?

Ez, ugy litom, még nem ad elég alapot arra, hogy a Salve
mater misericordiaersl varrjunk himet a Vésdrheli-hymnusra —
legféllebb akkor, ha a magyar ének és mintaképe kizott nagy-
mértékli vagy épen teljes ritmikai egyezést taldlndnk. De
épen itt van a harmadik, a legnagyobb nehézség. A Salve
mater misericordiae kezdetdi latin vers, ugy amint Horvéath
Jénos jellemzi, igen sajatsigos versalak. A «sorok elst 4 szé-
tagja trochaikus, folytatélagos 6 szétagja jambikus lejtésti;
a két rész kozott sormetszet. Olykor a metszet el6tti rész is
jambikus lejtésli, s a cezura is elmosddik.» (66. 1) Ennek a
«lejtésvalté tizesn-nek — a kifejezd elnevezés Horvith-tél
valé — két f6 karakterisztikona tehdt, hogy tiz szdétagu és
jambikus lejtésti sor — ami olyan sajitossa bélyegezné, a met-
szet a mdsodik lab utdn és a lejtésvaltds, a trocheus félese-
rélése a mdsodik sorfélben jambussal, mdsodrendii karakterisz-
tikonok, mert hiszen mindegyik elmaradhat. S milyen az a
magyar vers, amely ezt a latin lejtésvalté tizest mint el6ké-
pét a magyarban mdsolja, milyen szabdsi vers a Viasdrhelié?
Idézem szoszerint Horvath Jénos jellemzését: «Sem trocheusi,
sem jambusi lejtésrél nincs tehat szé sorfajunkban. A latin
mintabdél veszi e sorfaj a 10-es szétagszam megkitottségét,
valamint a kovetkezetes 416 tagozddast. A miésodik félsor-
ban azonban a latintél teljesen fiiggetlen taglaldsi rendszer
alapjan jér el» (69. 1) Ez azt jelenti, hogy a magyar vers a
latin legfontosabb karakteresztikondt, a jambikus lejtést, nem
ismeri, még kevésbbé azt a vondsiat, amely ezt a sort olyan
kiilonossé, lejtésvaltéva, teszi, viszont a f6 metszetet, amely a
latinban elmosédhatik, annyira megkiveteli a 4-ik szétag utén,
hogy hidnydt itt, a magyarban hibanak érezziik. Valdjdban
nincs mas kozos elem a két versfaj kozott, mint a 10-es szé-
tagszdm, s ez Gnmagdban nem jelent semmit, mikor kozépkori
verssoraink szétagszdma olyan kis skéldra van szoritva (8-t6l
15-ig). S a két verssor jelleme, hangulata annyira eltérs, hogy
kozottiik mai ritmus-érzékiink nem kapesolatot, hanem ellen-
tétet érez — s érzett nyilvan a kozépkori ritmusérzék is.

t Az allit6lag egyezd dallam bizonyité erejét még jobban meggydngiti,
hogy egy masik, az el0bbinél kordbbi utalds szerint (I. Horvath C. 245. L)
Vasarheli énekének nétija egy Salve mater Maria kezdetii ének volt.

? A latin hymnus és a magyar ének kdzolt tartalmi kapesolat alig van.
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Ime a két vers elsé stroféja:

Salve mater — misericordiae, Angyeloknak | nagysfigos | asszonya
Mater spei — et mater gloriae, Ur Jézusnak | b6dogsagus | anyja
Mater dei — et maler gratiae, Menyorszagnak | szépséges | ajldja
Mater, inquam, — totius gloriae.t Paradicsomnak | vagy széles | kapuja.

Olyan messze 4ll egyméstol ez a két ritmikai jelenség, hogy
egymastél valé fiiggetlenségiik még akkor is nyilvdnvalé volna,
ha a két versfaj Osszekapcesoldsira megvolna a magyar vers
forditott voltdban a targyi alap. Akkor is azt kellene mondanunk,
hogy Visédrheli leforditotta a latin verset, de nem a latin ere-
deti ritmusrendszerében, hanem egészen mds, magyar ritmus-
rendszerben.? Mert hidba, az is csak ritmikai tény, hogy az
Angyaloknak magysdgos asszonya ha nem mindeniitt hibétlanul
is, de elég jol ritmizdlhaté a hdromiitemli magyar tizes moédjan.

h) Néyyiitemi tizes. (3 | 2| 3 | 2).

Ez a kurta iitemekbdl alakult sorfaj djabb irodalmunkban
nem haszndlatos, népkéltészetiinkben azonban régéta él. Kozép-
kori irodalmunkbdl két magyar példéjat ismerjiik, a Szent
Ldszlo-hymnust és a Matyds kirdlyt siraté éneket. Noha mind
a kettd ismételten eltivozik az idedlis versschemdtdl, a négy-
iitem{ tizes jellemz§ vondsai olyan élénken felismerszenek raj-
tuk, hogy aggodalom nélkiil beoszthatjuk kozéjiik, s akdr az
elsd 15 verssel egyiitt a hatdrozottan értelmezheté sorfajok
kozott targyalhattuk volna — ha e sorfaj természetére vonat-
kozélag nem volna Horvath Jénosnak eltér6 véleménye. O
ugyanis a magyar Szent Ldszlo-hymnusszal egy torél tfakadt
s vele formailag teljesen megegyezé latin Lészlé-hymnust
sapphicus tizesnek tartja,s a magyar hymnust, mint amannak
forditasat,® ugyanebbsl a szemszoghél nézi. (70. L) Horvath

1 A latin vers egyébként elmehet metrikus (6tds) jambus szdmba is.

2 A magyar vers ritmusrendszere sokkal kozelebb 4ll a hiarom részre
tagozddé latszélagos sequentia-soréhoz, amilyenre Horvath Cyrill idéz
példat. (244. 1.)

3 A két egyezd sziveg viszonya még nincs végleg eldontve, de nagyon
valdészinii, hogy igaza van Horvath Cyrillnek, aki a régibb folfogdssal ellen-
tétben a latint tartja eredetinek és a magyart forditotinak. Ervei koziil
azonban egyet, ugy vélem el kell ejteniink. Annak a fillevésnek, hogy a
magyar szoveg alapjan kesziilt a latin, szerinte egyik akadilya a latin vers
harmadik sora: Regis requm gemma praeclara — ennek ugyanis magyar
aequivalensét nem lehet megadni: nem lehet megkonstrudlni azt a magyar
sort, amelynek ez a latin a forditdsa volna. Igaz, de ez a latin sor
nyilvidnvaléan corruptela, nem igy kerillt ki a szerz6 tollaibél. Egyrészt
ritmikailag helytelen (2 | 2 tagolasu a félsor, nem pedig 3 | 2), masrészt, s ez
a fontosabb, mondattanilag is, értelmileg is hibas (a kirdaly kirdlyai kozott
dragaldtos gyongy vagy a kirdlyok kirdlydnak dragaldtos gyongye : mind-
egyik egyformén értelmetlen). Bizonyos, hogy a szoveg eredetileg mds volt,
val6sziniinek tartom, hogy a magyar szovegnek (Szent kirdlyok kiozt. ..) meg-
feleléen Regum Sanctorumot irt a szerzo. Mint Otletet megkockdztatom a
két szOveg kapesolatira vonatkozolag azt a foltevésemet, hogy a mind a
latin, mind a magyar sziveg szerzje ugyanaz a magyar pap lehetett.
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kiindulé pontjit nem tudom elfogadni; én ugy litom, hogy
a latin hymnus sorai nem kizéplatin hangsilyos sapphicumok,
a magyar hymnuséi még kevésbbé. A kozéplatin sapphicum,
épligy, mint a klasszikus, 11 szétagi,® s a metszet az 5-ik
szétag utin két hasonld, de nem egyenls félre bontja. Jellemzs
vonésa épen az, ami a masodik sorfelet eltérévé teszi az els6t6l:
a metszet utdn mindig egy szapordazé négyes iitem van: Stélla
lu | cénte || minmdo matu | tina,; a sor képlete tehat 3 | 2| 4 | 2.
Ezzel szemben a mi Lészlé-hymnusaink, mind a magyar, mind
a latin, 10 szétagiak, s a két sorfél nemesak ritmikailag, ha-
nem szétagszam szerint is teljesen egyenld: Tu carne | purus ||
ménte prae | clirus — Testedben | tiszta || lelkedben | fényes —
tagoldsuk tehdat: 3 |2 3|2

A két magyar verset tehdt nem a versus sapphicus min-
tajara értelmezem, hanem egyelére a mai ritmusérzék szerint.

1.[18.] A Peer- és a Gydngyisi-k.-ben megérzitt De Sancto
Ladislao cimti magyar hymnus (220).2

Horvath Jinos megillapitotta réla — mintaszerii elemzéssel, minden
apré részletre kiterjedd gonddal — hogy épugy, mint a latinjinak, alap-
tipusa a 3 | 2|3 | 2 tagoldsd sor, b4r 60 sora koziil csak 25 a tizszétagd,
s ezek kozill minddssze 6 szabdlyos, 3|2 3|2 tagolasi. Mivel azonban
egyfeldl még 18 esetben vagy az elsd, vagy a méasodik sorfélben megkapjuk
a szabdlyos 3 | 2 iitemeket, s igy az alapritmus sajatos tagolisa 24 sorban
érezteti magat; méasfelol a szabdlytalan sorok eltérése rendesen a sorfelek
elsé iitemének szaporitdsiban vagy lassitdsiban jelenkezik, (4|2 vagy2 | 2 a
3|2 helyett) és azt a magyar fiil hajlandé azonosnak érezni a rendes
megosztast sorfelekkel: a magyar Szent Lészl6-hymnus egész folyaman fel-
ismerjiik, a gyakran bukdécsol6é ritmus ellenére, az egységes alaptipusnak
liktetéset. P. o.

Testedben | tiszta || lelkedben | fényes
Szivedben | bator | miként vad | oroszlin

Azért | neveztek || bator Lasz|lonak
Mikoron | méglen || iffjidad | volnal.

2. [19.] Ugyancsak a Gybdngyisi-k.-ben olvashaté a masik
négyiitemd tizesiink, a Néhai vali jo Mdtyds kirdly kezdetd
siralom- vagy inkabb dics6it8-ének (480).

t A kizéplalin sapphicus kifejlddése gy tortént, hogy mikor a latin
versornak hangsilyos hangoztatisa megindult, az antik szabdsi, idomértékes
versus sapphicust hangsilyosan skandaltik, .s. p. o. az 1sté | confes | sor
Démi | n6 sd | cratiis sort igy: Iste con | féssor || Démino sa | eratus. Majd
dltaldnossd lévén a ritmizalds, a hangsilyos és hangsilytalan szétagok
szabalyos véltakozésin alapul6 ritmus, hibatlan sapphicumoknak érezték az
olyan sorokat, mint Stella lucente mundo matutina, amelyek metrikus
sapphicumoknak nézve torzalakok.

2 A latin eredeti 19 rimtelen négyes versszaka koziil a Peer-k. az
1—14. és a 19. versszakot adja, a Gydngy0si-k. az 1—18-at.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIX. 11
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Magyar eredetéhez nem fér kétség, s az is nagyon valdszinii, hogy
Matyas kiraly haldla évében (vagy kevéssel azutin) termett. Ez a két
koriilmény teljesen lerontja annak a lehetoségét, hogy Horviath Jinossal
(75. 1) sapphicus tizesnek tartjuk., A 9 négyrimii versszakb6l 4ll6 ének
rimelése helyenként Kkitiing, litemezése azonban gyakran megzavarodik —
akérhanyszor nyilvin szovegromlds kévetkeztében — s nagyjabdl époly
tokéletlenill, de époly hatirozottan adja a sorfaj alaptipusat, mint az
elobbi. A szétagszim és a kdzépmetszet szabdlyossiga tekintetében alig
kiilénbozik amattél (a 36 sor koziil 15 tizszétagna és 5 || 5 tagolisi), sorfelei
azonban még kevésbhé igazodnak tagolds tekintetében az alaptipushoz (3 | 2
osztasu esak 10), viszont «a koltemény 86 sora koziil 32 van olyan, melynek
vagy els, vagy mésodik, vagy mindkét félsoriban pontos szétagszam ®)
tartja ébren a ritmus-normit». (Horvath Jénos, 75. 1.) A Matyds-ének tehat
még mindig elmehet négyiitemii tizes szimba:

Néhai | val6 || j6 Matyas | kiral
Sok orszd|gokat || te | biral

Nagy diesé rette[l] || akkoron | valdl
Ellensé|gednek || ellene | &ll4l.

i/1 és i/2. Keétiitemii hetes €s hatos. (4 | 3 és 4 | 2).

Ezt a két rokon és egymassal tetszetisen kapesolhatd vers-
fajt egyiitt kell targyalnunk, mert az a négy versemlékiink,
amelyekben megtalaljuk Oket, a Szent ének ki dicséri Sziz
Mariat és a Dicséretes az ember kezdetl, az Asztalnak dicsérete
és a Jo és gonosz szerzetes cimili vegyest hasznalja: mind a
négy viltozatosan elhelyezett hetesekbdl és hatosokbdl szivé-
dik 0ssze, hatarozott terv szerint. A versek sorfajainak értel-
mezése nem okoz semmi gondot, de itt, a kéteseknek tetszbk
kozé kellett tenniink, mert Horvath Jénos eltéréen értelmezi.
Horvath ezekben a versekben a trochaikus tizenhirmas magyar
utdnzatit latja, a 7—9. szdm alatt targyalt harom magyar
vers parjat, tehdat nem bontja szét a két kiilon révid sortipus
szerint a verseket, hanem egységes hosszi sorokbél alakultak-
nak gondolja. Noha a magyar versek is biztosan atbaigazita-
ninak, hogy még kétségtelenebb kritériumot kapjunk a vitds
kérdés eldontésére, induljunk ki ezittal a latin eredetibdl, mert
annak ritmusa pompds, amellett rimes is, igy minden félre-
értést eloszlat. A négy vers hatdrozott latin forrasit ugyan
nem ismerjiik — hdromét épen nem — de az egyiknek négy vers-
szaka szerencsénkre olyan hii megfelel§je egy latin ének négy
versszakanak, hogy csalhatatlan ritmikai tényt szolgéltat.
A latin ének egyik (2-ik) versszaka igy hangzik — megjel6lom
a tagoldsit és a hangsiilyos szétagokat is.

Orto Dei | filio Néitum ante | saécula
Virgine de | pira Créatorem | rérum.
Ut rosa de-| lilio Quéd uber mun|ditiae
Stiipescit naltira Lic dat puelritiae

Quém parit iujvéncula Antiquo dilérum.
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Ez a tizsoros versszak ismétlédik meg az énekben kezdettsl
végig (bsszesen 6 versszak), s konnyen ra lehet benne ismerni
egy kedvelt sequentia-formara, a két félre valé hetesekbil és
hatosokbdl ©sszefilizott versszakra. Mér a rimképlet figyel-
meztet az egyezs sorokra: ababecdeed. Nyilvinvald, hogy az
Osszerimel6 sorok egyenld természetiiek, s azonos tipusukat
koonyti folismerni: 4 (3; 4(2; 4[3; 4(2; 4(3; 4| 3;
4|25 4|35 4|3; 4|2 Igy huzédik végig a versen ez a
rim- és ritmusképlet — hibatlanul, tokéletesen. A magyar ver-
sek természetesen nem tudjik még csak megkozelitd miivészet-
tel sem megvaldsitani a tiszta tipust, de azért egyik-mdsik
versszakukban elég jol adjak.

Dicséretis az ember (6. vk.) Szent ének (1 vk.)
Gyenge r6zsa | meghervad Ur Jézusnak | nevébe
Mikort hévség | éri Kezdetik szent | ének
Sziiz Méria | hervada Ki dicséri | Szliz Marjat
Szent keresztfa | alatt Es az 6 szent | fiat
Kirdl megem|lékezziink Igin édos | a joknak
Roéla ne feledkezziink Es az tiszta | lelkOknek
Mert ez leszen | nekiink Kik szeretik | Istent
Haldlunknak | idején s az 0 szent | Sziilejét
Szent fidnak | elotte Es az Isten | malasztjat
Bizon remén|ségiink Ki kezdetik | ekképen [mondvéan].

Természetesen ezek a két vers legjobb versszakai kiziil valdk,
a tobbi nem mind folyik ilyen egyenletesen, de ezekben a leg-
szembetlin6bb magyar versszakok pontos megegyezése a latinnal s
ezen til az alaptipussal. Egészen bizonyos, hogy a magyar versek
nem a trochaikus tizenhdrmasnak a reflexei, hanem kétiitem
hetesekhbdl és hatosokbdl valtozatosan, de tervszeriien osszeflizott
versszakok sorozata. Egyenként sorra véve a négy verset:

1. [20.) Az Istenes élet requldi cim alatt emlegetett Dicséretos
az ember kezdetii vers (156) a Példdk kinyvébil; 8 tizsoros versszak.
Forrasat nem ismerjiik, lehet, hogy latin préza volt. Minden vers-
szak kerek, tiz szétagos, s a soroknak viltakozd szétagszamai
mindvégig pontosak: ahol hetest varunk, hetest talilunk, ahol
hatost, azt kapunk, s a 80 sor koziil minddssze 5 hibds — két
izben nyolcas van hetes helyett, hdrom izben hetes hatos
helyett — de ketté kinnyen megigazithatd, igyhogy a vers a
szakaszos sequentia két fokiovetelményének szinte tokéletesen
megfelel. A metszetekkel méar tobb a baj: a 80 sor koziil
29-ben hidnyzik, és csak 48 a minden tekintethen szabdlyos sor.t

) t Ezzel az eredménnyel litszélag jol egybevignak Horvéth Jinos meg-
4llapitdsai, aki hdrom izben taldl eltéré szdtagszimot és 25-sz6r nem
szabatos metszetet. A szdmok megkdzelitd egyezése azonban puszta eset-
legesség; az a véletlen idézi eld, hogy a 10-soros versszak 1—4 és 7—10
sordnak hetesei és halosai péaronként kivetik egymdast (esakhogy amolt
7, 6, 7, 6, emitt 6, 7, 7, 6 rendben!) s pusztin a kizépsd verspar ad egyiitt
13 helyett 14 szitagos, tehdt Horvath folfogdsa szerint szabdlylalan sort.

11%
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2. [21.] A Winkler-k.-ben olvashaté hosszi, 31 versszakos
Szent ének, ki dicséri Sziiz Mdridat és az ¢ szent fidt (102). —
Egyenetlenebb, ingadozobb ritmusd, mint az el6bbi. Az egész
éneket nem tudjuk latin forrdsra visszavezetni, de a 12—15.
versszak Dies est laetitiae négy szakaszinak forditdsa. Klsé
fele (1—11 vk.) — Maria- és Jézus-hymnus — édltalaban gyak-
rabban kozeliti meg a kétféle tiszta sortipust, s egyik-masik
versszaka (1—3, 8, 11) szinte hibdtlanul tiikrozi; mésodik,
nagyobb felében (12—33), az elbeszél§ jellegli Jézus-életrajz-
ban, meglazul a ritmus. De igy is inkabb a szétagszamokkal
van baj: a 310 sor koziil 31, tehit épen a tized része cson-
kult vagy boviilt (kbziilik 6 konnyen kijavithaté); a metszet
96-szor nem vigja szabatosan ketté a 4-ik szétag utdn a sort,
rendszerint a hatosokat tagolja 3 | 3 vagy 2 | 4 mdédjdn — iga-
zolva Horvith Jénosnak més verstani tények alapjdn &ltala-
nositott szabalyat, hogy a kozépkori magyar versszerziknek
neheziikre esik a kétszétagos sor vagy félsorvégeknek hang-
stllyal val6 lemetszése.r Minden tekintetben szabédlyos sor 183
van.? A ritmikus és aritmikus sorok ardnya (183 :127) nem
sokkal rosszabb, mint az el6bbi versnél (48 : 32). Az ének rit-
mikai hatdsa ennek ellenére nem rossz, kivalt, ha beleszoktunk
a nekiink kissé mesterkélten viltakozd sorok olvasdsiba;
ekkor mér a szabatosan perdiil§ sorok ritmusa magival ragad,
s rakényszerit az egyébként silytalan szétagok kiemelésére:
a nem szabatosan tagolt sorokat is ritmikusaknak érezziik.®

3. [22] A Winkler-k.-ben 1év6 rovid, két szakos vers,
Jo és gonosz szerzelesmek dicséreti és szidalma (117) és a

4. [23.] az ugyancsak ott talalhaté, szintén két szakos
Asztalnak szent dicsérete (116) az elGbbiek scheméjit adja, kissé
bizonytalanul, de folismerheten; amaz egyenletesebb: egy
versszaka tirhet6, a masik j6; emez egy igen docogd versszak
utdn, amelyben csak két szabdlyos sor van, egy igen jél per-
diils méasodikat ad — a 10 sor koziil csak kettd hibés. Forra-
sat egyiknek sem ismerjiik — lehet, hogy eredetiek.

t Horvath szabdlydit bizvast altaldnosithatjuk: nemecsak a kozépkori,
hanem még a XIX. szdzadi koltdink (nem versszerzdoink !), Petofi is, vala-
mint a nép, gyakran s aggodalom nélkiil viltogatjik a 4 | 2 osztdsu hatosokat
a mésik két hatos formaval! Ha ezt a szabadsigot nem vessziik rossz néven
nagy lk(ilttiinkt(il, akkor még kevésbhbé van jogunk hibdztatni a XV. szdzad
verseldit.

2 Horvath, tizenharmas sorokat keresvén a vershen, eltérd szimadato-
kat ad. Néla a megfelel6 szamok : 31 helyett. 40, 96 helyett 60, 183 helyett 210.

3 Val6ban sokkal kevésbbé érezziik a ritmus zokkenését e hiarom sza-
balyos sor utén: Hozzdd mene | az angyal, Berekesztitt | hdzba, Es elitted |
megdlla a kiovetkezd szabdilylalanban: Nagy szép fényos|séggel, mint a
szabélyos sorokban, ha jambikusan lejtenek ki, p. 0. az el6bbi versnek
ebben a sordban: Szent keresztfa | alatt. De errdl a kozépkori verseld valo-
ban nem tehet!
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j) Kétiitemii myoleas és hetes (4 | 4 és 4 | 3).

[24.] A Déobrentei-k.-ben ismételten olvashaté doxologidnak
(119), a Szenthdromsag riovid dicsditésének, ritmikus természetét
Négyesy Ldszlé ismerte fol (It. 1915 :177) és Horvath Cyrill
igazolta: ramutatott, hogy szerzfje mdsutt prézdban adja, a
zsoltdrok végén és az evangelium utén adott doxologiat azon-
ban tudatos véltoztatdsokkal at akarta formélni verssé. A vers-
képlet, amelyeket meg akart valdsitani, valtakozé nyolcas és
hetes sorok Osszekotése stréfiba. (8,7 ,8,7,7,7). Kisérlete
nem sikeriilt teljesen, de a ritmus-minta mégis érvényesiil: a
sorok szétagszamdaban nincs hiba, s a metszet is csak két izben
tolédik el a 4-ik szétag mogiil az 5-ik mogé.

k) Kétitemii hetes (4 | 3).

A Katalin-legenda [4.| zéradéka, négy sornyi sziveg.

A hetes, lattuk, mas sorfajokkal kombindlva, ismételten eléfordul kizép-
kori verseinkben — Ondllé haszndlatira ez az egyetlen példdank. Minta nélkiil
keletkezett-e, nem tudjuk; Horvath lehetségesnek, én valésziniinek tartom.
A szétagszdm mind a négy sorban, a metszet hiromban szabalyos.

1) Néyyiitemi tizenegyes (3 12| 4 | 2).

Ilyen szabésu versiink a magyar kozépkorrdl nincs, de van egy
a protestins kor elsd éveibfl, 1529-bél, s ha a kédexek korat ki-
terjesztettiik 1531-ig, akkor teljes joggal vonhatjuk bele vizsgals-
disunkba — anndl inkdbb, mert béven szolgil tanulsigokkal.

[25.] Laus Saneti Nicolai pontificis (R MK T.II: 6.) 124 soros
vers, stréfaszerkezettel. Hérom egyenls terjedelmiinek gondolt
hosszabb sort egy negyedik rividebb sorral zar a szerzf, s a négy
sort egy rimmel kapcsolja Gssze, de néha a széndékon nem jut
til. A verset mai ritmusérzékkel olvasni az elsd kisérletre
bajos, hidba adja utasitdsul a vers szerzije, Péchy Kerenc
kazari plébdnos, hogy miive «endecasyllabon» 1évén, a 11 sz6-
tagi, nyilvan négyiitem{i sorok mddjén hangoztassuk. A hosz-
szabb sorok nagy része ugyanis nem tizenegyes, hanem sok-
szor egy, néha tobb szétaggal hosszabb, s a rovid ziré sor is
csak az 1—D5. versszakban otszdétagl, csakhamar hatosok vélt-
jék fol, elvétve még hetes is. De behatébban elemezve a ver-
set észrevesziink benne bizonyos szabdlyossidgot, az els6 vers-
szaknak eredetije pedizg — ennek az egy szaknak taldlta
meg forrdsit Szilddy Aron — rdvezet a helyes nyomra.
Ez a latin versszak igy hangzik:

Esto tultela || Nicolaet | nobis

Qui tuum | festum || colimus sublinde
Esto de|fensor || Nicolae | rerum
Discipu|lorum.

Ez a versszak, amint mdr tagoldsa mutatja, nem mds,
mint a metrum Sapphicum egyik formija, de természetesen

t Nicolae = négy szbtag (vocativus!).
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nem metrikus trocheusokbél és daktilusbol 4llé antik versus
Sapphicus és versus Adonicus, hanem keresztény latin rit-
mikus sorokbdl alakul: hdrom 3 | 2| 4 | 2 osztatu tizenegyest
kiovet egy kétiitemt otos, 3| 2. llyen tagolasi a magyar
is, de a kotott, nehéz forméban az ambiciézus plébédnos nem
tudott boldogulni. Kényelmetlennek érezte a maésodik sorfél
kotott tagolasit (egyuttal nehéznek a két végsé szétag «hang-
silyos lemetszését») s szliknek érezte mind az els6 sorfélnek,
mind a zaré riovid sornak H szdétagnyi keretét, ezért, miutin
egy-két versszakon keresztiil hasztalan kiizkodott a tizenegyes-
sel és az Otossel, segitett magdn — egyszeriien, magyarosan.
A maésodik sorfélben aggodalom nélkiil féleserélte idénként —
gyakran — a 4 | 2 iitemzést 3 | 3-sal, az els§ sorfelet, vala-
mint a zéré sort egy szétaggal meg-megnyujtotta, s a 3 | 2-es
tagoldsti helyett 3 | 3-ast vagy 4 | 2-est adott. A latin ritmika
szellemének egyik valtoztatis sem felelt meg, de a magyarral
ossze volt békithetd, igaz, hogy ilymddon a kotott tizenegyes
sorbdl szabadabb tizenkettds lett. Mondanom sem kell, hogy
még ezekkel az engedményekkel sem érte be a szerzd: egyik-
masik sort az igy rugalmasabbd valt keretbe is bajos beszo-
ritani, s a 124 sor koziil 28 olyan van, amely vagy 12-nél
tobb szétagszami vagy a f6 metszetet rossz helyre juttatja.
gy azutén még az ilyen szabdlyos‘ versszakok is ritkdk:

Segedelmet | tiiled || Szent Miklés én | veszek

Mikor szent | nevedben || Istennek | kenyergik

Akkor szent | malasztjat || te nékem meg | nyerjed

Hogy téged | tisztellek.

A nagybiiszkén «endecasyllabon»-nak nevezett versben
tizenegyes tehdt kevés van, de ha nem vagyunk kényesek s
hajlandék vagyunk elmosni a tizenegyes és tizenkettfs sorok-
nak egyébként valéban nem nagy kiilonbségét (pusztin az elsé
sorfél valamelyik iitemét kell szapordznunk), akkor ritmus-
érzékiink meg tud valahogyan békiilni a Szent Miklis dicséretével.

Ez az a 25 kozépkori magyar vers, amelyet mai ritmus-
érzékiinkkel is értelmezhetiink:* Nem fontos, hogy egyik-mésik

t 26-ikul taldn idecsatolhatjuk azt a kis szivegrészletet, amellyel a
Debreceni k.-nek az isteni adomanyok hélis vételérdl szolé részlete zarul:
Aldot isten di¢hertessec: Imag eretem atiamfia. Irodalmunkban nem tortént
mindeddig hivatkozas erre a szovegrészletre, pedig nyilvinval6, hogy ezt a sor-
part is versnek szénta szerzbje, s az, az utolséeldtti sz6 megigazitdsaval, hibatlan

081 nyoleas’: Aldott Isten dicsértessék:
Imadj értem, atyamfia!

Ez a kis vers, mint kétiitemii nyolcas, mélt6 parja a Winkler-k. tore-
dékének, s jelentoségét fokozza, hogy egészen hizonyosan eredeti. A Debre-
ceni-k. illetd része ugyanis Kempis-forditds, a De imitatione Iesu Christi
II. konyv 10. fejezetének De gratitudine pro gratia Dei magyarja (Kirdly
Ilona hallgatém hivta fol red a figyelmemet) s ott ennek a befejezd szélamnak
nines parja: ezt a magyar fordité toldotta miivéhez.
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helyenként vagy épen gyakran docég, a fontos az, hogy
ennek a verscsoportnak minden tagjit versnek érezziik: ezek
a XX. szdzad emberének szemében nemzeti versidomban hangzé
versek. Ismétlem: magyarosan hangzé versek, s nem dllitom
azt, hogy nemzeti versidomban vannak ¢rva is. Nem megyek
egyelére egy lépéssel sem til azon a tagadhatatlan ritmikai
tényen, hogy ez a 25 vers beleilleszkedik a mai ritmusrend-
szeriinkbe. Az okot most még nem kutatom, nem vizsgdlom,
vajon valamilyen véletlennek latszé kiriilmény idézte-e el
az eredményt, vagy az, hogy a versszerzbk ritmusérzéke meg-
egyezett a mienkkel. Eredeti magyar versképletekkel van-e
benniik dolgunk, vagy afféle megtéveszts alképletekkel — dlta-
liban hogyan témadtak kizépkori irodalmunkban ezek a magya-
ros vagy magyarosnak latszo sorfajok: azt majd a késtbbi vizs-
galat donti el

Miel6tt ebben az irdnyban megindulunk, az imént meg-
allapitott ritmikai ténybél vonjuk le az ellenkezd iranyt kivet-
keztetést: azok a kozépkori magyar versek — vagy versesnek
tartott szivegek — amelyek e 25-6s versesoporton kiviil marad-
nak, mai ritmusérzékiinkkel nem értelmezheték. KEgyikben-
mésikban, s6t elég sokban, megesendiil helyenként valami, amit
fiiliink hajlandé volna ritmusnak érezni, vannak benniik sor-
felek vagy épen sorok, amelyek magyaros szabédsi iitemek-
nek tetszenek, de sem oly stirli, sem oly kivetkezetes a meg-
jelenésiik, hogy rednk erfszakolnd valamilyen hatdrozott sor-
faj képzetét — egy-két soron tul nem tart a ritmuskényszer,
megbicsaklik a nyelviink. Ardnylag gyakran taldlunk négy-
sz6tagu sorkezdetet, s ez a négyes iitem valéban a leggyako-
ribb megesenditje a magyar verssoroknak, de ha szindékos
is és nem a konnyen érthetd véletlen eredménye, akkor
sincs jelentisége: egy iitem még nem ad ritmikus lebegést a
sornak. g
Kozépkori verses szivegeink nagyobb része tehat nem
sz6l magyaros ritmusban: az elsé kritériumank, mai ritmus-
érzékiink, értelmezésiiknél cserben hagy. Hogy versek-e, s
milyen szabdsti versek, azt mds eszkizzel, méas kritérium alap-
jén kell elbirdlnunk. Ez a masodik kritérium az a ritmikai
tény, amelyet Horvath Janos tett vizsgdlodésai tengelyévé:
a magyar versek latin forrdsainak ritmusrendszere. Mivel
pedig e két kritériumon kiviil, egyelére legalabb, mas krité-
riumra nem gondolhatunk: célszerii lesz legelszir félreallitani
a sorbél azokat a magyar ,vers-eket, amelyeket mai ritmus-
érzékiinkkel nem tudunk megfejteni, latin ritmus-rendszerhez
meg nem mérhetiink, mert eredeti magyar alkotdsok, s ha
forditottak, forrdasuk vagy latin prézai sziveg vagy egészen
ismeretlen. Soruk a kiovetkezs:
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II. Latin minta nélkiuli ritmustalan emlékek.

1. [26.] A XIV. szézad elejérSl valé Gyulafehérvdri glosz-
szdk (50).

A nyelvemlék latin eredetijét ismerjilk ugyan, de az nem verses
formaji, s igy az egyik kritérium elesik; Snmagéban tekintve a magyar
sziiveget, akdr Horvath Cyrillel a «vers felé vald torekvés gyiimolesén-nek
nézziik, akér Horvath Jénossal prézai ritmusnak, német kifejezéssel ,Reim-
prosa’-nak — ez az utébbi nézet valésziniibb — versiil nem fogadhatjuk el.

2. [27.] Valamivel ifjabb a hérom részb6l 4116 Kinigsbergi
tiredek (58).

A mésodik és harmadik tdredék olyan hidnyosan, megesonkulva
maradt riank, hogy egyébként is alig nyujtanidnak alapot valami ritmus
kikiOvetkeztetésére, de sem belolilk, sem az ép elsd toredékb6l versritmust
kibtivelyezni nem lehet. (Horvith Jinos litdnia-szerii, tehdt prézaritmust
lat benniik.) Vajon az elsd tdredék utolsé két sora, melyet Bedthy Zsolt két
valéban nélkiillozhets szétag kiiktatdsdval® hibatlan, s6t kitiind négyiitemi
tizendtosoknek tiintetett fol:

Ez az Isten | mint (6t) esmérjiik || kit szepld nem | illethet
Mert ha Isten | 6 niim volna || (6) benne biniit | lelhetnénk. . .

véletleniil keriilt-e ki ilyen ritmikusan az ird tolldbdl, vagy szerencsésen
elkerillve a szdveg tobbi részének tolddsokkal, véltoztatdsokkal préziva
torzuldsat, megdrizte a régibb szdveg verses karakterét, vagy talin afféle
verses betét az elsé szOvegrész végén: arrdl lehetne vitatkozni, de magukat
a rdnk maradt toredékeket ezen az alapon versiil értelmezni nines jogunk.

3. [28.] Az Anima Christi kezdeti latin prézai imadsag
magyar forditasa. Oh wram Krisztusnak szent lelke (498).

Nem kereshetiink, de hidba keresnénk is verset benne; ez a téhb
kédexiinkben olvashaté magyar szoveg, éplgy mint latin eredetije, litdnia-
szerii imadsag, legftllebb ritmikus préza: a rokon gondolatoknak értelmileg
megfeleld csoportositisa visz bele némi liiktetést, de ez nem a versritmus
liiktetése.

Ugyanilyen jellegli, a litdnidk prézai ritmusdnak liikte-
tését éreztetd, a

4. [29.] a Gomiry-k.-ben olvashaté Igen szép imddsdg és
djtatos (200) — ezt sem ismerhetjiik el versnek.

5. [30.] A Peer-k. O kegyes Szitz Mdria kezdetli éneké-
nek (213) nem ismerjiikk forrdsit — Szilady Aron és Horvéth

Cyrill szerint nem is volt: az ének eredeti magyar szerzemény. -

Nem osztozom véleményiikben. Az éneknek a magyar ritmus-
rendszert6l idegen forméja latin mintdra vall; stréfds szerke-

zetli s a vdltakozva Gsszefiizitt paros és pdratlan szétagszdmi
nyolcas és hetes sorok kozé a versszak mésodik felében két

1 Alabb zéréjelbe teszem Oket.
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hosszabb sor illeszkedik ;t a latin ének, a magyarban félbuk-
kané rimel§ sorokbdl kiovetkeztetve, rimekkel flizte Ussze az
azonos méretli sorokat. Ez a forma tipikus sequentia-képletre
utal: a latin vers nyilvdn az volt. A magyar szoveg ritmikai
szempontbdl olyan gyarld, hogy nemesak versnek nem érezziik,
de még a versszakok sorszdma is ingadozik: kettd tizsoros,
ketté tizenegysoros.2 Némi valésziniliséggel azonban rekonstrudl-
hatjuk az eredeti sequentia vers-tipusat: 8, 7, 8, 7, 8, 8, 15,
15, 7, 7, az els6 négy sor keresztrimes, a mdsodik hat par-
rimes lehetett.

6. [31.] A Peer-k. kis éneke Szliz Maria szépségérl, Sziiz
Maria ez wildgon (212), mindenesetre versnek késziilt, noha
ma mér nem érezziik annak. Horviath Jdnos médsodik felében,
a 4 soros Versusban, hatosokat lit, de ez a ritmus-képlet nem
simul a vers elsd felének, a 6 soros Antiphondnak ma mér
félismerhetetlen ritmusdhoz.

A valldsos és vilagi eszmekor mesgyéjén jaré 6t emlékiink
— egy taldlds mese és négy rdolvasis — szintén nem vonhatdk
valamilyen ritmus-képletre. Horvath Jénos szerint is nem ének-
lésre valdk, hanem felmondésra. Ezek:

7. [32.] Mese (talilés mese) a Diobrentei-k.-b6l (144). A
12 soros szdvegnek nines latinja: mai ritmus-érzékiink szabdaly-
talanul véltakozé kiilonboz8 szétagszami sorait (6—8, az utolsé
11 szétazi) nem tartja versnek, de foltlinG, hogy minden
sor (az egyik igazitassal), a 4-ik szétag utén szabélyosan metsz,
s az els négyes utdn a mésodik ,item’ 2—4 szétagi — tehdt
olyan terjedelmti, amilyent a magyar ritmus-rendszer megenged.
Négyesy Laszlé versnek is tartja.t

8. [33/1.] Dighaldlrdl valé imddsdg a Peer-k.-ben (213). Nem
ismeriink megfelels latin széveget. (A Horvath Cyrill kizdlte
latin imadsdg esak érintkezik vele, egyébként messze keriilnek
egymiéstol.)

9. [33/2.] A bagonyai levéltirban fénnmaradt hosszabb
nyelvemlék egy részét Horvath Cyrill Léfekély ellen cimmel
versként kozli (515). Horvath Jénos sem tartja lehetetlennek,

t Mivel azonban a két hosszi sor sz6tagszima (15) épen kiadja a
péaros és paratlan szétagszdmi sorpar szétagjainak Osszegét, nem lehetetlen,
hogy a tizenttostk két killon sorbdl allottak, s a versszak sorainak szdima
nem 10, hanem 12 volt, s a versszak némi kis valtoztatassal majdnem
pontosan kiadja a Himfy-szakot.

¢ Mivel a tizes sorszdm a paratlan, a tizenegyes a pdros versszakok
jellemzdje, a versszakok sorszimanak ez az ingadozdsa lehet tervszerii:
a sequentilkban nem ritka, hogy a versszakok véltakozva mds szabdstak.

3 Vagy a mésik tagolas szerint: 8, 7, 8,7, 8, 8, 8,7, 8, 7,7, 7.

4 Id. helyen, 177. L.
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hogy valamilyen primitiv sorfaj példija. A ritmus szabélyos
lilktetését nem érezhetjiik ki beldle.

10. [34.] A valldsos eszmekirt6l mar egészen elvalt Contra
targhy equorum, egy konyvtablira bejegyzett rovid sziveg (204.)

Latin cimével is eredefi magyar, még pedig nyilvin népi termék —
annal nagyobb kér, hogy ritmust nem érziink ki bel6le. Milyen tanulsigos
volna a kozépkori magyar versel eljiris ismeretére! Elsd felét Horvith
Cyrill megprébdlja versiil elemezni: Erddn | jar vala || lebeke | tdrgy,
Béka | vala || ekélje, kigyd | vala || osto\ra, Szdant | vala || kelvet, Vet | vala ||
keve|cset — ez azonban nem ad magyar ritmust. Helyes megfejtését
Horvath Janos folfogidsa adja, aki a sorok mondattani parhuzamossigira
utal mint prézai ritmust fejleszté tényezdre.

11. [35.] A Peer-k. Contra febres c. magyar bajoldsa (218):
prézai forditasa a vele egyiitt olvashaté latin prézai szivegnek.

Nyilvén versnek késziilt a kovetkez négy sziveg, de vers-
forméjuk mibenlétérsl «semmiféle speculatiéval sem lehet valami
hatdrozott megallapoddsra jutnunk». (Horvith Jénos.) Ezek:

12. [36.] Szabdcs viadala cim alatt ismert eredeti emlékiink,
a hosszi, 150 soros rimes elbeszélés (468).

Egyetlen szabdlyossfiga az, hogy sorai tiz szétagosak — de még ebben
sem kovetkezetes, mert 22 sor eltérd szétagsziamu. '

13. [37.|a Supra agnd kezdetli, szintén viladgi ginyvers (483);

14. [38.] Torok Imre kis otsoros kedveskedése, az u. n.
Verses iidvozlet (477) szintén nem értelmezheté megnyugtatélag
— ha ugyan egydltalin versnek szdnta a szerelmes urfi.

15. [39.] A Débrentei-k.-ben fejezetcimiil olvashaté ez a
két sor (a dolt betlis szavak eredetiben piros tentdval):

Testben elmében haldlra itéletre Istennek joveti

Ez négy adventi evangeliumban vagyon.

Mai ritmus-érzékiinkkel nem tudunk ebben a két sorban
valamilyen szabalyos liiktetést folismerni, de az eis6 sorban a
szavak elrendezése és a kotOszavak mell6zése s mind a két
sorban a szimmetrikus elhelyezési szavak piros tintdval valé
kiemelése arra vall, hogy szerzSje versnek szinta. De milyen
szabdsi versnek ? Bonyolulttd teszi a dolgot, hogy forrasit
nem ismerjiik; lehet eredeti is, s6t bizonyitékok hijan ma
még annak is kell tartanunk: mégis Gjabban Horvath Cyrill,
Négyesy utmutatisa nyomdn, de az § figyelmeztetése ellenére,
a magyar szoveget egy latin distichon forditisinak tartja, s6t
magit a magyart is distichonnak: «a codexiré a hexameter
hat taktusabdl ugyanannyi, silyos szétaggal kezd3ds egységet
csinalt; a pentametert 6t az eredetinek hangzésit kivetd egy-
séggel pétolta és végiil az egyes Jlab-akat szép piros betlikkel
elkiilonitette.» A magyardzatnak a pentameterre vonatkozé

1 Irodalomtorténet, 1915: 178,
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kozéps6 fele semmiképen sem #llhat meg, hiszen a magyar
,pentameter’ épen nem kioveti a hatlabi, kizepén-végén ,csonka’
latin sor «hangzisit»; tulsdgosan merész az elsd része is, hogy
a két sor kiziil az elst afféle hangsiilyos magyar hexameter* —
ez alig tobb érdekes Gtletnél — a vége meg épen téves, mert az iré
nem az «egyes labakat», hanem ellenkezileg a kettesével Gssze-
fogott remdeket kiiloniti el. Elfogadhaté Négyesy folfogasa,
aki a vords betlis utalds szerint az elsé sort héarom, a méso-
dikat két rendre bontja s a wagyon szdérdl azt tartja, hogy
sritmuson kiviil marad’. (Egy konnyen odagondolhaté Amennel
a mdsodik sor is hdrom teljes renddé kerekednék ki!) Verssé
azonban igy sem vilik a sziveg, csak versre torekvéssé, s mivel
nem mérhetjiik hozzd dllitélagos eredetijéhez, értelmezésével
nem vesz6dom.

Ez a 15 ,vers’ semmiféle ritmikai tanusdggal nem szolgil,
kivetkeztetéseket belbliik, a magunk célkitlizésével kapesolat-
ban kihiivelyezni nem lehet, sorsukra hagyjuk Gket.

III. Latin versek magyar forditasai.

Latin versek magyar tolmacsolataival mér eddig is tobb
izben taldlkoztunk targyaldsunk folyamén, de ritmikus formé-
jukat meg tudtuk fejteni mai ritmusérzékiinkkel -— azok a
magyar vers-tolmécsolatok, melyekre most ratériink, egészen
mis természettiek. Soraikra hidba prébaljuk rdhizni a nemzeti
versidom formdit: minden kisérletnek makacsul ellenszegiilnek.
Ertelmezésiiknek egyetlen lehetfsége, gy latszik, a latin
ritmus-rendszer: ha van benniik valamilyen ritmikus lebegés,
az nem lehet mas, mint latin forrisaik ritmusanak lecsapd-
désa. Annak megallapitasa, vajon jelentkezik-e a magyar vers-
ben a latin ritmus-rendszer, kinnylinek tetszik: a latin rit-
mika ismeretes, ez valdsigos ritmikai tény, a magyar sorok
eldttiink vannak, pusztén a megfelelést kell észrevenniink vagy
tagadnunk. A dolgot azonban egy kissé bonyolultabbd teszi
az a koriilmény — fontebb mdr utaltam rda — hogy a latin
ritmus-rendszer a kizépkorban nagy viltozdson ment 4&t, épen
a ritmus alapja tolédott el, s a latin vers a kizépkor mésodik
felében id6mértékesbil hangsilyossd valt. A klasszikus latin-
ban a versnek a ritmikus lebegést a hosszu és rovid szétagok
szabalyos valtakozdsa adta meg, s j6 ideig ilyen metrikus ver-
seket irtak az egyhdzi latin kolt6k is; az elsé évezred vége
felé az akkori modern nyelvek ritmizalé, hangsilyon alapuld

t Tanulsfigos E. Stengel megjegyzése a latin hangsilyos hexaméterrdl:
«Ein lateinischer Hexameter nach dem Akzent gelesen, hire auf ein Vers
zu sein», (Grober: Grundriss, 11 1.: 14. 1.
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verselé eljardsinak hatdsa alatt a keresztény latin kiltészetre
is atterjedt ez az eljards, s a ritmust tobbé nem a szétagok
id6mértékére alapitottdk, hanem a hangsilyos és hangsilytalan
szétagok szabilyos vidltakozdsa adta meg a versnek a liiktetést.
A régi szabdst, id6mértékes metrikus latin versek mellé kifej-
lédtek az tjszerti, hangsilyos, ritmikus versfajok,® st egy
harmadik versnem is megtermett, a sequentia.

A sequentia® valdjaban nem verstani, hanem poetikai és
zenei kategéria, mint terminus meg épen zenei eredetii: a han-
gok bizonyos meghatdrozott sordt jelenti. Majd mivel a misé-
ben az Alleluja-iubilatidkat sequentidkra énekelték, az evan-
gélinm elé iktatott dics6itd énekeket nevezték sequentidknak.
(Haec iubilatio, quam sequentiam vocant — mondja Pseudo-
Alkunin,) Azutdn sequentidknak nevezték azokat az Groméne-
keket, amelyek a gazdagon melodizalt énekekkel szemben egy-
szerlien voltak kompondlva, viszont minden versszakukat kiilon
melddidra énekelték, mig a hymnus versszakai végig ugyan-
arra az egy melddidra mennek. A sequentia ezen a fokon vald-
sdgos hymnussd lett, pontosabban szélva: a hymnus egyik al-
fajavd, mely a tobbitél egyrészt formailag tért el, masrészt
targydval: a tetszésszerinti tdrgyd hymnussal szemben egy
érzésre volt korlétozva.

Ilyen oroménekek, lényegiik szerint hymnusok, mér a mii-
faj megteremt8jének, Notker (Balbulus) szentgalleni szerzetes-
nek sequentidi a IX. szdzad mésodik felében. Mind f6lépitésiik-
ben, mind meldédidjukban messze tdvoztak a hagyomédnyos,
Ambrosius-féle tipustdl, s ebben nagy része volt, hogy bizanci
hatés érzik meg rajtuk: bizdnci melédidk és bizénci ritmikus
hymnusok hatasa. Szakokra oszlanak ugyan Notker sequentidi
is, de csak két-két egymdsra kovetkezd versszak van egyezd
mel6didra komponalva, s ennek megfelelden az ilyen stréfa-
parok szerkezete azonos: a sorok szdma is, a megfeleld sorok-
ban a szétagok szdma is egyenlé. Ez a stréfa-pir azonban
nem ismétlédik, a kiovetkezd paroknak melddidja is, szerkezete
is mds: kivalt a sorok térnek el egyméstél, van koztiik hat
szétagostdl tizenkét szétagiakig. Szinte kimerithetetlen gazdag-
sdga tdmadt ily mdédon a sequentia-formdknak mir Notkernél

- — egy tipikus sequentidjanak (In Sanctorum Petri et Pauli)

képe fogalmat ad réla. Bevezetd, harom soros versszakkal indul
(ennek és a bezdré versszaknak nincs pdrja); sorai 8 szétagosak ;

1 L. a Horvith Jénostél idézett Gjabb miiveken kivill a régibbek kozil

A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abend-

lande, 11. (1880); E. Stengel, Lehre von der romanischen Sprachkunst és

Grober: Romanische Litteraturgeschichte, mindkettd Grober Grundriss
der romanischen Philologie 11. 1-ben (1902). .

2 [,, Wettzer und Welker, Kirchenlexikon. XI: 159—169. ; és P. Wagner,

- Einfithrung in die Gregorianischen Melodien, 1. (1911).
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folytatédik 6t, paronként egyforma kettls versszakkal: a IL
a. és b, versszak sorai 8, b szétagosok, a III. a. és bh. 9, 8,
alV.a é b. 7,8 5 az V. a. é b. 8, 4 6, 4, a VL. a. és b.
5, 6, b, 6, 6, 5, 8 szétagi sorokbdl 4ll, a zardversszak hdrom
sor 6, 6, 7 szétagos. A sorok azonban nem metrikusak, mint
a versus Ambrosianus, hanem ritmikusak, csakhogy Notker
sequentidiban az ictusok még nincsenek helyhez kitve,
csak a szdmuk van egy-egy sorban meghatirozva — s a
masik szabdly, amelyet tiszteletben tartanak: a silyos szé-
tagok, az ictusok koré csoportosuld silytalanoké nem lehet
tobb haromndl.

Ez a véltozatos, szabad lebegésti, a prézatdl alig eltivoloddé
hymnus-forma — épen azért nevezték prézinak is — nagy nép-
szertiségre tett szert. Az j miifaj atterjedt Németorszaghdl kiil-
foldre is, s a XII. szdzadban kival6 folytatdjara taldlt Adam de
St. Victor parizsi kanonokban. A francia kolts és zeneszerzd,
egyike a kozépkor legnagyobb latin kélt6inek, tovébbfejlesz-
tette a sequentia format: Notker szabad ritmusait fokozatosan
kotottebb, de miivészibb szerkezetlivé emelte. Hirom irdnyban
tokéletesedett ki az 1j forma: 1. a sorokbdl szabédlyos vers-
szakokat formalt; 2. a sorok szétagszimit is megkititte, csak
nyolcas és hetes sorokkal dolgozott; 3. helyhez kototte az
ictusokat, s a négyes és hdrmas iitemek els§ és harmadik
szotagjain f6- és mellékhangsilyos szétagokat alkalmazvén,
olyan sorokat irt, amelyeknek a silyos és silytalan szétagok,
az arsisok és thesisek szabdlyos valtakozdsa bizonyos trochaikus
lebegést adott, ha nem mindig hibatlanul is. (Természetesen
ritmikus, és nem metrikus trocheusokra kell gondolnunk!)

Verstechnika szempontjdbél Adam de St. Victor sequentidi
két fejlodési fokot tiintetnek fél. Az elsd még kezdetlegesebb
és kozelebb 4ll Notker tipusdhoz. Ilyen p. o. az Ecce dies
celebris kezdetli sequentia. A bevezet6 versszak harom soros,
4 | 3 tagolédssal, ugyanilyen a II. a. és b. s a IIL a. és b. vers-
szakok, a IV. a. és b. négy soros, szintén 4 | 3 osztatl, az
V.a és b.sa VL a. és b. 4| 4, 4|4, 4| 3 tagolasi, a VIL
a. és b. négy soros, kétiitemti nyolcasok, a zéré versszak hirom
hetes sor. Itt tehat 4 és 3 soros versszakok, s benniik hetes és
nyolcas sorok véltakoznak (Laetis cedant | tristia és Reprobatus | et
abiectus). A mésodik, milivészibb fokon a bevezetd- és zéard-
versszak elmarad, a tobbi egyenlévé lesz (azonos szdmu sorok-
bél alakul) s a sorok symmetrikusan rendezddnek el. Ilyen
sequentidja p. 0. a De sancta trinitate; a 10 verszak-par végig
egyforma: mindegyike hdrom sorbdl 4ll, az elsd két sor fele-
z6d8 nyolcas, a harmadik 4 | 3 osztati hetes. '

A sequentia ezen a fokon formailag nagyon kizel keriilt
a hymnushoz: az eredetileg szabad formaju énekekbdl époly
zart, szinte merev forma lett, mint a hymnusok hagyomdnyos
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formdja, a metrum Ambrosianum?, pusztin az volt a kiilonbség,
hogy a sequentia hangsilyos vers volt. Még kozelebb keriilt
a sequentia a hymnusoknak ujabb, ritmikus valtozataihoz.
Mivel nyolcas és hetes sorai a kizépmetszet kivetkeztében
mindég sulyos szétaggal kezdbdtek, ugyanazt a ritmikai hatast
keltették, mint a ritmikus acatalectus és catalecticus dimeter
trochaicusok, s a OStabat mater dolorosa-féle sorokat tetszés
szerint lehetett sequentia-médra és ritmikus trocheusokban
hangoztatni.

Kboriilbeliil ugyanakkor az a tiargyi és hangulati korlato-

zés is elhalvinyult, amely az oromének-jellegli sequentidkat
elkiilonitette a hymnusoktdl; ekkor mar a sequentia a valldsos
érzés mindenféle hangulatdnak megszdlaltatasira véllalkozott,
még a iubilatidkkal homlokegyenest ellenkez§ siralom (Stabat
mater) és a fonséges harag (Dies irae) is megjelent sequen-
tidban. Ezen a fokon, a fejlédés utolsé fazisaban, a sequentia
olyan hymnust jelent, amely sajitos ritmikus forméban van
irva. Kz a jelentése mir a XIII szédzadban, s ez ma is.
. Kifejlodott a késdi kozépkorban az egyhdzi énekeknek egy
harmadik formaja is, amelyet a Notker-féle szabad s az Adam
de St. Vietor kotott formaja mellett bonyolulinak nevezhetnénk.
Az ének minden versszaka ugyan egyenld szerkesztést, de
viszont maga a versszak rendszerint terjedelmesebb az ural-
kodé négy soros tipusndl, gyakori a 6,8 sorhdl osszefiizott,
s6t a 10, 11, 12 soros versszak sem ritka, s ezek a gazdagon
folépitett versszakok sajdtosan, szinte jatékosan vannak Gssze-
flizve a kiilonboz6 hosszisidgi sorokrél. Hogy a mi irodal-
munkba is atkeriiltekbdl idézzek két példat, az Imperatriz
gloriosa sorképlete ez: 4| 4,4 |3,44,413,4|2,4]|2,
412,412,4 |4, a Salve corpus gloriae kezdetiié: 4 | 3,
412,4|13,3,412,3.

Ilyen sok irdnyban dgazott szét a kozépkor latin egyhdzi
kiltészetének formarendszere: érthets, hogy nem egyszer még
a latin versek formajinak meghatirozisival is meggyilik a
bajunk. A baj azonban nem olyan nagy s nem jar kivetkez-
ményekkel. Az antik, metrikus sorokat ugyanis kénnyti fol-
ismerni, ezeknél nincs kitéve a kutaté félreértésnek, a bonyo-
lult ;modernt formdk is folismertetik magukat, csak a kotott
sequentidk és ritmikus trochaikus sorok elvilasztdsa kényes
-— de viszont nincs is merev kiilontartdsukra sziikség, mert,
amint littuk, ritmikai hatisuk egy csapdson jar. E szerint
hédrom csoportra bontom a latinbdl forditott énekeinket: kiilon
-veszem a honyolult versszakokban irt latin eredetiek fordita-
sait és a metrikusokat, a tobbit pedig sszefoglalom.

! Igy nevezem a négy jambicus dimeterhol Osszefiizitt versszakot.
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a) Bonyolult, modern versszakok.

1. [40.] A Peer-k. Dicsiséges Sziiz Mdria kezdetli éneke
(234) a mér emlitett Imperatriz gloriosa forditdsa. Az eredeti
képlete 4 | 4,4 |3,4|4,4]3,4|2,4|2,4|2,4]2,4]| 4
s rimelhelyezése ababedede. Annyit mar Horvath Jénos helye-
sen éllapitott meg, hogy a magyar fordité szétagszamban hiven
iparkodik kovetni mintajit (a 27 sor koziil csak 4-ben, illetSleg
3-ban van egy folos szétag?) ; hozzatehetjiik, hogy a metszetekre
is tigyelt, a magyar soroknak épen 2/;-része (18) pontosan a latin
szerint tagolédik. Ez tnmagaban is kielégitd eredmény, de még
méltébb a figyelemre, ha meggondoljuk, hogy a soroknak majd
a fele hatos — az a sor, amelynek ardnyos osztdsa (4 | 2) leg-
gyakrabban kifog kozépkori verseldink erején. A ritmikailag
legjobb 2-ik versszaka igy hangzik:

Bines népnek | orvossiga
Tévelgdknek | idvezsége
Bizony rézsa | tovis nekiil
Szizeknek lijlioma
Engedgyed | mit kérdnk
Igaz Isten (nek) | anyja
Mert biindsstk | vagyunk
Reménségnek | vigasiga.

2. [41.] A Nador-k. Bindsoknek kegyis segédség kezdetii
éneke (153) csak elsé héarom versszakat adja a Miserorum pia
adiutriz kezdetid latinnak. Az eredetinek nem mindig szaba-
lyosan rimeld sorai hatsoros versszakokka dllanak ossze 4 | 2 | 3,
4|3,b|4,4]3,5,b tagolassal.s Ezt a bonyolult, épen nem
dallamos format anndl nehezebb (vagy kiénnyebb?) volt a
magyar versszerzonek kovetni, mert maga a latin sziveg is
ingadozé ritmusi: a 2-ik és 4-ik sorban a hetesek helyett
10 eset koziil haromban nyoleasokat taldlunk. Ks mégis két-
ségtelen, hogy a magyar fordité nemesak megkisérelte kivetni
mintdjdt, hanem ha a hetesek féleserélését nyolcassal nem
tekintjiik szabdlytalannak (a latin megengedi ezt a konnyi-
tést), akkor azt kell mondanunk, hogy a maga korihoz mérve
igen hiven kovette is: két sor megigazitisival a 18 sor kiziil
mindissze egynek szétagszima nem egyezik a latinéval, sit
— ¢és ez igen sokat jelent — a 17 szabdlyos szétagszamu sor-
ban a metszet egy sor kivételével mindeniitt pontosan a latiné-
hoz igazodik. Horvath Jénos ugy taldlja, hogy a magyar szi-
veg versiil nem elemezhetd, azaz nem vers. Allitdsinak mésodik

t Horvith Jinos trochaikus nyolcas, hetes és hatos sorok kombindcié-
jinak magyardzza, s nem tartja egészen hibatlannak. Trochaikus sornak
olvasva helyenként valéban, nagyon doctg, de sequentidnak — egy sor
kivételével — Kkitiind.

2 De lehet, hogy csak egy sor hibds, mert a hat helyett harom izben
elofordulé hetes mindig a szak 6-ik sordban van, s igy lehet tudatos.

3 Horvath Janos szerint mint éneksziveg verstanilag nem elemezhetd.
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fele igaz, ezekbél a személyesen iitemezett sorokban a magyar
fiil nem érez ki semmi ritmust, de époly bizonyos az is,
hogy ha a latin vers — pedig rimei is annak bizonyitjadk —
akkor a magyar mint eredetijének pontos mésa szintén elemez-
het8. Mdsodik versszaka igy hangzik:

Mert én testdm | nagyon | kénzatik
Fene farkas[nak] | sebével
Sephesiiltetik | és gyottretik
Ninesen kitol | gy6gyiltassék

Sem segéltessék

Es vigasztassék

3. [42.] A Peer-k.-ben olvashaté Idvezlégy Istennek szent
teste kezdetli ének (218) a Salve corpus gloriae forditisa. —
Eredetijének csak els6 versszaka ismeretes; e szerint verskép-
lete: 4|3,4|2,413,3,42,3 (vagy 4| 2| 3)* A magyar
szoveget Horvath Jénos szintén a verstanilag nem értelmez-
heték kiozé utalja, s igaza van: ez a sziveg nemcsak hogy rit-
must nem ad, de sorai még kiilon sem huzhaték valamilyen
hatérozott kaptara. De gondolkodéba ejt, hogy az ot soros
latin eredetinek (a mésodik variatiét haszndlom, a 4 | 2 | 3-s
tagolast) legfoltiinébb vonasat, a hirom osztott sorra kivet-
kez6 osztatlan h4rmast, a hat versszak koziil 6then hasonléval
tolmdesolja a magyar: ez a szindékossig nyilvanvalé jele.
Bizonyitja, hogy a magyar fordité félismerte a latin vers
képét, s ezt az egy vondsit le akarta mésolni. De talin még
egy lépéssel tovabb mehetiink. A hdrmas sorokat levonva a
hat otsoros versszakbdl, marad 24 sor; ebbdl, megigazitva két
sort, 10 egészen szabdlyos osztati nyolcas illetéleg hetes, 9
pedig, ha nincs is benniik ill6 helyén a metszet, legaldbb szd-
tagszamban pontosan kiadja a nyolcas vagy hetes sort. Persze
ezek a sorok megszabott rend nélkiil valtakoznak s igy a sz6-
veg semmiképen nem tekinthetdé magyar versnek, még a leg-
gordiilékenyebb 5-ik sem:

O mennyei | nagy dieséség
Paradicsom|nak gyiimolese

Maridnak | szent fia

Szép . Jézus

Vilagosohadd | meg az mi | elmdnkdt

mégis mintha f6l lehetne ismerni a magyar versszerzének azt
a torekvését, hogy az eredetinek tilsigosan komplikilt rendjét,
amely magyar fiilre idegeniil hatott, at akarta volna jatszani
a magyarnak tetszetGsebb kétiitemii nyolcasok és hetesek rend-
jére, az eredeti forménak azt az egy vonésiat tartva meg, hogy
a stréfa mésodik felét egy osztatlan hirmassal tarkézta.

1 Horvith Jinos a latin verset nem értelmezi.
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4. [43.] A Nédor-k. Idvizlégy Istennek szent anyja kezdetii
éneke (148) az Ave hierarchia szabad és Osszevont forditdsa.
Az eredeti formdja sajitos: 6t 4 | 2 osztatd hatos sor kozé
utols el6tti sornak, egy osztatlan 5tis helyezkedik el.r A magyar
szoveg jelen alakjiban semmiképen sem értelmezhets versiil,
s még azt a merész foltevést sem merem megkockdztatni —
pedig erre egypir sor taldén adna alapot — hogy ennek a
versnek szerzije kionnyebb (nyolcas-hetes) sorfajra akarta at-
jatszani az eredeti hatosait.

5. [44.] Az Erdy-k.-ben olvashatd rovid, esak két versszakra
terjed Szent Istvdn-ének (ldvezlégy bidog szent Istvdan kirdl! (245)
eredetije, Ave beate rex Stephame, nyilvan sequentiaszert forma,
de maga is olyan egyenetlen, hogy a két versszakbél nem
hémozhatjuk ki tipusit. Ezzel a mintdval a magyar versszerzd,
ha kovetni akarta is, nem boldogult, — értelmezésével viszont
mi nem boldogulunk. Horvath Cyrill olyan fajta ritmust érez
benne, mint amilyen a Szent Ldszlé hymnusé — de tagoldsit
nem fogadhatjuk el, s vissza kell térniink Szilddy nézetéhez,
aki nem tartotta versnek s pusztin azért vette fol a RMKT-ba,
mert a Szent Ldszlo hymnuson kiviil egyetlen énekiink magyar
szentrgl.

6. [45.] A Loweni nyelvemlékben megérzitt az 1. n.
O-magyar Mdria-siralom kozvetlen vagy kozvetett eredetije
Geoffroi de Breteuil francia irénak latin nyelvi Planctus
Beatae Mariae cimii sequentiaja.?

A latin eredeli verstani szempontbél kétségkivill a legérdekesebb az
Gsszes, magyarba dtkeriilt sequentitk kozitt. A Notker-féle szabad sequen-
tidnak egy tovibb fejlelt tipusa. Kiilonall6 versnyité szakasza nines, de zir6
versszaka van, s az azt megel6z6 26 versszak pdaronként megegyezi: a
péros versszakok az elOttiink 1évé paratlan mdsai. Ezzel a szabdlyossiggal
szemben a vers épilletének egyéb elemei nagyon tarkian rendezddnek el®: a
stré6fak rendszerint négysorosak, de van két hiaromsoros és két Otsoros; az
uralkod6 sor a hetes (34), de van Otos (16) és kétféle tipusu (3|3, 4| 2)
hatos is (8 ill. 6); a versszakok egyik része egyforma, a masik része kiilon-
féle iitemii sorokhél tevidik Ossze.

A magyar sziveg verstani szemponthdl nem jelentés, de annal fontosabb
verstorténeti szemponth6l: most tehat, mikor pusztéin verstani megvilagitist
akarok adni és verstani tanulsidgokat akarok levonni, behaté méltatiséat
mellézhetem, anndl inkibb, mert be kell vallanom, az Oﬂnagyar Maria-

1 Horvath hatos trocheusokbdl dllénak gondolja e sorokat. Az otodik,
extravagans sor azonban épen az elsé versszakban semmiképen nem értel-
mezhetd igy.

2 A magyar sziveget csak 1923-ban fodozték fol, igy még nem keriil-
hetett bele a RMKT. L.2-be. Elszor-kizolte a latin eredetijével egyiitt Gragger
Rébert a MNyelv 1923. év: 1 1. A teljes latin Planctus Drewes-Blumendl,
I: 283. 1.

3 Horvath Janos elemzése alapjdn.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXIX. 12
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siralom ritmikéjanak kérdésében ma még nem litok tisztdn. Volna ugyan
rd valamilyen magyardzatom, de nem merek még vele eldillani. E helyett
k6z16m réviden Horvath Jinos megéllapitisait — ezek a megallapitisok minden
izilkben szabatosak és tOkéletes vildgossdgba 4llitjdAk a magyar verset.
E szerint a Siralom csak két pontban igazodik eredetijéhez: str6fai mindig
ugyanannyi sorb6l dllanak, mint a megfelels latin stréfik, és minden magyar
sor éplgy kivetkezetesen két egységre oszlik, mint a latin sequentia bér-
melyik sorfaja. A sorok szétagszdma és tagolisa azonban sokkal szabadabb
s igy véltozatosabb a magyarban: a latin sorok sz6tagszdm szerint hérom
tipusra vélnak szét, a magyarok Otre (vannak négyes és nyolcas sorai is),
tagolds tekintetében meg épen teljes a magyarban az ingadozis, mert a 47
sor 11 féle sorképletet ad. Ehhez még hozzd kell tenniink, hogy ebben a
nagy véltozatossdgban nincs semmi szabalyossig: az egyenld tipusi sorfajok
elrendezésében nem nyilvinul semmi tervszeriiség, csak két versszakaban,
a 3-ikban és az utolséban, csendiil fol tisztin a felez6d6 hetes sor (4 | 3)
ritmusa — 9 sor kozill 8 hibatlan. Erre a mozzanalra, noha nem lehet
véletlen, bajos épiteni, s igy ki kell mondanunk, bar erre Horvath Jénos
nem jogosit fol, hogy mai ritmusérzékiinkkel nem tudjuk a Siralmat a maga
egészében versiil értelmezni. De azt megint vallom Horvith Janossal egyet-
értésben, hogy a magyar szerzd nem tirekedett a latin sequentia-forma
utdnzaséra, s6t mintha tudatosan eltdrdlte volna még a nyomait is.

CsAszAr ELEMER.



