KONYVISMERTETES.

Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza. 1817—1849. Budapest,
a M. Tud. Akadémia kiaddsa (Konyvkiadé, vallalat. Uj folyam). 1929. 253 1.

Voinovich Géza, aki ezeldtt harmine évvel e folydirathan kezdte meg
irodalomtérténetir6i palyajat Idosb grof Teleki Ldszlo irodalmi munkdssdga
¢. tanulményaval, azéta legjelesebb esztétikusaink és irodalomtorténetiréink
soriba emelkedett értekezéseivel, monografidival, birdlataival, ir6i arcképeivel,
Ebtvos-, Shakespeare-, Petéfi-, Arany-publikdcidival s hatalmas Maddich-
életrajzaval.

Ujabban visszatért régi szerelméhez, a koltészethez s értékes dramdkkal
6s novelldkkal lepett meg benniinket. Mi irodalomtérténetirék, bar gyonyorii-
séggel figyeltilk ezt a munkdssigot, kissé féltékenyek is voltunk a koltészet
csabité muzsdjira. Most 6rommel és megnyugvéassal latjuk, hogy V. G. nem
mondott drokre biiesit a mi tudoményunknak. Ime eldttiink fekszik régen
vart Arany-életrajzanak elsd kotete !

Tuadjuk, hogy az Akadémia a béke boldog éveiben 6t bizta meg Arany
ssszes miiveinek nagy centendris kiaddsdval, melybe életrajzot is irt volna.
Mindenki megnyugvéssal fogadta ezt a megbizast, hiszen V. G. nemecsak
érdemes volt red, hanem csalddi korililményei is szinte praedestindltak erre.
Sajnos, a nagy hébora tonkretette ezt a gydnyori tervet, s még madig sincs
tudoményos Arany-kiadésunk. Reméljiik, hogy az Akadémia anyagi helyzete
néhiny év alatt annyira megjavul, hogy a kol haldlanak otvenedik év-
fordul6jan, 1932-ben legalibb megindulhat ez a kiadds, melyet hamarosan
Voérosmarty munkéinak j s Petdfiéinek revidealt kritikai kiaddsa is kovetni fog.

Egyelore oriiljiink, hogy Arany Jénosnak a tudomdny mai szinvonalin
4ll6 életrajza megindulhatott.

Aranyrél nagyobb Osszefoglalé monografia eddig csak hérom jelent meg.
Riedl Frigyes Arany Jdanosa (1887.,1920.4), melyben a szerzé «e rendkiviili
szellem természetrajzit» kisérelte meg Taine mddszere alapjan, genidlis
remekmii, de nem tudoményos életrajz. Gydngytsy Lészl6 A. J. élete és munkdi
(1901) c. konyvének életrajzi része széleskirli kutatison alapult s igy
forrdsmunka-szimba megy, de adatai nehezen ellenérizhetdk, méltatasai pedig
gyengék. A harmadik ez ismertetés ir6janak Arany Jdnos c. kidnyve
(a Kisfaludy-Tarsasiag Koltok és Irdk c. vallalataban, 1909), mely az addigi
kutatisok adatain, valamint a maga ©ndll6 Arany-kulatisain (A. humora,
A. Toldi szerelmének forrdsai, A. a compositiorél, A. J. tudoméanyos
munkdssdga) épiilt s a meghizhatéséigot a nagy kozOnségnek is kellemes
formdval akarta egyesiteni. Sajnos, a villalat nem engedte meg az apparatus
kozlését, s igy ez sem tekinthetd szorosan vett tudoményos életrajznak.

Most végre V. miive tokéletesen pétolja ezt a rég érzett hifinyt.
Fé célja volt — mint maga mondja elészavidban — hogy «minél tsbb
biztos adatot igyekezzék megrdgziteni, — még a gyorsabb, érdekesebb eld-
adds rovasdra is, — csak hogy a jovében biztos alapot adjon a részlet-
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kutatisnak s feltevések és tévedések elkeriilésérex. Ezért mellSzte a szélesebb
korrajzot s bocsatkozott sokszor aprd részletekbe.

A korrajzot val6ban keveselhetjiik ilyen nagy monografidban, pedig
ugyancsak ért hozzd a szerz0, hogyan lehet tomdren, néhény vonéassal tiszta
korképet adni. Milyen sikeriilt pl. rovid, szines, korrajzi leirdsa Szalontdnak
és Debrecennek, vagy a negyvenes évek szellemi életének (63—4) s kortes-
mozgalmainak (77)!

A szellemtrténet ifjabb hivei, kik szeretnek néha a legkisebb jelenségnek
is széles vilagirodalmi és vildg-kulturhistériaialapot vetni, bizonyéara kifogésolni
fogjak, hogy a szerzé nem teszi ezt meg Arannyal. Mi ezt nem kifogésoljuk,
hanem megelégsziink a magasrdptii és nem egyszer légiires térben mozg6 alta-
lanositasok helyett V. tirgyszerii és finom megéllapitisaival, melyek minden fon-
toskodas nélkiil mulatnak ra Aranynak a korral s irodalmaval val6 kapesolataira.

Az aprélékossdgot, melyre szintén ramutat elészaviban, menti a nagy
kritikai kiadds hidnya. Ennek jegyzeteiben sok olyant elinlézhetett volna,
amit most itt kellett megvitatnia vagy foljegyeznie. Szivesen meghocsitjuk
neki, hogy helyenkint (hangstlyozzuk, hogy csak helyenkint) a tetszetdsebb
kerekdedséget s a miivészibb elbadast felildozta az adatbeli teljesség
kedvéért. A szerz ismeri az egész Arany-irodalmat, figyelmét a legkisebb
adat sem keriili el. Mindent beledolgoz miivébe s mindennek urit adja
szbvegkdzti utalisaiban és jegyzeteiben, melyekbél lathatjuk nagy appardtusat.
Ez az elsd, tudomdnyosan pontos és kritikailag megrostilt Osszefoglalisa a
széiz és sziz helyen talilhaté adatoknak és megdllapitdsoknak. Béitran mond-
hatjuk, hogy életrajziban minden megvan, amit Aranyr6l tudnunk kell.

Nem sziikséges kiilon kiemelniink, hogy munkdja gazdag tirhdza az
egészen Uj s eddig nem ismert adatoknak is. Igen sokszor hivatkozik
kiadatlan levelekre s Aranynak konyveibe vagy mashova irt jegyzeteire és
aldhtzdsaira. Mennyire fontosak és jellemzik pl. Erdélyi Janos népkdltési
gylijteményébe irt bejegyzései, vagy Erdélyi tanulminyinak alihizott sorai
(164—5), vagy aldhtzasai Mednyénszky kdnyvében, mely a Murdny ostroma
foforrasa volt (178—9)! Schlegel konyvében (Ueber dramatische Kunst und
Literatur) pl. aldhtizza (0bbhek kozott Shakespeare jellemzésének azokat a
sorait, melyek a jellemek fejlodésérdl s a lelki betegek val6szeril rajzarol
sz6lnak. «E megjegyzés a lélekrajz mélységeibe vezette pillantdsit; ezt
tanulmanyozta ezutin Shakespeare-ben, ez vonta Hamlethez s maga is a
szenvedély végzetes elhatalmasodasit rajzolta Buda Haldldban, a szenve-
dély és gyotrelem-sziilte rogeszméket balladdiban» (74).

Csak helyeselhetjiik azt az eljardsat is, hogy igen h0ségesen idéz A.
dnélelrajzabol és levelezésébil. Ezzel a sok jellemzéen kivilogalott idézettel,
ha kissé terjengfsebbé vilik is az elbeszélés, de kizvetlenebbé és szinesebbé is.
Eazt elodei is megtették, de nem ilyen mértékben.

Az életrajz, mely lermészetesen szoros kapesolatban van a miivek
méltatasdval, rendkivill teljes és gazdag 1 részletekben. Meghat6éan kedves
Arany apr6 ajandékainak elsorolisa, melyeket Ercsey Julianndnak ledny-
koraban adott (52). Ezek kizt van két szerelmes vers is, melyeknek kizlése
— itt eldszir — irodalmi szenzicié-szimba megy, nemcsak azért, mert
Aranyt6l eddig nem ismertiink szerelmes verset, hanem mert érdekes és 1j
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bepillantast engednek A. mélyen érzd, szemérmes lelkébe s koltoi fejlodése
szemponijabél is fontosak. — Olvasményait részletesebben és pontosabban
ismerteti (pl- 78). Erdekes és Gj a Kisfaludy-T4rsasdg Evlapjai tartalménak
ismertetése, melyben a tirsasig élénk, irdnyité miikddése tikroz6dik. Igy
viligosan litjuk, hogyan ébresaztgette ez a miikddés «a még ismeretlen
kol tehetségét» (65—7). Az eddiginél élesebben viligitja meg Arany és
Szildgyi Istvdn viszonydt. Hirt 4d A. eddig ismeretlen Lammenais-fordi-
tasardl (70). Megallapitja, hogy Karakiany Jénds dlnéven § irta a Szerelem
és eqyéb c. parodisztikus rajzot (Eletképek. 1848), s ipy most mar harom
prozai elbeszélését ismerjiik. Erdekes 1849-i élményeinek elbeszélése. Az egész
életrajz bévelkedik miivészien megirt részletekben, ilyenek pl. haza-vindor-
lasa szinészkedése utin parhuzamba Aallitva a Petdfiével (46), egyiittléte
Pipai szalontai postaexpeditorral (48), vagy a kivetkezd hangulatos rajz,
melyen meglatszik a novellista-szerz0 miivészi keze-nyoma : «Képzeljiik el a
kis jegyzbi lakot, amint homélyos téli hajnalon ablakét megfesti a lampa
vildga ; bent, a belsé szobdban még szunnyadnak a gyermekek ; itt a csénd-
ben egy férfi hajlik a z0mok, rdcsos ir6asztal folébe ; zdros fickjaban Petofi
levelei vannak rendbe rakva; lapjan kinyitva Ilosvai verses krénikdja;
levelei kozolt az agg hés arnya imbolyog, a szoba kitdgul, Buda tornyai
tiinnek elé, — mig az utedn siiriibb lesz a fagyos rogon a jar6-kelok
kopogisa, a jelenések szétfoszlanak, az utcaajtén egy komoly férfi 1ép ki,
s maga elé nézve megy a kozséghdza felé» (196).

A kOltd6 munkdit méltaté részek szintén kitlindek s a finomtolld
esztetikusra és lelkiismeretes filologusra vallanak.

Amint az életrajzban nem adhatott csupa Gjat, méltatiasaiba is bele-
olvasztja az Oridsi Arany-kutatds eddigi eredményeit, de egyéni szint vagy
miivészibb format ad a régi megdllapitisoknak is s ij vondsokkal szivi at ket.

Houy nem mutogat rd folytonosan a régire és a magiéra, az természetes.
Igazi tudds és irémiivész ezt igen ritkdn teszi. Csak fiatal vagy naiv kuataték
szokasa, hogy apré megdllapitdsaikat nagyképiien, nagy hangon, sokszor
fontoskod6 polemizilassal tarjik a tiirelmes olvasé elé, mintha mindig figyel-
meztetni akarndk, hogy ime ezt meg ezt ¢k vették eliszir észre.

A szerz6 higgadtan polemizal, ha sziikséges, s ttmdren mondja meg
a maga véleményét, egyszeriien, minden tudikoskodé péz nélkiil (pl. a Janos
vitéz hatasar6l Toldira 119).t Néha nem foglal hatdrozott allist egy vagy
mis vitis kérdésben, csak regiszirilja a kutatisok valszinii eredményeit.

Az Elveszett alkotmdny fejtegetésében ramutat Schlegel elméletének
¢s Byronnak hatéséra, korrajzi hatterére. Kiilondsen sikeriilt benne az eposz

t Egyetlen kissé animézusabban polemizalé megjegyzést taldltunk
konyvében: «Lehr elvitatja Arany leleményétsl a hirhozé lovagot, mert
Vorbsmarty Osz bagnokdban is ,iirohan egy serény lovag’; st a Gyulafiakra
is rdismer ugyane koltemény két soraban: ,A hadjaték pompdjaban — Két
hés jfja &ll. — Ime, a betiirdgas atka!» (197). Lehrnek pedig igaza van.
Az Osz bagnok fontos forrasa a T. estéjének. Lehr csak roviden mutat ra
egyezéseikre, de a koltemény figyelmes elolvasdja még tobb analog vondst
talal bennitk. Az Osz bajnokban nemesak atrohan a budai hirvivd, hanem
hosszasan szerepel s beszél Toldival. A két ifji kiizdelme az olasszal
szintén hosszan le van irva benne. Toldi ivdsa, mulatisa is benne van
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szalirai és parodisztikus jellemvondsainak kiemelése. Ebben a fiatalkori
formatlan és nehézkes miiben is meglitja az értékes elemeket. Epen tgy
szeretd figyelemmel mutat ré A. sablonosan romantikus novelidiban az
eredetiség és egyéniség nyomaira.

Toldinak tobb mint negyven lapot szentel. Itt megvan minden fontos
tudnivald, mely A. els5 remekével kapesolatos: késziilése, pompds esztetikai
elemzése, mely kiemeli tobbek kozott kor- és kirnyezetrajzanak szépségét,
eldaddsit, mely «a népi meséléé, jobban mondva annak miivészi mésa»,
verseinek muzsikdjat. Sz6l benne Ilosvaihoz valé viszonyérdl, Homeros és
Petdfi hatdsarol, osszefoglalja a Toldi-monda-kutatis minden jelentds ered-
ményét, sz6l népmesei elemeirdl, a torténelem s a néphagyomany Toldijarél.
«Toldi — tdgymond — valoban a Kisfaludy-Tarsasag kivansigat teljesitette
meg. Ime, egy mii, mely a nemzeti hagyomanyon épill, mégis 4j utat tor;
a multat idézi fel, de kozel hozza a jelenhez s a gyakorlathan eldinti a
vitdt az éposz korszeriiségérdl. A képzelet rémségeket hajhaszé jatékai kozt
me egy j6zan kolt6i mii, a nemes realizmus elsé példinya ndlunk, mely,
mégis merd koltészet. Magyar rhythmusban zeng, mint Schedel kivinta, de
el sem képzelt tokéletességgel s nyoma sincs benne a rim-szegénységnek,
mellyel Erdélyi vadolta nyelviinket. Az elméletir6k kivAnsdgaikat lattik
beteljesiilve, a koltok a maguk torekvéseit» (134—5).

Kimutalja Erdélyi gyiijteményének hatisat A. kisebb verseire, Petofi
és A. kolesonds hatdsat. Egyéniségiik kiilonbségeit egy-két rokontirgyu
versiikkel vilagitja meg (172—4). Az ir6k és miivek kozotti parhuzamok
ma mdr nem divatosak, de ime, ha elmélyeddé 1lélekrajzolé és finomtolli
miivész irja, a régi forma merében 0j lesz s gyonyoriséget okoz.

A Murdny ostromdért & sem lelkesedik nagyon, ami meglitszik
méltatdsan, de azért nagyobb elnézéssel és melegséggel ir rola, mint eddigi
kritikusai. Nagyon értékes, amit A. elsé balladaszerii kidteményeirl s a
Toldi estéjérél mond. Csak egy kissé keveseljilk a neki szentelt tiz lapot
(a Murdny ostroma tizendt lapot kapott). Hadd 4lljon itt egy kis idézet
a T. estéjének méltatasabol is: «Ott (t. i. Toldiban) minden csupa ifjasagi
remény, tett, kiizdelem, minden a jovo felé fordul: itt Gszi hervadas buja
a tajon, a lelkeken a multak terhe. Az események nemesak egymdashol
folynak, hanem a lelkekbdl, jellemekbdl, jobban a lélekben torténnek, az
egésznek belsd egysége, belsdé szerkezete van. A hangulatokban tobb az
arnyalas, a szivekben tohbféle érzés dramlik; maga a humor, mely fél-
szemmel konnycz, féllel moso'yog, Osszetett érzés. Mas a hang is: édes
szomortsig van benne, mint a visszanézd nap melegében» (202).

Buddra menetele el6tt, s6t még az is, hogy a nép nevefne Toldin, «ha diihé-
tol nem remegne». Vor. szerint «Két host villimroppandssal — Osszemenni
latn, A. szerint «Azzal egyberoppan a két erds bajnok», sth. Ezek nem
lehetnek véletlen talilkozasok.

Itt jegyezziik meg, hogy a debreceni didkélet rajzoléi kozott Kuthyt is
meg kellett volna emliteni (29), s hogy Vas Gereben nem 1847-hen, hanem
mar 1845-ben fellépett a szépirodalomban.

Hallonalk boldog estvéjét bizonyira szandékosan modernizilja Haldnak
boldog estéjévé (194), jun. jan. h. (195).
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Ismertetésiink hossziira nydlt, de a végén ugy litjuk, hogy mégis
rovid, mert batran irhattunk volna tébbet is errdl a kionyvrdl s kiemelhettiik
volna még tobb jelességét. Ez az Arany-életrajz amilyen hézagp6tld, épen
olyan szép és nagyértékii. Kedves meglepetés a szakemberek és a nagy-
kozonség szadmdra. Koszonet érte a szerzének és az Akadémidnak. Reméljiik,
hogy nem kell sokéig varakoznunk folytatidsira és befejezésére.

SzinnyEr FERENc.

Stk Sandor : Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szézadfor-
dulé irodalméban. Budapest, Pallas, 1929. 8-r. 404 L.

A jeles koltd egy Riedl szellemében késziilt iskolai irodalomtorténet
és néhany kisebb cikk utin most egy testes kotettel mint hivatott tudis
lép az irodalomtorténet miivel6i sordba is. Nagy l4tékor és alapos tdjé-
kozottsdg, mélyrehat6 tanulmanyok és mélyenszinté gondolkoddsmdd, eredeti
invencid, kiforrott itélet és miivészi kidolgozds messze kiemelik kitetét az
dtlag sziirkeségébdl, s ha véleményével nagyon sokszor nem értiink is egyet,
meg kell mondanunk, hogy kényve nagyon komoly és jelentékeny munka,
amelynek nem utolsé erénye, hogy érdekes is. A millenniumtél Trianonig
lefolyt kizel negyedszazad irodalmit mint egy tdrekvéseivel kiforrott egészet
vizsgélja s egyontetii jelleméill Gj esztétikai vildgnézet megteremtését, uj
életszemléletet dllapit meg, amely azonban egyéni differenciilodassal alakul :
az ir6k majd mindegyikének eleven, de sajat vilignézete van, amely
beliilrdl alakitja ki a megnyilatkozds egyéni formajit. Evvel az egységes
néz6ponttal vilasztja ki harom tanulmianyinak a hosét, Gardonyit, Adyt
és Prohdszkat, egyrészt, mert e negyedszizad nagy iréi koziil Ok azok,
akik palydjukat befejezték; mdasrészt, mert szerinte «ez a hidrom fejezi
ki legeredetibben, legélesebben és legmiivészibben a kor magyar lelki-
ségének hérom kiilsnbdzé arculatit.»y Az elsd szempont bizonnyal Sik
Sdndor f6llogdsa szerint sem szdmoltevs, az utébbi megillapitisa pedig
nagyon merész és egyéni. Azt hiszem, sokan vagyunk, akik véleményét tisz-
teljiik, de nem osztozunk benne. Eleve is megmondom, hogy hitetlenkedésem
els6sorban Gérdonyira vonatkozik, akit jelentéség dolgdban nem tudok Ady-
val és Probdszkaval egy vonalon litni, mdsodsorban arra, hogy az élet
és halil hatirpontja nem lehet olyan korlat, amely a magyar lelkiség hor-
dozéinak sordb6l Gardonyindl nagyobb tehetségeket — nem is egyet — ki-
rekesszen. A konyvnek ezt a szerkezeti egységét tehit kissé erditelettnek,
mesterkéltnek lilom, amely azonban nem esik a hérom Ondllé tanulmiany
rovasira — anndl kevéshbé, mert erdsebb egységgzé fiizi Oket Sik Sandor
egyéniségének ereje és mddszerének miivészete.

A Gérdonyirél sz6l6 médszeres, szép tanulménynak alapvetd hibdja,
hogy nem érezzilk ki egész igazit: szerény véleményem szerint Gdrdonyi
nem a sz6 szerint legnagyobbak koziil valé; a befejezésben ugyan Sik Sin-
dor is ilyen drnyalatit adja képének, a részletekben azonban kissé messze
megy. Meggyozddésem szerint Gérdonyiban katolikum nines; még csak
vallasossdgnak, még csak Istenhitnek sem lehet hitét nevezni: «harmonikus
vilignézete» nem alakulhatott «eleven hithdl», igazi megnyugvas vagy har-
moénia ninesen -sem egyéniségében, sem munkdiban. A rajongds és szeretet
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tulzasa, hogy Az én falum egyik idézett kis részleténél szebbet, igazabbat
magyarabbat nem lehet elképzelni: hogy — Olih Gaborral — «magyar, mint
Arany Janoson kiviil senki mds.» Tobb igaz van abban, amit Gardonyi képze-
letérdl, természetérzékérdl, szimbolikdjardl ir: a lirai éleférzés, a realisztikus
szemlélet, a panteizmushoz kozelall6 természetélés vegyiilését jellemzden
allapitja meg. Egészében a naiv realizmust jeloli meg Gardonyi irdnyaul, és
ez rendkivill taldl6. Ez teszi plasztikussa, amit emberdbrazoldsirél — alakjai-
6], jellemeirsl — mond. Es nagyon helyes, amit stilusar6l megallapit :
helyenkint eré van Gardonyi eléadisiban, magyarossiga azonban tilsago-
san tudatos, épen ezért gyakran tuddkosan modorossi valik. A Gardonyi-
tanulméanyrél ugy foglalhatndm Ossze véleményemet, hogy sok mélyenjard
€s taldlé vondssal (valamennyire nem terjeszkedem ki) egészében tulbecsii-
lése Gardonyinak: tulbecsiilése jelentoségének — ez a nagyobbik hibdja —
és tulbecsiilése egyéniségének és tehetségének; ez a kisebbik hiba, mert
érezni, hogy itt Sik Sindor a maga szubjektiv folfogésival és nagy szere-
tetével sugdrozza be Gérdonyi képét: sok szép vonds csak Sik Sandorbél
vetodik Gardonyira, Sik Sdndoron &t él benne.

A munka dereka és legterjedelmesebb része Ady Endrével foglalkozik.
Adynak az elmult negyedszdzadban valé nagy jelent6ségét és hatdsat senki
sem vonja kétségbe. A kor lelkiiletének egyik arcit kétségteleniil hiven
fejezi ki Ady, méltin keriil a kdnyv célkitiizésének kdzéppontjdba. Az Ady-
problémanak Sik Sindor avval a komoly elgondolissal prébilja megoldasit
adni, amely az egész kotetet jellemzi. Ady szarmazdsibél indul ki : magyar-
sdgab6l — Eurdpa-litta, erdélyi (partiumi) magyarsigibél — kalvinizmusi-
boél, kisnemesi szidrmazisibél; keresi az élet alapveté élményeinek red vald
hatdsat: Nagyvérad, Léda, Paris s a koltGi™érvényesiilésért valé hare az
dllomésai. Ez a harc és a magyarsighban valé csaléddsa forditotta el Sik
szerint Adyt s allitotta szembe a torténelmi magyarsiggal. Alapelemeiiil a
dekadencia és az Oserd, a dac alakultak ki, s e ketld mutatkozik meg kilté-
szetében. Ezek ellentétében litja Ady tragikumat, amely Adyban lassan-
kint a magyar tragikum kétségbeejts ontudativa lesz. «A tragikus En lirdja»

. ez, amely a koltd kettds természetének disszonancidjabél fakadt, de amelyril

Sik is megdillapitja, hogy beteg tragikum és belss tisztulds nélkiil valé, tiikre
egy beteg kornak s egy széttépett lelkii generdcidnak. — Ez a [5lépités is
mesteri. A tragikus lirdban meglatja egy beteg ember haldlos vergtdését,
«amely esak azért nem mindenestiil undorité, mert halilosan komoly, gyot-
relmes és végzetes.» Ennek a vonagldsnak, kinnak erdvel teljes megnyilat-
kozisa az én-kiltészetnek az a tetépontja, amelyre Ady eljutott. Ez a kolté-
szet tOkéletes dekadencia, a «magyar tragikumon» kiviil minden vondisa
megmagyardzhaté a dekadencia lélektandb6l. Talin csak ez a magyar tragikum
az, amelynek magyarsfigit és érlékét Sik Sindor tilozza. (Csakugyan leg-
hivebb és legmegkapGbb képe-e pl. a sirvavigaddsnak az a két stréfa, amelyet
a 180. 1. idéz ?) A latsz6lag objektiv képen a belemelegedés, az atélés ereje,
heve Attor néhol: objektiv itéleteken, helyes szemléleten til ezért ri ki a
szerzonek sok felséfoku kifejezése. Elfogadja Adyt, amint van ; megmagyarizza
Ady dekadeneciijab6l, kiemeli formateremtd jelentOségét, termékenyitd
erejét, de lelkiségében nemesak egy kor képét litja, hanem magéban
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e lelkiilethen is tobb értéket lit, mint kellene. A lélek gazdagsigdban csak-
Ggy nines kétség, mint Ady genialitisiban: de ez a gazdagsdg javarészt
rombol6 hatdst is — hogy ezt Sik nem domboritja ki, nagy rése objektivi-
tisinak. Nines Adyrél tanulmiany, amely miivészibben rajzolnd a dekadencia
megnyilatkozisit, amely helyesebben dllitand be Ady kortjellemzd jelentdsé-
gét, alaposabban viligitana be lelkiviligaba: objektivitdsa azonban csak
idaig terjed — a legobjektivebb dllaspontra, amely nemesak a termékenyitd,
hanem a romboldé hatdst is kiélezi, mar nem terjed ki.

A tanulmény mésik része a formaval foglalkozik. Miivészi munka az
a rész, amely a lirai kompoziciér6l — a drimai szerkesztésmddrél — szol.
Belsd formdjirol megdallapitja, hogy az nem a francia dekadencia hatdsa,
adotlsdga megvolt, a francia hatds csak dntudatossa tette. Elemzi képzeletét,
stilusinak kettOsségét — szimbolizmusit és szuggesztiv erejii kijelentd
stilusdt — s merész munkdval Ady ritmikajat is megprébdlja — sok kisérlet
utin — 10jb6l magyardzni egy (jambikus, trochaikus vagy magyaros) alap-
ritmusnak dntudatos moduldcidjaval, amely lassankint ritmuskeveréssé fejlodik;
zeneiségét is miivészettel probalja megsejtetni, de arra az eredményre jut, hogy
a miivészi alkotds végelemzésben titok; a zeneiség lényege is az. — A tanul-
many befejezé Osszefoglalisa a részletekbdl nem kovetkezd apotheosis. Ennél
a tanulmdnynal is Sik Sidndor és nem hise miivészelét méltinyoljuk elsésor-
ban : képeinek megkapd szine, elrendezése, megviligitdsa van ; vonalai élesek
— de szeretethdl helyenkint elrajzolja Oket. Sok benniik a retusilé szépités.

Sik Sindor miivészetének telje a konyv utolsé része. Ez a harmadik
tanulmany, Prohdszkardl, mir azért is nevezetes, mert ennek a hatalmas
génie-nek elsé tudomdnyos és mélté érlékelése. A katolikus tradiciénak és
a huszadik szizad eleven, egész kultirdjanak esuddlatos harmoénifjat mutatja
meg benne, amellyel kibékitd feleletet adotl koranak legégetobb problémaira.
Koltéi géniuszan, apostoli hivatdsin tal miszlicizmusanak intuiciéjdra, Isten-
latasdnak, a végtelenségnek személyességére: az Istennel valé érintkezés, a
vele valo egyesiilés mélységeire mesterien mutat r& Prohaszkdban. Ramutat
katolikuménak lelkiforméjira (katolikus=egyetemes), s ezen beliil munkéaibhan
a nemzeli gondolatra, magyarsigira. Alapvetd miiformajanak miivei sajitos, .
egységes belsé formdjanak a lirikumot tartja. Itt is kiterjeszkedik hése
képzeletének elemzésére, stilusinak méltatasara, végill irodalomtorténeti
jelentdségének megallapitisira : Prohdszka egyrészt a gondolati szépprézénak
uj formdit és stilust adott, masrészt a misztikit a magyar irodalomba be-
ojtotta, a magyar kollészetnek alkatrészévé avatta. — Mondanom sem kell,
hogy ez a harmadik tanulminy a legharmonikusabb, legszebb része Sik
Séndor kinyvének. Meleg és lendiileles, mély és igaz; mélté targyahoz.

Sik Sandor konyvét gy tessziik le, hogy nagy élmények egész sordn
vezetett at. Ez a kdnyv a koltd, tudds és miivész munkdja, hatalmas teljesit-
mény. Nagy erények nagy hibédkkal parosulva jelennek meg benne. Ismétlem,
sok mindenben és pedig silyos. megillapitdsokban, itéletekben nem értiink
egyet vele. De ez a véleményiink nem ronthatja le az Osszbenyomés erejét :
a harom tanulmény heterogén mozzanataival is egységes, mert az iré

egyénisége erdteljesen hatja at minden részletét. Giiia Rags
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Dr. Rdcz Lajos : Irodalmunk «nemzetietlen kordnak» okai. Az Orszigos
Reformétus Tanaregyesiilet 1927—28-ik évi Evkonyvében. Debrecen, 39 I.

A tanulmdny, melyet az ir6 az O. R. T. E. tavalyi, budapesti
kozgyiilésén olvasgtt fol, két kérdésre kivin feleletet adni. Elészor arra :
hogy mi vetkéztette ki a XVIII-ik szdzad magyarjit nemzeti nyelvébdl és
érzésébol ; azutdn — emezzel mindig kapesolathan — arra: hogy mi okozta
ugyanakkor irodalmunk megleps hanyatlasat, csaknem teljes elnemzetietle-
nedését ? Els6 lépésiil a kor ma is divatos elnevezéseit veszi vizsgilat ald
s nincs megelégedve mér a cimeikbe rejtett magyardzkoddsokkal sem, mert
a «nemzeti szellem elernyedése» vagy «kifaraddsa», «pihenése vagy szuny-
nyaddsa» nem az elénk tart lelki folyamatok eredményei. S ha még faji
erdinkkel — mondja — az évtizedes harcok utin ez tortént volna is,
hogy kifiradt, elernyedt, a kizélet hanyatlisa nem okvetleniill vonja maga
utin az irodalom elnémuldsat. Példa rd, csak multunk kdrében maradva:
a XVI-ik szdzadban a Mohdcs utdni id6k, a XVII-ikben a kuruc hiborik, a
XIX-ikben a Bach-korszak, napjainkban meg az idegen uralom ald keriilt
Erdély ugyancsak pezsgé irodalma. Ezekben a mnemzeti kozélet elfojtdsa,
lim, nem jart egyiitt a literatura haldokldsival, s6t az amonnan leszoritott
energidtk még fokozoltabban keresnek érvényesiilést ezen a téren. Szdval

. XVIII. szdzadi egyctemes és rendkiviili dekadencidnk magyarizata a tanul-

mény szérint a kivetkezd: «Az erdélyi, nemzeti fejedelemség megsziinése;
a béesi udvart6l alkalmazott erfszakos, germanizilé politika, amely addig
is, mig a német nyelv hasznilatdt minden téren teljesen keresztiil nem
vihette, a magyar nyelv legizoldzaval az allami életben a latint tette hiva-
talos nyelvvé; a rém. kath. egyhdz elott nem kedvezd konyvek kinyomdasé-
nak vagy orszigha behozatalinak eltiltisa, illetéleg elkobzdsa; a protestins
iskoldk megsziintetése, lefokozésa, a prot. didkoc kiilfoldi tanulményozésé-
nak megszoritdsa, tehdt a magyar irodalom kordbbi fémiivelGi: a prot.
papok és tandrok irodalmi munkissiginak guzsbakotése, elfojtisa; a latin
nyelv kultusza a fopapok és jezsuitik részérdl, a francia és német nyelv
kultusza a bécsi udvarba seregld 8- és kizépnemesség részérGly (31. 1)
Mindezt kiilon — hét — fejezethen igyekszik széles és éles politikai, jogi
és miivelddéstorténeti okfejtéssel valészeriivé tenni, amelyben sajat vallo-
mésaként «elsé kalauzai és Wtmutatéi mind tiszteletreméllé katholikus
ir6k és tuddésok (Marki, Griinwald, Findczy, Takdcs) miivei voltak, s nincs
olyan dllitisa, amelyet egykori vagy késobbi forrds tekintélyével tédmo-
gatni ne tudna.» Val6ban, fejtegetései mindvégig a nemzeti élet gyikerei
korill jarnak s oly iré tolldt mutatjdk, aki elfogultsig, felekezeti vagy
politikai tendencia nélkiil» az eddig leplezett vagy szépitelt torténeti okok
nyilt folfejtésére torekszik.

Kiilonsen markdns részletei: a végbeli magyar katonasig sorsardl
(7. 1); a Ralio Educationis és a Neoaquistica Commissio hatasarél (11. 1.);
a nemzeti nyelv é3 érzés szisztemalikus tldozésérél (13. 1.); néhény kat.
fopap, four s a pozsonyi cenzurinak még az udvarét is tilszarnyalé buz-
galmirél (15—17. L); a protestins szellem és a magyar kinyvek gétlasirol
(30. L); végiil a magyar nyomtatvinyok nyole-tiz éves statisztikdjarol
(32. L) irottak. Mindezek egyszeriien elmondva is megokolndk, hogy mért
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hanyatlott ald dllami, tarsadalmi, szellemi életiink oly mélyen s mért hall-
gatott el a magyar lant, a tudomdny és szépirodalmak arany szdzadiban
oly hosszan, amelyhez foghatét akkor — a balkéni 4llamokrél nem szélva —
taldn seholsem taldlunk. Mert voltak, voltak bizonyos kérog jelenségek a francia
szellem uralma miatt més, nagyobb nemzet (a német, angol, spanyol stb.)
irodalmaban is, volt, hogy a névnél maradjunk bizonyos «nemzetietlen
korszak», itt-ott sajat uralkodéiktél is tdmogatva nébény kisebb, példiul a
din és holland literaturdban is, de mindeniitt mint dtfutd és onkéntes
divat, amely amig a hazainil magasabb miiveltséget kinalt, a nemzeti élet
uralmét megingatni seholsem merte. Am ép ez a pont az, ahol szivesen vettiik
volna, ha e derék tanulmdny a szdzad kozmopolita szellemére és fejedelmi
abszolutizmuséra is vet egy-két Osszehasonlité tekintetet, mert e nélkiil —
legyiink igazséigosak — sem a bécsi torekvéseket, sem a mi hanyatldsunk
okait egymagukban pusztin meg nem érthetjiik. Es még egyet : ha eredményeit
0nallé alakban is kozzéteszi, hangjat pedig egy kissé értekez6bbé hangolja,
hiszen igazsdgai gy sem alkalmiak és részlegesek, hanem Mohdcs uténi

multunk egyetemes érvényi igazsigai. Pie Kinéiy

Gdaspdr Margit: Csiky Gergely és a francidk. Debrecen, 1928, 57 I.°

Gaspdr Margit értekezésében van tobb illusztrdeid, s az egyik igen
meglepd: egy kedves Oregasszony elGtt egy fiatal ember és egy fiatal ledny
térdelnek s nagy szeretettel kapesolédnak egyméshoz; mellettiik egy idésebb
ur all, s a falrél egy fiatal tiszt képe tekint redjuk. Ki nem ismerne ebben a
képben az elsé pillantdsra is Csiky Nagymamdjinak zar6 jelenetére ? Csak-
hogy ez a kép nem a magyar drima valamelyik eléadasirél késziilt, hanem
sokkal régibb: a francia Scribe Osszes miiveinek 1840-iki kiad4sdihé6l valé s
ezy hasonléképen Grand’ mére cimii vigjatékot illusztral. Nem nyilvanvalé-e,
hogy Csiky a francia drima alapjan irta a magaét? A szerz0 valéban igy
gondolja, s meg is probalja igazolni: pirhuzamba allitja a két drama szerep-
16it, meséjét, jeleneteit, parbeszédeit, s az egyezések szapora folvonultatiséi-
val azt a hitet kelti az olvaséban, hogy a Nagymama puszta varidcidja
Scribe Grand’ mere-ének.

Mélyebbre nézve azonban a szerzd tudoméanyos miihelyébe, észrevesz-
szilk, hogy ott nines minden rendben. A két mese nem igen vigz Ossze, s az
egyez( mozzanatok j6része nem Seribe darabjara utal, hanem hol a Mam'zelle
Nitouche-ra, hol a Mousquetaires au couvent-ra vagy épen Sardou Ganaches-ira
— a Nagymama tehat nem masolat, hanem afféle mozaik. De az egye-
zések is kiilonosek. A Ganaches reg hercege Marguerite vondsaiban a
ledny édes anyjdéira ismer s igy kialt fol: «Attendez! Ces yeux, ce regard!
C’est 'enfant de Madeleine !» Aztin {gy folytatja: «<Embrassez-moi, ma fille!» —
s a leiny fOlkidlt: «Ah’ mon pére!» A Nagymama ,teljesen megegyezs
jelenete pedig: «Szerémi gr6fné merben figyeli a lednyt, aztdn! igy sz6l

t A «merden figyelés» és az «aztan» a szerzd leleménye, hogy hasonléva
tegye a két eltérd jelenetet. Csiky gréfnéja rdgton odainti a belépd lednyt,
akirdl ¢udja, hogy az unokija, s azonnal megszélitja. Hasonldéan iigyes, de
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hozza: ,Jer kizelebb gyermekem. Még kozelebb. Egészen hozzédm... Igy...
Tudod ki vagyok én?’ és a jelenet Mérta boldog felkidltisdval végzddik :
,Hiszen akkor én nem vagyok arva! Nagymama! Nagymama !> Hol Itt a
,teljes egyezés‘? A masik allitdlagos egyezés még kiilondsebb. «Marguerite
eldjul, a belépé marquis azt mondja Marcelnek : ,Je vous croyais un galant
homme " Ez a gesztus [meg]tetszett Cslkynek és a ,Nagymama'-ban Erné
igy sz6l Kalménhoz: ,Mikor egy né azt kidltja: Hagyjon el! a lovagias férfi
(galant homme!)* nem erdszakoskodik tobbé.» Ezt a sz6lamot, amely
egyébként is egészen mdisként eseng, mint a francia ifjié, Csikynek Sardou-
tol kellett tanulnia? Ha ez is egyezés, akkor sokkal inkabb vadolhatnék
Sardout, hogy 6 meg Arany Janost lopta meg: Marguerite folszolitasat Piroskatol
leste el, aki a Toldi szerelmében az 6t ostromlé Miklosnak igy kényorog:
«Becsiiletét védd meg, oh lovag, egy ninek !»

Es most térjiink vissza ahhoz a bizonyos képhez. Vegyiik azt is ponto-
sabban szemiigyre. Megleps folfoddzést tesziink. Ez a kép valéban tiikrdzi a
Nagymama szellemét — de Csiky vigjatékaban egyetlen jelenet sines, amely-
nek fotografiija lehetne! Az egyezés ezen a ponton is csak litszélagos!
Rénk nézve mégis fontos: szimbolikus jelentdsége van. Révilagit arra a
mesterkedésre, amellyel a szerzd értekezésében dolgozo't. Csakhogy ez a szimbo-
lum nem ad hii képet eljarasirél. Azok a szdlak ugyanis, amelyekkel Csiky
egy-egy draméjat hozza akarja fiizni a francia irodalomhoz, sokkal vékonyah-
bak, mint a Nagymamdt a Grand' mére-hez fiizok, s ha hozzijuk nydlunk,
menten elszakadnak !

Hogy Csiky dramakoltészete nemecsak érintkezik a francia drdma-
irodalommal, hanem annak a vildgiban mozog s jorészt onnan sarjadt ki,
az kozismert, noha ez a tanitis tudoményosan megalapozva mindmadig nincs®,
Kimutatni, mit kdszon a magyar ir6 mestereinek, mélté foladat, de azzal a
médszerrel, amellyel Gaspar Margit hozzifogott, megnyugtaté eredményre
nem lehet jutni. Gaspar Marsit, kezdd létére, szép tdjékozottsfiggal birvan
a mult szizad mésodik felének francia drimairodalmdban, megkereste benne
azt a dramat — vagy drimakat — amelyiknek cselekvénye legjobban hason-
lit Csiky valamelyik driméjdéhoz; azutin elmondja roviden meséjét és
egyenldségi jellel hozzafiizi a magyar draméét. De nemcsak azt nem vizs-
gilja, van-e genetikus kapesolat a két mii kozott, hanem még azt sem, vajon
megill-e az azonositisa — igy aztin habozds nélkiil azonosit olyan messze
kerilo dramdkat, mint a Proletdrok és Durieu Question d’argent-ja, a
Kavidr és Labiche Voyage de M. Perrichon-ja, Cecil hdzassdga és Augier,
Le gendre de Monsieur Poirier-je, a Buborékok és Labiche La poudre aux

meg nem engedett fogissal akar rokonsfigot teremteni a szerz6 Dumas
Francillonja és Csiky Divatképei kozé. Azt mondja, hogy a francia drama-
ban Pinguet, a kizjegyzi segédje, eldicsekszik a férjnek, hogy felesége az
Ové (igy! stil!) s erre Francillon leleplezi Pinguet-t. Pinguet épen nem
dicsekszik azzal, hogy Francillon az &vé volt, Francillon nem is leplezi le
— mindez pusztdn az értekezd fantdzidjanak terméke, Dumas egészen mdis-
ként adja.

2 A kiemelés magatél Gaspar Margittél valé!

% Egyet-mdst megtett ebben azirdnyban Volenszky Béla Csiky Gergely:
tarsadalmi drdmdi c. dolgozatiban. (Bpest, 1927.)
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yeux-je, sit att6l sem riad vissza, hogy Csikynek egy tragédidjdt, a Vas-
embert, Feuillet-nek egy wvigjdtékdbdl szirmaztassa. A kritikitlan azonositds
utian kovetkezik a masodik, még médszertelenebb 1épés: kikeresi azokat a
mese-elemeket, helyzetekef, jeleneteket, emberi tipusokat, s6t még puszta
neveket is, amelyek egyeznek vagy hasonlitanak Csiky dramdiban és a
gazdag francia irodalom valamelyik drimdjiban' — nem abban, amelyet
Csiky, allitisa szerint, mintdul vett! — és ramutat az idegen draméra,
mint Csiky masik forrdsira. Szdzéval allapit meg ilyen kapesolatot, akarhany
magyar drdménal hirom-négy francia dramabél idézve a parhuzamokat, s nem
gondolja meg, hogy itt nem #tvételre, idegen inditékok folhasznilisira kell
gyanakodnunk, hanem a legrosszabb esetben visszaemlékezésekre, a magyar
kolto tudatdban lappangva él6 emlékekre, vagy épen olyan véletlen tall-
kozésokra, amilyeneket eléggé megmagyariz az, hogy az élet helyzeteinek,
a tarsadalmi és lélektani problémadknak s az emberi tipusoknak szama arény-
lag korldtolt. A legbonyolultabb cselekvény is kevésszamu inditékbodl szovo-
dik Ossze, s ezek mas-mas kapesolatban szimtalanszor szerepeltek mds
koltok miiveiben — mert visszavezetheldk egyszerii emberi nyilvanuldsokra.
Az atvétel igazi kritériuma az inditékoknak egymdstél eldidézett sora —
s ezt a szerz6nek Csiky dramdira vonatkozdlag alig sikeriilt meggy6zien
igazolnia. FEzzel az eljarissal minden drimat vissza lehet vezetni éllitélagos
Jforrdsaira’ — tudomdanyos értéke azonban az ilyen egyeztetéseknek nincs.

A szerz6 az utolsé mondatiban megdllapitisait pusztin «lehetdségek»-
nek kivinja tekinteni, nem pedig kétségtelen tényeknek. Igen helyesen.
De akkor milyen jogon mondja egy lappal elobb, hogy Csiky minden jelen-
tékeny dramdjanak «cselekvényét francia ir6tél kilesondzten. Ennél a teljesen
alaptalan és egészen igazsigtalan itéletnél mennyivel objektivebb a Csikyrol
elmondott francia itélet, Paul Bert de la Brussiére-nek tudoményosan fogal-
mazott megéllapitisa: «Le calvaire que la Blanchette de M. Brieux a da
monter lorsqu’elle a voulu gagner honnétement son pain, fut raconté par
Tekla plusieurs années auparavant sur le thedtre hongrois.» (Nolices sur
Grégoire Csiky, a Déclassés elészaviban, 1882.)

A dolgozat legnagyobb érdeme, hogy a Fiiggelékében dsszedllitja azok-
nak a francia dramdknak jegyzékét, a melyeket Csiky parizsi tartézkodasa
alatt (1878. XII. 7.—1879. IV. 19.) az ottani szinhdzakban eldadtak. Jo-
résziiket bizonyara latta is, de errdl, sajnos, foljegyzések nem maradlak.

(Csiszir ELeMEr.

! Ilyen egyeéztetései is vannak: A Benoifon-csalddban «Igen elegins
nyaralé butorzat», a Stomfay-csalddbin «Fényiiz6 butoczat..



