KAZINCZY TUDOMANYOS TOLLHARCAL
(Els6 kozlemény.)

Kazinczy folyton hangoztatta a tollesatik hasznit, de
ilyenkor az eszmék nemes harcira gondolt, mely nem ismer
mellékes célokat. Az Gsszeiitkizésektdl varta nemesak az igaz-
sag felismerését és gydzelmét, hanem a tudds dltaldnositasat
és terjesztését, mert az elvekért folytatott kiizdelmekben «a’
dolog hamarabb kiérlédik, a’ Publikum meg tudja, mi forog
kizottok kérdésben, 's a Tudomény nyer». (Kazinezy Pépay
Sédmuelnek. 1818. majus 31.) Csoddlatos az a kitartisa és soha
el nem lankadé kedve, mellyel elveiért és a haladasért sikra
szdllt, Biiszkén és Gnérzettel vallja, hogy 6t nem némithatjak
el oly kdnnyen, mint a nemeslelkli Koleseyt. Finom izlésére
s nagy miiveltségére vall, hogy folytonos kiizdelmeiben, sok
harciban megtartotta nyugalmat, és nem kiovette annyi ellen-
felét a személyeskedés terére. Pelengérre dllitottik személyét,
kimutattik egyéniségének minden fogyatkozisit s hibajit,
szellfztették csalddi életét, szemére hdanytik szegénységét,
kiginyoltdk gyermekeit, meggyaldztak édesanyja emlékét: bar
sajgott a lelke, mégis tiirtéztette magét, elnyomta szive hevét.
irzékeny minden témaddssal szemben és hajlandé gyanusita-
sokra, de elkeseredését nem viszi a nyilvénossag elé, s legfeljebb
bizalmasabb bardtainak irt leveleiben panaszolja el keservét.
Beleélte magat abba a gondolatba, hogy tébbnyire irigységtél
inditva kelnek fel ellene és feltette sokszor, hogy témaddi
csupan eszkozok a méasok kezében, de mindig megtartotta az
illenddség hatdrait s nem folyamodott az ellentibor elnémi-
tasdra durva eszkozokhoz. Nemecsak varta, hanem biztatta is
ellenfeleit, hogy érvekkel cafoljak meg allitdsait — csak harcol-
janak ugyanazokkal az eszkozokkel, mellyekkel § védi a maga
igazat! «A’ mely fegyverrel én élek més ellen, miért nem él
azzal mds én ellenem ?.. Czifoljak meg excursiomat Daykéban
és Bardcziban s lemondok mindenrsl. De vaktiban magamat
meg nem adom, s engemet a tudatlanok larméija el nem némit.»
(Kblesey Ferencnek. 1815. junius 2.) Vérta, hogy végre fellép
valaki az irék sorabdl, kivel érdemes kidllani s Gsszemérni a
fegyvert. De dhajtotta azt is, hogy az illet6 megfelelé tudo-
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ményos el6késziiletekkel is rendelkezzék. Komoly s dénté csatit
Shajtott, melyben oly ellenféllel 4ll szembe, kit nem az alkalom
vagy véletlen taszitott a kiizdelem terére. Nem aldrendelt kér-
déseken, kicsinyes szempontokon akart vitatkozni, hanem eljé-
rasénak alapjat, melyen rendszere felépiilt, dhajtotta birdlat
targydva tenni. Elismeri, hogy a gyakorlatban az elvek alkal-
mazasiban- 8 is hibdzhatott, de «theoridm olly igaz, mint a
2 X 2=4.» (Diobrentei Gabornak. 1815. angusztus 15.) A tizes
évek kozepén végre elkezd5dott a nagy csata : felvonul az ortholo-
gusok élén Beregszészi Nagy Pdl, Sipos Jézsef és Zsombori
Jézsef. Kazinczy orvend és felveszi a kiizdelmet, melynek
megvivdsa utdn «a’ béke beall, ’s a’ Nemzet tudni fogja, mit
kovessen», (Kazinczy Ferenc Horvath Endrének. 1816. feb-
ruar 13.)

Kazinczy Beregsziszi Nagy Péllal még abban az idében
ismerkedett meg, midén ez a sirospataki kollégium tanira
volt. Csodalta a keleti nyelvekben valé jirtassigat, de sajndlta
egyuttal gydmoltalan természetét, mely alkalmatlannd tette
a tandri palydra. Lelkesedéssel vélasztottdk meg a kiilféldén
tartézkodé tuddst a kollégium tandrivd, nagy reményeket
fliztek miikodéséhez, de nemsokdra meggybzddtek, hogy nagy
tuddsdval sem képes nivendékeit vezetni. Beregszdszi maga 1s
beldtta, hogy mnincs hivatdsa a tandri palyéra: lemondott
allasdrél s 1803-ban elhagyta a sirospataki iskolat. Kazinczy
el is felejtette volna, ha Szemere Pal 1814. januar 17-én nem
értesitette volna arrdl, hogy Beregsziszi 1jbdl hallatja szavit,
elitéli nyelvijitdsi irdnydt s nincs megelégedve sem Berzsenyi
magyarsdgival, sem Helmeczy «irtéztaté» vjitdsaival.

Beregsziszi 1814 6ta Pesten tartézkodott; itt Kulesar
Istvédnnal keriilt szorosabb ismeretségbe, ki haziba fogadta s
ellatdsarél is gondoskodott. Oly ember mellé keriilt, ki nem-
csak a legélénkebb figyelemmel kisérte irodalmi viszonyainkat,
hanem a nyilvénossidg elott is felemelte szavat a nyef;ﬂjité.si
harcban. K}:dcsé,r ovakodott a szélsoségektdl, s Beregszdszi is
megy6z6dstt eddigi tanulményai alapjan, hogy minden nyelv-
nek megvannak a maga térvényei, melyektdl csak a legritkdbb
esetben térhetiink el. Mindketten keriilik a ldrmés csatdkat.
Beregsziszi csendes, magébavonulé természeténél fogva, Kulesar-
nak meg, mint a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok érdemes szer-
keszt6jének, vigydznia kellett, hogy folyéiratdnak sikerét ne
kockdztassa valamely elhamarkodott lépésével. Mindketten
allast foglalnak a nyelvijitds kinovései ellen s kutatjdk a
békés kibontakozds utjat.

Beregszészi nem kereste a magyar irék ismeretségét,
de akarata ellenére is belekeriilt tarsasigukba. Egyidben
Kulcsir asztaldnal étkezett Helmeczy Mihaly is, kivel folyton
pereltek az uj szok és szdlasok dolgdban. Kulesér hdza nyitva
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dllott minden magyar iré el6tt, s nemesak a pesti, hanem a
vidékrdl feljott tuddsok is szivesen latott vendégei voltuk. Vala-
hényszor egy-egy nevesebb emberiink Pestre érkezett, tart
karral fogadta és intézkedett, hogy minél szdmosabban
gytljenek Ossze hdzdban a vidéki vendég tiszteletére. Ugyan-
csak ndla tartottik az irodalmi Osszejoveteleket, melyeken
a legfontosabb kérdéseket megvitattik. Tébbnyire a nyelv-
ujitds tigye volt a meghbeszélés tirgya, s ilyenkor néha kitort
a szenvedély lingja. Az egyik részen Kazinczy lelkes hivei
{Szemere, Vitkovics és Helmeczy), a masik parton Fejér Gyorgy
és tarsai vitték a szét. A szobdban, melyben ez a «literatori
votsora tartatott», Kazinczy arcképe fiiggitt, s vitatkozasai-
kat tobbnyire azzal fejezték be, hogy a széphalmi mester
képe felé kiszontvén poharukat, egészségére ittak. (Vitkovies
Kazinczynak. 1814. szeptember 6.) Kulcsir ezeken az issze-
joveteleken inkdbb a megfigyels szerepét jatszotta és soha
sem kovetelte a maga részére a diont6 szét. Oriilt az eszme-
cseréknek, de hatdrozott véleményt nem nyilvénitott. Bereg-
szaszi volt a legesendesebb, legszerényebb koztiik, elmélyedt
a sajit szaktudomdnyiaba — &6t elssorban az Gsszehasonlité
nyelvészet érdekelte, melyhez més ugy sem tudott szélani.
Kazinezy és tanitvédnyai sokszor félreértették Kulesar meg-
fontolt, 6vatos lépéseit s mar hatérozott ellenségnek tekintették,
ha csak némi kifogist is tett ujitédsaik ellen. Kétszinfiséget
littak abban, hogy nem csatlakozott nyiltan egyik parthoz
sem, s elnevezték Duplex Ulyssesnek. Kazinezy harcot hirdet,
s merészen tor kittizott célja felé, Kulesar a kibékiilés utjat egyen-
gette, hogy végre helyredlljon a lelkek nyugalma. Kazinczy
idegenkedett minden alkudozistél s nem Jhajtotta azt az
«eggyességet (concordia animorum)», mely csak tgy johetne
létre, ha felildoznanak «holmit egymdsnak barati kedvezéshél,
alku szerént. meggy6z6dés nélkiil, s6t még meggybzidés ellen
is». (Rumy Kérolynak. 1817. julius 15.)

A kirnyezet s a Kulesarral valé szoros kapcsolat minden-
esetre dont6 hatéssal volt Beregszaszi felfogdsira s irodalmi
miikodésére. Tizenegy évig pihentette tollat, most jbél meg-
szélalt s megirta Dissertatio philologica de vocabulorum deriva-
tione ac formatione in lingva magyarica (1815) c. miivét, s benne
minden szenvedélyt6l menten, térgyilagosan iparkodik a nyelv-
ujitds egyes kérdéseire vildgossagot deriteni.

Midén Kazinezy értesiilt Beregszészi tervérdl, nyugtalanul
varta munkédja megjelenését. Ugy érezte, oly emberrel keriil
most szembe, kinek tuddsit nemesak itthon csodiljik, hanem
a kiilfold is elismeri. Tudta, hogy két évtizeddel koribban,
1797-ben megjelent miive, az Ueber die Aehnlichkeit der hun-
garischen Sprache mit den Morgenlindischen, oly hatdssal volt
az erlangeni egyetem tandraira, hogy felkérték Bergsziszit
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magyarnyelvi eldadasok tartdsira, melyeken azutdn nemcsak
férfiak, hanem asszonyok is résztvettek.

Kazinezy tiobbszor siirgette pesti bardtait, hogy ne varjak
be Beregsziszi munkdjinak megjelenését, hanem kiildjék el
neki az egyes iveket, amint a nyomdéban elkésziilnek Annyit
mér hallott, hogy ujbél késziilnek a magyarsigot «issze-atyaftisi-
tani a’ Zsidékkal, Perzsdkkal, Arabszokkal s egyebekkel». (Dob-
rentei Gdbornak. 1814. december 6.) Meg is jegyezte rogton,
hogy Beregsziszi nagytudomanyu férfii, de munkaja nem sokat
fog érni, mert sem a nyelvek belsé torténetével nem foglal-
kozott, sem nem olvasta a régibb s ujabb magyar irékat.

Kazinc% folyton tanult, s minél alaposabb szaktudésra
torekedett, Beregszdszi pusztdn megfigyelés, sajat tapasz-
talata alapjan OJhajtotta céljat megvalésitani. Az egyik a
vildgirodalom legnevesebb embereinek felfogasival tamogatja
meggyizidését, a misik mindent a maga erejével s szorgal-
méval akar megfejteni. Kazinczy a maga médszerével mélyebb
betekintést nyert a nyelv lényegébe, Beregszaszinak hidnyzott
a szélesebb latékore, és Sajnovics, Schlozer, Paulinus, Gyarmati,
Révai kutatisainak eredményeit tekintetbe sem véve meg-
maradt — amint Kazinezy helyesen megjegyzi — szobatudds-
nak, ki sokszor a nyelv lényegtelen sajatsigainak nagy fontos-
sdgot tulajdonit, vagy oly kovetkeztetésekre jut, melyeknek
tarthatatlansdgat misok mar kimutatték. Kazinczyt nem igen
érdekelte az Osszehasonlité nyelvtudomdny, kutatésai és tanul-
manyai a nyelvemlékeken til nem terjednek — Beregszdszi
viszont figyelmen kiviill hagyta nemcsak a nyelvjarasokat,
hanem ¢él6 beszédiink torténeti fejlodését is. Kazinczy folyton
az irodalmi miivek olvasisdra, minél finomabb miiizlés elsaja-
titdsdra biztatja tanitvanyait, mert a megfigyelést, itél6 képes-
séget egymagdban nem tekinti meghizhaté itmutaténak, Bereg-
szaszi viszont azok kozé tartozott, kik azt hitték, hogy a
nyelv kérdéseiben mindenkinek lehet szava, kit magyar emls
nevelt. (Nagy Sdndornak. 1815 augusztus 12.)

Kazinezy 1815-i béesi utazisa alkalmaval betért Pestre
(dprilis 17—22). Kulesdr rogton vacsordra hivta a pesti irdkat,
hogy alkalmuk legyen egyrészt talilkozni Kazinczyval, mas-
részt kizos megegyezésre juthassanak egyes kérdésekben. Az
osszejovetelen megheszélték az egységes helyesiras elveit, egy
irodalmi folyéirat kiaddsanak tervét, a magyar tudomdnyos
irodalom megteremtésének médjat és megvitattak a nyelvijitas
igyét. Ott volt Beregszdszi is, ki bevallotta, hogy most hallja
eloszor Pipay Samuel és Baréti Szabé Dévid nevét s eddig
«azt sem tudta, hogy irtak» is valamit. (Débrentei Gébornak.
1815. méjus 1.) Kazinezy nem minden megiitkizés s giny
nélkiil figyelmeztette Beregsziszit, hogy el6bb tanuljon, ismer-
kedjék meg a magyar irék miiveivel és csak azutan irjon
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dissertatiot s mondjon véleményt a nyelvijitds kérdéseiben.!
Ilyenek utén nem csoddlkozik tébbé Beregszaszinak a panaszain
a nyelvronték ellen s nem iitkozik meg azon a sopiankoddsédn,
«hogy a’ nyelv nem az, a'mi az § gyermekségében volt».
(Prénay Lészlénak. 1815. december 21.) Kazinczy olyannak
tekinti Beregszdszit, mint «a ki koporsébdl jonne el§ s meg-
botrankozva nézné, mik esnek itt, s estek, midlta 6 aludta az
4lmot.» (Kblesey Ferencnek. (1815. angusztus 6.)

Mid6n 1815-ben megjelent a Dissertatio, Beregsziszi a
munka egy példinydt elkiildte Kazinczynak, s az lgy érezte,
hogy nagy része hatérozottan ellene fordul. Megkoszinte a
figyelmet, de megirta azt is, hogy «annak, a’ ki magit a’ nyelv
dolgaba artja, egyebet is kell tanulni, mint csak keleti nyel-
veket». Az iré nem kotheti magdt szorosan a kozszokdshoz,
«a’' mellynek tiszteletére benniinket az Ur visszavinni akarna»,
sem nem koveti mindig a grammatika szabdlyait, hanem kiilon-
leges céljainak megfeleléen banik a nyelvvel, nem tirédve
azzal, vajon megérti-e mindenki az 1) szét vagy szélast. Beje-
lenti, hogy a Dissertatio-ra nyomtatasban fog felelni, de valasza
nem lesz bénté, mert a «jobb érzésti ember a tudomanyos
versenygés altal tlizbe nem engedi hozni magit antagonisz-
taja ellen». (Beregszészi Palnak. 1815, julius 15.)

Beregszaszi a téle megszokott nyugalommal olvasta Ka-
zinezy sorait, de elveib8l 6 sem enged. Amit irt, azt meg-
2y6z6désbdl irta, s téves iton jar ellenfele, ha azt hiszi, hogy
masok biztatisira fogott tollat a nyelvujitds ellen. Elismeri,
hogy nem alkotott minden tekintetben tokéletes munkdt, és
kiszonettel veszi, ha tévedéseit kimutatjak. Nem vérja, hogy
eddig megirt miivei «a nyelvrontékat az 6 Osvényeikr6l
elvonjik», de nyelviink természetérdl, s kiilonis tula{ionsﬁ.gai-
rél mégis «tanulbatnak valamicskét, ha akarnak». Nem gon-
dolta volna, hogy Kazinczy «oly igen keveset sejt az etymologid-
hoz», ki a fajtalant, esztelent, kedvetlent nem a faj-, ész-, kedv-bél,
hanem a fajas-, eszes-, kedvesbl szarmaztatja. Elitéli a gyokelvo-
néast s helytelén szénak tartja az dvet, mivel csak partikuldval
(i vagy mn) Osszetéve haszndljuk: harmadévi, negyedévenn.
Hangsulyozza ijbél — ez ellen volt Kazinczynak legnagyobb

1 Beregszészi némileg eltérden mondja el az esetet: «Bardti Sz. David
urat én hiréh6l rég esmerem....és mér ezeldtt mintegy 40 esztenddvel kényv
nélkiil is tudtam némely verseit. .. Es igy r6la nem mondhattam, de nem
is mondtam, hogy hirét nem hallottam. Hanem mdar a mdisik trra nézve,
gzégyen, nem szégyen, megvallom, hogy ugy volt a dolog. De meg is lakolék
am érte! Mert t. K. F. Gr igen jelentds hangon igy felele ra: Az Istenért !
s hat ugyan hogy meri magat a nyelv dolgiba artani, ha még csak azt
sem tudja, hogy kicsoda Papay Siamuel ? En az érdemelt feddésre csak
elpiriltam és fejemre mutatvan, igy széltam: En innen szoktam @runi, s
azzal elhallgaltam.» (L. Viczy Jdnos, Kaz. Lev. XIIL k. 526. 1) .
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kifogisa — hogy az usus olyan bélviny, mely el6tt kény-
telenek vagyunk térdet hajtani, nehogy eretnekek legyiink.
Ami pedig Kazinczynak a keleti nyelvekre tett megjegyzését
illeti, 4jbél erdsiti, hogy «nyelviinknek tulajdonsigait magdbdl
a myelvbol, anoak gondos vizsgilisa s szorgalmas tanulisa
dltal, a keleti nyelveknek segitségekke! ki lehet tanilni, sét
épen csak ugy lehet.»

Kazinczy egyébként nem nagy kedvvel olvasta a Disser-
tatio-t. Nem érdekelték az aprélékos grammatikai fejtegetések,
melyeknek a nyelvijitds szempontjabél tgysem tulajdonitott
nagyobb fontossdgot, és tintatta nemcsak «az alaptalan okos-
kodds és nyelvink nem tudésa, hanem az az 0Ussze-vissza
beszéd is, minden fonal nélkiil, minden rend nélkiil». (Helmeczy
Mihalynak. 1815. szeptember 21.) Mar inkabb érdekelték a
munkdnak azok a részei, melyekben tdmaddst latott irdnyéval
szemben. Nem meriilt sohasem oly mélyen a Dissertalio tanul-
ményozasiba, mint Szemere Pal, ki a legnagyobb figyelemmel
olvasta és észrevette Beregszészi kutatdsainak tobb sarkalatos
tévedését. A maginhangzéknak nemecsak a szé szirmaztatdsa-
ban, hanem a képzésnél is kevés jelentOséget tulajdonitott —
nem ismeri fel sokszor sem a sz6 tovét, sem gyikerét. Meg-
dllapitja, hogy nyelvtaniréink Sylvestert6l kezdve Verseghyig
valamennyien kolték is voltak, esak Beregsziszi kivétel : benne
egy cseppnyi koltsi tehetség sincs, s ennélfogva nyelviinket
nem elre. hanem hétra vonja. Oly szorgalmasan tanulményozza
minden sordt, hogy jegyzetei ugyanannyi ivre terjednek, mint
maga a Dissertatio.

Szemere els6sorban Kazinczytdl virja, hogy Beregszészi-
nak méltéan feleljen, de § sem akar tétleniil maradni s megirja
a Jelenéseket, melyben «Dugonics, Barczafalvy, Verseghy,
Révai, Sdndor, Folnesics, Vandcza, Pethe, Marton Jozsef,
Gyarmati sth. beszéllnck Beregsziszival, mint halottaibél fel-
tdmadott Arnynyal; de B. azt nem hallja, hanem esak csudaljar.
(Szemere Pil Kazinczynak. 1815. oktéber 14.) Szemere olyannak
festette Beregszdszit, ki tudomdst sem szerezve semmiféle
haladdsrdl, csak etimolégidval foglalkozik, s még a sajat nevét
is ekkép szédrmaztatja perzsabodl: darig darga dereg bereg, és:
saoz sds szdisz. Kezdetben gy tervezte, hogy Beregszészit a
legkiméletlenebb ginnyal tamadja, s a Jelenések minden sora-
ban «lesz kacagni valo», (Szemere Helmeczy Mihdlynak. 1815.
szeptember 21.) — kés6bb azonban megvaltoztatta tervét s inkabb
azt akarta bemutatni a kozonségnek, hogy kiilonbozi irdink
mikép gondolkoztak a nyelv kérdéseiben.

Kazinczy més bardtai szintén kicsinyléssel fogadtik a
Dissertatio fejtegetéseit. Dobrentei Gébor itélete szerint Bereg-
szészi lehet kivdlé grammatikus, de nincs izlése, s igy soha-
sem fogja érezni, hogy a nyelvnek az érzés mélységeihez
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s kiilonféleségéhez alkalmazkodnia kell. Nem lit benne mast,
mint széraz etimolégust : nincs semmi nyelvfilozéfidja, s mindent
zsinérral a kezében dhajt kimérni. Gr. Dessewffy azt hiszi,
hogy a Dissertatio iréjanak fejét teljesen megzavartik a keleti
nyelvek, mert «Akarnéniai vagy Sanskritta» nyelvet o6hajt
késziteni a magyarbél. Kés6bb enyhitette kemény itéletét
s annyit mégis elismert, hogy a sok adatnak, melyet szorgal-
masan gg;ijtﬁtt, a tudomény egykoron j6é hasznit veheti. Bloni
Farkas Sdndor egydltaliban nem veszi komolyan a «Tatéar
Beregszaszi» fejtegetéseit s tréfdsan felszélitja, hogy csak
keresse tovabbra is «a Cobi pusztikonn, a zsidé nyelvbe ususét».
(Boloni Farkas Séndor. 1816. mércius 15.)

Kazinezy elhatérozta ugyan, hogy felelni fog a nyilvé-
nossdg elétt a Daissertatio-ra, de kedvetleniil fogott a munkéhoz.
Hetek, hénapok teltek el a nélkiil, hogy a kell§ figyelemmel
csak el is olvasta volna a munkdt. Midén 1815-ben Pestrsl Bécs
felé indult, Beregszasziatadta neki a Dissertatio-nak akkor kinyo-
matott 13 ivét, hogy utkozben tanulminyozza, de Kazinczy meg-
tekintvén az els§ lapokat, kedvetleniil félretette. Midén a teljes
miivet megkapta, atadta Szemerének, ki csak 6t hénap mulva
szolgéaltatta vissza. Ezen hosszi id§ alatt Kazinezy nem foglal-
kozott komolyan a felelet megirdséval, hanem figyelte a hatast,
melyet a munka ellenségei sordban keltett. Most is inkédbb azon
toprenkedett s azt kutatta, hogy Beregsziszi nem onelhatiroza-
sabdl, hanem ellenfeleinek biztatdsdra irta a Dissertatit, kik-
nek konnyti volt az «értatlan, jimbor és egyiigytli embert a nyelv-
ujiték ellen feltiizelni». A kiadas koltségeit Kulesar viselte, de
meggyanusitotta rogtin dundntili ellenfeleit is, hogy a sziik-
séges pénz «hihetdleg a veszprémi kanonokok pénzes ladajabol»
szarmazik. (Kolcsey Ferencnek. 1815. augusztus 6.)

Kazinczy és tanitvanyai, mikor Beregsziszi késziilodései-
nek hirét vették, azt vartdk, hogy a Dissertatio nyomds
érvekkel fog ellenik fellépni. Komoly munkat vértak, mely
majd alaposan prébira teszi késziiltségoket. A remélt nagy
mi helyett azonban egy «nyomorusigos mézolmény (elende
Schmiererey)» jelent meg, mely inkadbb szdnalmat kelt, s
melyet hiromszor, négyszer kell dtolvasni, hogy megértsék.
(Rumy Kérolynak. 1815. oktéber 22.)

Mas érzelemmel fogadtdk Beregszészi miivét Kazinczy
ellenfelei. Lelkesedéssel itidvozolték megjelenését s gyiijtést
rendeztek «a’ derék Nyelv Védelmezinek» megjutalmazdisira.
A debreceni reformétus consistorium «megbizonyitott érdemeit
100 forinttal betsiilte meg»,? Szatmér varmegye ezer forinttal
kedveskedett Beregszaszinak, s folyt a gyiijtés Szabolesban is.
Kazinczyt bosszantottdk ezek az események és elhatérozta,

' Hazai és Kiilfoldi Tudésitisok. 1815. 20. sz.
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hogy most mér komolyan hozzdlit a felelet megirdsdhoz. Nem
maradhatott tovdbb tétleniil, mert nyiltan hangoztattik, hogy
Beregszaszit meg akarjik jutalmazni «azon hazafitui hiiségéért,
hogy a’ Nyelvet annak gonosz rontdji ellen védelmezte». (Ber-
zsenyi Danielnek. 1815. oktéber 29.)

Ezentul ¢jjel-nappal dolgozik, de nemsokéra megvaltozott
credeti terve, mert két Ujabb szdmottevé munka jelent meg a
nyelvijitds ellen: az egyik Zsombori Jézsefnek Eyy ket
ésare vétel @ magyar nyelv' mostani dllapoldrdl c. értekezése
(Erdélyi Muzeum. 1815. IIL. sz), a masik Sipos Jézsefnek
0 és Ujj Magyar c. munkija.

Minthogy Kazinezy tugy érezte, hogy ezen miiveknek éle
ellene irdnyul, arra a gondolatra jutott, hogy nem kiilon-
kiilon felel mindegyikre, hanem sszefoglalva az ellenfeleknek
allitésait, egyszerre adja meg a vdlaszt. Uriil, hogy Beregszaszi,
Zsombori s Sipos felszélaltak, mert alkalmat adnak neki
tévedéseik kimutatdséra. Szdlnia kell, «hogy a’ jé ligy védelem
nélkiil ne maradjon», és elérkezettnek latja azt az id6t is,
«<hogy a' mit példak altal tanitott, most mdar. theoretisch
tanitsa.» (Helmeczy Mihdlynak. 1815. november 8.)

Zsombori nem boesatkozik kicsinyes részletezésekbe, mint
Beregszaszi, hanem inkdbb a nyelvijitds altalanos elveit fejte-
geti és Osszefoglald, attekinthet6 képet nyujt a nyelvijitds
legfontosabb kérdéseirél. Higgadtan, térgyilagosan mondja el
véleményét, Orizkedik minden élesebb megjegyzéstsl, mert a
nemzet legszentebb iigyér6l van szé — «nékiink pedig, kik
ezt szivleljiik, emberségesebbnek kell lenniink, hogy sem valakit
megsérteni kivinjunk.» Eddig mint kérlelhetetlen ellenfelek
néztek farkasszemet egymdssal a vitatkozék s felhaszndaltik
egymds elnémitdsira a giny minden fegyverét — most egy-
szerre felhangzik az int6 szézat, hogy az elvek harcdban nines
helye a személyeskedésnek.

Zsombori nem hirdet 10j elveket, nem viligitja meg a
nyelvijitds kérdéseit uj szempontok szerint, hanem ©ssze-
foglalja a két ellenséges tabor eddig hirdetett meggysz8dését,
hogy kimutassa mindkét fél érdemeit s botlasait.

Minthogy a nyelv dllandéan fejlédik és a folytonos vélto-
zast még a grammatika szabdlyai sem akaddlyozhatjdk meg,
természetesnek s jogosultnak kell tekinteniink a nyelv csinosi-
tdsdra s bévitésére célzé tirekvéseket. Bar nemzeti nyelviink
«természete szerént, és mivel8désének idejéhez képest, elég biv
Nyelv», mégis inkibb «csak tavaszi korban vagyon.» Hasonlit
egy virdgos fihoz, melyrsl idével a felesleges virdagok lehul-
lanak, a haszontalan fattyuhajtdsok kiasznak. A gyiimbdlestzés
idejét azonban ne er6ltessiilk, mert «minden dolognak meg-
van a’' maga ideje. Minden névevény maga nemiben, idejében,
foldjében, egében, természetéhez illG taplald szerckkel: tulajdon
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erejének vezetése, nevelése, nem pedig tekerése facsardsa dltal
gyarapodik és teljesedik: Igy a’ Nyelv is !» Trodalmunk rohamos
fejlodése csak részben toltheti el srommel lelkiinket, mert tibb
olyan forditott és eredeti munka litott napviligot, «mellyek
épen nem valdnak mélték a’ Nemzet szine eleibe». Megjelentek
miivek, melyeket a kizonség egyszerlien félrevetett, mert a
nyelvesinositds iirligye alatt valésidgos nyelvrontist miiveltek.
«A’ Nyelv nem az enyém, sem nem a’ tied, hanem édes miénk»,
a nemzetnek legféltettebb kozkincse, melyet senki sem illethet
kénye, kedve szerint vakmer6 kézzel. Bivithetjiik a nyelvet
elavult szok feldjitisa, tdjszok éaltaldnositdsa és 4j szdk alko-
tasa altal, de vigydzzunk arra, hogy azok rividek, kinnyen
értheték, illendéek és masok el6tt is helyesek legyenek.
Ne eréltessik a dolgok természetes, lasst fejlodését és- ne
alkossunk minden kinnyen érthets, haszndlatban 1év6 idegen
széra helytelen 1j magyar székat. Mas nyelvek sem irtoz-
nak az idegen szavaktél és a németek — bir pélyadijat
tliztek ki a génie fogalomnak megfelel6 német kifejezésére
— ma is inkdbb élnek az idegen, mint rosszul alkotott uj
széval.

A nyelv csinositisira vonatkozé észrevételeit Zsombori
megkizelitéleg sem ismerteti oly pontosan, mint a nyelvbévités
médjait. Sz6l ugyan roviden a durva, darabos, igen hosszt
sz0k elkeriilésér6l és megkivdnja minden szénak jozan itélettel
s izléssel a dolog természetéhez, értelemhez, szajhoz s fiilhéz
valé alkalmaztatisit, de hatdrozott elveket nem 4&llit fel.
Bbvebben szl az idegen kifejezésekrsl, melyeket nem keresni,
hanem csak kényszerliséghil volna szabad hasznédlni. Kivilt a
rémai és gorog mitoldgiai képeket hibéztatja (a' Muzsa niga-
tédsa, a' Pegazus ugratisa, Helicon s Pindus megmészisa,
Késztalia horpolése, — Fébus, Mars és Venus segitségiil
hivésa), ezeket anndl inkédbb el kell keriilniink, mivel «a’
Poézisnek hatalmaban vagyon jézanabb és tisztdbb vondsokkal
mind azokat tdjra festeni.» Lépjiink végre ki a régi, poginy
vildg homalyaibdél az ujabb és tisztdbb vilagba, térjiink haza
az idegen orszagokbdl, hegyekrsl, forrasokrdl és vidékekrdl,
mert «vannak a’ Magyarnak hazdjdban is erd6k, berkek,
hegyek, vilgyek, sikmezik, késziklak, omladékok, sz6léhegyek,
nagy vizek, tiszta forrisok, szebbek, mint masutt. Van minden
a’ mi Poétinak kell és pedig felséges minden, csak azért is,
mivel honniak, nem idegenek.» Nem ohajt teljesen szakitani
a régi nemzetek vildgdaval, s6t illik, hogy ott is jartasak
legyiink, de ne vessiik meg nemzeti sajatunkat és épitsiik fel
hazai anyagbdl jovonk diszes lakat, melyben «lehet helye az
idegen ¢kességeknek is a szegletekben.»

A nyelvnek bivitése, csinositisa, valamint az ismeretek
terjesztése els6 sorban az irék feladata, Senki azonban a kényes
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feladat mogoldasdhoz ne nyuljon a megfelelé képesség nélkiil.
Ne gondolja az iré, hogy — mivel magyarul beszél — mar
joga van hozzdszélni a nehéz kérdéshez. E tekintethen még a
nyelvtan alapos ismerete sem igazithatja ttba, mert nem a
nyelv késziil a grammatikdbdl, hanem megforditva. A nyelv-
tan a nyelv természetén épiil ugyan fel, de a szokasnak (él6
beszédnek) is megvan a maga joga, melyet tekintetbe kell
venni. A koltének mindenesetre megvan a maga kiilon szabad-
sdga; ne legyen aprésigokban szérszalhasogatd, de ne tarkitsa
feleslegesen s céltudatosan irdsat sem 1j székkal és kifeje-
zésekkel, sem idegenszertiségekkel. Ha valahol, itt kivdltképen -
érvényesiiljon az iré kell6 mértékletessége és nyelvbeli finom
izlése. Minthogy pedig sokan tilmentek a megengedett hatdron
és megsértették nyelviink tisztasdgit és épségét, abban a véle-
ményben van, hogy id8szerii lenne immar létesiteni oly Nyelv-
mivel6 Tudés Tarsasigot, milyennek felallitdsa mint terv mar
az 1790-iki erdélyi orszaggyiilésen felmeriilt.

Kazinezy kezdetben sem Zsombori kilétével, sem munkija
céljaval nem volt tisztdban. Stilusdbdl itélve azt hitte, hogy
megint kélvinistdval keriilt szembe. «Mi a’ menykd ember ez
a’ te Zsomborid, — kérdi Débrenteit6l, — 1815-ben irni ugy
mint ez az ember! Ugy-e hogy eggy rettenetes Theologus?. ..
Hogy kalvinista, azt jol litom.» (Débrentei Gébornak. 1815
november 30.) Kazinczy csak részben taldlta el az igazsigot,
mert Zsombori nem kalvinista, hanem a gyulafehérvari rémai
katolikus papnevel§ intézetnek volt a tandra. Hazafiui lelkese-
désbol lett 6 is irévd, s buzgén terjesztette az Erdélyi Muzéu-
mot, hogy érdeklddést keltsen irodalmunk irdnt. Igaz, hogy
stilusa kordnt sem mérkézhetik Kazinezy vildgos, kicsiszolt
beszédével, de tésgyikeres, székely magyarsiga minden soriban
érezheté. Bébeszédl, koriilirdso'skal fejezi ki gondolatait, s igy
nem csoddlhatjuk, hogy a finom izlésti Kazinczy az ismétlések-
ben, terjengds eladishan sok iires fecsegést latott: «Vallyon
tudta-e az az ember mit beszéll, mert beszéll, sokat beszéll,
és a’ mit beszéll, nagyon beszélli, noha affectalja a’ modestiat;
de én nem értem, mit akar, hanemha azt, hogy a’ dologhan
van kevés is, sok is, 's a’ két szél koztt kellene allanunk».
(Berzsenyi Dénielnek. 1815. december 11.) Rigtin észrevette,
hogy kezd6 iréval van dolga s Zsombori nem régen foglalkoz-
hatott az irodalommal.

Kazinezy kezdetben tévesen itélte meg Zsombori felszola-
lasat és nem vette észre, hogy az értekezés a nyelvujitasi hare
egyik legsikeriiltebb miive, mely mar a maga targyilagos
megjegyzéseivel és a vitatkozdsok legtobb kérdésének ossze-
foglaldsaval 4 irdnyt szab az eddig kiméletlen elkeseredés-
sel folyé csatdnak. Kazinczy elsésorban gyakorlatilag, fordi-
tdsaival és eredeti miiveivel kiizditt nyelviink fejlesztéséért,



KAZINCZY TUDOMANYOS TOLLHARCAI 267

— Zsombori az els6, ki dttekintGbb alapon vilagitja meg a
kiizdelmet. )

Zsombori nem foglal 4dlldst az vjitas ellen, s6t hatarozottan
védelmébe veszi. A bovitésre, csinositdsra, nyelvtanra, iréi
szabadsidgra vonatkozélag ugyanazon elveket vallja, mint
Kazinczy. Nem csoda, hogy Kazinczy leghivebb tanitvinya
s elveinek tirhetetlen hive, Szemere, elolvasvidn a munkét,
oly magasztaldssal szolt réla, hogy Kazinezy szeme «karikékat
vete». (Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihdlynak. 1815. december
13.) Pedig Szemerének igaza volt, mert kevés kivetni valét talal-
hatott Zsombori fejtegetéseiben,® bar vannak kérdések, melye-
ket sem Zsombori, sem Kazinczy nem tudott teljesen meg-
vildgitani. A nyelv természetét (idedljat), a finom izlés fogal-
mét egyikiik sem hatdrozza meg pontosabban. Mindketten nagy
jelentdséget tulajdonitanak a két fogalomnak, fontos tényezs-
nek tekintik, de mibenlétét nem hatérozzdk meg. Csupéin
altalanossigban mozognak e téren, hiszen a nyelvfilozéfia még
gyermekkorat éli, masrészt pedig a finom izlés fogalma egyéni
felfogas dolga. '

Kazinezy rogton észrevette a nagy eltérést, mely fel-
fogdsit Zsombori meggy06z8désétd]l elvilasztotta. A sok és kevés
kérdése, valamint a Nyelvmivels Tarsasig gondolata, ez volt
az a két nagy fal, mely kettejok kozzé emelkedett.

Zsombori tébbszor hangoztatta, hogy a nyelvijitis tigyé-
nek rendezését azok az irék késleltetik, kik «helytelen buzgd-
sdghdl Nyelviink’ zavardsiban messze mentek.» Ujitdsok «az
irdsban ritkin legyenek, lassan hozattassanak-bé», mert, ha
stirtin fordulnak el6, «legyenek béar jok, lehetetlen, hogy
kedvességet nyerjenek.»

Kazinczy sem baritja a szertelen ujitdsnak, de pontos
mértékkel 6§ sem képes a hatdrokat kijelolni: «a’ Sok és Kevés
relativa idedk, s igy a’ Poétdnak kevés, a’ mi a’ kizembernek
sok.» (Prénay Sindornak. 1815. december 21.) Sokat gondol-
kodott a kérdésen, de nem tudott hatédrozott eredményre jutni,
csak azt latta és érezte, «hogy a’ leggonoszabb neolog sem ir
olly rosszil, mint a’ Purisztdknak nagy embereik.» (Dobrentei
Gdbornak. 1815. oktéber 27.) Véleményét végre A’ Nyelvrontik
és Mi o' Sok c. epigrammdkba foglalta. Az elsé a miivész
korlatlan hatalmat hirdeti, a mésik az utékorra bizza a dintést.
A nemzet majd megszokja az 1j szépségeket, s nem fogja sok-
nak tartani azt, amin kezdetben fennakadt. Megszokja a fényt,

t Természetes, hogy Szemere, miutan Kazinezy emyhén megdorgilia,
megmasitotla véleményét, s mentegeli elhamarkodva kimondott itéletét.
«Miattam Zsombori ott allhat a hol akar. En az 6 desideriumat csak futva
olvastam 4ltal... Osztan én... is hibAzhatok az ilyenekben.» (Kazinczy
Ferenenek. 1815. december 14.)
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miként Hektor fia megszokta az ércsisak ragyogasit, amelytdl
csecsemé koraban irtézott.

Zsombori egységesebb irdnyt 6hajtott szabni a nyelvuji-
tasi torekvéseknek, midén egy Nyelvmivel6 Tudés Térsasig
felallitdsat inditvanyozta. Minden iré a maga észrevételeit,
Gjitdsait ezen tarsasig elé terjesztené, s az azutdn dontene az
inditvanyok iigyében. Alapjdban véve okos és életrevald
tervet elevenitett fel — valéban a legalkalmasabb eszkiz lett
volna sok félreértés eloszlatiasara. A tarsasig tagjai kitelezték
volna magukat, hogy az elfogadott twjitdasokat, elveket mun-
kéikban hasznéljak, s ezdltal megsziint volna a sok vitat-
kozds, melyben sokszor elpazaroltik erejiiket. Az irék egy-
ségesen jartak volna el, s azutén a szokds és id0 szentesitette
vagy elvetette volna a kizos megdllapodas alapjan elfogadott
tjitasokat. )

Kazinczy hallani sem akart ilyen tdrsasiagrél: «Ovjon
t6le minket az égnek minden hatalmassiga!» (Boloni Farkas
Sandornak 1815. oktéber 22.) Meg volt gyé6zbdve, hogy egy-
részt melléktekintetek révén keriilnének egyesek a tirsasig
tagjainak sordba, mdasrészt irtézott - attol, hogy az irénak
szabadsagidt békéba verjék. Ismerte mér ellenfeleinek fel-
fogisit a Himfy recensi¢jdval kapesolatban, midén szintén
felmeriilt a gondolat, hogy a kiadandé kritikikat egy tar-
sasdg birdlja feliil, s csak abban az esetben keriilhet az
a nyilvanossig elé, ha a voksok tobbsége kiadhatdénak itéli.
Minden nemzet irodalmat, tudomanydt kivalé tehetségek vitték
elébbre — fejlédésrél ott nem lehet sz6, hol gatat vetnek
a szabad haladés elé. Ziirzavar, «Bédbel’ tornya épitése» lenne
az oly térsasighdl, melyben pl. egy Aranka s néhiany «nagy
urak» foglalninak helyet, és itéletet mondandnak oly kérdés-
ben, melyhez egyaltaldban nem értenek. A nagy gondolatok
és eszmék a langész lelkében sziiletnek, s ép az 1j, atalakito
igazsigok okoznak kezdetben visszatetszést a tomegnél. Nem
a birdknak, hanem Galileinek volt igaza, és Lessing, Klop-
stock, Goethe tudds térsasig nélkiil alkottdk meg halhatatlan
miiveiket.

Kazinczy kezdetben a legnagyobb ellenszenvvel olvasta
Zsombori fejtegetéseit és méltésagdn alélinak tartotta vele
szdéba 4llani: «Kevély vagyok olyannal szdllani kardra, a ki
nem tud kardot forgatni, s megvetést érdemel inkabb, mint
cafolast.» (Pongrécz Janosnak. 1815. oktdber.) Nemsokéra azon-
ban megvaltozott véleménye, mert érezhette, hogy kemény
itélete ellenkezik nemesak a magyar irék hangulataval, hanem
tanitvinyainak meggy6zidésével is.

Zsombori eltaldlta a megfelelé hangot, melyet mindenki
szivesen hallott és ramutatott arra a kozépitra, melyen haladva
végre kozos megegyezésre juthatnak a kiilonboz6 péartokra
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szakadt irdk. Cserey Farkas a legnagyobb dicséretekkel hal-
mozza el Zsomborit, kit nemesak Kazinezy jéindulataba, hanem
baratsdgiba ajanl. Oly embernek ismeri, ki szivesen fogja
venni az utbaigazitdsokat, botldsai kimutatdsat, ha azokat
Kazinczy levélben kozli vele. Dibrentei is elismeréssel szél nagy
érdemeirgl ¢és értesiti Kazinezyt, hogy sokan vannak, kik
Zsombori elveit helyeslik és véleményét a kiozhangulat kifejezé-
sének kell tekinteniink, mert fejtegetései «kizionségesen szdjon
forognak a' Magyar 1jitok ellen». (Kazinczy Ferencnek. 1816.
januar 6.) Ismételten kéri, hogy Zsombori munkédjirél irt
biralatit kozolje az Erdélyi Muzéumban, mert a kozonség
csak nyerhet azaltal, ha ugyanabban a folydirathan olvas-
hatja, mikép gondolkodik a neologus s purista a nyelvijitds
igyében. Zsombori a legnagyobb nyugalommal virta az igért
feleletet; nem félt a tiamaddstél, hanem maga biztatta Dib-
renteit, hogy csak adja ki Kazinczy munkéjat, az mindenesetre
hozzdjarul majd az eszmék tisztdzéséhoz.

Kazinczy tobbszor hozzdlitott a felelet megirasihoz, de foly-
ton éreznie kellett, hogy Zsombori felfogisa alapjaban helyes,
s oly elveket hirdet, melyeket & is vall. Eszrevette lassan a
munka sok kivalésigat is, engedett merev dlldspontjabdl s
kezdett némi elismeréssel szélni ellenfele torekvéseir6l. Nem
helyesli most sem mindenben fejtegetéseit, de elismeri, hogy
értekezésében sok jot is lelt, és a csonka, hidnyos munka
nagyobb sikert érhetett volna el, ha szerzfje a kelld késziilt-
séggel 1épett volna a kiizd6k soraiba s legalabb azt «megolvasta
volna, a’ mit megolvasnia illett volna». (Horvéth Endrének.
1816. februar 13.) Idével azonban mégis lemondott széndékarol,
abbahagyta a késziil6 munka irdsit és csupan a A’ Klopstock
Messzidsa' erdnt kiadott Jelentésben birdlta réviden s targyi-
lagos hangon Zsombori értekezését. Kijelenti, hogy a maga
részérdl sohasem fog az cochlocratiai tribunal» (Tudés Tarsa-
sdg) elé dllani, hogy az szabja meg neki, mivel éljen s mit
nem szabad tennie. A magdban bizé iré a tarsasig altal
kimondott torvényt sohasem fogja tisztelni. Visszautasitja a
vadat, hogy facsarja a nyelvet, és tiltakozik az ellen, hogy
6t, Virdagot, Kist, Berzsenyit, «a’ Poocsok’ hada» kizé sorozzik.
A szépird «szabad hatalmi Ura 's Torvényszabdja a’ Nyelvnek»,
de ne féljiink attél, hogy hatalmival visszaél, mert mindig
tudni fogja, mit enged meg a nyelv természete, mire mutat
példat a régi s uj nemzetek irodalma, és mit kivéin az eszté-
tikai érzés. Kér, hogy Zsombori, «kinek Ertekezéséhen olly
sok j6 vagyon», felszélalasival akarata ellenére a nyelvijitas
ellenségeinek tett szolgélatot.

Zsomborival megbékiilt, térekvéseitél nem tagadta meg a
joindulatot, de anndl nagyobb hévvel késziilt megfelelni Sipos
Jozsefnek, az O és Ujj magyar c. munka szerzGjének. Hatd-
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rozott ellenszenvet érzett a mi irant. Még nem olvasta, de
mér a munka hosszi cimén! érzi «a’ Debreczeni szornyti biizt.»
(Horvath Endrének 1816. februdr 13.) Kazinczy figyelmét a
nyomtatds alatt 1év6 miire Helmeczy hivta fel, ki mdsoktol
hallotta, hogy elsésorban 6t mocskolja és Pethét, 6t annyira,
hogy «Isten-kdromldéva, pantheistivi» teszi, s mint «cmegkivez-
tetésre érdemest» allitja a kozonség elé. (Helmeczy Mihdly
Kazinczy Ferencnek. 1815. szeptember 9.) Helmeczy nem igen
vette szivére az ellene késziil tdmadést, hanem maga biztatta
a kiadét, hogy a munkdt nyomassa ki, mert forrnia, rlédnie
kell annak, aminek tisztuldsat varjuk.
Czrizer JANos.

t Sipos miivének teljes cime: O és Ujj Magyar, vagy : Rovid Ertekezés,
miképpen kelljen az 6 magyarsiggal az Wjjat egyesiteni ? Az az: Miképpen
kelljen a’ régi Magyar nyelvet, 1jj szavak, sz6lldsok, és formak altal
gazdagitani, tsinositani ugy, hogy azt természeli 4llasdbdél ki ne vegyiik ?
mint némeljek. Elfadta egy a’ Régieket és heljes Ujjitdasokat egyforman
kedvelld, de a' nyelvet elrontani iszonyodé Magyar, Pesten, Trattner Jan. Tam.
betiiivel 's koltségével 1816,



