A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA.

(Harmadik, bef. kdzlemény.)

1. [46.] A Teleki-k. Idveziégy dicsiséges Sziiz kezdetii rovid
imadsédgénak (504) eredetije az Ave virgo gloriosa, kilenc soros
sequentia; az 1—6 sor keresztbe rimel 4 | 4 és 4 | 3-as, a 7-ik
és 8-ik parrimes kétiitem nyolecas, a 9-ik osztatlan, a rim-
rendszerbél kimaradé hdrmas.® A magyar sziveg nem vers,
valdszintileg nem is akart az lenni, noha a 9 sor kioziil 5-ben
a sor élén kereshetnénk és taldlhatnink egy négyes iitemet.

2. [47.] A Festetich-k. Mdria szeplitelen sziiz kezdeti 6
soros aprésidga (95) a zsolozsma Hodie intacta virgo kezdeti
versének forditasa.

Az eredeti véaltakoz6 nyolcasait és heteseit a magyar meg sem kisérli
kovetni: 6 sordb6l semmi szabdlyossig nem hiivelyezheld ki — akér tordl-
hetndk is kdzépkori verseink szamabol.

3. [48.] Ugyanezt mondhatnék a Juste judex Jesu Christe
magyar forditisirél, a Peer-k. Igaz biré Jézus Krisztus kird-
loknak kirdlya kezdetli énekérdl (509), ha nem akadna a ter-
jedelmes szovegben — kivalt az elején — egypar olyan sor,
amely tisztin vagy konnyi igazitdssal kiadja az eredeti kép-
letét, a nyolcas ¢és heteshil Gsszeflizott tizenot szétagos tro-
chaikus sort. Azt kell gondolnunk tehdt, hogy a jelenlegi
verstanilag mér nem értelmezhetd sziveg egy régibb, dalla-
mosabb sziveghél torzult prézava. A régibb, j6 sziveg az I. d.
pontba keriilt volna.

4. [49.] A hdrom kédexiinkben is olvashaté Idvezlégy meny-
nyeknek kirdlné asszonya kezdetli kis vers (198) a 6 soros
Ave regina coelorum antiphonit adja magyarul. Az eredeti
latszolag 8 soros versszak négyes trocheusokbdl, de a két beve-
zetd sor ritmustalanségival megzavarja a versképletet. Ez a
két sor azonban versen kiviil maradé megszolitis — s hogya
magyar sziveg nem vers, azt kétségtelenné teszi az a véletlen,
hogy épen ez a prézai megszélitist tolmdcsolé sorpir érzik
ritmikusnak — az elsé sor 3| 3| 3|3 ¢és a masodik 3 | 4|3
tagoldssal — az igazi verset azonban prézdban adja.

t Horvath Jinos mdsként értelmezi a verset: trochaikus tizenitos
sorokat keres benne.
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5. [60.] A szintén hdrom kédexben is olvashaté Ildvezlégy
tengernek hugya kezdetl ének (84); eredetije a kétiitemt, egyen-
16tlen osztati (4 | 2) hatosokban — vagy hérmas trocheusok-
ban — sz6lé6 Ave maris stella.

A magyar szivez hérom valtozata eltér egymdistél, de helyenként
annyira egyezik, hogy kapesolatuk nyilvdnvalé — a prézinak késziilt
viltozaté is a versesnek tartottal (Festetics-k.). Mar ez is arra vall, hogy
alig kereshetiink a szoveghen verset, s noha a sorok egy része a legrit-
mikusabb véltozatban két iitemre latszik valni, s az elsé iitem a soroknak
tobb mint a felében (28 koziil 15-ben) négyszétagii: mégis igazat kell
adnunk Horvath Janosnak, hogy a szdveg versiil nem értelmezheto.

6. [51.] A Nador-k. Idvizlégy idvisségis hostya kezdeti
énekének (144) latin eredetije, Ave salutis hostia, sok tekintet-
ben kiilongs. A latin szivegli éneket semmiféle kiilfoldi gyiij-
teményben nem sikeriilt megtaldlni, nalunk azonban két helyen
is megvan: magiban a Nédor-k.-ben (dallamdval) s egy XVIL
szazadi kéziratban, Nem alaptalan tehat Toldy véleménye, hogy
a latin hymnus is magyar f6ldén, magyar lélekben termett.
Ritmikailag is sajitos ez a latin vers. Mésodik, nagyobb fele
(7—16. sor) szabélyos hangsilyos vers, kétiitemii nyolcasokbdl, az
els6 fele azonban hihetetleniil tarka: sorai kizitt van nyole és
kilenc szétagos, négyes és 6tos metrikus jambus, metrikus és
hangstlyos trochaikus sor.! Nem esoda, ha a magyar fordité
nem tudott boldogulni ezzel a nyilvéin kombindlt, egyebiinnen
toldott-foldott latin énekkel. A magyar sziveget nem is fogad-
hatjuk el versnek: szivege legjobb esetben a dallamhoz prébalt
igazodni. :

Ezt az egész csoportot, mind a hat magyar ,verset’, batran
kiiktathatjuk a targyaldsbél; valdjuk szerint nem versek:
még csak kisérletet sem tesznek az eredeti ritmus-rendszerét
kovetni vagy mdasszabdsi ritmussal pétolni.

c) Antik sorfajok : hexameter és pentameter.

Igazi antik, a rémai kolt6ktSl és haszndlt metrum csak
egy taldlt utat kozépkori irodalmunkba, a hexameter, illetéleg
pentameterrel biviilt faja, a distichon. Eddig hérom példat
véltek rd taldlni.

1. [52.] Hajnécy Ivan vette észre,® hogy az Apostolok
méltdsdgdril sz6l6 kédexiinkben egy szinte hibétlan magyar
hexameter keriil el6: Mely nagy volt Réma: az é romldsa jelentu.
A magyar verstirténet szempontjibél igen nagy a jelentSsége:
1521-bél vald, s igy csak a masoldsa is épen hisz évvel elzi
meg Sylvester hexametereit, de verstani jelentfsége a mi

t Horvath Janos az énck sorait trochaikus nyolcasoknak tekinti, de ez
a foltevés még a mdsodik, szabéilyos részre vonatkozdlag is nehézségbe
litkGzik : a 8., 14. és 16. sor tiirhetetlen volna trocheusnak.

2 Trodalomtoriénet, 1921 :140. 1.
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szempontunkbél nines — késébb azonban félhaszndlom majd
kivetkeztetésre.

2. [63.] Horvath Cyrill egy kozépkori jegyzbkonyvbél idézi
egy latin leoninus distichon (O crux condigna) magyarjat,
O méltdsdigos kereszt kezdettel (96). Hexameterként vald értel-
mezését nem tartom elfogadhaténak. Préza az, még Horvath
Cyrill taldlékonységival sem gyurhaté verssé.

3. [b4.] Timar Kalmén magyar distichont keres! a Dib-
rentei-k.-nek ebben a két sordaban:

Haromszor 6tven pszalmost David szerzett
Vers kétezerhatszaz és hat

ugy vélem, egészen jogtalanul. Latin eredetije ugyanis nem
distichon, hanem egy hexameter-pir, s a mérték ilyen meg-
viltoztatisa — latin hexameter-pir helyettesitése magyar
distichonnal — kbozépkori magyar versben szinte elgondol-
hatatlan. De egyébként is a magyar szivegbe nemesak semmi
metrumot nem lehet belemagyarazni, hanem még 6 iitemet, ille-
téleg ldbat sem lehet bel6le kihozni. Rideg préza ez is.?

d) Versus Ambrosianus.

Utoljara hagytuk kozépkori verseinknek leghomogénebb
csoportjit, azt a 13 magyar hymnust, melyeknek latin eredetije
a legtipikusabb latin hymnus-forma, a télem metrum Ambro-
sianamnak nevezett versszak. A Szent Ambrosiusndl kikris-
talyosodott forma négy jambusi dimeterbsl 4ll, minden sorban
az otodik szétag utin cezura; a szak rendszerint rimes. Méar
a hatdrozott, pontosan megszabott formdji mintanak azonossdga
is szorosan egymdshoz kapcsolja ezt a 13 magyar sziveget, s
még szorosabbra fogja Sket, hogy majd mind két kédexiinkben
olvashaté: 3-at a Festetich-k. Orziott meg, 7-et a Diobrentiei-k.,
egyet a két kodex kozosen; a 13-ik a Keszthelyi-k.-ben olvas-
haté. A Festetich-k. egyik darabja, némileg eltérs sziveggel,
megvan a Cornides-k.-ben is.

Miel6tt megkiséreljiik értelmezni ennek a csoportnak verseit,
szabaduljunk meg el6bb a folosleges ballaszttdl.

1. [65.] A Keszthelyi-k. O szent lélek kezdetli szivegrésze
(206) a Veni creator spiritus forditdsa, Horvath Cyrill szerint
mai alakjiban nagyon eltorzult, eredetileg azonban mint négy-
iitemt tizennégyes «a kozépkori magyar szivegek legjobban
verselt részéhez tartozotts. Ez a vélemény nyilvin téves;
igaza van Sziladynak, hogy a magyar szoveg nem vers — én
annyira nem tartom annak, hogy a magyar koltéi emlékek
sorabdl torolném s a RMKT. I. kotetébe nem vettem volna fol.

t Premontrei kidexek, 1924. 54. 1.
? Lalin hexametereket ad magyarul ismételten a Katalin-legenda is,
belefiizve a magyar elbeszélésbe, s a magyar vers sorfajdban, a nyolcasban.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIX. 18
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2. [66.] A Memento salutis auctor brevidriumi hymnus
forditasa a Festetich-k.-ben, Emlékezjél idvességnek szerzije (83).

A magyar fordité ¢neknek nevezte, de szdvege, jobban perdild
doxologidja ellenére, szintén préza. Hasonléképen nem merném versnek
nevezni a

3. [57.] a Festetich-k. masik Hympnusat, Venantius Fortu-
natus O gloriosa domina kezdeti hymnusinak forditésat,
O dicsiséges asszon (75).

Ugyanennek a hymnusnak mdsik toredékes magyar fordildsardl, a
Cornides-k.-ben olvashaté O dicséséges szent asszon-rol, (76) Szilady Aron
helyesen dllapitotta meg,! hogy csak egy hajszal valasztja el a prozitdl;
hogy ez a hajszil verssé leszi-e, nem merném mondani — szimunkra
a sziveg, ez hizonyos, nem szolgdl semmi tanulsdggal. A kiovetkezs két
emlékilnk

4. [b8.] és 5. [59/a.] a Festetich-k. két hymnus-forditisa,
a Krisztus kapuja megnyilék (88) — eredetije Fit poria Christi
pervia — és a Nap tamaddsdnak sarkdtul (90) — eredetije Seduhus
A solis ortus cardine hymnusidnak eleje

helyenként azt a hitet keltik, hogy versiil késziiltek, de mivel semmiképen
sem vonhaté a nemzeti versidom rimdjira, a versus Ambrosianust pedig
még a legelemibb két jellemzé vondsiban — a nyoleas szétagszimban és a
penthemimereshen — sem koveti, mint elﬁttunk meg nem nyilé ,vers’-ekkel
nem bajlédunk veliik.

Mésként 4ll a dolog a Diobrentei-k. 8 hymnus-fordita-
sé.val. Ezek

6. [59/b.] az utoljira emlitett Sedulius-féle hymnus masik
ma.gya,r valtozata, Napkeletnek kezdésétil (9);
. [6Q.] a kozépkor elejérsl valé Conditor abme siderum

forditésa, Hugyalk felséges szerzdje (120);

8. [61.] a Verbum supernum prodiens magyarositésa, Felséges
ige szdrmazvdn (125);

9. [62.] a Szent Ambrosius Veni redemptor gentium kezdeti
hymnusédnak forditdsa, a Jdj nemzetnek vdltdja (126);

10. [63.] a breviariumi De patre verbum prodiens hymnus
forditasa, Atydtil ige ihleték (129);

11. [64.] az Ambrosiusnak tulajdonitott Fxz more docti
mystico forditasa, Titk szokdsnak tamosdgdabdl (131);

12. [65.] a VIIL. szézadban irt Christe, qui luz es et dies
magyarja, Krisztus, ki vagy nap és vildg (134) és

13. [66.] Venantius Fortunatus kozismert Vewilla regis
prodeunt hymnusénak forditdsa, Kirdly zdszlov terjednek (136).
Ezt az utébbit Horvdth Janos azok kiozé sorolja, amelyek
kivetkeztetések levondsira nem igen adnak alkalmat. Igaza
van, a belble elénk tarulé versképlet jéval halvanyabb ¢és

* RMKT. 1t : 367.



A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA 275

ingadoz6bb, mint a Débrentei-k. elbbi hét hymnusénak vers-
képlete, de talin mégis folismerhetiink benne helyenként
valamilyen szabdlyossdgot: hagyjuk tehdt meg tdrsai kozott.

Az 54—60/a. emlékeinket egészen mell6zve, pusztin a Débrentei-k. nyole
hymnus-forditdsit vegyiik szemre. Ezek azok a verseink, amelyek Horvath Cyrill-
ben folkeltették azt a gondolatot, hogy kozépkori verseinkben érezhetd néha
jambikus lebegés, ezekrdl dllapitotta meg Horvath Jinos, hogy latin mintdjuk-
hoz, a versus Ambrosianushoz igazodnak. Amint 6 mondja : «benniik (nyilvin-
valdéan romlott szivegiik ellenére) a sorok Gsszes sziminak legalibb 3/, része
nyoleszétagl ; a szabalyos szétagszami soroknak pedig legalibb 2/,-a
szabdlyosan (vagyis az 0todik sz6tag utin) metsz, éppligy mint a latin».
Ez igen sokat jelentd megdllapitis. [zazolja els6sorban mindazt, amit egyik-
misik kutaté épen ezekkel az emlékekkel kapesolathan kétséghe vont, hogy
azok kozblt a kozépkori szovegeink kozott, amelyek eredetije metrum
Ambrosianumban van irva, vannak valdsigos versek, mind azt, hogy tévedtek
azok, akik a magyar ritmika szerint olvasva oket, mivel a sorok csokinyisen
ellentdllnak minden ritmizalé igyekezetnek, ezeket a hymnus-forditasainkat
rossz verseknek jelenlették ki, vagy épen kirekesztelték a versek sorabol.
De Horvéath Janos megillapitisaban egy hatarozottabb verstani tény is bent-
foglaltatik : utalds ezeknek a szivegeknek versfajara. Ezek latin minta
nyomdn készilt magyar verses Ambrosianusok, mert megvan benniik
a kozép latin sorfaj két jellemzd kivetelménye: a nyoleas szétagszam és
a sormetszet, amely két egyenlitlen félre vigja a sort.!

A Dibrentei-k. nyole (illetdleg csak hét) versében a versus
Ambrosianus kivetelményei koziil tehdt kettd, a pontos szo-
tagszdm ¢és a szabdlyos metszet, tobbé-kevésbbé megtalalhato.
De megvan-e a harmadik is, a négy jambus? A kérdést igy
folallitani konnyt, s époly kinnyii megadni rd a tagado felele-
tet. Nem vitds: a magyar hymnusok nem magyar jambikus
sorok, még csak nem is docdgs jambusok. Csakhogy ez a nega-
tiv eredmény félrevezetd, mert rosszul tettiik fol a kérdést.
Eleve valészintitlen, s6t talan lehetetlen, hogy kizépkori szo-
vegeink elfogadhaté vagy csak tiirhetd jambusi sorokbdl alakul-
janak, mikor tébb mint harom szdzaddal késébb még Kazinezy
is panaszkodott, milyen nehéz a magyarban jambusokat irni.
Ami nehezére esett Kazinczynak, aki mégis csak kolté volt,
és formakészségén kiviil volt gyakorlata is a versirdsban, az
semmiesetre sem sikeriilhetett a kozépkori szerzetesnek, aki
nyilvén nem volt kiltd‘, s a verselésben jéforméin semmi gya-
korlata nem volt. De — és igy kell helyesen foltenni a ket-
t0s kérdést — nem tiorekedett-e § jambusokat adni, s nincs-e
valami eredménye torekvésének ?

t Horvath Cyrill is folismerte, mar 1915-ben (nyomtatisban kozolve
1921., RMKT. I* 78—80. 1.) ezekben a magyar versekben a dimeter jambicus-
nak ezt a két jellemzé vonésat, de nem merte még a megfigyelésével szem-
ben tamadt aggodalmil teljesen elhallgattatni.

18*
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Horvath Jdnos is, én is, egymdastél fiiggetleniill mindkét
kérdésre igennel feleltiink, de kiindulépontunk s eredményiink
is eltér6. Horvathé tjszerti: ezittal is arra a megdllapitisra
épit, hogy a latin nyelvii, késé kozépkori egyhdzi koltészet a
;metrum‘*ot elvetve a ,ritmus‘ tette a verselés alapjivé, tehdt
azok a jambikus hymnusok, amelyek a mai verselfink eldtt
mintdkul dllottak, hangsilyos versek voltak, s a magyar for-
diték ezt a jambikus liiktetést is megprébdltak tudatosan
utdnozni, olymddon, hogy a sorok paros szami szdétagjait hang-
sulyosakka tették, azaz torekedtek arra, hogy a verslabak
masodik fele hangsiilyos szétagra essék. Torekvésiik nem min-
dig sikeriilt — vannak szép szimmal olyan sorok, amelyek-
ben nines jambikus lejtés vagy épen ellenkezbleg; trochaiku-
san lejtenek — de gyakoriak az olyanok, amelyekben egy-
szer, kétszer, s6t héromszor pdros szimu helyre esik a hang-
sulyos szétag, amelyek tehit egyet, kettét, s6t harmat lejte-
nek jambikusan. Az utébbiak tokéletesen vagy legalibb igen
jol lejtenek, az el6bbiek is alkalmasak a jambikus lejtés illu-
zidjanak folkeltésére, s a hirom tipus, egy-egy kiolteményen
beliil keverve kovetvén egymést, még akkor is tobb-kevesebb
szerencsével szuggerdlhatja az egésznek jambikus lejtését, ha
kozbe-kizbe egy-egy kozombos vagy aritmikus sor is
akad a versben — természetesen a «jambikus lejtés» min-
dig hangsilyos jambusra utal. Vagyis, a vildgossig kedvéért
rikitobban fogalmazva Horvath tanitdsat: a Dobrentei-k.
hét hymnus-forditdsa sorait hangsilyos jambusokbdl 4llitja
ossze, s igy kozépkori verselésiinkben félbukkan egy eddig
el6ttiink 1smeretlen verstani jelenség, a magyaros szabés,
hangsilyos jambus.!

Vajon mennyire voltak elterjedve a kozépkor latin- kol-
tészetében a hangsilyos jambusok, az ezittal mellékes. Azok
a latin hymnusok ugyanis, amelyek a Dobrentei-k. forditéja
elott dallottak, nem hangsilyos, hanem mértékes jambusokban
irédtak. A legtobb a korai kézépkorbdl valé, szerz6ik Ambrosius,
Venantius Fortunatus, Sedulius, s a bizonytalan kortaknél
is igazolni lehet a metrikus jelleget. Ez olyan verstani tény,
amelyet el kell ismerni. Ha e magyar versszovegek jambikus
lejtésiiket a hangsilynak koszonhetnék, ezt nem lehetne puszta
masoldssal magyardzni, azzal, hogy szerzbik forrisaik vers-
mértékéhez igazodtak. A latinban nem hangsilyos, hanem
idomértékes sorokat taldltak. .

De lehetne arra gondolni, hogy a kozépkori szerzetes nem
sokat torédott azzal, milyen versformiban irtdk annak idején

t Horvith tudatos Ovatossiggal sohasem beszél magyar hangsilyos
jambusrél, esak «jambikus lejtés»-rél. De ha a lib hangstlyos volta nem &llja
itjat a latinban a jambus-terminus hasznalatdnak, akkor élhetiink vele a.
magyarban is.
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az elbtte allé latin hymnusokat, taldn nem is igen értett a
,verstan‘-hoz ; szubjektive, az érzésére hallgatott: hogyan hang-
zanak neki a versek — s fiilében taldn mésként csendiiltek
ezek a latin verssorok, mint a mienkben. S6t mivel a metrikus
jambusok hangsily szerint olvasva is tobbnyire megtartjak
Jambikus lejtésiiket,! még annak a féltevésnek is lehetne némi
alapja, hogy a magyar fordité hangsilyos jambusokat érzett
ki a versus Ambrosianusbé6l. De csak lehetne, s ez a foltevés
épen magyar iréndl nem valészinti. Német ir6, mivel a német
versritmus alapja a széhangsily, a szavak hangsilyozisihoz
szokott fiilével értelmezhette volna hangsilyos jambusoknak
az id8mértékeseket ; a magyar beszéd azonban csak a szdélam-
hangsilyt ismeri, nem volt tehit semmi ok arra, hogy a
magyar fordité az egyik, ritmusérzékétél idegen format, a
metrikus latin jambust, atjitssza a ritmusérzékétsl époly ide-
gen mdsik forméra, a széhangsilyos latin jambusra. Ha meg
foltessziik, hogy a fordité képzett ember volt, s voltak némi
verstani ismeretei, tudott metrikus és ritmikus latin jam-
busokrdl, akkor még épen észre kellett vennie, hogy mintdi
id6mértékesek, hiszen egész serege van benniik az olyan sorok-
nak, amelyek metrikusan olvasva kitlind jambusokat adnak,
ritmikus jambusoknak azonban tlirhetetlenek.? Az ellenkezd
esetre, hogy valamelyik sor hangstlyos jambusnak Kkitiin
volna, metrikusnak rossz, nines ezekben a hymnusokban példa
— ez igazolja egyszersmind metrikus voltukat.

A mag¥Var versszerz$ tehat, akdr pusztdn a latin ritmus-
érzékére hallgatott — az elkeriilhetetlen, de kétségtelen evi-
dentidval biré foltevés, hogy volt ilyen érzéke — akdr tdmo-
gatta 6t munkédjiban a latin versmérték ismerete, mintdiban
nem lathatott mést, mint idémértékes jambikus sorokat. Ha
mégis szohangsilyos magyar jambusi sorokban forditotta a
latin hymnusokat, akkor nem egyszeriien hozzdsimult a kész
latin vers-sablénhoz, hanem ellenkezgleg, rendkiviil bonyolult
gondolkoddsi folyamat ment végbe a lelkében. Igen kirmonfont
okoskoddsdnak menete a kivetkezd lehetett:

Leforditandé szivegem — képzeljiik bele magunkat a kozép-
kori szerzetes helyzetébe és beszéljiink az 6 nevében — versus
Ambrosianusokbél alakul, metrikus jambusokbdl. De ezek a
verssorok elég jol hangzanak, ha ritmikusan olvassuk 6ket, hang-
sily szerint: megprébdlom magyarul is hangsilyosan irni Sket.
De a magyar beszédben a hangsilyozis torvénye egészen més,

1 A latinban kdnnyen Osszeesik a hangsily és a hosszlsdg, még egész
sorokon végig is.

¢ P. 0. Reddens vicem pro ahditis (Verbum supernum prodiens): két
trochaikus és egy ritmustalan l4b. Gyakori volna a sorkezdd trocheus is
jambusi sorokban, p. o. Veni redemptor gentium; a Verbum supernum
prodiens 16 sorkezdete koziil 4 hangsilyosan olvasva trocheus.
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mint a latinban. Itt a latinban széhangsily van: kevés kivé-
tellel minden szé hangsilyos, mégpedig a kétszétagiban a
hangsily a hétulrél szamifott masodikon van, a tébb szétagi-
ban szintén, ha az — natura vel positione — hossz; ha révid,
a hangsily el6re csiszik a hatulrél szimitott harmadikra.
Nélunk magyaroknil szélamhangsily van, csak az értelmileg
fontos sz6 kap nyomatékot, mégpedig azzal, hogy az elsd
szétagjit hangsilyozzuk. De ha kiszakitunk egy szét a beszéd-
b6l s kiilon ejtjik ki, akkor szintén hangsiulyozzuk, természe-
tesen az els6 szétagon. Kn tehdt, mikor magyarul szélaltatom
meg a latin hymnusokat, megtartom és alkalmazom a magyur-
ban is a latin széhangsily elvét, minden szénak adok a beszéd-
ben silyt — eltéréleg a magyartdl, a latin példdjira — de
természetesen nem a latin hangsilyozds szabdlyai szerint a
penultimdt vagy propenultimit téve meg hangsilyosnak,
hanem a székezdd tagot. Megkisérlem, hatha sikeriil.

Ha tehat a Dobrentei-k. ilyen sorait: szolgalé testhe dltozék ;
atyatol 7ge ihleték; utdnnok Krisztus szemtelé; szent Ur, mi
téged omszolunk; hogy testet festtel valtana; ki immar sziztol
szitlettél, Horvath Jénos értelmében tudatosan irt hangsilyos
lejtésti magyar jambusi soroknak tartjuk (a példik Horvath
konyvébél valok), akkor nem utasithatjuk el azt a foltevést,
hogy a példdul hivott kozépkori magyar fordité fokrél-fokra
végigjarta azt a gondolat-létrat, amelyet az imént félallitottam.
Az, hogy minden okoskodds nélkiil, vaktdban rijutott az &
érthetetleniil kiilonds, de tudatos eljaraséra: ellenmondas is,
képtelenség is.

De elgondolhaté-e a magyar beszéd hangsilyozdisi tor-
vényeinek ilyen szabatos ismerete a kizépkorban? Erre a kér-
désre aggodalom nélkiil felelhetiink a leghatdrozottabb taga-
dédssal. Gondoljunk arra, hogy a XVIL és XVIIL szdzadnak
olyan ontudatos versmiivészei, mint Gyiongydsi és Csokonai,
a nélkiil irtdk a magyar ritmus-idedlt megvalésité soraik
ezreit, hogy csak sejtelmiik is lett volna a magyar hangsily
torvényérél ; hogy Berzsenyi a XIX. sz. elején tudomdnyos érte-
kezést irt a versformékrél és még azt sem tudta, hogy a
magyar ritmus kialakitdsaban szerepe van a hangsilynak,
s csak Arany ismerte fol a rejtett igazsdgot, azaz az igaz-
sdgok egész lancolatit: hogy a magyar ritmus alapja a hang-
sily ; hogy hangsily van kétféle, szélamhangsily és széhang-
sily; hogy a magyar beszédben, tehdt a versben is, tulajdon-
képen nem széhangsily, hanem szélamhangsily szerepel ; hogy
a vers ritmusa a megkivint helyen hidnyzé szélamhangsilyt
pétolhatja széhangsillyal. Aki tehét a kizépkorban latin me-
trikus jambusokat magyar hangsilyos jambusokkal tolmdesolt,
annak tudnia kellett azt, amit négy szdzad kolt6i gyakorlata
és tudomdnyos munkdssiga utdn is csak egy Arany génie-je
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fodozott fol — s ez psychologiai csoda volna, csodét pedig
magyarazé elviil a tudomédnyban nem fogadhatunk el.

A Dibrentei-k. jambikus lejtésének hangsilyos jellegét
tehat elméleti alapon is teljes hatdrozottsiggal el kell vet-
niink. De el kell vetniink gyakorlati nézGponthdl is. Csak egy
példiat igazoldsul. Horvith Jénos idéz allitisa bemutatdsira
egy hymnust, a Verbum supernum prodiens magyarjat — bar
megjegyzi, hogy lejtése nem a legjobb. Kimondja, hogy ez a
vers 16 sordban 17-szer lejt jambikusan. S most allapitsuk
meg, hogy viszont trochaikusan 23-szor lejt — vagyis, ha
magyar széhangsilyos verset keresiink benne, akkor tébb joggal
taldlhatnink trochaikus lebegést benne, mint jambikust ! Bs
igy all a dolog a tobbi hymnusndl is: a trochaikus lejtés
mindegyikben legaldbb olyan erfs, mint a jambikus.

Ezek utén, ha egyik-masik ujabb kutaténk utmutatisa
nyomén, a Dobrentei-k. hymnusaiban jambikus lejtést taldlunk,
ennek a megdllapitisnak nem lehet mds igazoldsa, mint hogy
ezeknek a magyar verssoroknak az iddmérték adja meg a jam-
bikus liiktetést, a hosszi és rovid szétagoknak szabalyszert
valtakozdsa. De — kérdezhetné valaki — vajon nincs-e az
alapul szolgdlé megfigyeléshen hiba: érezheté-e valdban jam-
bikus lejtése Dibrentei-k. magyar hymnusaiban. Hitha téved-
tek kalauzaink ? Azonban mér az el5bb, Horvath Jénos nyomén
idézett sorok helyenként valéban éreztetnek jambikus lebegést,
s nemecsak még egész seregét vonultathatnék fol a jol vagy
tiirhetien lejtd soroknak, hanem egész versszakok, s6t versek
is vannak, amelyek némi engedménnyel vagy épen a nélkiil
elmehetnek metrikus jambusi sorok szamdaba.

Ilyen p. o. De patre verbum magyarjinak elsé szakasza :

Atyétol ige ihleték c=|==|-=|--
Anyétol testbe Oltozék ——=|==|=|~-
Janosnak tandsfigaval ——=|=|==|=-
Ez ige volt kezdetbe -—|~=|==]-

Vagy a Verbum supernum prodiens teljes magyarja:

Felséges ige szérmazvin —= | i | | -
Régen atyatol kijovén ===
Vilignak szilvén segéjtesz ~—|——|—~|——
Hajlott idonek folydsdn ——| ===
Vildgoh immér mellokot c—=}je=|==|~-
Meggerjesszed szerelmeddel ——[——[-—[——
Hogy 6 uj hireket hallvin ~ —|——|~—|——

Megtiléggyik minden bintél —~|——|——|——
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Mikoron biré jovendesz e—|=-===]--
Melloknek tottét megtudnod ——|——|——|——
Vétkezetekért fizetned s bl Bl et
Orszigot joknak és igaznak — —|——|~—|——|~
Tehat biinért ne gystresszonk — — | — — |~ —|——
Binonknek érde (me) szerént — — |- —| =~ |——
De mi legydnk bédogokkal ~ —|~—|—<|——
Orok mennyekben részessé ~— —|——|——|——

Ne keressiink ezekben a magyar versekben Szent Ambrosius
értelmében vett vagy épen antik szabdsi metrikus sorokat.
Valé, hogy az ilyen és ehhez hasonlé sorok mellett van
sok, joval tiobb, teljesen ritmustalan sor, amelyeket metrikusan
nem lehet olvasni, de az is kétségteleniil megdllapithatd, hogy
a Débrentei-k. egész hymnus-anyaga metrikusan olvasva
sokkal jobban lejt, mint ritmikusan,® s megvan a lehetdsége,
s0t talan a valészinilisége is annak, hogy ez a jambikus lebegés
nem a véletlen mive. Lattuk, hogy Horvath Jénos rit-
mikus képlete 17 j6 jambus mellett 23 tiirhetetlent ad; az élta-
lam adott metrikus képlet szerint 20 jé jambus mellett 8 tiir-
hetetlen van benne. A médszeres eljaras, amely médot adna a
véletlen szerepének teljes bizonyossiggal valé kikiiszobdlésére,
az volna, ha az dsszes jambikusoknak tartott sorok jambusainak
ardnyszaméit hozzdmérn6k a nem jambusi lejtésii sorokban fol-
bukkané jambusok ardnyszamaval, tehat a tudatos jambusok-
nak tartottakét az esetlegesekével. Taldn lesz valakinek kedve
ehhez az idOpocsékolé munkdhoz, én megelégedtem egypéir
taldlomra kikapott vers isszevetésével, anndl inkdbb, mert
Dugonics médjéra, az ,6sz mesterségével’ is ugyanerre az ered-
ményre juthatni. Egy-egy sor kiilon-kiilon, valéban lejthet
onkénteleniil is, de ha a lejtés stréfikon, versrészeken vagy
épen egész versen keresztiil érezhetd, akkor nagyon valdszinii,
hogy ez tudatos munka eredménye. Kazinczy még a XIX. szézad-
ban is panaszkodott, milyen nehéz magyarul jambusokat irni:
egy XVI. szdzadi versird tolldbdl tnkénteleniil omlottek jam-
busi sorok ? Nem épen lehetetlen, de az el6bbi foltevés mégis
tetszetdsebb.

Fogadjuk el tehét egyelére, mig nyomdsabb bizonyitékok
nem dllnak rendelkezésiinkre, azt a foltevést, hogy a versus
Ambrosianus forméjaban irt latin hymnusok magyarjait 2
Dibrentei-k. forditéja id6mértékes jambusi sorokba oltoztette,
tadatosan. Mi vezette 6t? — Nem térhetiink ki az elél a f5l-
fogds el6l, hogy megprébalta utdnozni anyanyelvén a latin
formakineset. Bizonyos képzettséget és nem csekély szellemi

% Vegyﬂk az Osszehasonlitis alapjan a font idézett Verbum supernum
prodienst.
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munkat ez a torekvés is megkivetelt tole. Ismernie kellett a
régi romai metrumokat és rd kellett jutnia arra a folfodozésre,
hogy noha azok a magyar énekek, melyeknek ritmusa fiilébe
csengett, egészen mas médon liiktetnek, mégis a latin prozdidia
szabalyait a magyar beszédre alkalmazva, abban is fél tudja
kelteni a vers illtiziéjat — azaz, mert hiszen az ilyen fogal-
mak meghaladtik a XVI. szdzadi ember képzetvilagat, préozai
egyszertiséggel fejezve ki a dolgot: a magyarban is lehet
latinos értelemben vett hosszii és riovid szétagok szabdlyos
valtogatdsdval verset irni. Ha alig egy fél szdzaddal késébb
Sylvester megtette ugyanezt a f6l1f6dozést, s6t lattuk, mar
kordbban, még a kozépkorban® jelentkezett versforditéinkban
bizonyos érzék a latin metrumok megmagyarositdsa irént,
nines akadilya annak a foltevésnek, hogy ez megtirtént
mar a XV. szizad végén. S a folismerést6l a megvaldsi-
tisig rovid az it: a Diobrentei-k. nyole hymnusinak magyar
forditéja megtette. Hogy a kisérlete nem sikeriilt teljesen,
5 a magyar varssorai helyenként, sokszor, bukddcsolnak
vagy épen prézidvd torzulnak, azon nines mit csoddlkozni.
Az volna a csoddlatos, ha ebben a magyar versrendszertél
olyan tdavoldlld formaban simén gordiilé sorokat tudott volna
irni az a magyar pap, aki még a szoveg értelmének tolmd-
csolasdban is helyenként kinos kiizdelmet vivott a magyar

nyelvvel.
*

Hosszira nyult a kozépkori verseinkben megvalésult for-
méknak ez a részletes elemzése, de kizben taldn sikeriilt egy
¢és mis elméleti kérdést is megvilagitani — s ezek majd meg-
konnyitik kivetkez§ lépésiinket, az egyes versképletekbil le-
szlirhetd tanulsigok megragadisit. Hogy ebben az irdnyban
tovédbb haladhassunk, el6bb f6l kell bontanunk kozépkori ver-
seinknek azt a harmas csoportositdsat, amelybe az elemzés
sordn az egyes emlékeket osztottuk, s 1uj rendbe kell ket
sorakoztatnunk. Akkor az volt a vezet§ szempontunk, milyen
eredménnyel jart a magyar versszerzfk torekvése, milyen vers-
tani hatéssal vannak rdnk kész verseik, az i csoportositis alapja
az lesz, milyen természetii volt az a verstani féladat, amely
irdinkra vart. Ebbfl a szempontbdl kozépkori verseink szintén
hdrom, elég konnyen szétvilé csoportra bonthaték.

1. Egy csomé versirénk elftt nem volt mintdul szolgdlé
versszoveg, vagy ha volt, formijival nem torbdtek, ritmus-
képletét nem utdnoztdk: eredetit adtak, latin prézai sziveghil
dolgoztak vagy egészen mds szabdsi versformaban irtak, mint
a mintdjuk. A szellemi munkéjukra forditott energia kiilon-

1 V. 6. a 272, lapon idézett ardnylag j6 magyar hexametert 1521 el6ttrol.
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boz6 volt, de a versbefoglalis egyformdn silyos terhet rétt
rajuk, akar eredetit irtak, akar forditottak. 2. Méasok olyan vers-
szoveget forditottak, amely idegen versrendszerbe tartozott
ugyan, de az a mai magyar ritmusérzékkel szinte teljes harmo-
niaban volt. 3. Végiil maradnak azok, akik el6tt a mai
magyar ritmusérzéktol teljesen idegen formdban irt latin ver-
sek allottak,

Az utolsé csoporttal kinnyen végezhetiink, mert az imént
részletesen foglalkoztunk vele s wjabb tanulsjgokkal nem szol-
gal. Azok a verseink tartoznak ide, amelyek forrdsai, a latin
eredetijiilk, a magyar ritmusérzékt6l annyira idegenek voltak,
hogy semmi médon nem lehetett atjatszani nemzeti versidomra,
osszesen 19. Ilyenek a latin hexameterek és jambikus sorok
magyar tolmécsolatai. El6bbi megéllapitdsaim szerint a négy
hexameteres, illetéleg distichonos! eredetinek magyar forditasai
kiziil egy (4/c.) magyar nyolcasokban adja a latint, ketts (53., 54.)
nem vers, a harmadik azonban (52.) azt a féladatot, amely kozép-
kori magyar irétél nem csak igen nagy verstani, hanem ép oly
nagy psychologiai nehézség legybzését is kivetelte, olyan
kittinden oldotta meg, hogy a kor irdinak mind verskészségét,
mind szellemi elevenségét nagyra kell beesiilniink. Sajnos, esak
egy ird, s az is mindissze egyetlen egy sorral adott bizonysigot
erejérol — de mégis foljogositott benniinket messzebbmend
kovetkeztetésekre 2

Jéval nagyobb szimmal vannak a masik antik metrumban
irt eredetieknek magyar forditdsai. 15 ilyen versiink wvan,
forrasaik versmértéke a jambus. Egyik, a Katalin-legenddba
(4/b.) beleszétt kis imddsig forditdsa, igen érdekes: a fordité
magyaros formaban kétiitemti nyolcassal adja. Jellemzd volna
az eljards, ha nem egy nagy terjedelmi versbe volna belefiizve,
melynek ritmusa természetesen redkényszeritette magit az
eltéré szabasi betolddsra is. Igy mint &maf cigrpevov csak
curiosum, még symptomatikus jelentésége sines. A tobbi 14
jambikus latin vers ugyanegy forma: versus Ambrosianus;
forditdsaik, amint lattuk, két csoportra szakadnak. Az akkori
elemzéshez nincs mit hozzitenniink, csak egyetemesebb formu-
laba kell siiriteniink a megfigyelések eredményét.

A kbozépkori magyar ir6, ha forrisiban jambusi sorokra
akadt, megtorpant, és érezvén, hogy ezt az idegen, ritmus-
érzékétol idegen format nem tudja a magyarban megszélaltatni,
lemondott a hid kisérletrfl: igy keletkeztek a Festetich-,
Cornides- és Keszthelyi-kédex ritmustalan ,verses’ vagy talin
inkdbb préza-szovegel (56., 57/a, 58., H9/a; H7/b; H5.) — ha

t Nem ide, hanem az elsé csoportba vettem azt a két verset (5., 39.),
melyeknek hexameteres (distichonos) latin forrisa csak foltételezett.
2 L. fontebb a 281. lapon.
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ugyan egyaltalan gondoltak arra, hogy verses forditast adjanak.
Csak egy magyar ir6 akadt, a Dibrentei-kédex szerzbje, aki
nem riadt vissza a foladattél, s kordban csoddlatosan ¢éles
elmével folismerte, hogy a magyar beszéd is alkalmas a latin
versritmus megvaldsitisira, hogy magyarul is lehet metrikus
jambusokat irni. Szerencsére az elmeéllel bizonyos verskészség
is parosult ndla, s igy megsziilettek a Dtbrentei-k. jambikus
versei (59/b, 60—66.. Hogy nem valami jél gordiilnek s messze
maradnak az idedlis versképlettsl, annak nines jelentbsége — a
fontos ebben a mozzanatban nem a megvaldsitas mértéke, hanem
a gondolata. Két szerzetes, Réjnis és Bar6ti Szabs, a XVIII.
szdzad végén d4ddz dithvel rontottak egymdsra, melyikiiket
illeti meg az antik szabési magyar verssorok megteremtésének
dicsésége: ha tudtik volna, hogy egy harmadik szerzetes mér
négy szizaddal elbttiik megtette a kisérletet!

Az els6 csoportba a fiontebb ismertetett 67 vers koziil*
35-ot kellene beosztanunk — egész versanyagunknak tGbb
mint a felét — de koziilik 15 vagy prézénak, legjobb eset-
ben ,Sprechvers'-nek késziilt, vagy prézinak iitott ki. Ezekkel
nem megyiink semmire, jé résziiket nines is jogunk versnek
nevezni. A 15 vers sorszdma az elbrebocsatott Osszedllitdsban :
a 3/b., 26—29., 31—39. Filtiing, hogy két, hatdrozottan versnek,
s6t koltemény’-nek mindsiild szovegiink: a Szabdes viadala
cimen emlegetett tirténeti ének s a Supra aggni kezdetii dévaj
szatira szintén ebbe a csoportba tartozik. Nem hallgathatjuk
el ezt a jelenséget, s okit is kellene adnunk, miért maradt préza-
nak ez a két sziveg, noha versesnek kellett volna lenniiik —
de nem tudjuk. Amannal legalibb filkelti a figyelmet az a
tény, hogy uralkodé benmne a tiz szétagi sor, emennél még
ennyi fogédzénk sines.

A tébbi 20 vers véltozatos képleteket valdsit meg. Leg-
nagyobb szémmal §si nyolecasokban irtak vannak koztik (1, 3,
4—=6), rovid, kétsoros vers csak ugy, mint 4074 soros; meg-
kizeliti szamukat a hetesekbil és hatosokbdl szeszélyesen kom-
bindlé forma (20—23.): van egy véltakozé nyolcasokbdl és
hetesekbdl Gsszeflizott (24.), két haromiitemti és egy négyiitem
tizes (16., 17. és 19.), kettének sorai négyiitemii tizennégyesek
(10, 11), kettdé tizenharmasok (7., 8.), a tizenkettest meg épen
kétféleképen fiizi ossze kizépkori verstechnikank:4 | 2| 4 | 2
(13., 14) és 3| 3| 4 | 2 (15.) tagoldssal.

z a versel6 készség, amely ennek a huszas csoport-
nak versanyagaban nyilvanul, nem egyenletes ugyan, de nagy-

1 A fontebbi sorszdmozas csak 66-ig megy, de a 33. sz. ald két verset
tettem: dolgozatom ugyanis mér ki volt szedve, mikor a Soproni éneket
folfodoz'ék, s hogy ne legyek kénytelen az egész szimozast megbolygatni,
ennek 1) szdmot adtam, két jelentéktelen verset meg egy szim ald fogtam
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Jjdban még a mai ritmus-érzék kritikajat is kidllja. A foladat
nehézsége a Csizid két szivegénél (5.) és a Doxologiandl (24.), a
versképleté a Matyds emlék-dalnél (19.) okoz némi ingadozast,
méasutt is vannak déccenk a sorokban, kivilt abban a hérom
versben, amelyeknek eredetiségéhez szé fér, a latin negyedfeles
és harmas trocheusokban irt versek magyar pérjaiban (20., 22,
23.), de viszont, és ez a fontos, vannak koztiik kitdinden perdiils
versek. Nemecsak az arinylag egyszerli szovésli nyolcasok és
tizenkettesek sordn (tokéletesek p. 0. az Kdes anya [1.], Regula
wuris [6.), s eredeti szovegében az lehetett a Katalin-legenda
4.] is), valamint Apathy Cantilena-janak tizenkettdsei és

atosai [13.], hanem igen folyamatosak Vésdrheli és a soproni
jegyzb haromiitem( tizesei (17., 16.), és a Cantio Petri Berizlé
(10) tizennégyesei, pedig ezek nehezebb versképletet valdsi-
tanak meg.

Kimondhatjuk batran, hogy a kozépkorban is tudtak jé
verset irni, nekiink jo verset, ha a versiré elstt nem dllott
idegen verssziveg. Fzeknek az iréknak verskészsége semmivel
sem maradt el a protestins kor versszerzié mogitt, s6t egyikiik-
masikuk még akkor, s6t kés6bb is, akar a XIX. szdzad elején
is, j6 versel6 szamba ment volna. Az sem médositja ezt a meg-
allapitast, ha szembedllitjuk ezekkel a jé versekkel azokat a
szivegeket, amelyeket mint versill nem értelmezhetéket az
imént félretettiink. Még ha egyrésziilkben nem sikeriilt verseket
létunk is — legnagyobb résziik egészen bizonyosan nem késziilt
versnek — akkor is csak azt bizonyitjdk, hogy voltak a kozép-
korban botfiildi {rék, akiknek nem volt miivészi érzékik — s
ilyenek minden korban akadnak.

A madasodik ecsoportba azokat az irdkat foglaltuk, akik
latin verseket forditottak ugyan, de mivel mintiik szabdsa
harménidban volt a magyar versidlommal, az idegen versrend-
szerbe tartozé szovegeket veliiksziiletett érzékiikkel is jol tudtak
ritmizélni, Ilyen versfajok a trochaikus sorok — akér metri-
kusaknak, akér ritmikusaknak érezték ket versszerzink —-
s a hangsilyos, iitemekre tagolédé sequentia-sorok. E hérom
sorfaj kozott a magyar nem érzett kiilonbséget a kizépkorban,
s mivel mind a hangsilyos, mind a metrikus sorokat a sza-
bélyos metszet olyan felez6dd periodusokra bontotta, amelyek
a magyar versrendszerben is kiozkeletliek — az elsé sorrész
négyszétagi, a mésodik négy-, harom- vagy kétszétagi — s6t
még egyik-masik sequentia-sor valtozatosabb tagoldsa sem allott
ellentétben a magyar ritmus-érzékkel: magyar fiillel hallgatva
magyarosan hangzottak, beleillettek a magyar versrendszerbe.

t Hogy mennyire Osszeesnek ezek a kiilonféle természetii sorfajok,
arra jellemz3 bizonysig, hogy egyiket-mésikat még mi is, Horvath Jénos és
én, eltérfen értelmezziik !
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Ilyen versiink van 19.1 Ezek koziil is félredllithatjuk azokat a
trochaikus mintira visszavezethetd emlékeinket, amelyek nem
is kivantak versiil foltlinni (46., 47., 49., 50.) és azt a hdrmat,
amelyek vagy nem versek mér mai alakjukban (48.), vagy nem
tudtak azzd lenni, mintdjuknak tokéletlen (44.), illetéleg inga-
doz6 (51) volta miatt. Mint nyolcadiknak, az Omagyar Mdria-
siralomnak (45.) kell egyelbre az értékesitésérél lemondanunk.

Az igy fénnmaradé 11 vers a maga egészében még sokkal
vialtozatosabb versképletekkel szolgdl, mint az el6bbi csoport:
nines koztiik két egyforma szabédsi; nagy kilengéseket mutat
a megvalésitisukban nyilvdnulé verseld képesség is. A Szent
Bernat nevéhez flizott Rythmica oratio hangsily szerint iga-
zodé négyes trocheusait, amelyeket a metszet két egyenld félre
tép, kitiind 6si nyolcasokban adja a magyar fordité (2); a
Pange lingua tizenotosei a magyar forditds mai szévegében (12.)
mar megzavarodtak,de harom verszakaban tokéletesen vagy majd-
nem tikéletesen foltiintetik az eredeti metszeteit (4 | 4 || 4 | 3),
a negyedfeles és hirmas trocheusokbél kombindlt Gsszetett sort
vagy strofat is elég biztosan kiveti magyar péarjuk (9., 21/b.).
A sequentidk magyar forditdsai mar kevésbbé egyenletes lebe-
gésliek. A rendszerint kiilonféle sorfajokbdl osszekombindlt vagy
legaldbb is nehéz szovésil sorokbél 4llé sequentia jobban prébira
tette a magyar fordité verseld készségét — nem csoda, hogy
tobbnyire alul maradt a kiizdelemben. Hiven és gordiilékenyen
csak egy magyar sequentiink kiveti a latint (40.), s egy masik
(41.) elég jol; harom van, amelyik csak tirekszik kivetni, egyik
igen gyarlén (42.), a masik ketts (30.2 43.) alig folismerhetden.
Legérdekesebb a két szentet dicsdité versiink, a Laus Sancti
Nicolar és a De Sancto Ladislao magyarjai. Amaz (25.) az ere-
deti tizenegyeseit szereti dtjatszani a konnyebben irhaté tizen-
kettsre, s Jol csak akkor ritmizilhaté, ha hajlandék vagyunk
ktvetni a szerz6t ebben a szabadossigban. Az utébbi (18.) az
eredeti tizeseivel bénik tnkényesen, eltérve eggyel, hol folfelé,
hol lefelé, a kiteles szétagszamtél — s ezt anndl batrabban
megtehette, mert a latin vers sem kiti magat mindig a tiz
szotaghoz.

Ezek alapjan az el6bbi csoport verseibdl lesziirt tanulsigot
egy fokkal egyetemesebbé tehetjiik: kozépkori versszerzbink
akkor is tudtak tiirhetfen vagy épen kellemesen hangzé magyar
verset irui, ha el6ttiilk idegen, de a magyar versrendszerhez

t A versek szidmszerii bsszege a két Osszeallitds szerint (formdjukat és
forrasukat nézve) nem egyezik: van egy-két versiink, amelyeknek egyik fele
mds mintdra megy vissza, mint a mdsik, van, amelyik a bizonytalan eredetii
szivegbe egy latinbdl forditott részt iktat, s van olyan is, amelyet két eltéré
természetii szévegezésben birunk.

¢ Ennek ugyan nem ismerjiik latin forrasit, de épen versképlete bizo-
nyitja, hogy velt.
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kiils6leg jol simulé versfaj dllott kiovetendd mintdul: a 4-ik
szotag utén metsz8 trochaikus sor vagy sequentia-sorok,
melyek rendszerint, példdinkban majd mindig, szintén az 5-ik
szotaggal kezdtek 1j iitemet. Hogy az egyszeriibb, trochaikus
sorokat folyamatosabban tudtik magyar versidomban kévetni,
mint a bonyolult, nekiink is mesterkélt sequentia-sorokat, az
nem szorul megokoldsra. Vajon pusztin utinoztik-e a magyar
ritmusrendszertdl megengedett lehetdségben az idegen format,
vagy tudatosan &t akartak jatszani magyar ritmus-rendszerre,
annak vizsgélata lesz a kovetkezd foladatunk.

Elébb azonban ismételjiilk mégegyszer, most mar bizonyi-
tékok alapjan, azt a megéllapitast, hogy a kozépkori magyar
verskészség joval nagyobb volt, mint Horvath Jénosig dltalan
gondoltak, Akik akartak verset irni, azok tibhé-kevésbbé
tudtak is — az egy Szabdcs viadaldnak szerzije nem gydzte
er6vel. S még szebb képet kapnink irdink iigyességérdl, ha
egyrészt nem erdltetné az irodalomtorténet mindendron egy
csomé vers kitetlen forditdsira a verses formdt, mésrészt ha
verses szovegeinket eredeti, romlatlan alakjukban birndk.

*

Az eddigiekben talan sikeriilt egyfeldl egyes kiozépkori
verseink forméjat igazolt vildgitasba éllitani, masfeldl egy-két
altalanosabb érvényti megallapitisra jutnunk — de kozelebb
keriiltiink-e a fokérdéshez? Igy fogalmazhatjuk a kérdést: mi
vezette kozépkori versszerziinket verseik formdjanak kialaki-
tasdban, veliik sziiletett magyar ritmusérzékiik-e vagy a kizép-
Jatin koltészetben jaratos formdk?1 Horvath Jéinos, aki még
a tudomdnyédban is szokatlanul rigorézus lelkiismeretességgel
iigyel arra, hogy ne éllitson olyat, amit nem tud kétségteleniil
igazolni, ezittal is igen Jvatosan fogalmazza véleményét.
S mivel ismételten érinti a kérdést, befejezé fejezetében meg
ujbél és 1jbél elbveszi s megforgatja: a sok magyarizat és
az Ovatos formuldzis kivetkeztében hatdrozatlannd lesz a
felelet e nagy kérdésre. Van ebben taldn némi széndékossig
is: ezzel is jelezni akarja, hogy a maga megoldésit nem tartja
véglegesnek. Bizom benne: bele tudtam magam élni annyira
Horvith képzetvilagiba, hogy fejtegetései alapjan megrajzoljam,
mint latja 8 valéjaban a dolgot.

Horvath Jénos elgondoldsa szerint a magyar versrendszer
a kozépkor utolsé harmadéban kialakuléban volt, de mar a
fejlettség bizonyos fokdn. A verssorokban csak a nyomatékok
és igy az iitemek szdma volt meghatérozva, a szétagok szima
bizonyos mértékig szabad volt. Kotott sorképletek ezidétt még

t A jambikus lejtésii sorokra ez a kérdés nem vonatkozik; azoknil
littuk, kétségtelen a latin mintak hatésa.
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nem voltak, de mar korin megindult természetes selectio utjan
a fejlodés a kotott sorképletek felé. Ekkor, a korszak vége
felé, éreztette hatdsit a kozéplatin versrendszer: a magyar
versiré «a maga két, hirom vagy négyiitemi szabad sor-
képleteit az elotte 1évé latin sorfaj szétagszdma szerint rogzi-
tette meg kitott képletté, egy latin dipédiat fogadvin el az
iitem szdtagszam szabdlyozdjaul, a sormetszeteket iitemhatd-
rokul». gy a latin versrendszer «szétagszam szerint megkititt
schemak kiképzésére adott mintdt a magyarnak», de mivel az az
ij gyakorlatban még nem volt elég biztos, vissza-visszaesett
régi szabadsidgiba — innen van, hogy kivald ritmusérzékii forditok
sem tudtak pontosan alkalmazkodni az eredetinek szétagszim-
szabalydhozt

Ami ezekben a megéllapitisokban verstirténeti jelentéségii,
azt ezuttal mell6zom; benniinket csak a kérdés verstani fele
érdekel, az a felelet, amely Horvath Jénos véleményébil
kozépkorvégi verseink ritmusszabalyozdjit illetéleg lesziirddik.
Félrevetve Horvath évatossdgat, nyers hatdrozottsaggal szélva:
Horyath Jénos szerint a XV—XVI. szdzad forduléjin keletke-
zett verseinknek ritmusszabdlyozdja a latin versrendszer, kozép-
kori versszerzGink verseik formajat a latin versrendszer hatisa
alatt alakitottik ki. Természetesen dolgozott benniik a magyar
ritmusérzék is, de hogy azok a sorfajok, amelyeket fontebb
elemeztiink s két izben is csoportositottunk, kdtott alakot
oltottek, az a latin hatés eredménye.

Az én véleményem mds, s mivel nem verstorténeti alap-
r6l indulok ki, mint Horvath Janos, le kell térnem az &
utjarol.

Forditsuk figyelmiinket arra a kett6s rendre, amelybe
verseinket fontebb csoportositottuk. Az elsé f6lt{ing koriilmény,
hogy versemlékeink mds-mds kapesolatba lépnek, a szerint,
milyen szempontbél tekintjiik Gket: versképletiik szerint dssze-
tartozé szovegeket szétszakit egymdastol a kétféle csoportositas,
viszont egymashoz sodor olyanokat, amelyek verstanilag nagyon
tdvol esnek egymastdl. Mas fordulattal jellemezve ezt a kiilo-
nosséget : a latinbdl forditott versek egy része kitiinden ritmi-
zdlhaté a nemzeti versidom formdi szerint, viszont az eredeti,
ill. mintanélkiili magyar versek egy része hatdrozottan idegen-
szerii versképletet ad. A forditdsok koziil p. o. Szent Berndt
hymnusa (2) és az egyik verses imddség egy részlete (3.) ép-
olyan ,8si nyolcas-okban sz6l, mint a mdsik csoportba tartozé
Kaltalin-legenda (4.); azok koziil pedig, amelyeknek nem volt vagy

t J61 tudom, hogy lehetne Horvith fejtegetéseibl ellenkezé szellemii
allitdsokat is kihaliszni, de erre nem térek ki. Egyet azonban mégis kény-
telen vagyok ide iktatni: megengedi, hogy a kotott sorképletek lehettek
«6ndllé magyar fejlodmény» is (151, 1.).
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nem ismerjiilk forrdsdt, a magyarosan iitemezhetd Doxologid-
nak (24.) képlete annyira nem magyaros szinli, hogy okvetet-
leniil latin mintdra kell gondolnunk. S6t az effajta kétarcu
versek koziil az egyik, az O kegyes Sziz Mdria (30.) olyan
kiilonos médon fiizi 12 soros versszakokkd a nyolcasokat és
heteseket, hogy idegen eredete nyilvinvalé: ez a szabdlyos-
sdgdban mesterkélt versfaj szinte kész eloképe a Himfy-
szaknak, s az ilyen forma kozépkori magyar ritmus-
képletnek elképzelhetetlen. Van azutin négy versiink, amelyek
egy kerékre jarnak, még pedig igen sajitos, az eldbbihez hasonlé
szerkezet(, tehat idegen kerékre, s kiziiliik harom eredeti (20., 22.,
23.), a negyedik, részben legalabb, forditds (21.). Tovdbba: van két
magyar versiink, mind a kettd siralomének (10., 11.) négyiitemii
tizennégyesekben, s van hymnusunk négyiitemii tizenstosokben
(12.): a két képlet ritmikailag egymads kizvetlen szomszédja,
szerkezetileg is, hangulatilag is alig van koztiik kiilonbség —
s mégis amazok kétségteleniil eredetiek, emez forditds. Epigy
igen kozel keriil egymdshoz a hatosokkal tarkézott tizenkettd-
sokben irt eredeti versiink, Apatié (13.), és egy latinhdl for-
ditott, a tizenegyeseket tizenkettOsvkkel védltogaté Laus 8.
Nicolai (25.). Azutén: a kotott versképleteket megvaldsité emlé-
keink inditékok tekintetében két élesen elvalé esoportra kiilon-
tilnek — valldsos (egyhdzi) és vilagi versekre — de verstanilag
mér nem olyan éles koztiik a hatdrvonal. Igaz, hogy emezek
mind ritmizdlhaték magyarosan, amazok pedig csak részben,
de vannak kozosen haszndlt képleteik (8si nyoleas, tizenkettes)
vagy rokon versfajaik (tizenitos, tizennégyes). Végiil még a
versek keletkezésének ideje is Usszekuszilja a helyzetet. Leg-
kordbbi keletii versiink, az 1484-b6l Regula iuris (6.) 8si nyol-
casokban van irva, s ezt a format megtaldljuk a korszak végéig;
az egyez6 formdju siraloménekek kiziil az egyiket kordn, 1490
el6tt, a mdsikat késbn, 1515-ben irtak.

Ugy latszik, mintha a kizépkori verselésiink képe, a helyett,
hogy tisztézdédott volna, még jobban megzavarodott. Eredeti és
forditott, magyaros formaju és idegen szabési versek tarka
Usszevisszasdgbhan vannak koriilottiink: nem ismerjiik ki magun-
kat kozottiik, nem keriilt a keziinkbe csalhatatlanul utbaigazité
irdnytli. Ha tehat tdjékozédni akarunk, kénytelenek vagyunk
foltevésekkel dolgozni.

Két foltevés kindlkozik hamarjdban — mér a kérdés
dilemmatikus féltevése meghatdarozza Gket. Az egyik: egyhdzi
versszerziink a kozéplatin ritmusrendszert ldtva maguk eldtt,
abba begyakoroltdék magukat, s mikor minta nélkiil dolgoztak,
eredeti verseiket is az igy megszerzett ligyességiikkel, ebben
az idegen versrendszerben irtdk, st gyakorlatukat atadtik a
cleruson kiviil 4116 magyaroknak is, s azok, versbe foglalva
vildgi inditékokat, szintén latin szabdsi formakkal éltek.
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E szerint a magyarizat szerint a Katalin-legenda (4.) forméja
nem az 0si nyolcas, hanem a négyes trocheus, Apati Cantilena-jié
(13.) nem a Zrinyi-sor, hanem valami asklepiadesi forma utdnzata
vagy a hatos jambus, Visirheli Andris nem a hdromiitemi
tizesekben irta énekét (17.), hanem valami kiilonds latin formét
utdnzott, amely jambikus és trochaikus versfeleket fiizott egy-
méshoz. De latin versrendszerre kell visszavezetni in ultima
analysi a kitlinen perdiild magyar jogszabalyt (6.), a Matyds
emlékdalt (19.) s a két siraloméneket, s6t a két népdaltoredé-
kiinket is (15., 16.).

E foltevés mellett, bairmennyire lehetetlennek tetszik is
els6 pillanatra, az a nyomds érv szél, hogy az eredetiikben
olyan tavol 4116 két ritmusrendszer, a magyar ¢és a kozépkori
latin, verstani jellegét és hatdsat nézve igen kizel keriil egy-
mashoz: magyar fiilnek nemesak hogy rosszul nem hangzottak
a kozéplatin formékban irt versek, hanem egy résziiket, lattuk,
nyugodtan ritmizalhatta a velesziiletett nyelvérzékével a magyar.
Ebben a mozzanatbhan megvolna a magyardzat arra, hogy
miért érezzilk mi magyaros formédknak az idegen szabdstakat,
s meg volna fejtve a nagy rejtély, a magyar szellem eredeti
verstermékeinek latinos ritmikéja.

Csakhogy ezzel az elmélettel szemben két olyan nehézség
bukkan elénk, hogy azokat semmi médon nem tudjuk kikii-
szobolni. Az egyik a kozvetités dolga. Hogyan keriilt a kizép-
- latin, szigortian egyhdzi jellegli versrend:zer vilagi koltésze-
tiinkbe ? A kiozépkorban a magyar egyhézi rend, kivalt a szerze-
tesek, akiknek sordbél a legtbb versszerzi kikeriilt, egy egészen
kiilon vilag volt; érintkezett ugyan, természetesen, a ;saeculum’-ha
tartozékkal, de csak mint pap a hivével vagy mint ember az
emberrel ; egyhdzi miiveltségének elemeit — s ezek kozé tar-
tozott a verselés is — nem adta 4t nekik. Annéal kevésbbé,
mert azok a magyar versek, amelyek tolluk aldl kikeriiltek,
kédexekbe rejtve ,testvéreik’ és ,higaik’ szdméra késziiltek, s
a kolostorok falai koziil csak elvétve szabadultak ki. Kédexeink
szdma nyilvan jéval tébb volt, mint amennyi rénk maradt, de
birmennyi volt is, egyfel6l nem tartalmazhatott sok verset,
masfel5l nem valtak a magyarsig kozbirtokavd, nem terjeszt-
hették el vilagiak korében a kozéplatin versrendszernek még
ismeretét sem, nemhogy gyakorlatat. Azt még fol lehet tenni,
bar épen nem kikeriilhetetlen foltevés, hogy egyik-mésik szer-
zetes, megszokvan forditds révén a kozéplatin verstechnikat,
eredeti vallasos versét is ebben az idegen rendszerben irta —
p- o. Vésdrheli Andrds a Méria-hymnusédt — de hol és hogyan
sajatitottdk volna el azt a gyakorlatot azok a dedkok, titké-
rok, nemes urak, akik a kozépkorban a maguk kedélymozgal-
mait és gondolatait foglaltak versbe? Nyilvén volt papi isko-
ldban szerzett tanultsiguk, de a kozéplatin versszerzés mester-

Irodalomtdrténeti Kézlemények., XXXIX. 19
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ségére nem tanitottdk Gket, verselméleti ismereteket még csak
emlegetni is veliik kapcsolatban silyos anachronizmus volna.
De el lehet-e gondolni, hogy még abban az esetben is, ha ismer-
ték a hangsilyozé kozéplatin verstechnikat, rdjutottak maguk-
t6l arra a gondolatra, hogy atiiltessék magyarba? A mohdcsi
vésztll kezdve szdzadokon keresztiil ezer meg ezer magyar
versszerz6 a nemzeti versidomot haszndlta, ardnylag kevés
tudés irénak jutott eszébe, hogy félig-meddig jatékbél meg-
prébalkozzék verseiben az antik versrendszerrel: a kozépkorban
pedig minden magyar vilagi versszerz$ tudatosan idegen ritmus-
rendszerhez fordult? Ismétlem, nyomatékkal, minden vildgi vers-
szerzG: mert ha csak egy is van kizottiik, aki kotott sorfaja
versét nemzeti formdban irta, akkor megddl az egész elmélet,
hiszen ha az egyik iré verse értelmezhetd a latin hatds fol-
tevése nélkiil velesziiletett magyar ritmusérzékének eredménye-
ként, akkor a tobbiét is értelmezhetjiik a nemzeti ritmustike
nyilvanaldsinak.

Elfogadva a latin hatds elméletét, minden kozépkori vilagi
versiinkben a kozéplatin ritmika megvaldésulasat kell keresniink,
még a két népdaltoredékiinkben (15.,16.) is. A kozéplatin verseld
eljards tehat — s e megallapitas elél nem térhet ki az elmé-
let — nem dllott meg a tanult szerzéknél, hanem tovabb ter-
jedt, a nép is kovette, s a magyar népdal ritmikéjin éreztette
hatdsait mér a kozépkorban! Kzt elképzelhetetlennek tar-
tom. Arra, hogy egy idegen versrendszer Atmenjen a nép
vérébe, igen hosszi id6, dllandé érintkezés, 0j, meg uj, szdm-
talanszor megismétl6dd hatds sziikséges — nalunk pedig énnek
nemesak nyoma nincs, de a lehetdsége sem volt meg. Otven-
szdz latin szabdsi magyar vers — ennyi is alig volt! — el-
rejtve terjedelmes kéziratokba, s maguk a kdédexek, mint fél-
tett kines, biztos helyre zdrva: hogyan keriiltek volna kdédex-
verseink a néphez ?

Lehetne épen arra gondolni, hogy népénekekké valt hym-
nusaink terjesztették el az 1j technikit. Egyik-méasik hymnu-
sunkat ugyanis valéban énekelte a nép, szabadban inkabb,
mint a templomban, s olyan alkalmakkor, amikor nagy tomeg-
ben gyt ©ssze: igy az ének szdz meg szdz ajakrél
hangozva széles kirben tehetett hatist — de ezeknek a nép-
énekeinknek szdma nem nagy (sorukat dsszedllitja Horvath

t Mind a két toredék, sajnos, esak két-két sornyi, s az egyike részben
egyezd szovegii, a misiknak meg hibas egy iiteme, igy Gvatosan szabad kivet-
keztetésre folhaszndlni, és lehetne arra gondolni, hogy alapjaban afféle szabad
sorképletek, s csak véletleniil tagolédtak szabdlyosan. Amde amannil a ket
sor szerkezete hajszdlnyira azonos képletet ad, s a sorkezdd szavak ismétlése
(Bidtya, bitya; Uram, uram) arra vall, hogy az elsé dimetert tudatosan ala-
kitotta a szerz0 négyes iitemekbdl, emebben meg a hibds iitem nyilvan
szivegromlds.
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Cyrill kutatdsai nyomdn Horvath Jénos, 122. 1) és, taldn nem
véletleniil, kivétel nélkiil bonyolult, sequentia-szerii formékat
iparkodnak igen t6kéletleniil kivetni, vagy épen lemondanak
arrdl, hogy versként szerepeljenek s megelégszenek, hogy valami
mdédon hozzasimuljanak a dallamhoz. Ezek az énekek nem ter-
jeszthették el a nép kirében a kozép-latin ritmusrendszert —
mert maguk sem valdsitottdk meg: még a mintdjihoz leg-
inkdbb igazodd is olyan gyarléan adja vissza az eredeti képét,
hogy maga Horvath Jénos is, kizépkori verselésiink legalapo-
sabb ismerdje, masként értelmezi ezt a verscsoportot, mint én.t
Latin énekek utdn egyhdzi dallamok kisérd szivegéiil késziil-
tek, magyar kintosiikben azonban nem versek, versritmus nincs
benniik, tehdat nem is tanithattik meg népiinket idegen rit-
mikdra.

Mér a bizonyitékoknak ez az egybevigd tanusiga meg-
donti az idegen hatds elméletét, de véleményem formuldzisa
elott ismerjiilk meg a mdsodik nehézséget is. Ha a magyar
ritmusrendszer a kiozépkorban, Horvath Janos filfogasa értel-
mében, «még nem juthatott el a kotott schemdk dltalanos
gvakorlataig, legfeljebb dtfejlédésben lehetett a felé», akkor
nyilvan 4dtmeneti helyzetben volt a korabbi — kdédexverseink
elotti — tokéletlen és a késGbbi — protestins kori — toké-
letes ritmusrendszer kozitt. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kér-
déshez, amelyet mér tibb izben érintettiink, de mindig kitér-
tiink elble: a versfejlidés kérdéséhez. Itt az ideje, hogy meg-
vilagitsuk, de csak a magunk szempontjiahdl.

Horvath Jénos elmélete megkiiveteli a versfejlédés gondo-
latdnak belekapesolisit a tdrgyaldsba. A kozéplatin ritmika
hatdasarol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha foltessziik,
hogy verselésiink a kédexek kordban még nem volt teljesen
kifejlédve, sorfajaink szétagszima még nem dllapodott meg
véglegesen, kititt sorfajaink nem voltak. De ebben a meg-
dllapitdsban bennfoglaltatik az a masik is, hogy ez a folya-
mat abban a rovid, nem is félszazadnyi idében ment végbe,
amelyb8l kizépkori verseink rink maradtak.? A XV. szizad
80-as éveiben még nem voltak kitott sorfajaink, a XVI. szdzad
30-as éveiben mdar uralkoddé volt ez a tipus: Gtven év alatt
befejez6dott a folyamat. Elgondolhaté ez?

+ Horvath szerint ezeket a népénekekké valt hymnus-forditdsainkat
(41—44., 46., 51.) nem lehet verstanilag értelmezni. Egyik-mdsik val6ban nem
vers, de lattuk, van kozottik tobhb olyan, amelyet mi mar nem érziink ugyan
versnek, de mégis tudjuk értelmezni, ki tudjuk belbliik kivetkeztetni az
ell6ttiik allott versképletet.

2 Igaz, hogy kédexeink csak mdsoldsuk ideje szerint tartoznak ebbe a
félszazadba, szerzésiik ideje messzebbre nyulhatik vissza, de egyrészt sokkal
messzebbre nem, masrészt minden meghatirozhaté keletii versiink, az egy
Maria-siralom kivételével, ebbol a korbdl valé.

19*
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A XIX. szizad elejétél kezdve visszafelé haladva az iddk
rendjén, a XVI, szdzad mdsodik feléig, mondjuk Balassiig,
azt latjuk, hogy a magyar ritmus-rendszer lényegében nem
valtozott; vannak simabban perdiild és vannak docogébben
baktaté verseink minden korban, a kés6bbi korokban amazok,
a régibbekben emezek nagyobb szémmal — de csak az irék vers-
készsége valtozott, maga a ritmus-rendszer nem. Balassitél
tovabb haladva a messzebb multba, azt latjuk, hogy a nehéz
szovésli, kényes sorokat rendszerint bizonytalanul irjik a szer-
zbk, de az egyszerlibb vagy szabadabb sorképleteket biztosan
tudjik elballitani, még pedig kiilonbség nélkiil egyforméin
mind a kés6bbi korban, a XVI. szézad derekdn, mind a régib-
ben, a XV, szizad végén. Annyira nincs semmi eltérés, nem-
csak a ritmus-rendszerben, hanem annak gyakorlati megvalé-
sitdsdban sem, hogy Balassitél visszafelé haladé utunkban a
legkisebb zokkendé nélkiil, egészen észrevétleniil jutunk el a
XV. szézad 80-as éveibe. S megforditva a sort, természetes id6-
rendbe szedve a verseket, a Regula turistol (1484) a Szent
Berndt-hymnuson, a Katalin-legenddn, a Tordai névielen dicsé-
retén (1544) s egy mdsik névtelen dicséretén (1559), Balassi
Cantio-jan 4t Divényi Mehmed magyar-torok daldig (1588) az
0si nyolcasaink olyan egyformik, hogy pusztdn a ritmus
megvaldsitdsdnak mértéke szerint nincs méd Oket szétlokali-
zélni a kiilonféle korszakokba.! A teljes egyformasignak ugyan-
ezt a képét adjak az id6rendbe szedett tizenkettdsok Geszthy
Laszlé és Apati Ferenc X V1. szézad eleji verseitél kezdve, a Volter
kirdlyon (1539) és Dobai Andras Ulolsé itéletén (1540), Sztérai
epikumain (1560 koriil), llosvai 7bldijdn (1574) 4t Balassi
Zardndok-énekéig (1589).

Az a szakadatlan continuum, amelybe a magyar versek
1484-t6]1 a mai pillanatig elrendezddnek, az a kétségtelen rit-
mikai tény, hogy ez alatt az 6todfélszdz év alatt minden kor-
bél, a legrégibbdl csak gy mint a legijabbél, birunk olyan:
verseket, amelyeket mai ritmusérzékiink egyformén nemzeti
versidomul értelmez: arra nem jogosit ugyan fél, hogy meg-
tagadjuk a versfejlédés gondolatat, de arra igen, hogy kozép-
kori verseink értelmezésénél egyelére még melldzziik. Miért
forduljunk ehhez az elmélethez — tigy sem lehet egyéb, mint
heurisztikus segédeszktoz — mikor eredeti magyar vers-
anyagunk legnagyobb részét meg tudjuk fejteni mai ritmus-
érzékiink segitségével is, a megfejthetetlen verseknél (Szabdes
viadala, Supra aggnd) meg ez az \j elmélet sem segit?

Egyébként 1s, fil lehet-e tenni, hogy mikor ritmusrend-
szeriink alapja a kddex-kor lezdrulta utan szdzadokon &t nem
tolédott el egy nyommal sem, még maginak Aranynak

+ Egyszer-mésszor a kés6bbi vers gyarl6bb, mint a kordbbiak!
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piratlan miivészete sem viltoztatott rajta, akkor rovid egy-
két évtized alatt, pusztdn egypér, cellijabél ki nem mozdulé
szerzetes-iré hatdsdra, olyan 6ridsi véltozason ment at a magyar
ritmusrendszer, hogy a szabad sorképletekrdl attért a kotott
sorképletekre — ami a ritmusérzék gyiokeres megviltozdsanak
foltevését is megkioveteli?

Nem utasitom el a versfejlédés gondolatit, — ismételten
igen termékenynek neveztem magam is — igaza lesz Horvith
Jénosnak, hogy a magyar ritmusrendszer nem pattant ki egy-
szerre olyan fejletten, amilyennek ismerjiik. Ezzel a folyamat-
tal érdemes is, kell is foglalkozni; a magyar verselésnek van
egy csomé problémdjal, amelyeknek megoldisa megkiveteli a
torténetnek Horvath Jénostol folvetett fogalmat, de ugy nézem,
hogy kozépkori verseink sziikre szorult korhatdra és kdédex-
verseink keletének ismeretlen volta miatt nincsenek olyan
verstani tényeink, amelyekre ma mér megkonstrudlhatnék a
magyar verstorténetet, igy a versfejlédés gondolatinak bele-
kapesoldsa a fejtegetésbe nem visz kizelebb célunkhoz, kiozép-
kori verselésiink megvilidgositasihoz.

- Visszatérve targyunkra, az el6bbiekbdl az a tanulsig, hogy
el kell vetniink az els§ magyarazatot, amellyel kiozépkori ver-
seink alakjat meg akartam fejteni: vildgi verseink ritmus-
rendszere nem az egyhdzi énekkiltészet forméira vezetendd
vissza, az eredeti magyar fejlemény — nem mondhatjuk tehit,
hogy a kozéplatin ritmusrendszer rikényszeritette formdit
kozépkori magyar verseinkre.

A mésik foltevés, amellyel megmagyardzhatndk az eredeti
és az idegenbdl atiiltetett, a vilagi és egyhdzi verseink for-
méja kozotti kapesolatot, az el6bbinek forditottja: a latin ere-
detti, de magyarosan perdiil hymnusaink formai a nemzeti vers-
idomra utalnak, a forditék a veliik sziiletett magyar ritmusérzé-
kiikkel magyaros versképletbe 61t6ztették a magyarul megszdlalé
latin gondolatokat, vagyis éltaldnositva a magyardzatot: minden
kozépkori magyar versiink — akar eredeti, akdr forditott — ha
mai érzékiinkkel ritmizalhaté, a hagyoményos magyar ritmust
valdsitja meg, a latinbél forditottak versképlete tehat fiigget-
lenek mintdjukétél. Ez a foltevés sokkal tetszetGsebb, mint az
elébbi; érthetd, hogy Horvath Jénosig ez volt a tudomdny
allaspontja is. Tetszetds — de elfogadhatatlan, s megdintése
nem keriil faradsigba. Forditott verseink egész sora, a kitlinden
perdiildktsl a gyarlé verstechnikdjiakig vegyesen, az egyszerd
versképletet megvaldsiték csakigy, mint a bonyolult szer-
kezetliek, azok is, amelyeknek litszélagos magyaros forméjat
szdmon tartja a magyar verstan, azok is, amelyeknek f6lépi-

t Még a protestinskori versemlékeink korében is sok a megfejtetlen
jelenség!



-
294 CSASZAR ELEMER

tése idegen a magyar gyakorlattél, mind hozzdsimulnak a
forrasuk tagoldsdhoz: hol hajszilnyira hiven verik vissza a
latin minta kiilsé képét, hol tikéletleniil vagy csak sejtetve,
de mégis utdnozzdk. A Salve mundy salutare (2.) és a verses
imddsag (3.) . egy részének Osi nyolcasai hii megfeleldi
mintdjuk négyes trocheusainak, a Pange lingua gloriosi (12.)
a Juste iuder (48.) elejének négyiitemii tizendotosei latinjuk
négyes ¢s negyedfeles trocheusait utdnozza, a Laus Sancti
Nicolai ritmikus sapphicumét, s a De Sancto Ladislao tizes
sequentia-sorait bukdicsolva, de szemmel lathatéan kiveti a
magyarjuk (25., 18.), az Imperatriz gloriosa, a Miserorum pia
adiutriz és a Salve corpus gloriae komplikilt sequentia-vers-
szakait elég jol, tlirhetéen wvagy csak épen fof}ismerhet()'cn
misoljdk forditisuk (40—42), s még a teljesen értelmezhetetlen
O kegyes Sziz Mdria szovege is (30.) olyan hatdrozott, hogy
kikovetkeztethetjiik bel6le ismeretlen latin eredetijének kép-
letét. Mindezeknek a magyar verseknek a képlete annyira
osszevag a forrisukéval, hogy el kell utasitanunk azt a fil-
tevést, hogy a magyar formajuk a latintol fiiggetleniil sziile-
tett meg. £z nem lehet véletlen miive, nem lehet feltenniink,
hogy a magyar fordité a magyar verskészlet koziil taldlomra
valasztotta ki épen azt, amelyik pontosan megfelelt az eredeti
formdjanak, a Salve mundi szerzije a nyolcast, a Pange lingua-¢
a tizenotost, a Sz. Miklést dics6it6 versé a tizenegyest. Ll
kell fogadnunk a széndékossdgot, s ezzel valéban megdil az
a lehetdség, hogy a magyar versszerzd, akkor is, ha forditott,
pusztin a maga magyar ritmusérzékére hallgatott.

El kell tehat vetniink azt a masik magyardzatot is, hogy
kozépkori koltészetliinkben a hagyoményos magyar ritmus-
érzék volt az egyetlen ritmussziils elv. Tévesnek bizonyult
tehit a mésodik foltevés is, az, hogy magyarosan csengd
forditott verseink eredetiik szerint beletartoznak a magyar
versrendszerbe.

Ugy latszik, a dilemmat tulsagosan jol &llitottuk fol:
mindakét foltevés hidnak bizonyult. De egymdsra vonatkoz-
tatva ezt a két hitelevesztett magyarazatot, szinte magatil
bontakozik ki a harmadik, természetesnek tetsz8 magyazdzat.
Ha az eredeti versek formakincse fiiggetlen a latin ritmus-
rendszert6l, a forditottaké meg hozzdsimul: nem kovetkezik-e
ebb6l az az egyszerli igazsig, hogy amaz a magyar ritmus-
érzék terméke, emez a latin ritmikaé ? A kozépkori magyar vers-
szerzb iré, ha eredeti verset irt, pusztdn velesziiletett ritmus-
érzékére hallgatott, ha meg forditott, mintdjat mésolta. Kozép-
kori verseink e szerint, versel§ eljarasukat tekintve, két élesen
elvalé csoportra kiiloniilnek: az egyikbe tartoznak -eredeti
verseink — ezek a hagyomdnyos nemzeti ritmusban szélnak;
a mésikba a forditottak — ezek a latin ritmusrendszer puszta
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reflexei. De barmennyire tetszets, s6t természetesnek latszoé
ez a magyardzat, épugy megdionthetd, mint az elGbbiek. Ha
igaz volna, akkor két azonos vagy rokon kozépkori vers-
képletiink kozott nem volna semmi genetikus kapesolat —
a Katalin-legenda (4.) és a Salve mundi salutare (2.) nyolcasai,
noha minden iziikkben ugyanazt a versképletet valdsitjak meg,
egymdastél teljesen fiiggetlenek volndnak, amaz egészen magyar
fejlemény, emez valéja szerint teljesen kozéplatin. A két
siralomének (10., 11.) négyiitemi tizennégyesei magyar ritmusér-
zékben fogantak, a Pange lingua gloriosinak (12.) négyiitemti tizen-
otosei meg, noha a vers szerkezete édestestvére az el6bbinek,
egy latin formdt masolndnak? A késébbi Zrinyi-sor lntlinb
megvalésitisa, Apiti Cantilena-ja magyar forma, a formajéval
kozeli rokonsdgot tarté négyiitemii tizenhdrmas, az Atydnak
bilesesége (9.) versképlete meg idegen, az 1. n. vagans ritmus?
Olyan formak tehat, amelyek mint eredmények, mint bizonyos
tirekvések megvaldsuldsai, hasonldk vagy egyenlik, eredetiik-
ben egészen fiiggetlenek egymdstél? Nem lehet elgondolni.

Nem voltak ezek a fejtegetések medddk ? Hiszen minden
Iépésiinkkel tdvolabb litszottunk keriilni, ahelyett, hogy koze-
lebb jutottunk volna célunkhoz, a kozépkori verseink ritmusat
életre keltd elvnek megalapitisihoz. Ez azonban csak latszat,
a kod mégis csak oszladozik. Annyit mar eddig is sikeriilt
megallapitani, hogy kizépkori emlékeink egyik csoportja, az
eredeti versek, valldsosak ¢és vilagiak egyarint, versforma
tekintetében fiiggetlenek a kozéplatin versrendszertdl, forméik
kialakitisdban nem wmiikodott més erf, mint szerzdik veliik-
sziiletett magyar ritmusérzéke. Csak a mésik csoporttal, a
latin trochaikus és sequentia-sorok magyar forditdsaival nem
tudtunk boldogulni, nem tudtuk eldonteni, vajon forméjuk
eredeti magyar fejlemény-e, vagy a maéyarral rokon jellegti
kizéplatin versrendszer llaJtasa A zuguteabdl, ugy vélem,
ajra kisegit az az ut, amelyet egyszer mdr meg]drtunk, a
psychologiai magyamzat

Eljiik bele magunkat annak a kozépkori versforditénak
helyzetébe, aki eltt ilyen kozéplatin versrendszerbe tartozé
hymnus 4llott. Milyen ismeretei voltak a kozéplatin ritmika-
rél, tudott-e valamit a sequentia-formikrol, s észrevette-e a
trochaikus sorok ritmikus természetét, azt nem donthetjik el
— nyilvén nem volt egyforma mindegyikiik ismeretkire —
de nem is fontos. Az sem, mit tudott a magyar ritmikarél —
nyilvin semmit. Két dolog azonban bizonyos: egyrészt az,
hogy volt velesziiletett magyar ritmusérzéke — akinek nem
volt, attél erednek kédexeink értelmezhetetlen ,versei‘ — mds-
részt hogy a latin vers jellemzé vondséul folismerte a meg-
hatérozott szétagszdmot és a minden sorban szabdlyosan ismét-
16d6 metszetet. E két tény oOsszeszovidésének kivetkezménye
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volt, hogy észrevette — vagy mondjuk inkabb, hogy még
jobban lefokozzuk a versszerzd lelki folyamatinak tudatos-
sdgat: megérezte — a hasonlésigot a latin verseknek s a fiiléhe
zsong6 magyar énekeknek perdiilése kozott. Minek kiszoni a latin
vers ezt a magyaros gordiilését — tudoményos nyelven szélva :
mi az alapja a két ritmus hasonlé liiktetésének — arrdl persze
sejtelme sem volt, hiszen a magyar ritmikarél nem tudott
abszolute semmit, s taldn a kozéplatinrdl is keveset, legféllebb
annyit tehetiink fel, hogy nem keriilte el figyelmét: a latin
vers is épugy szétszakad szavak szerint hatarozott szdtag-
szamt részekre, mint a magyar, s a soroknak ilyen tagozidasa
vagy dllands, vagy megéllapitott szabélyok szerint vissza-
visszatérl Az kétségtelen, hogy ezeket a latin hymnusokat
olvasva, a maga ritmusérzéke szerint hangoztatta Oket, s
amint a kozépkori német versiré, mondjuk a versus sapphicust,
még a klasszikus metrika ellenére is, a maga hangsulyoz6
ritmikéja szerint, a nyomatékos szétagok kiemelésével, bontotta
részekre, tehat dtjatszotta a maga versrendszerébe, a magyar
iré is onkénteleniil a magyar versidomra formélta 4t a latin
verset —— s ezt konnyebben megtehette, mint német térsa,
mert a kozéplatin ritmika nemcsak nem ellenezte ezt a
hangoztatisi mddot,. hanem épen megalapozta, magyar fiil
szaméra meg épen megkiovetelte. Mikor tehat hozzafogott
ezeknek a latin verseknek magyar versekbe valé dltoztetéséhez,
a latin format tartotta ugyan szem el6tt, de a magyar szive-
get a velesziiletett ritmusérzékével tagolta két részre valo
nyolcas, négy részre valé tizenegyes, tizenharmas, tizenitos
sorokkd. Arinylag konnyen ment a munkéja, mert elstte
allott a hatdrozott versképlet, s azzal teljes harmonidban
miikddhetett magyar ritmusérzéke.? Vajon tudatosan kovette-e
a magyar szerz$ mintajat, akart-e a latinhoz hasonlé szabdsi
magyar verset irni, azt hidba kérdezziilk — az ir6k nem nyilat-
koztak, verseik meg némék maradnak ebben a kérdéshen.s
De hogy amit irtak, verseik, magyar szabastak lettek, hajszal-
nyira sem térve el a genuin magyar versektél, az bizonyos.
Ezek a versek bar idegen versrendszerbe tartozé alkotasok

1 Vajon voltak-e mir a kdzépkorban viltakozé szétagszadmu sorokbodl
(mondjuk: nyolcasokbdl és hetesekbdl) dsszefiizott magyar versek, vagy még
nem, az igen érdekes kérdés, de ez mar a versfejlddés problematikdjaba vag.
Ugy vélem, a nép koltészetében még ismeretlen volt ez a honyolultabb forma.

® Talin ez a koriilmény is magyardzza, hogy egyik-mésik kdzépkori
versiink még romlott alakjdban is tisztdbban gordiil, mint nem egy késdbhi,
protestdnskori.

3 Az meg épen anachronizmus volna, ha igy fogalmaznék a kérdést:
milyen versrendszerbe tartoz6 verset akart irni a magyar fordit6, p. o. a
Salve mundi salutare tolmicsa, vajon magyaros nyolcast vagy kozéplatin
szabédsit-e. A kdzépkor magyar egyhézi iréi gondolkodds nélkill, pusztin
érzékitkre hallgatva, adtidk meg verseiknek a kiilsd formét.
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forditédsai, s6t forrdsaik versformajat is kovetik vagy épen
masoljdk: a magyar ritmusérzék termékei, oda eresztik le
verses formdjuknak végs6 gyokerét, még a magyar ritmus-
rendszert6l idegen — de vele nem ellenkez6 — sequentidk
forditdsai is. Az a ritmus-elv, amely kozépkori versforditéin-
kat ontudatlanul vezette, benne élt, magyar voltuknéil fogva
a lelkiikben, veliiksziiletett érzékiik adta meg nekik a mddot,
hoggr idegen mintik nyomaén is tudjanak a magyar vers-
rendszerbe tokéletesen beleills verseket irni. Hogy timogatta
6ket a forrdsukul szolgdlé latin vers eltér6, de a magyar
verst6l nem idegen szabdsa, az bizonyos, de ez csak meg-
konnyitette és szinezte eljardsukat.

Ezek a versek nemcsak nyelviikben, hanem versels eljard-
sukban is magyar versek, ritmikdjuk magyar, formajuk a
nemzeti versidom megvaldsuldsa. ;

A nagy kérdést tehat, amelyet fejtegetéseink zardkovéiil
tettiink, ugy dontottiik el, hogy kozépkori verseinknek az a
joval nagyobb része, az, amely a magyar ritmika alapjin
értelmezhetsd, valéban szerz6ik veliiksziiletett ritmusérzékébsl
kelt életre, magyaros formdikat vagy pusztin az alakitotta
ki — vildgi verseinknél és a valldsosak koziil azokban, amelyek-
nek nem volt latin mintdjuk — vagy kozremiikodott kialaki-
tdsukban egy masik tényezé is, a kozéplatin versrendszer —
azokndl a valldsos verseinknél, amelyek forrdsa hangsilyos
trochaikus vagy sequentia-sorokban volt irva.t

t Egy kérdést eddig nem érintettem; ahhoz az 6t vershez fiizddik,
amelyeket Horvith Jinos mint vagans ritmusban irtakat ismertet. Az 6t vers:
Aldott Krisztus keresztfdn (7.), Emlékezzél keresztény (8.), Istenes élet
requldi (20.), Jd és gonosz szerzetos (22.), Aszlalnak szent dicsérete (23.);
forrasit egyiknek sem ismerjiik, lehetnek eredctiek is. Formdajukban van
valami hasonlésig, de nem tartoznak §ssze, amint Horvath gondolja ; lattuk,
. hogy az els6 kettonek versszakai négysorosak, a sorok valéban négyiitemii,

tizenhdrmasok, mint a vagans sor, a masik hirom azonban nem négyiitemii
sorokbél alakul, hanem kétiitemiiekbél ; hetesek és halosok fiizédnek benniik
Ossze mesterkélt szabdlyszeriiséggel 10 soros verszakokka. (Képletiik: 7, 6,
7, 6,7, 7, 6,7 7, 6) Latszélagos rokonsiga ellenére igen elhajol egy-
mastél a két csoport, s ez az eltérés a mi szempontunkbdl nagyon jelenios.
Az utébbi hirom versnek az a killondssége, hogy egyes soraikat belekényszerit-
hetjilk ugyan a mai magyar ritmikadba, de maga a versszak még a mai vers-
gyakorlattél is idegen, a kdzépkorban pedig mint magyar fejlemény elképzel-
hetetlen : tipikus sequentia. E mesterkélt versképlel mind a hdrom emlékiink-
ben tdkéletleniil valésult meg, s igy szerz6ikr6l — kettGé valbsziniileg
egy személy — nem tehetjiik fol, hogy 6ndllé leleményilk a forma — nyilvin
ismeretlen latin versek gyarlé mésolatai, épligy mint a velik egyezd szer-
. kezetii negyedik, latinra visszavezetheld Ur Jézusnak nevébe kezdetii ének
(21.). Nehezebben magyarézhaté a mésik csoportba tartozé két vers. A négy-
iitemii tizenhdrmas nem ellenkezik ugyan a magyar versrendszer szellemé-
vel, a népkoltészet ismeri is, de az irodalomban nem vert gyokeret, s
alig lehet foltenni, hogy méar a kiozépkorban élt mint magyar forma. Tetsze-
tosebb magyardzat a kiovetkezd. Mivel az egyik, az Emlékezzél keresztyén,
a Winkler-k6dexben olvashat6, s ugyanott van egy masik, vele egyez6 szabast
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Vajon kozépkori verszerzéinknek a latin mintdk kdveté-
sében szerzett gyakorlata éreztette-e hatdsit szélesebb kirben,
a magyar versiras egész teriiletén, s jatszott-e szerepet a magyar
vers kiotott sorképleteinek kifejlédésében az egyhazi kiltésze-
tiinktdl kozvetitett kozéplatin versrendszer, amint Horvéath
Janos gondolja: annak megéllapitisa, verstorténeti foladat,
tehat ezuttal kiviil marad érdeklédésiink korén. En csak az
ellenkezi folyamatot iparkodtam valdsziniivé tenni: a kozép-
latin formdk megmagyarositdsit a forditok magyar ritmus-
érzéke tette lehetdvé. 4

Meggybziek-e azok az érvek, amelyekkel fejtegetéseim
soran dolgoztam, elfogadhaték-e eredményeim: azt itéljék meg
azok, akik eddig is behatéan foglalkoztak a kizépkori magyar
versgyakorlattal, de talin nem volt meddd az a faradsdgos ut,
amelyen egy kissé kényelmesen, 1épésril-lépésre, végigvezettem
az érdeklédéket. Vannak 1j, az eddigi tanitist részint meg-
erGsitd és kiegészitG, részint mddosité vagy épen megvaltoz-
taté megallapitisaim, mind kozépkori verseink értelmezésében,
mind a kozépkori magyar verseld eljiris megvilagitdsaban.
Az egyes, konkrét jelenségekre vonatkozékat itt mellozve, csak
az dltalinosabb jelentfségilieket emelem ki.

1. Rednk maradt kozépkori verseink nem jogositanak fil
annak a koztudatban él6 meggydzidésnek elvetésére, hogy a
kozépkor végén a magyarsignak ritmusérzéke lényegében
ugyanaz volt, mint ma. Versrendszeriink fejlédhetett abban a
korban és azéta, de ez a fejlidés, amely még kimutatva nincs,
nem lehetett mélyrehaté, s ezidészerint kdédexkori verseink ter-
mészetének megviligitisira még nem hasznélbaté — viszont
a kdédexeinket megeldz6 korra vonatkozélag jogosnak litszik a
versfejlédés tényének s versrendszeriink kialakulasanak fol-
tevése.

2. Kozépkori verseink értelmezésében van jogunk mai
ritmusérzékiinkre is tamaszkodni — s6t elsésorban arra kell
tamaszkodnunk.

3. Azok kozott a kdédex-szivegek kozott, amelyeket a koz-
tudat mint verseket tart szdmon, van tobb, elég sok, amely
nem tekintheté versnek. Kzek vagy énektl (zenmei ritmustol)
fiiggetlen, félmonddsra valé szévegek ,Sprechvers-ek, vagy
prozinak szint versforditdsok: versritmus egyik fajban sincs, s

vers, az Alydnak bolcsesége (9.), és az latin eredeti hii mésa: fol lehet tenni,
hogy amaz is — valamint harmadik tarsuk, az Aldott Krisztus keresztfdn —
el6ttiink ismeretlen latin versek forditisai. De azt a mésik foltevést is
meg lehet kockdztatni, hogy a magyar ir6 kedvet kapott a forditison be-
gyakorolt {igyességét akkor is megprébalni, mikor ,eredeti’ verset irt és annak
formdjat masik versének mintdjdhoz szabta. Egyéni izlés dolga, melyik fol-
tevést tartjuk valdsziniibhnek.
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igy kozépkori verseink sordbél torlendék,a RMKT-ban legfollebb
fiiggelékként volna helyiik.

4. Kozépkori versformdink, versiil értelmezhets emlékeink
sorfajai, eredetiik szerint hdrom csoportba kiilonithetdk :

a) Vannak olyan verseink, amelyek sorfajait pusztin az
irck magyar ritmusérzéke alakitotta ki — kiformdldasukban
més tényez$ (latin hatds) nem miikodott kozre. Ide tartoznak
vildgi verseink mind (a Szabdcs viadala és a Supra aggni azon-
ban megfejthetetlenek), a valldsosak koziil az eredetiek és azok,
amelyeknek forrdsuk bizonyithatélag latin prézai szioveg volt.
(Van egypdr versiink, amelyeknek eredetisége kétes, ezek vald-
szinlileg forditdsok s a harmadik csoportba sorolanddk.)

b) Verseink mésodik csoportja jambikus sorokban irt latin
hymnusok forditdsa. Szétagszdmban és metszetben hozzisimul-
nak a latin mintdhoz; valészinii, hogy a beldliik kiérezhetd
jambikus lejtés nem véletlen miive, hanem tudatos tirekvés
az eredeti jambikus lebegésének utdnzisira. Mivel mintdjuk
nem ritmikus, hanem metrikus vers volt, az 1. n. versus
Ambrosianus, lejtésiiket nem a hangsilyos szétagok szabd-
lyos elrendezésének, hanem a hosszi és rovid szétagok szaba-
lyos valtakozisinak kiszinik. Ha valéban lejtenek, akkor nem
;shangsilyos, hanem ,idémértékes‘ versek.

¢) Az utolsé csoportba keriilnek azok a latinbdl forditott
versek (s egy pdr, melyeknek forditott volta, forrds hidnydban
is, valészinti) amelyeknek eredetijei trochaikus lebegéstiek (akar
ritmikus, akdr metrikus verseknek irtik szerzdik) vagy sequen-
tidk. Ezeknek a magyar verseknek szerz6i kivették latin min-
tajukat (az egy Omagyar Mdria-siralom kivétel!); az sorainak
hatarozottan megéllapitott szétagszamdval s pontos metszetei-
vel megkionnyitette a magyar iré munkdjit, de a magyar
formik kialakitiséban a magyar ritmus elve vezette irdin-
kat, veliikk sziiletett ritmusérzékiikre tamaszkodtak. Mintdik
trochaikus lejtését nem kisérelték meg kovetni.

5. Kozépkori verseink formakincse igen gazdag:; dnmagd-
ban nézve is, hozzimérve a kivetkezé irodalmi korszak vers-
kincséhez is, foltlinden véltozatos, s ebben kétségkiviil volt
része a latin mintik Osztonzésének.

6. Kozépkori irdink verseld készsége egyenetlen — ez ter-
mészetes; voltak kozottiik elevenebb ritmusérzékiiek, iigyeseb-
ben versel6k, s voltak, akiknek nehézkes kezébil gyarlén vagy
esetleniil keriiltek ki a magyar versek; a kényesebb sorfajok,
a bonyolddott versszakok, az idegen szellemti ritmika (versus
Ambrosianus) nehezebb filadatot rétt iréinkra, mint az egy-
szerlibb szovéstiek, s azért ez utébbiak dltaldban simébban
csendiilnek. Jogosulatlan az a lenézés, amellyel egyes kutaték
kozépkori versiréinkat illetik ; kizépkori verselésiink, a maga
egészében tekintve, nem igen marad el a rikovetkezd szézad
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verseld iigyessége mogott, s még szebb képet kapnénk réla, ha
kédexeink mint gondatlan masolatok vagy mésolatok mésolatai
nem adnanak gyakran romlott sziveget. Izédex-verseink eredeti
fogalmazisai jorészt tisztibban liiktettek — egyik-mésik emlé-
kiink igy is pompas. .

Ezek a megallapitisok, még ha kidllva a tudomdny bird-
latat, eredményekként igazolédnak is, pusztin a kiozépkor végé-
nek magyar verseld eljardsit vildgitjak meg. Tudatosan a vers-
tani tényekre korldtoztam az érdeklddésemet: amit adtam,
a verstan kiorébe véig, s a versfejlédésnek csak megesillantja
a gondolatit. Tovabb menni, a kozépkor magyar verstechnikéjit
atmeneti dllapotnak tekinteni, megkonstrudlni eléje a fejlédés
megel6z8 stddiumat — ) foladat: a magyar vers életének
rajza, verstorténet és nem verstan. De mas természetii foladat
is. El kell hagyni a tények szilard vilagat, ri kell 1épni a
foltevések ingatag talajara, adatok helyett spekuldciéval, az
,68z mesterségével’ kell dolgozni, evidens eredmények helyett,
egyelére legalabb, be kell érniink elméletekkel — de ez a
foladat méar ott dorombil tudominyunk kapujén, s lassanként
majd nem lehet elfle kitérniink. Hiszem, hogy a jové, vagy
épen a kozel jovO, szép eredményeket hoz ezen a téren —
nyilvin Horvath Janos jévoltabdl, aki erre a nagy munkéra

: o
nemcsak hivatott, hanem vélasztott is! Ckkisla: Ry ikekis:



