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ADATOK SZEMERE PAL FORRASAIHOZ.

Szemere F4l els6 koltdi kisérleteirdl (Dalok azoknak, akik szeretnek,
1812—1813.) ismeretes, hogy németbdl késziilt forditdsok. A kor hangula-
tanak és {zlésének megfeleléen, mégis hamarosan énekszoéra keriiltek nalunk
is, és Szemerét a «legédesebb» dalok iréjaul’ tinnepelték. Ha e daloknak
nem volt is igazdban #rdja, kétségteleniil az akkor Németorszégban és
Ausziridban legnépszeriibb énekeket iiltette 4 — ez sikerének titka.

Forrdsainak egyrészére mintegy mésfél évtizede mutattam ré eldszor.t
A Vergiss mein nichtet Susiejének (Fiy Zsuzsinndnak) siirgetésére iiltette
at. Hiiség c. kolteményének eredetijét mar Szentjébi Szabé Ldaszl6 kordban
énekelgették. (Egy meguetetinek keserve) Matthisson Lied aus der Ferne c.
dalidnak hirom forditdsa is jaita nilunk. Az Epedés (Paesiello) és a Szerendd
(Bjjeli. — Kotzebue) pedig német szindarabok betéteibol keriilhettek a kizép-
osztdly leAnyainak ajkdra. Ezeket az adalékaimat toldom meg most még
egy-kettével.

Szvorényi jegyzeteibl? tudjuk, hogy a kis ciklust Szemere «kschen-
burghél, Schillerbél sth.» forditotta. Hogy Johann Joachim Eschenburg
(1743—1820.) melyik kolteményérdl van szé, azt maga Szemere arulja el
Koleseyhez irott egyik levelében: «Eschenburg dalit Dein gedenk ich wund
ein sanft Entziicken ... igenis én forditottam.» Az eredetinek Elegie an
Dorinde a cime (Gottinger Musenalmanach fiir 1772., 62. 1.) Szemere a
Remény cimet adta forditisanak. ime az elsé stréfa parhuzama :

Dein gedenk ich und ein sanft
[Entziicken
Ueberstromt die Seele, die dich liebt;
Das ist einer von den Augenblicken,
Die zu sparsam mir das Schicksal
[giebt !
Ein Gefolge tritber, schwarzer Stunden
Driingt sich dicht um meine Jugend

Eszembe jutsz és egy gyenge érzés
Kedvre gerjeszt, édes langra gyujt,
Ah mily irigy lett hozzam a végzés,
Ily szempillantdst is ritkdn nyujt.
Ram tédultak a buslakodésok,
Ifjusdgom napja béborul ;

Vigan toltek egy-két pillantdsok,

De esztendék busan s komorul.

[her ;
Augenblicke sind mir froh ver-
[schwunden ;
Aber Jahre triitb und freudenleer.

Eschenburgnak ez a dala nagyon népszerii volt. «Eschenburgs Lied ist
zum Teil tibergegangen in heutige Volksiieder.»® A dalnak &tféle megzené-
sitése ismeretes, a legnépszeriibb J. F, G. Beckmanné volt (1782-bél), amelyet
Friedlinder «jetzt recht verblasst und altmodisch»-nak tart.* Hozzank a
darab valdsziniileg mint operett-betét keriilt: ilyeniil szerepel Eschenburg
elsd munkéjiban (1768.),. Lukas und Hannchen c. egyfelvondsoséban, ame-
lyet francidb6l forditott; ndlunk a pesti német szinészek mar 1787-ben elbadtak.:

t EPhK. 1913. 358—360. I.

2 Szemere PAl munkéi, 1. 264. 1.

s Bockel, Deutsche Volkslieder aus Oberhessen, 1885. — Kohler u.
Meyer, Volkslieder wvon der Mosel und Saar, 1896. (Idézi Hoffmann v.
Fallersleben konyve : Unsere wolkstiimlichen Lieder,* v. Karl Prahl 40. L)

+ Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert, 1I. 138.

s Kadar Jolan, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, 92. 1.
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Szemere Pal kolt6i ébredésének egyik kisérd mozzanata Schillerért valé
nagy lelkesedése is. Bayer Jézsef emliti!, hogy Szemere Schillernek rajongé
tisztelgje volt. 1813-bol valé Az ér mellett . . . c. forditdsa: An der Quelle
sass der Knabe ... amelyet elsdil szintén Fay Susienek kiildott meg.?
«8 viszont Az ér mellett-et kdszbné meg, mellyet Gombdra nékie megkil-
dottem. Még eggyik darabja sem tetszik igy Pali. Hidd el két boldog
szerelmes — Kis kunyhdban is megtér . .. érzi ezt Pali?» A verset ulébb
Helmeczy és Toltényi s mint ismeretes (Szvorényi nem emliti) zsengéi kozt
Petofi is leforditotta. Erdekes Petdfi utolsé sorait Szemeréével Usszevetni:

Szemere Fetifi
Hallgasd, a liget miként zeng, Ime, dal zeng a berekben,
Melg tisztdn zug » kis ér; S tiszta zajjal jar az ér!
Hidd el e két boldog szerelmes Egy boldog szerelmi szivpar .
Kis kunyh¢ban is megfér. Kis kunyhé6ban is megfér.

De van Szemere kolteményei kozott még egy Schiller-forditds, amelyrol
Szvorényi — aki a Hazafias versek, epistoldk, vegyesek kozitt mint eredetit
kozli — jegyzeteiben is csupédn ezt irja: «Kolténknek egy, Horvit Istvan-
hoz, 1816-ban irt leveléhez csatolva, a Nemzeti Muzeum irattirdban 1425.
Quart. Lat. jelzettel. Kiadatl.» Ez a vers, 4 vildg feloszldsa, mint els6 pil-
lantdsra lathatni, Schiller hires kolteményének, Die Teilung der Erdenek,
a forditdsa. Schiller 0tds és hatodfeles rimes jambusait négyes rimtelen
jambusokban tolmécsolja, s ehhez képest a forditds szabad — de magyaros is:

S im, minden, ami ép s mozog,
Vén, ifju egyiivé futos;

A gazda parlagot ragad,
Puskdt az urfi és kopdt;
Tengert fog a kereskedd,
Banyat a kincseket lesok.

Jellemz6 e korra — bir a vers egy maginlevél melléklete volt és
cenzura ald nem is keriilt — hogy a most kiovetkezd két sort Szemere le
sem forditotfa :

Der Konig sperrt die Briicken und die Strassen
Und sprach: der Zehente ist mein. -

Evvel szemben a végét — elprézaisitva — kibovitette :

Der Herbst, die Jagd, der Markt ist Vaddszat, binya, gazdagsag,
nicht mehr mein. Tenger, vasar, kereskedés
T6bhé hozzdm nem tartozik.

Hadd mutassak rd, hogy Szemerének abban a furesa munkdjaban
— Tandithyramb és Taldnydbrindok — amely a Foti dalt volt hivatva —
vershen — fejtegetni, a XVI. rész Ordm elso sorai is Schiller hatéséara vallanak.
Mi az orom ? Szikra! Istenek szikréja;
Leany, Elysium édes leanykéja.

Langital, amellyel minden lények élnek ;
Ut, melyen jok, rosszak egyiitt mendegélnek.

. t Schiller dramdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, 1912.
26. lap.
¢ Kazinezy Lev. X.: 306. L.

22+
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Nyilvanvalé, hogy az An die Freuder6l van szé, mely Beethovent is
a IX. symphoniara ihlelte:

) Freude, schoner Gotterfunken,
Tochter aus Elysium,
Wir betreten, freuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum.
Deine Zauber binden wieder,
Was die Mode streng geteilt;
Alle Menschen werden Briider,
Wo dein sanfter Fliigel weilt.

Eddig targyalt sorozatiba vette fcl Szemere utébb, 1835-hen meg-
jelent zsebkonyvében, a Hdzi boldogsdg c. dalat is. Ennek forrasira Hoffmann
v. Fallersleben mar idézett gyilijteménye vezetett rid. Az eredetinek, amely
minden effajta gyiijteményben megvan, szerzdje Christian Jakob Wagenseil
(1756—1839). 1778 februarjaban Wandsbeckben irta s természetesen a
Wandsbecker Botenak, Matthias Claudiusnak ajénlotta. A két koltemény
viszonyat leginkdbb ez az Osszevelés mutatja:

Arm und klein ist meine Hiitte, Szegény és kicsi kunyhdeskdm ;
Aber Ruh und Einigkeit De bolgogség likja azt,

Wohnt in ihr; auf jedem Trifte S megelégedés mosolyg riam
Folget uns Zufriedenheit. Minden pillantds alatt.

Lass die Liebe bey mir wohnen, Itt dromvirdgot fiizve

Die mir Blumenkrinze flicht, Boldogit hiv szerelem;

O Geschick! dann neid’ um Kronen A dust, mig ragyog tényt Gzve,
Ich den grosten Fiirsten nicht. En itt nem irigyelem.

0! wie ist sie frisch und frilich 0, mely holdog az oly férfi,
Wenn sie Mirchen vorerziihlt Kinek érzi ezt szive;

Gott, wie ist der Mensch so selig, Banat, b nem arthat neki,

Der sich nicht um Reichtum quilt! Csendes, nyugodt élete.

Arm und klein ist meine Hiitte, Szegény és kicsiny kunyhéeskdm ;
Doch ein Sitz der Einigkeit, De egyezség lakja azt, —

Gott, erfiille du die Bitte : Oh, szeut j6 Isten, hallgass ram:
Lass uns nur Geniigsamkeit ! Hagyd mindig igy sorsomat!

Wagenseil verse is, mint Szemerének eddig kimutattam legtobb for-
risa, szindarab betétje volt. A szébanforgé egyfilvondsosnak torténete nma-
gdért is érdekes. A kis drima, amely Gessner Salamon Erastjinak hatdsa
alatt sziiletett!, Gothaban, 1779-ben jelent meg, a kovetkezd cimmel:
Ehrlichkeit und Liebe. Ein lindliches Schauspiel mit Gesang, in einem
Aufzug. Die Musik ist vom Herrn Kappellmeister Wolf zu Weimar. Az ajanlé6
vers: An meinen lieben Claudius. A Nachrichtben Wagenseil mondja el a
darab hasonlésiginak az okat: «Ich hatt’ erst Gessners Erast zum Sing-
spiel umgearbeitet, es versteht sich mit Abdndrungen in der Katastrophe,
Sprache u. s w., so dass es immer noch viel eigenes gehabt hatte. Bey
reiferer Ueberlegung aber war mir doch die zu grosse Aehnlichkeit mit
TWalder anstissig, und deswegen verwarf ich diese Arbeit. Ich musste dies
erinnern, weil in gegenwiirtigem Stiick ein paar Szenen sind stehen geblie-

t Maté Karoly bardtom, aki szives volt Berlinben a kettst Osszevetni
és tobb becses adattal egyébként is kezemre jirt, megallapitotta, hogy
meséjiik csekély eltéréssel azonos.
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ben, — damit mann mich nicht blindlings der Nachahmung beschuldige.»
Az itt emlitett Walder — Maté Kéroly figyelmeztetett rdi — kétségtelentil a
Shakespeare-utédnzé Christian Felix Weisse (1726 —1804) névteleniil megjelent
Marmontel-atdolgozésa.

Az Ehrlichkeit und ILiebenek ezt a betétdalit Wagenseil késébb fol-
vetle munkdinak gyiijteményébe is.! Ekkor mdar nagyon népszerii volt a dal
— elterjedtségét elsdsorban Ernst Wilhelm Wolf (17835—1792.) zenéjének
koszonhette.2 Ezt a dalt is Gtszor zenésitették meg, tobbek kozott maga
Wagenseil is. 1830-ban boldogan irja: «Das Lied Arm und klein war vor
ungefithr 50 Jahren sehr bekannt und wurde auf Messen, Jahrmarkten und
Kirchweihen viel und oft gesungen, auch mit der Beyschrift Gedruckt in
diesem Jahr verkauft, ....Es ist vielfiltig, auch einmal von ihm selbst,
in Musik gesetzt worden. Der Verfasser hiilt die Composition fiir die beste,
die er auf einem Jahrmarkt von Dorfmusikanten singen horle.»®

Wagenseil daldnak ez a nagy népszerlisége magyarizza meg, hogy
keriilt Szemere forrdsai kozé.

Szemere sokat énekelt forditdsai a XVIII. szdzad kdzepe dta népszerii
német daloknak szovegiikben valé megmagyarosodasat jelentik.

G4iros Rezs6.

KAZINCZY ISMERETLEN ERTEKEZESE.

Az IK. ez évi L fiizetében Récz Lajos cikket irl Kazinczy egy isme-
retlen értekezésérdl, s kozli a Nemz. Mizeum kézirata alapjdn a mintegy
négy nyomtatott lapra terjedé értekezést, mely Bevezetés a Torvények Lelke
nevii konyvhoz cimen I. A Toérvényeknek eredetérdl, II. Hol veszi eredetét
a biinteté Hatalom, III. Kovetkezések részeket foglalja magéban. Récz Lajos
az értekezésben Kazinezy egy 0ndlls, eredeti dolgozatat véli felfedezni, de
puszta kovetkeztetéseken alapulé tanulminyiban téves eredményre jut:
a mii nem egyéh, mint Beccaria Dei delitti e delle pene c. miivének sz6-
szerinti forditisa. Ezt, mint kétségtelen tényt megallapitvin, el6bb igyek-
sziink eloszlatni e mil koriil felmeriilt tévedéseket, majd keletkezésének
koriilményeit megvilagitani.

Mert nem elsé tévedés, amelyet Kazinezy e kézirata okozott. Viczy
Jinos méar koribban Montesquieu-forditdsnak nézte; Racz Lajos most olyan
eredeti dolgozatnak, melyet az dllamboleseleti eszmékkel foglalkozé szép-
halmi vezér Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméi-
nek hatdsa alatt frt... S csakugyan a Rdcz Lajos bevezetd sorait
olvasva 1gy tetszik, mintha két kiilonb6z6 munkdrél beszélnének. Ricz
Lajos ugyanis ezt irja: «a kéziraton ugyan magin Kazinczy neve vagy
aldfrdsa schol sem szerepel»; «e dolgozatnak tulajdonkép nines cime»; s
keletkezésének idejét is csak hozzéveldlegesen dllapitja meg 1790—93 kozé

t Vermischte Gedichte und p) rosaische Aufsitze, 1785. 1. k.
? Friedlinder, id. m. 1I. 26
8 Literar. Almanach fur 1830 Leipzig. — Id. Friedlinder id. h.




342 HENCZE BELA

holott a kézrat cimlapjan ez all: Montesquien: a’ torvények lelke. Fordi-
totta Kazinczy Ferenc. 1793., az elsé szbveglapon pedig ez: A Montesquieu
altal irtt, és Kazinczy Ferencz dltal magyarra fordittatott Torvények
Lelke nevii Konyvre valo BEVEZETES. Kazinczy Ferencz sajdt keze-
irdsa. — vagyis a szerzd 1s, a cim iy és az évszam is tisztan fel van tiintetve.
Ep ez okozta a masik tévedést, hogy t. i. Vdczy Jinos — a cimnek hitelt
adva — Kazinczy forditdsairé] készitett repertériuméban (Akad. Ert. 1914.)
Montesquieu-forditasnak vette fel. Igy szerepelt a mii a Mizeum Ktér kézirat-
tardnak katalogusiban is. Azonban a Récz Lajostél kozreadott miivet
s a kéziratot egybevetve lapasztaljuk, hogy nemecsak a jelzet és terjedelem
azonos : Fol. Hung. 872., 12 lap., hanem azonos a tartalom, a sziveg is.
Ez alatt a jelzet alatt kinyvelte el a forditdst Védczy Jénos is, hizonysagiul
annak, hogy 0 is e munkéra gondolt. A két mi azonossdgdt illetileg tehdt
semmi kétséq.

Récz Lajos csak észreveszi — helyesen — hogy a mii nem az Esprit
des lois forditdsa, hiszen Monlesquieu-nél ilyen fejezeteimek, ilyen szdveg
nines ; s6t nem is a Contrat Socialé — kivetkeztet tovabb Rdcz — melyet
Kuzinezy koéztudomésulag forditott — s nem is a Filangieri: La Scienza della
Legislatione c. miivéé, amely eszméi miatt rokonszenves volt Kazinczy elstt
— Filangierit Kazinezy t5bb helyen Montesquieu-vel egyiitt emlegetiis. «igy
nines mas hatra — irja -— mint azt Kazinezy ondlld, eredeti dolgozatinak, egy
hosszabbra tervezett dolgozata bevezets részének tekinteni, melyben 6 —
Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméinek hatisa
alatt — az dllami, s elsd rendben a biintetd-tdrvényeknek a tirsadalom
érdekeivel valé dsszhangzatba hozatala mellett tor landzsit.» Abbél azonban,
hogy a mi a fentemlitetekkel nem azonos, nem kovetkezik, hogy eredeti!
Erdekes az is, hogy Rdcz Lajos Filangieri hatdsit tartja a legval6sziniibb-
nek, kivalt egy a Kazinezy szivegében eléforduld olasz idézet alapjan, s mert
Kazinczy Filangierit néha Montesquieu-vel egyiitt emliti, de nem gondol
arra, hogy Beccaria is olaszul frt, s rendesen 6t is egyiitt emlegeti Kazinczy
Montesquieu-vel — és Filangierivel is. (XIX. 395., XIX. 399.) Kazinczy pedig
Beceariat forditja, s «értekezése» Beccaria Dei delitti e delle pene c. miivé-
nek Introduzione, Origine delle pene, Diritto di punire, Consequenze feje-
zeleit fog'alja magdban, melyeket Kazinczy minden valdsziniiség szerint
olasz eredetibdl forditott magyarra. ;

Léassuk a mi keletkezésének korillményeit. Kazmezy valéban foglal-
kozott dllamboleseleti eszmékkel: igy forditotta Rousseau-tél a talin mar
vegleg elveszett Contrat socialt — melyrdl par gyakorta napviligot latott
adaton kiviill egyebet nem tudunk* — pér lapot a Gouvernement de Pologne-
bél, le akarja fordittatni a Discours sur linégalitét (1L 45.) s dolgozik
fogsagdig még egész sereg politikai vagy politikai célzatot is 1ejtd miivon.
A felviligosodis egész eszmekire ismeretes volt eldtte s igy a humanitariz-
mus is — amazzal majdnem azonos fogalom, melybe annyit beleértett
szézada, s melynek eszméi hoditotlak a térsadalmi s dltaliban a kultur-
élet minden terén. E gondolatkdrhil — a szabadsajté és szabadsz6 kivéte-

t Vaczy feltevése, hogy a kézirat Pdpai Simuelnél veszett el. Lasd
Lev. XI. 398. L
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lével — talan semmi sem vert oly mélyen gydkeret Kazinczy lelkében, mint
ép az emberiesséy eszméi: az ifjisdgiban majdnem radikélis Kazinezy, a
hajdani Rousseaun-fordit6, ezeket az eszméket tépldlja végig élete folyaman
s hinti el alkalomadtin irdsaiban... A humanitarizmus terméke a biintetd-
jogban Beccaria miive is. A haldlbiintetés és tortura eltorlése Ausztridban
részben az O nevéhez flzddik, a II. J6zseftl meginditott biinteté-jogi els-
munkélatoknak a csdszéir egyenes kivinségira & lett az egyik iranyitéja,
eszméi 4tmentek az 1790., 1792-i javaslatokba, sth. De mais, irodalmi utakon
is eljutott neve a kozdnsézhez. Az encyklopédistik jogboleseldje nem az
utolsé szolgéalatot kapla azoktol a francidktél, akiknek eszméi és miikddése
hozzajirultak miive létrejottéhez : terjesztik azok hirnevét azutan is. Voltaire
ég Diderot kommentarokat irnak réla, miivét targyaljdk D'Holbach szalonji-
ban... Voltaire, kommentarjin kiviil, szellemében irja a Priz de la justice
et de Uhumanitét, melyben mint annyiszor, emliti is Beccariit. Kazinczy
ismeri tobbek kozott Voltaire e miivét, 1780-ban Regmecen kimdsol beldle
néhdny articulust, nevezetesen a kivetkezdket: De l'inceste, Du viole, Du
rapt, Des libelles diffamatoires és De la torture. (Akad. Ktar, 20 2. sz,
II. k.) Kiilobnben ez a mii sem volt ismeretlen Magyarorszigon, az 1790-i
orszaggylilésre leforditja egy ismeretlen magyar ezen a cimen: Az igazsdg
kiszolgaltatasdnak s felebardti szeretetnek jutalma. Irta a Henriasnak
szerzije. Franciabdl forditotta eqy N... Nyomtatds ald bocsdttatott az
1790-dikben tartott orszdg gyilése alkalmatossdgdval. A mi egy példinya
megvolt pl. a Jankovich kdnyvtériban mas hasonld termékekkel egytitt. (Muz.,
Jur. ir. 816.) Kazinezy kiilénben ismeri Voltaire hires Calas-porének iratait
is — lebonyolitasa, szemében, Voltaire egyik legnagyobb érdeme, s ez,
mellesleg szélva, kbzvetleniil is hozzéjarult Beccaria miivének a sugalmazi-
sdhoz. «Példas és igen nemes cselekedete az — irja — midén az artatlan
Jean Calas familidjat nem tsak a’ betstelenségtél, hanem a nyomorusigtol
is megmentette. Lasd a’ Vallasbeli Tiiredelmét.» (Orpheus, II. 161.) Mis helyen is
olvashatott réla Kazinczy Vollaire-nél, ki igen gyakran emlegeli az olasz bol-
cseldt, s 6hajtja «gu’on relise souvent cet auteur de '’humanité.» Tény azonban,
hogy Kazinczy forditja Beccariat, kinek elsd megismertetésében valdsziniileg
Voltaire fentidézett miive is résztvett. — De egy masik feltevés is igen valé-
sziniinek latszik. Nem épen a biinteto-torvényekkel valé loglalkozds vagya
sarkalja forditasra Kazinczyt s forditdsa Osszefiigg egyéb ezidébeli terveivel.
Mert mit fordit le a miihol ? A bevezetésen kiviill a héarom™ elsd fejezetet,
melyeknek elseje és mdsodika a tdrsadalmi szerzédés gondolatdt, harmadika
a hatalom megoszidsanak elvét (s csak utolsé passzusdban a mérsékelt
biintetések argumentumail) foglalja magdban. Becearia és Rousseau szerzi-
déstana k0zott nines 1ényeges eltérés : az dllamot mindkettd a természeti 4lla-
pototodahagyé emberek onkéntes tirsuldsinak tekinti s mindketts a szerzddéses
tarsadalombdl indul ki. A hatalom megosztiséinak elve tekintetéhen is meg-
egyezik Beccaria a francidkkal. E tanitds apostola tudvalevéleg Montesquieu

elveit az angol alkotmanyrdl irott fejezetében fejti ki s terjeszti el Eurdpa-
szerte. ToOle tanulja Beccaria is — sajat bevallisa szerint az & «fényes
Osvényén» halad; szovegét hasonlésig kedvéért parhuzamba szoktik
allitani Montesquieu-ével. E tanitds némi médositissal megvan Rousseau-
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nal is s heiktatva az Emberi jogokba a szerz6dés tandval egyiitt a forra-
dalmi alkotmany legsarkalatosabb postulatuma lesz.

De akir Rousseau-énak ill. Montesquieu-ének, akar Beccaridénak
tekintsiik ez eclveket, bizonyos, hogy a francia politikai gondolkozis leg-
tobbet hungoztatott axiémai, melyek nédlunk is a leginkdbb el voltak ter-
jedve.t Kazinezy mar 1790—92 kozott forditja a Contrat socialt, de 93-ban
a fenyegets eldjelek miatt elégeti forditdsat. (Lev. I 298.) Majd ujra hozzé-
fog, bar nem reméli, hogy a mi napviligot lathasson, «mert az iddk nem
ugy folynak». (u. o.) Ekkor forditja le Beccaridt: igen val6szinii, hogy kér-
p6tlasul az elégetett miiért. Valami hasonlét keresett, melyben a hirhedt
és szigortian tiltott mii eszméi leginkabb feltaldlhaték. Hiszen a Contrat
socialbbl is a két els6 kdnyvet, a forradalmi, elméleti részt forditja le
Gjra! Egy adat Kazinczy sajitos makacssiagihoz s irodalmi jéltajékozolt-
sagdhoz. ..

Forditdsaban emliti is egy helyen Rousseau-t: «Rousseau eggy hellyt
azl mondja, hogy 6 nem tud viligos lenni azoknak, akik 6t megérteni nem
akarjak; s ezt mondja a Fordité is.» Tolla ald a nemrég forditott Contrat
social szavai tolulnak : amint az athazashél megéallapithaté, a Nemzeti leg-
fels6bbh Hatalmat spontin «Souveraine»-nek volna hajlandé forditani ; stilusa,
dialektikdja Onkénteteniil a C. S.-t idézi emlékiinkbe, melybe ugyan bele-
cseng Beccaria szenvedélyes, érzelemkeltd hangja is.

S mi mindent nem talilt meg Kazinczy Beccaria par lapjan ? A nyomta-
tasnak Volney Ruines-jébe ills glorifikélisit, Montesquieu dieséretét s végiil
a biinteté-jognak tetszetés, humanitirisztikus alapon valé megreformalisit.

A forditdst Morellet francia atiiltetéséhil is végezhette volna, de hogy
eredetibél dolgozik, bizonyitja, hogy egy helyen idézi is az «olasz textust»:
Beccaria szivegét.

Rousseau, Montesquieu, Beccaria, Sonnenfels, Filangieri valéban nem
ismeretlen nevek Kazinczy el6tt. Sonnenfels egyik mivére a 90-es
években a Bécshen id0z6 Laszl6 dcese hivja fel a figyelmét: «Ohajtanim,
hogy Sonnenfelset olvasd. En az 6 Der Mann ohne Vorurtheil-jit értem.»
A négy utébbit esakugyan tébb helyen egyiitt is emliti: «Diétai kdvetnek
oly férfiak kellenek, kik el6tt Montesquieu, Filangieri, Beccaria, Sonnenfels
nevei nem ismeretlenek» (XIX. 899.); szereti az olyan kovetet, akik
Montesquieu-t, Filangierit, Beccariat, Sonnenfelset meglanultak, bar a kivet-
ben egyéb is megkivantatik — irja ismét méshelyt.

Az Esprit des lois-b6l nem fordit Kazincay.

Ismeri e miivet is s megyegyiilésen — mikor a virmegye vezetéi
«proconsuli rablasokat» teszvek s korrupcidjukkal «haramiasigra», «pillo-
gasran szoktatjdk a tisztviselokel — szdmtalanszor elmondja, hogy csak
«a virtus az eggyetlen eggy istipja a’ tarsasdgnak». Persze nem igen szeretik
felszolaldsait — amint irja : «emlékezvén Montesquienbdl, hogy a Virtus hova,
az FEhre ismét hova val6». (VII. 71.) Kommentir nélkil irjuk ide ezt a
néhény sort: «Megemlékeztem, mit mond Montesquieu a nagy hatérra terjedt
Respublikak feldl ; megemlékeztem, hogy Franciaorszdg Eur6péban és nem

' L.: Eckhardt S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszig,,,
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Amerikaban fekszik, ... eszembe jutott, hogy hazdnkat mely szerencsét-
lenné tette, hogy oOrokség szerint valé kormdnyzéi nem voltak és hogy
Lengyelorsziag azért tiint el Eurdpa superficiesérdl s Bonapartét egy nagy
és jo embernek néztem ... és hogyha rajtunk dllana a vélasztis, bizonyo-
san inkdbb élnénk egy j6 fejedelmi igazgatds, mint respublikai kormany
alatt, ahol minden 6rdban félni lehet a tiiz kigyulladasatol és a guillotinenak
vérontasatol.» (IIT. 290.) Montesquieu-t az emberiség fiklyavivoéi koazt
emlegeti, a Linnék, Franklinok, Goethék, Raphaelek és Haydnok kozt
(XL 141.) — de semm jel arra, hogy nagy miivét forditotta volna. Sot
mikor Haller Gabor izeni, hogy forditani készill az Esprit des lois-t, s ha
leforditja, Kazinezynak kiildi el el6szor birdlat végett (IX. 402.): Kazinczy a
szandékot helyeselhette, mert Haller «kdszdni igyekezetének helyben hagya-
sat» — s ezt aligha tette volna, ha maga gondolt volna leforditisira. Ismeri a
kora beli mas forditis-kisérleteket is; Wielandnak méar j6val el6bb irja,
hogy tudomésa szerint forditjAk Montesquieu-t.

Hogyan keriilt Montesquien neve Beccaria forditdsira? Az, hogy egy
ilyen idegen kéz dltal készitendé forditdshoz «eldszénak» forditotta volna le
Beccaria hiarom elsé fejezetét — elképzelhetetlen. Nem hihetiink mast, mint
hogy a kézirat elsé tulajdonosa az elsé6 szdveglapra Montesquieu nevét
konnyelmilen felirta az Esprit de lois forditasat sejditve benne s helyet
adva a tovdbbi félreértéseknek, melyek szerint majd Montesquieu-fordités-
nak, majd eredeti dolgozatnak tekintették Beccaria e néhdny lapos forditdsat.t

Hencze BELA.

EGY LEDOLT DIOFAHOZ.

Az a nagy jelent6ség, mely a nagy nemzeti vélsigok idején a szabad
megnyilatkozés lehetetlensége folytin a magyarsig sorsit aggdédva figyeld
lirikusoknal az allegorikus kifejezésnek jutott, mindnyfjunkban kialakitott
bizonyos bedllitottsagot allegorikus felfogéisra és magyardzatra. Nalunk a
legszigortibb kritikus sem vetette meg a lirai allegéridt, nem tekintették
mesterkélt modorossignak, hiszen egy idoben az adott viszonyok kozt egyet-
en lehetséges kifejezésmod volt. Egyes koltdk hozzaszoktak, hogy fajdalmukat
mds lelkén keresztiil fejezzék ki, a nemzet sorsat egyéni szenvedés és kiizdés
sth. képében lassék, jelenitsék meg és sirassik. Kozinség, kritika és irodalom-
torténet egy idében szinte a hazafias lira természetes formajanak érezte
az allegériit, rejtett célzatot latott, ahol csak egyiltalin feltehetd volt, még
ott is keresve a szemlélet mogott is a burkolt értelmet, ahol a hazafi gondja
nyiltan is megnyilatkozott. gy jutott az allegdria névhez Baréti Szabo
Déavidnak — s Berzsenyi-ig a klasszikus ddakoltésnek — méltin legtohbre
becsiilt darabja, a Ledilt didfdhoz. E kiltemény értékét az Onkényuralom
utin kezdték kiemelni az atszenvedett évek folyamén Arany, Gyulai és foleg

t Emlitsiik meg még, hogy Kazinczy ndlunk Beccaria elsi forditdja.
Jéval késébb leforditja Csdszar Ferenc, aki elsd forditénak tudja magét; a
a mi J6zsef nadornak ajénlva Zagrabban jelent meg 1834-ben. Ujra csak
a 80-as években forditja le Tornai Janos jogi tanar, aki Csaszaron kiviil
mds forditét szintén nem ismer maga elGtt. Kazinezy tehat toredékével
megelézte a magyar jogaszvildgot.



