KONYVISMERTETES.

Réacz Lajos: Rousseau élete és miivei. Két kotet. Budapest, M. T.
Akadémia, 1929. 298 és 292 1.

Aki Rousseaun életérdl és munkassagir6l vonzon megirt kdnyvhél tajé-
kozédni kivdn, annak j6 lélekkel ajanlhatjuk Réez Lajos két kitetét. A szerzo
joformén egész életén keresztiil foglalkozott Rousseau személyével s az
irodalmat magyar szempontbdl oly killéndsen becses tanulméanyokkal gazda-
gitotta, mint a Teleki J6zsef gr6f latogatdsdnak ismertetése Napldjanak
alapjin (Bpesti Szemle, 1912) s a Rousseau és Sauttersheim viszonyit tér-
gyalé monografidja (Bpest, 1913). Ezek tartalménak lényegét természetesen
konyvébe is beillesztette. A magyar vonatkozdsok koziil a teljesség kedvéért
még azt a kiilonben csekély fontossigi, de elég érdekes adatot is fel lehetne
emliteni, hogy az a Bonac mdrki, aki Rousseau-t Solothurnban pértfogolta,
ugyanaz a francia kdvet, aki azel6tt Konstantindpolyban a portdndl miikédott
s a mi Mikesiinket francia olvasminyokkal ellitta.

Rousseaun a francia irodalomban igen kiilonféle megitélésben részesiilt
— s ez a megitélés Nisard 6ta inkdbb kedvezdtlen, mintsem kedvezd.
Elég. ha csak Faguet, Brunetiére, Lasserre, Lemaitre, Seillicre, Reynaud
nevére hivatkozunk. A francidk nem tudjdk feledni, s6t a viszonyok fejlé-
désével mind élesebben latjak, hogy Rousseau tanitisibdél eredt a modern
allam két nagy veszedelme: egyrészrél a szertelen individualizmus, amely
csak a maga lelkivilagéval és egyéni érvényesiilésével torddik, a kozosséggel
szolidaritAst nem vallal s arra gdgos folénnyel tekint, mésrészrol a demokra-
tikus imperializmus, a primitiv fokon all6 témegek uralma, mely a magasabb
miiveltséget dllandéan megsemmisitéssel fenyegeti. Mikor Rousseau az egyént
a larsadalommal, a tirsadalmat a természettel allitja szembe, az ész uralma
helyett a szenvedélyek jogat hangoztatja, hatirozottan rombolé munkat végez.
Kiilon francia vAd azutdn az, hogy Rousseau, ez a svéjei protestins, a
maga idegen lelkiségével kozelebb &llt az anglo-germdn szellembdl fakadé
romantikdhoz, mint a vérbeli francidk; elsajatitotta és tovabbfejlesztette
annak tanitdsait, megvesztegetd miiveivel becsempészte hozzdjuk s ezdltal
megdontitte a francia géniusznak egyedill megfelels, remekmiiveket teremté
klasszicizmust. Rdcz Lajost ezek az aggodalmak nem zavartik munkéjiban.
Neki vonzé Rousseau puritdn protestantizmusa, s a liberalizmusnak is csak
j6 oldalait hajlandé latni.

Rousseau életét Racz a Confessions alapjan beszéli el, kiegészitve
egyéb, kiilonisen a genfi kétszdzados jubileum alkalméval megjelent forrds-
miibél, valamint Rousseau-nak, 1924-t6l kiadott teljes levelezésébil vett ada-
tokkal. Igy természetesen nem melldzi sok egyéni fogyatkozasat sem, melyeket
Rousseau maga oly paratlan Oszinteséggel tart fol, és idegbetegségét, mely
utébb iildozési mdanidva fajult — ennek leirdsdban Mobiust koveti — de
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mindig hajlandé mentegetni, magyardzni hésének biineit, tévedéseit, szeszé-
lyeit. Egyaltaldn Rousseau egész életében erkolesi tisztuldsi folyamatot lat,
mely a viligha kidobott kénnyelmii suhanch6l végiil is nemes erkolesii
filozofust formalt. Ugy latja, hogy Rousseau pélyija a maga egészében igazolja
Juvenalishél vett jelmondatit: Vitam impendere vero. Rousseau az 6 szemé-
ben a gondolat és emberszeretet legnagyobb hései kozt foglal helyet. Nisard
azt irja magdré! irodalomtdrténetében, hogy 6 azok kozé tartozik, akik nem
szeretik ugyan Rosseau-t, de irdnydban igazsigosak akarnak lenni: Récz
Lajosl viszont hatirozottan azok kozé sorozhatjuk, akik Rosseau-t szeretik,
de azért nem kevéshbé igyekeznek vele szemben igazsdgosok lenni.

Récz Lajos koraba allitja be Rousseau-t és sikeresen fejti ki, mi volt
nagysiga kortarsaival szemben. Kiizdelme az abszolut monarchia zsarnok-
sdga ellen a polgir jogdért, a szaldontirsadalom konvenciéi ellen az egyéniség
érvényesiiléséért, a miiveltség fényiizése ellen a természetes egyszeriiségért,
az ész hideg tanitdsai ellen a sziv érzéseiért: igazi emberi érdemek. Ered-
ményilk magdval ragadta a kor legkivil6bb szellemeit, elvei évtizedekig
vezetd-eszméi maradtak a tarsadalomnak. Ha arrél van sz6, hogy Rousseau
mit jelentett a maga kora szdméra, akkor ez mindenesetre helyes éllaspont.
Més kérdés, mit jelent ma Rousseau szimunkra, kivalt a francia nemzet
szaméra ; a fentebh idézett itéletek épen ebbdl a szempontbdl hangzottak el.

A konyv utolsé fejezete, az Osszefoglalds, a benniinket itt leginkabb
érdekld targgyal, Rousseau irodalmi hatdsdval is foglalkozik. Eddigi médsze-
réhez hiven a szerzé itt is szivesebben ismerteti Rousseau-t, a szentimen-
talizmus atyjét, abban az értelemben, amint szelleme a Werthers Leidenben,
Hermann und Dorothea-ban, a Fausthan, a Childe Haroldban megnyilat-
kozik, s alig érinti, vagy egészen mell6zi azt a felét, amelyet a «szentimen-
talis lazad6» alakja képvisel a romantika irodalmaban. Ilyen Schiller Moor
Karolya és Hugo Hernanija, mint vezéralakok abban a nagy csoporthan,
amellyel még a mi betyar-kdltészeliink, romantikus driménk, sét Toldink

is rokonségot tart. ZLINSZKY ALADAR.

Doktori értekezések 1928—29-ben.
(Els6 kbzlemény.)

1. Kirdly Ilona: Szent Mdrton magyar kirdly legenddja. A magyar
bencések drpddkori francia kapcsolatai. A Berta-monda magyar wvonat-
kozdsai. Budapest, 1929. 8-r. 96 1. — Alapos késziiltséggel, nagy gondos-
séggal késziilt doktori disszertidcié. A magyar és francia szellemi kapesolatok
legrégibb kozvetitdinek, az drpadkori bencéseknek nyomait jirja és sok tjat
tud mondani. Raémutat mindenekel6tt arra a koriilményre, hogy elsé bene-
dictinus téritdink mar a cluny-i reformok szellemében éltek, s maganak Szent
Istvannak kozvetlen kapesolatai voltak Odilo apattal. SOt a szerzé nagyon
val6sziniivé tudja tenni, hogy Odilo fonnmaradt levelei koziil a legszebb
Szent Istvadnhoz sz6l. Szent Hugd, Odilo utdédja, maga is jart hazankbun.
Cluny-i oklevelek Bertalan péesi piispdk és Franciaorszighan él6 magyarok
adomdnyainak emlékét Orzik a XIII szézadbdl, és valdszini, hogy a
cluny-iek parizsi kollégiumdban magyar bencések is tanultak. A somogy-
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véri eltiint bencés apatsig saintgillesi-i eredete és kapesolatai, irodalmi és
torténelmi emlékei eddig is Osmeretesek voltak : szerzonk ramutat e kap-
csolat francia hatdsira is. Pannonhalma emlitését megtalilja régi francia
koltéi miivekben, igy 1200 koriil Gatineau Szent Méartoa-legendéjiban. Francia
szentfoldi zardndokok mdar a XI. szdzadban hazdnkon vonulnak &at, s mig
a bencésekkel francia kultira is terjed hazédnkban, Franciaorszfigban meg-
jelenik a keresztény Magyarorszig képe, és Cluny kdrnyékére magyar tele-
pesek jutnak. E kapesolatokat még jobban eldmozditotta Szent Marton tisz-
telete. A francidk toursi-i nagy apostola tudvalevileg Sabaria Siceabél, a
mai Pannonhalma lejtdjérél szdrmazott — a legenda Florus hin-magyar
kiraly fisnak és orokosének teszi meg. Legendajat eldszor a Hét szent alvik
torténete dolgozza fel. Kirdly Ilona ennek vizsgilatiban arra az eredményre
jut, hogy az itt szerepld csalidfa Pipin csalddfdjdhoz hasonldé. Hadd tegyem
hozz&, hogy Quiriacus az igazi (efezusi) hétalvék egyikének neve is, és
Huber kuriézumképen azt is megemliti,! hogy a Philomenénak tulajdonitott
Gesta Caroli Magniban a hétalvok egyike Marmoutier apdtja: a szerz6nk
idézte Hét szent alvék, Szent Méarton rokonai pedig Marmoutierben aludtak el.
Kirdly Ilona ezutén a killonboz8 Szent Mérton-legenddkat ismerteti s magyar
vonatkozasaiért természetesen leginkdbb a genealégia érdekli. Gatineau méar
emlitettik legenddja a legdusabb forrdsa: itt élesedik ki legjobban Szent
Mérton magyar kiralyi eredete. O emliti azt is, hogy a szentek sziil6foldjén
kolostor épiilt (Pannonhalma), s hogy a szentet hazdjiban lovagga {itotték.
Kiadatlan kéziratb6l ismerteti szerzonk azt a genealdgiét is, amelyet XI. Lajos
készittetett, s amelyben Mérlon atyja, Florus, szintén mint magyar kiraly
szerepel. Szent Martonrél sz6l6 misztériumok magyar vonatkozasainak rész-
letes ismertetése utin (amelyeknek nem érdektelen eredménye, hogy kroéni-
kdinkra is hatottak), a magyarorszdgi Szent Marton-tisztelettel, a nemrég
napfényre keriilt Ernszt-k6dexszel és Eckhardt Sdndor Martinus < Macrinus
hipotézisével foglalkozik és a Flor et Blanchefiore, illetdleg a Berta-monda
magyar vonatkozisait taglalja: ezek Nagy Kéroly anyjat, Bertit is Florus
leAnydnak teszik meg, s igy vetddik Nagy Karoly szdrmazéisira Szent Mdirton
fénye: Orommel koszontjiik Kiraly Ilona komoly, tartalmas és eredményes
munkdjat, amely sok kis részletben sok j6t és Gijat mond.

2. Nagy Liszld: Gyingyisi és a barokk. Budapest, 1929. 8-r. 56 1. —
A barokknak Werner Weisbach adta 4j felfogdsdbél indul ki s a szellem-
toriéneti irany megallapitdsait kissé modorosan és keresetten alkalmazza
GyongyUsire, vagy inkabb illusztralja Gyongydsibol velt példikkal. E szerint
a kozépkori mély lelki élet hagyoményéul a testiességet ellensilyozé hatdsok,
moralis eélzat, vallisos mez, vagy platonista modor Gydngydsinél is csak
mellékes szerepet toltenek be, mint a barokkban altalaban. A Rdzsakoszori
realisztikus részleteiben a barokk miivészet konvenciondlis formakinecseit
latja érvényesiilni, egysziniiségében sem tagadva meg tole a vallisos
hangulatot. Kompozici6jaban barokk tipust lit és mesterkélt tablazatot rak
Ossze a «hetétek» beillesztési modjarél, s ezek hatdséul allitja be Gyéngyosi
mozgalmassigat, nyugtalansdgat. Végiill a barokk-stilust romdn és germéin

t Die Legende von den Siebenschlifern 132. 1.
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4gra osztja és GyOngyosi stilusat az elobbibe sorolja; emliti képeinek fény-
6s szinhatdsit, hangfestését, dikcifjanak miivészettel mérsékelt lendiiletét.
Belsé rimeinek miivészetében a barokk marinizmus megnyilvinuldsat litja.
A dolgozat gyakran erdltetett, sok helyt még kiforratlan. Epen a szintézis
nem alakul ki a sok levezetd alkalmazashGl. — Csak megjegyzésképen: az
olyan szavakat, mint cobjektivici6», kifejezéseket, mint «(Gy.) végig kéjelgi
az antik fabuldk toldalékszerii felsoroldsit», s megdllapitdsokat, hogy «Gyon-
gy0sit allegéridi... stb.... nem Grimmelshausenhez, vagy... Shakespeare-
hoz (sic!), de a ... marinistdkhoz kapesoljak», bizvast clhagyhatta volna.

3. Fuhrmann Kamilla : Grof Teleki Jozsef és a magyar-francia
szellemi kapcsolatok. Budapest, 1929. 8r. 101 1. — A derék dolgozat
Gr. Teleki Jozsef svijei és franciaorszigi Wtinaploja alapjin, (amelyet a
M. Tud. Akadémia kézirathan 0riz), de a francia kapesolatokra vonatkozd
egész irodalom folhasznaldsdval Teleki ifjikorat s kiilondsen azokat a hata-
sokat vildgitja meg, amelyekkel a folviligosodds eszméi az ir6 lelkét eltdl-
totték. A gréfnak Voltaire-rel és Rousseau-val kitétt személyes ismerelsége
s levelezése eddig is Osmeretes volt. Fuhrmann Kamilla dolgozatinak
egyik becses eredménye annak igazoldsa, hogy Teleki — aki alapos késaiilt-
séggel ment utjara s érdeklddéssel, hajlandiéséggal fogolt a folvilagosodds
tanulményozisihoz, szitta be annak eszméit — az 10j irdny vilagpolgari,
kozmopolita felfogasdval és vallistalansigival sehogysem tudott megbarat-
kozni. Méasik becses eredménye érdekes részletkutalisokbdl annak megélla-
pitisa, hogy a francia eszmék a hatvanas években Teleki &ltal kezdenek
nalunk is Osmeretesekké lenni; a gréf a testdroket megelbzve, képzett és
hivatott hirnoke lett a folviligosoddsnak, a nélkiil, hogy annak talzdsaiba
tévedett volna: a Martinovies-Osszeeskiivés ezért taldlja ot az ellentiborban.
Végiil eredménye, hogy megmutatja, mit tett Teleki kiilfoldon a Maeyar-
orszég irant valo érdeklddés folkeltésére és fokozdsdra. A dolgozatnak érdeme,
hogy rendszeresen és érdekesen taglalja Périzs, az udvar, a tarsadalom, a
szinhdzi s végill a tudoméanyos élet benyomésait a grofra.

4. Kozmutza Livia : Az elso magyar ujsdgtrok. Pécs, 1928. 8-r. 47 1. —
Rovid Osszefoglalé attekintés a magyar ujsigiris kezdeteirdl. Elmondja elss
ujsigiréink (Rat Maityds, Révai Miklds, Szacsvay Séndor, Gordg Demeter,
Pantzél Déniel, Kultsar Istvén stb.) életét, néhdny széval jellemzi szerkesztoi
tevékenységiiket, megemliti egy-egy vitdjukat, harcukat. Az életrajzok folos-
legesek — tjat dgy sem mond, s minek pl. Alapi Gyula kinyvéhdl Kultsir
életét kivonatozni — a jellemzés viszont hidnyos, leglébbszir jelzékben
meriil ki. Az els6 ujsdgok kiizdelmeirdl tobbet kellet volna irnia, életiikril
érdekes képet rajzolhatott volna, tartalmukat irodalomtdrténeti szempontbél
jobban kiakndzhatta volna, a Szacsvayval valé bovebb foglalkozs széles
latokorii feladatokhoz s ezek megolddsira vezethette volna. Még Kazinezy
levelezése is hovebben nyujtott volna anyagot. Legnagyobb hibdja mégis az,
hogy esak a nyomtatott forrdsokbél dolgozott. Erénye, hogy mondanivalojit
kinnyedén, elég élvezetesen adja eld. Szacsvayrdl azt irja, hogy ellentéthe
keriilt Mariafi Istvin (Szaitz Leo) szerzetessel, «mert az védelmébe vett egy
1786-ban, Buddn, névtelen szerzotGl megjelent Igaz Magyar c. konyvet.»
Annyinak sem jart utina, hogy az Igaz magyart maga Szaitz irta !
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5. Pogdny Albert: Kazinczy nyelvijitasa. (Levelezése alapjan.) Fejeze-
tek egy nagyobb tanulmdanybdl. Pécs, 1928. 8-r. 47 I. — J6 elgondolasii és
rendszeresen. folépitettnek 1atsz6 dolgozat egy részlete, amely Kazinczy nyelv-
és stilusreformjat viligitja meg. Abbél indult ki, hogy Kazinezy életének
legfobb torekvése az irodalmi izlés kialakitdsa volt. Ezért Kazinczy izlésének
forrdsait keresi, s Kazinczy izlésének kiilsé, alaki, és belso, tartalmi, elemeit,
valamint ezeknek kortirsaira gyakorolt hatisit vizsgélja. Az elGbbiek kozé
sorolja a forditdsrél vallott elveit, nyelvijitdsit, s a miifajok (az 6da, az
episztola, az epigramma s elsésorban a szonett) tovibbfejlesztését vagy meg-
honositasiat. Tartalmi szempontoknak tekinti az idegen irodalmi alkotésok
4tiiltetésének kérdését, amivel irodalmunkat az eurépai kulturkdziosséghbe
emeli, és az irodalmi kritika megteremtésél. Ki kellett volna emelnie, hogy
mindebben centrdlis gondolat van: a miivelddés, a kultira szolgilata;
voltaképen ennek fejleménye a tobbi mind, s evvel tartozik Kazinczy a
szellemi fejlédés folytonossigdba. A maga kereste kérdések egyiitt ezt az
eszmét meritik ki. A folvetett problémdkat azonban meggybzéen targyalja,
Kazinezyt helyes megvilagitisban mutatja be: van érzéke a jelentékenyebb
vondsok felismeréséhez. Sok kozhelyen tal lényeges mozzanatokat tud ki-
emelni s idézeteivel elevenen és laldléan véazolja Kazinczy hatdsat kortarsaira.

6. Hencze Béla: Kazinczy és a [rancia [elvildgosodds. Budapest,
1928. 8-r. 77 I. — Mig az eloz6 dolgozat Kazinczyban a némef hatdst vila-
gitja meg, Hencze mélyebbenjiry fiizete arra az eredményre jut, hogy
Kazinezy miiveltsége gytkereiben épen annyira francia is, mint amennyire
német. A tartalmas dolgozat valéban igazolja is ezt; esakhogy mds nyomo-
kon és mas irdnyban. Pogényt az irodalmi szempontok érdeklik; Hencze
Kazinezy lelkivilagat, filozdfiai fejlodését, theogonidjinak kialakuldsit vizs-
gédlja. Problémaja a legérdekesebbek egyike, s kétségteleniil a legfontosab-
bak egyike is, az, amelynek folderitése az irodalomtorténetnek régi addéssaga.
Kazinezy felviligosodottsagdnak kérdése ez, s annak az érdekes jelenségnek
vizsgilata, hogy a forradalmi és destruktiv eszméket Kazinezy a nemzeli
torekvések szolgdlatdba allitotta. Henczét, témajanal fogva, inkdbb a kérdés
els6, nagyobbik fele érdekelte: hogyan ing meg Kazinezy istenhite, tétovaza-
siban hogyan taldl megnyugvist Rousseau-ban és a deizmusbhan, mit jelen-
tett neki D’Holbach sivar materializmusa, mit jelentett az Fmil. Materializ-
musa, racionalizmusa elvezeti 6t a dogmatikai indifferentizmushoz, a ki-
nyilatkoztatott vallisok tagaddsihoz — a felvilagosodishoz. Hélds volt ezért
Rousseau-nak és szerette Gt: nevébdl és eszméibdl kultuszt {izott. Voltaire
eszméitol eleinte teljesen tdvol allott s csak lassan bardtkozott meg velik,
de «a voltairianizmus biivilete» is megejli lassankint: ennek eredménye
lesz egyhdzellenes harca. Ennek forrasait is, filoz6fiai hatterét is részletesen
megrajzolja a dolgozat s megallapitja, hogy a folvilizosoddsért most mar
egész hévvel kiizdo Kazinczy teljes kifejezije lesz Voltaire eszméinek.
Tovibbi feladat marad a folvetettiik probléma masik fele: Logyan allitja
mégis a rombol6é eszméket Kazinezy a nemzeti gondolat szolgdlatiba, vagy

hogyan illeszkedik be filozéfidja a miivelédés kérdésének nemzeti gondolat-
korébe.

Kerekes Ewi.
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” 4£ei’lohorszky Ferenc: Bessenyei és A philosophus. Budapest, 1929,
T. ;

Doktori értekezés, de kiemelkedik e miifaj atlag-szinvonaldbél. Prob-
lémaja érdekes, felkelti a figyelmiinket. Bessenyei legismertebb draméjinak
genezisérol van sz6, melyet Petz Gedeon értekezése! ezel6tt vagy egy fél-
szdzaddal igyekezett megvilagitani. A philosophus forrdsiul és mintéjiul egy
francia vigjatékot, Destouches L’homme singulier c. darabjit jeltlte meg, s
allitisat akkor a tudomény el is fogadta. Hozzészélt a kérdéshez 1913-ban
Gragger Robert® is azzal a gondolattal, hogy A philosophus egyik alakja,
Pontyi, Destouches La fausse Agnés c. miivére viheté vissza. Ezekkel a
dolgozatokkal szemben Belohorszky azt bizonyitja, hogy «d4 philosophus
Bessenyei eredeti alkotésa».

A szerz0 kétirdnyl feladatot oldott meg. Egyrészt kimutatla, hogy 4
philosophus nem Destouches alapjan késziilt, Pontyi alakja pedig nem a
La fausse Agnéshol jutolt Bessenyei dramdjiba, méasrészt pozitiv megolddst
is keresett a drama keletkezésére vonatkozélag. El0szor utalt a korszellemre,
amelyben a ,filoz6fus'-tipus dltaldnosan elterjedt, majd tigyesen allitja bele
a munkét Bessenyei egész miikddésébe, felfogdsaba, egyéniségébe.

Belohorszky tagadhatatlanul iigyesen ,destrudlt: Petz és Gragger épii-
letére mar aligha hizhat a tudomdny emeletet; 1j felfogdsa pedig szelle-
mesen ad feleletet arra a kérdésre, hogyan tudott Bessenyei fogyuatékos
képzeletével, forras nélkiil is, ilyen dramét irni ? Kimutatja meggy6z6 okfej-
téssel, hogy ilyen szegényes cselekményii vigjatékot lehet irni gazdag kép-
zelet nélkiil is, de meg Bessenyei készen kaphatta a koltéi eszmét a kiilfoldi
dramdkban siiriin szerepl$ filozéfus alakjaban. Meritett azonban Bessenyei
nmagabol is, f6ként a Galant levelekbdl,® de kapott anyagot, s6t mintat
is, éleményeibdl, tapasztalataibdl, a magyar viszonyokhél, s vitt hoseibe
sajat lelkiviligdbdl is valamit. — Ez a vigjaték genezisének ujabb meg-
vilagitasa.

A szerzd val6ban nagy apparatussal dolgozik s késziiltségét mint kezdo
tudomdinyos ir6 j6l hasznélja,s ez nagy érdem. Apparatusaazonban inkabb kiilsd,
mint belsd. Belsd apparatusa, logicitasa, megfigyeld és asszociilé ereje még
nem elég biztos; gyakran alaptalanul nagyon hatdrozott, amit utébb enyhi-
teni kénytelen. A gondolatait pedig nem mindig gondolja végig. lgy az elején
(6. 1), ahol a francia és a magyar darab eltéréseit sorolja fel, nem emliti,
hogy a francia darabban maga a «marquis lednya akar megismerkedni» a
f6héssel, a magyarban pedig Angyélika, mint kizvetité hozza ssze Szida-
liszt és Parméniét. Pedig tud réla, s amikor a comtesse és Szidalisz szerel-
mének fejlédésérdl beszél (10., 11. 1), emliti is, de targyi fontossigit nem
veszi észre. SOt késdbb azt sem emeli ki, hogy a Galant levelekben sincs
kOzvetitd, sem a fécselekményben, sem a mellékcselekményekben. Azutén

t EPhK. 1884.

* Gragger Rébert, Irodalomtorténeti forrdstanulmdnyok. 1K., 1913.

3 Erre a névteleniil megjelent munkéra nézve, amelyet a tudomany
eddig is Bessenyeihez fiizolt, Belohorszky meggy6z6 érveléssel igen valdé-
szinlivé tudja tenni Bessenyei szerziségét.
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elveszi a forrds jogeimét Destouches-tol és a Galant leveleknek adja, ezt
azonban nem veli Ossze Destouches darabjdval, kapecsolatukat par szival
elintézi. (30. 1.) Pedig a n6 mind a kettben el van «tokélve egy komor
filozofusnak meg-ldntzoldsdra». Vajon nem vezet-e mégis uta Philosophustol
a L'homme singulier-ig, ha a Galant leveleken keresztill is?

A gondolatvezetése sem mindeniitt elég vildgos, inkdbb koriillményes;
okfejtése meggy6zd ugyan, de nem kelt teljes megnyugvast: tugy érezaiik,
elkelne méz helyenként egy par érv. A problémét azonban tisztin latja,
talin a megoldis eszkizeit is, de ezeket nem kezeli preciziéval.

A teljesitmény igy is szép, eldrevitte a tudomdnyt, mélté arra, hogy
elsé értekezés létére is, killon és biovebben foglalkozzunk vele. Nehéz terii-
leten mozgott, ahol a bizonyosséig totalitdsa igen messze van, de meglatta
a fényt és megmutatta a tudomanynak.

HeGepiis ZoLTAN.

Hunyadi. Bessenyei Gyorgy dltal. Budapest, az V. ker. realgimn.
VII. osztilydnak kiaddsa. (1929.) N. 8-r. XXIL, 63 1.

Bessenyei Malyds-eposza, mely tobb mint masfél szdazadia kézirathan he-
vert, ez év tavaszan végre megjelent nyomtatisban. Ennek a kiaddsnak 1étrejot-
téta ki vetkezOképen fejti meg a knyv elészava : «1929 mdjus havaban a Bes-
senyei Ddniel redlgimndzium VII. osztilya kiadja Bessenyei Gydrgy Hunyadi-
eposzit. Hogyan sziiletett meg a gondolat? Erre csak az ifjlisig tud meg-
felelni, a mai ifjusdg. Olyasmil akar, amit eddig még nem csinaltak. (T. i

az ifjak !) Az a vad, hogy csak a szertelen érdekli, az uj, a hagyomdnyt '

robbant6 : eziltal elejti fegyverét. A fiatalokat, ime, dreg kéziralok is érdeklik.
Nem a mult dies6éségén boronganak, de szeretnék kifsni a mult minden
kinesét. Tudjak, hogy a Hunyadi-eposz ma mér elavalt munka s nem tar-
tozik a nagy lestdr java miivei kozé. De érzik, hogy egy korszakot alkoté
egyéniség utolsé kézvondsinak is meg ke!l jelennie, nagy, nemzeti kiadasban.
Kiadtdk tehit egyik kisebb terjedelmii kéziratat, hogy legaldabb egy lépést
0k is tehegsenek a varva-vért teljes Bessenyel kiadds felé.»t

Ehhez a magyardzathoz csak két megjegyzést kell fiizntink. Oriiliink,
hogy a mai fiatalsig lelkébe visszatért a torléneti érzék, a mult irodalmi
emlékeinek megbecsiilése — Oriiliink, mert mar-mar gy latszolt, hogy az
irodalom legtjabb jelenségein kivill mds nem érdekli irodalmunk hétsziz
éves fejl6désébdl Ez az egyik. A mésik: melegen iidvoziljilk az ifjak
vezetjét, magyar tandrukat, Vajthé Laszl6t, hogy ilyen j6 irinyba tudta
hajlitani a gondjaira bizott ifjakat.

Az ifjak jol 14tidk konyviik jelentGségét; ez az, hogy hozziférhetvé
tették a kutatds szidmé4ra Bessenyeinek egy kéziralos munkajat. Adtak
becsiiletes, hii szovegkdzlést, pontosan, betiirdl-betiire misolva a szbveget.
(A hidnyjeleket nyomda-technikai okokb6l mellozték, de ez nem jelent
semmit.) Munkédjukkal kiérdemelték a tudoményos vilidg haldjat.

De az ifjak egy lépéssel tovibb mentek: hérom irdnyd bevezetéssel
JAttik el a kiadast. Egyikilk, R6nai Mihaly Andrds, megrajzolta a kolté

t VIIL lap. (Kihagyasokkal adtuk.)
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIX. 24
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pélyajat, masikuk, Szalai Sandor, beszamolt az eposz hirom kéziratirél,
harman, Szalain kiviil még Hegediis Géza és Vizsonyi Sindor adtik az eposz
méltatasit, végiil Valér Pal és Vészi Lészl6 Usszedllitottak lapalji jegyze-
tekben a fokézirattél némileg eltérd masik két kézirat wvarians lectiditt s
egy-két szémagyazizattal szolgilnak.

Ifjak, kizépiskolai tanulék villalkoznak tehdt tudoményos feladatok
megolddsira : ugy érezzilk, nem volna méltianyos, ha tudomany kritériumai-
val vizsgiln6k munkijukat. Onzetlen igyekezetiik és tudomanyszereletiik
megérdemli, hogy tévedéseiket, fiatalsdguknak és gyakorlatlansiguknak
betudva, hallgatdssal mell6zziik és esak arrél széljunk, aminek munkdssiguk-
ban értéke van. Bessenyei pdlydjanak rajza rovid, aranyos, s6t bizonyos ir6i
miivészettel és elmélyedéssel van irva, nines benne semmi fiatalos, kiforratlan,
mint {innepi beszéd ir6-emberre sem hozna szégyent. (Még jobb lehetelt
volna, ha a szerzé ismerné a kérdés jabb irodalmét.) A kéziratok ismer-
tetése kissé koriilményes modszerrel, de helyes megallapitisokra jut —
kiemeljiik, mint legfontosabb kettét: a régi XVIIL szizadi masolatot maga
Bessenyei korrigélta, s igy azt végérvényes szivegnek lekinthetjik;? a két
kései mdsolat nem egymdsrdl késziilt, hanem mindkettd a régir6l. A mélta-
tasnak egy pontjit azonban nem hagyhatom helyreigazitds nélkiil. A fiatal szerz
itt, bizonyosnak tartvin, hogy Arany ismerte Bessenyei eposzal, nyomozza a
hatdsat Arany Jénosra, s kivalt a Toldiban s a Mdtyds daliinnepében talal
egyezd s atvételbdl szdrmazé mozzanatokra. De ekizben egy stlyos mdd-
szertani hibat kovet el: nem kutaija, ismerte-e Arany 1846-ban és 1855-ben
a Hunyadi-eposzt. Késébb, mikor Arany az Akadémia titkdra lett, megfor-
dulhatott kezén az akadémiai mésolat — ennek sincs semmi nyoma, nem
is val6szinli — Szalontin és Koroson létekor még a lehetdsége sem volt
meg annak, hogy ismerhette volna. Ami kevés egyezés van koltészetiik-
ben (jéval kevesebb, mint a mennyit a dolgozat megéllapit!) a véletlen
talilkozis eredménye — hogy a Mdtyds-eposz kiltdi eszméjét nem a
Hunyadi-eposzb6l vette Arany, az meg akkor is bizonyos volna, ha Arany
olvasta volna Bessenyei miivét. Nem réjuk fel a kezdd irodalomtorténésznek
ezt a kritikdtlan 1épé.ét — dicséretére szolgdl, hogy észrevette az egyezé-
seket e két korban és értékben olyan messze 4116 koltd miivei kozdtt.

Nagyon kivinatos volna, ha az ifjisignak ez a példuadisa, a Bessenyei-
kiadas és a nyomdn jaré siker, kovetésre birnd a kozépiskola felsobb osz-
talyt tanuléit — bizunk benne, hogy magiban a Bessenyei Déniel redl-
gimnéziumban nemes hagyomannyd erdstdik az elsd probatét.

~ t A két kés6bbi kézirat, 1838 és 1839-bil, ugyan a régibb, XVIII. szi-
zadi kéziratnak mésolata, s igy szivegmegallapité jelentdségiik nines, s elté-
zéigjg gnkéntes javitisok vagy épen corruptelak, de az elébbiek rendszerint
alaléak.

2 Az ifjak nem tudjik, miért tette le Bessenyei a Hunyadi-kéziratot
épen a pesti pilos kolostor konyvtirdban. A magyardzat nyilvin az, hogy
Bessenyer a ({:esti palosok vendégharitja volt, kolostorukban volt Bessenyei
tervezett akadémidjédnak, a Hazafiui Magyar Térsasignak, hivatalos helyisége,
s Kreskay, a kolostor konyvtérosa, Bessenyei bizalmasa volt.

CsiszAr ELEMER.



