KAZINCZY TUDOMANYOS TOLLHARCAL
(Masodik bef. kozlemény.)

Kazinezy mar 1815 kora 6szén értesiilt, hogy az ujitasait
kérhoztatd O és ijj Magyar nyemtatis alatt van; még nem latta,
de folyton gyanakvé természete egy tijabb Mondolat megjelenését
vérta, mely ép oly mocskos lesz, mint Somogyi Gedeon munkéja.
(Grof Dessewffy Jozsefnek. 1815. szeptember 26.) Tiirelmetleniil
leste, hogy kézhez kapja. Végre «a leggyitrébb virakozis utin»
1816. mércius 7-én olvashatta. Minthogy a munka névteleniil
jelent meg, azt hitte eleinte, hogy Szentgytrgyi Jozsef a szer-
zbje, de stilusa és helyesirisa csakhamar meggyézte, hogy
«valamely més érdemes tagja a Kalvinista Magyar Rémdnalk»
(Helmeczy Mihdlynak. 1816. mércius 13.) irta a kionyvet.

Kazinezy most is elfszor a mi nyelvét, kifejezéseit
figyelte meg, s csak aztdin kereste a gondolatokat. O a nyelvet
ohajtotta mivészi tokélyre emelni, s nem csodilkozhatunk, ha
a stilusbdl rogtén messzehaté kiovetkeztetéseket vont. S mivel
_ellenfele alkotdsit a sajit és tanitvdnyainak miveivel hason-
litotta Gssze: arra a meggydzédésre jutott, hogy az & vilo-
gatott, kicsiszolt kolt6i nyelvéhez hozzd sem mérhetd a masik
fél kioznapi beszédmodora.

Sipos magyarsigra tiorekszik, minden sordbdl kiérezziik
az idegenkedést az wjitasoktél. Koriilirva, hosszit mondatokban
fejezi ki magat ott is, hol egyszeriibben s vildgosabban szél-
hatna. Taldlunk miivében oly kuszilt mondatszerkezeteket,
‘melyek majdnem egész nyomtatott lapokra terjednek. Nyelvé-
nek régies szinezete, a sok idézet (kivalt Horatius Ars poeticd-
jabol) azt a szénoki stilust juttatja az ember eszébe, melyet
a kollégiumi tandrok haszniltak. Volt ebben a nyelvben sok
lapossig, de volt helyenként erd s természetesség is, mely
még ma is tobb gyinyirt nyujt, mint sok neolégus munka-
janak eréltetett finomsiga. Kazinczy elismeri Sipos «igaz» és
«tiszta» magyaros nyelvét, mely azonban mégsem nevezhets
miivészi, szép beszédnek. Azon a hangon sz6lt, melyen Debrecen-
nek «zsiros-szaji» fiai beszélnek, és mivel minden Wjitastél irto-
zott, munkéjat is «gazos, szemetes, fertelmes» magyarossiggal
irta meg. Az ortholdgusok folyton azzal vadoljak a neolégusokat,
hogy 4llandéan magasan széllnak s nem akarjik beldtni, hogy a
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386 CZEIZEL JANOS

szépiré nem hasznalhatja mindig a koznép tésgyikeres magyar
szblasait. Sipos tobbszor emliti miivében, hogy nem kell mindig
«poétai szarnyakra kelni», hanem maradjon az iré «az illendéen
valé beszéllés» mellett, mely az igazsignak, «tisztességnek»
megfelel. Sipos megjegyzésel adtak alkalmat Kazinezynak,
hogy riogtén a munka dtolvasdsa utin megirja A’ Borz és
az Evet c. epigrammit; azokat gunyolja, kik azt «kidltjak
nekiink, hogy mi poétaibbak ne masszunk, ne ugorjunk olly
magosra. J§jjenek utinunk, 's nem lesznek alattunk». (Débrentei
Gdbornak. 1816. marcius 17.)

A’ tunya Borz szennyes godrében nézte szokéseit

Eggy agrol mas agra az Evetnek....

Hé rokon, ugy mond a’ tunya Borz,....idétlen

Gig az, hogy te lakdst a’ foldon lelni pirulgatsz:

'S a' tollas nép kozit lakozol. Tars, széllj-le mi kozzénk,

Légy a’ mik mi vagyunk, s hagyd ugralisidat. Ugrik

Medve kom&m, ugrom magam is, de mi tisztesen ugrunk.

Hallotta a’ leczkét az Evet, 's a’ tisztes Borznak
Ezt felelé: tarsak volnink: de te Borz vagy, egyéb én.
Megfontoltsigot, alapos tanulményt, helyes itéletet és a
legteljesebb térgyilagossigot mutatja Sipos értekezése. Szerény
hangon szdl, s gondosan iigyel, hogy megjegyzéseivel senkit
meg ne béntson, mert «az illendiséggel val itélés hatarat
altallépni nem kivéantam». Nem szatirdt akar irni, melybél
a kozjénak rendszerint nincs haszna, mert a kiginyolt irdk
nem hibdik kiigazitdsira fognak torekedni, hanem «a' vigist
vissza-vigdassal igyekeznek el-haritani». Elitéli a Mondolat
kiaddsit, mert semmivel sem jarult a nyelvajitis vitas kér-
déseinek rendezéséhez, hanem sziilte az Antimondolatot, s ez
époly kirbaveszett munka, mint amaz. Ne sértegets szindékkal
fogjunk az irdshoz, hanem «igyekezziink okokkal gydzni».
Epezért kozli azutin a helytelen jitdsnak, idegenszeri beszéd-
nek, érthetetlen és fellengés stilusnak sok példajat, hogy a
hibakat kimutassa és a nyelven ejtett erfszakot megvilagitsa.
Fejtegetéseinek kiindulé pontja, hogy «a' nyelv bivitése

milhatatlanul sziikséges az olyan nemzetbenn, meljnek nyelve
oljan, mint még a’ miénk is, hogy szavai nincsenek, meljekkel
a sziikséges gondolatok kifejeztessenek....de ennek az ujjitds-
nek a' nyelv f6tzéljaval 's természetével megegyezileg kell
esni.» A beszéd foeélja alatt tulajdonképen a kinnyen érthetd-
séget gondolja, s ebbsl kivetkezik, hogy félisleges firadozis
a mér meghonosodott idegen szdk helyett wjakat gyértani.
Hasznédljuk inkabb a mathesis, tropicus, mappa, fundamentum
szokat, mint a helyettiik gyartott tuddkossdg, maphatdirabronts,
foldabrosz, gyiokér szokat, melyeknek értelmét «elébb nékiink
magyarizni, mésoknak tanulni kell». Elismeri, hogy elso-
sorban az iré joga a nyelvet bBviteni, de essék ezen Wjitds
«szemérmetesen, vigydzvar». Felesleges a szorgalom, diadal, jéslat,
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Jvedleszlent, gyimyor, mivész, midén a nemzet szdzadokon
keresztiil haszndlta a kovetkezd «igaz magyar szavakaty:
szorgalmatossdg, diadalom, jésjel, gyonydriiséges, kivetkezteini,
miives.

Megfigyelése szerint az WGjiték eljirdsa épen nem kivet-
kezetes, mert egyrészt gydrtjik az idegen helyett az jat,
mésrészt halomszdmra hozzdik nyelviinkbe a kiilfoldi szdékat.
(Vignétt, Indigesz, origindl, szvéda, sublimdlni, gismusz, sth.)
A legteljesebb tnkénnyel binnak a nyelvvel s nem veszik észre
sajit eljardasukban a legnagyobb ellenmondasokat. Milyen
visszds helyzet, hogy Helmeczy a Kazinczy munkdinak nyom-
tatdsa irdnt kiadott Jelentésében kifogdsolja a typographus
szot, «holott az elétte valé sorbann Typographia megmaradt:
gradtts' ez disztelen, de Cultura monumentomai ékes magyarsig;
Manuseriptum 1degen 820, kézirati Codex tisztasigr. Az ily
elvtelenséget még abban az esetben sem helyeselhetjiik, ha az
ellenfél a «pdrsereg»-be oszt be, vagy glnyosan az «otthon
maradtak» kozé sorol benniinket.

A magyar nyelv természetének mibenlétét & sem hata-
rozza meg pontosan, de részben elég viligosan céloz arra a
példiival és azzal a kijelentésével, hogy ha a sziikség paran-
csolja az ] szok képzését, teremtését, «formaljuk azokat a
nemzet szavai szirmazisinak szokott médJa szerénty. A sz6-
képzés és Osszetétel csak akkor felelhet meg céljanak, ha
nemcsak a grammatika torvényeit, hanem a kozszokést is
figyelembe vessziik, mert ellenkezd esetben a nemzet elGtt
idegen vagy érthetetlen lesz. Magyar fiil nem fogja szen-
vedni, sem megérteni a hdtasitmdny, éppenséy, kéremény,
fennséy, ordzat, zongora, fogldts, kertelet, tanoda, ima, széképités,
kotlevél stb. helyteleniil képzett s Gsszetételli székat. Emliti
6 is «a’ nyelv tsinositdsat's hovitését igazgato rendes tarsasig
felallitdsat», melyet torvényhozéi s biréi hatalommal o6haj-
tanak felruhdzni, de minthogy nem bizik létesitésében, azt
tandcsolja, hogy még a kivalé iré is kozdlje el6bb ujitasait
«egynehiny ahoz értékkel 's a’ mit ezeknek megrostéldsa utdn
is heljbe hagyhat, azokkal éljen bétran».

Hogy beszédiink magyar beszéd legyen, nemcsak az sziik-
séges, hogy szavaink valésigos magyar szavak, «vagy a’ Magyar
Nemzet altal mar nyelvébe bévett idegenbil Magyarrd lettek,
vagy a' formalds, és szarmazis Reguldi szerént magoknak Magyar
eredetet és just kivanhatok, érthetbk, és diszesek legyenek»,
hanem kivetelniink kell, hogy osszetételiikben, egybeszerkesz-
tésiikben, elrendezésiikben, a szdlisok formdiban is megtartsak
a nemzeti szokdast. Kivalt a forditasok révén keriiltek nyelviinkbe
azok az idegen kifejezések, melyek az igazi magyarnak
«tsomirt» okoznak. Sipos eddig altaldnossigban beszélt, nem
emlitett neveket, de most kénytelen emliteni a Nemzeti

25*
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Gazda szerkesztGjét, Pethe Ferencet, ki oly magyarsaggal
ir s ugy forditotta Davy Humphrey munkajit,® hogy nagyobb
szenvedést alig képzelhet, mint miiveinek olvasisit. Bo szemel-
vényekkel igazolja dllitdsinak igazit. Elrettenté példaul fel-
hozza annak az egyszerli falusi embernek mondasat, ki elé-
fizetett ugyan Pethe folydiratdra, de elolvasvan néhany lapot,
ily keserti kifakaddsban tort ki: «Mdr megfizettem érte,
vegye hasznit a’ jo ember; de ha birsdgil ream vetnék, hogy
minden érkussait olvassam el, készebb volnék tizanynyit
fizetni valtsigul.» Egy mdésik pedig kijelenti, hogy elébb
megtanulhatnd az angol nyelvet «és megérthetné abbél Davit,
mint a' forditott Magyar» miib6l.2 Az az iré, ki a magyar
nyelvbsl csupén a szokat, ragozdsukat s képzésiiket tartja
meg, de kiilonben idegen sajatsigokat iiltet at, vétkezik nem-
csak a nyelv jellege, hanem a nemzet ellen. Irtézat fogta el
az orszagot, midén 1L Jozsef a német nyelvet akarta koztiink
folyamatba hozni, de még jobban kellene megborzadnunk attdl
az idegen magyarsigtél, mely nemzeti jellegiinktsl foszt meg.

Az iré6 nemcsak érthetiségre, hanem ¢ékes beszédre is
torekedjék. Valogassuk meg a szikat s kifejezéseket tirgy és
cél szerint, de legyenek a kolt6i kifejezések olyanok, mint «a
dragakivek, melyek a kellG helyen s «nem tsoportba halmozva
ragyogjanak.» A fellengés, cifra s tarka stilus jellemzésére
emliti a kivetkezé példat — idézziik mi is, hogy kinnyebben
megértsiik azoknak elkeseredését és kifakaddsit, kik a nyelv-
ujitdsi harchan allist foglaltak a tulzé ujitdsok ellen: «Az
els6 foglalds, és ezen honnyi tartomanyaink kézrekeritése ide-
jében, midén még Buddt, a’ Magyar birtokokhoz és tzimerekhez
tartozo tiz Orszigoknak Nagy Asszonyat, melynek zsimolyahoz,
a' szbke hajfiirtos Dana, ama vilagbiré Attila Kirdly palota-
jahoz aldzatosan boril, és tselédjeit, a’ kopotyus tokokat, kivér
vizakat, bajuszos hartsikat, menyhalakat, és arany pettegés-
sel jadzo 's fekete tsillagokkal tarkazott, a’ sebes, fekete Koro-
sokbél szdrmazé galdétzékat maga utén vonvén, partjain a’ biro-
dalom lébait nyalogatja és orok halddatossdggal elbtte udva-
rol; és néha habzasaikor a' fenekénn 1évé tsigdit felhdnvann,
-a’ partok zdvdarjait kinevetd draddsbann mosolyog: még ekkor
mondom Budéat késziilt Almos fija Arpad elfoglalni. Orithia
-14. old.» Igaza volt Siposnak, hogy ebbél a sok, de keveset
jelentd mdazolasbél csak annyit érthet meg az ember, hogy a
-szerz6 Budérdl akar valamit mondani.

t Davy Humphrey: A’ foldmivelési kimia gyokere egymishél foly6
leckékben... K. P. F, 1815.

¢ Hasonléan itél a forditisrél Cserey Farkas, ki ezeket irja Kazinczy-
nak 1815. december 29-én: «Mit csindl ez a mazol6 esak most is a Davi
chemifjinak magyarra forditdsaval, hiszen egy comentarius kellene kiilon,
hogy annak utasitisa szerint érthesse meg az ember gydva forditasit.»
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Epily érthetetlen, fellengds stilusban irta meg Helmeczy
a Kazinczy Ferenc Munkdinak nyomtatdsok wrdnt tett Jelen-
tését. Helmeczy poétai szarnyakra kelt akkor is, middn egy-
szerlibb nyelven vildgosan szélhatott volna. Magasztalja és
«til a' rendinn valé elragadtatist mutaté kifejezésekkel» hal-
mozza el Kazinczyt, melyek egyaltalaban nem illenek proézai
miibe. A nyelvesinositds iiriigye alatt kezdték id8sebb irdink
a nyelvrontast, melyet az ifjabb nemzedék anndl nagyobb
hévvel folytatott. Sipos kiilonben az egész munkéban csak
Helmeezy Jelentésével kapesolatban emliti Kazinezy nevét,
egyébként egydltalaban nem tdmadja, s6t ellenkezbleg elismeri,
hogy az idegen remekirék miiveit kivalé tehetsége mellett is
csak «nagy munkdval tehette altal ékesen nyelviinkbe.»

Kazinezy kitelességének tartotta, hogy mind Beregsziszi-
nak, mind Siposnak egyszerre feleljen. A Zsombori ellen késziil6
birdlatot az Erdélyi Muzeumba szénta, a Beregszdszi és Sipos
ellen szint birilatot pedig 1817. jinius 10-én elkiildte kizlés
végett a Tudomanyos Gyiijtemény kiadéjanak, Trattnernek.
A folydirat szerkesztlje azonban Fejér Gybrgy volt, az dsdi
irdny hive, tehdt huszta-halasztotta kozlését, s mddot kere-
sett, hogy géatat vethessen megjelenésének. Kazinczy mar fel-
hivta baratainak figyelmét a folydirat VII. fiizetére, melyben
recensiéja meg fog jelenni — ¢s azutdn legnagyobb csodélko-
zasara a VIII fiizethen nem &, hanem I. I. aldirdssal egy
ismeretlen szerzd birdlta meg Sipos értekezését. Fejér terv-
szerfien jart el, s csak azért kizolte mas munkijit, hogy meg-
okolhassa Kazinczy birdlatinak mellézését. Téle fiiggott az
ismeretlen szerz6 miivének kiaddsa s mégis arra hivatkozott,
hogy immar felesleges Kazinezy munkijit a nyilvanossig elé
bocsdtani, mivel maés elmondta a véleményét az O és )
Magyarrdl. Hajlandé Kazinczy recensidjat is kiadni, de oly
foltételt szabott, melyrél tudta, hogy az ©nérzetes Kazinezy
azt ugysem teljesitheti. Azt kovetelte ugyanis, hogy dolgozza
at a recensiét s hagyja ki a Sipos kinyvének birdlatit. Kazinczy
erre nem volt hajlandé s megirta, hogy kozoljék miivét szérol-
szora, vagy kiildjék vissza a kéziratot. Fejérnek nem volt
annyi bdtorsiga, hogy 0Oszintén megirja véleményét, hanem
kicsinyes okokkal mentegette eljarasit.? Kazinezy maga sem
bizott Fejér szavainak Gszinteségiben, s inkabb azt hitte, hogy
a dundntuli irdkra valé tekintetb6l nem hajlandé birdlatat
kiadni. Fejér habozdsinak igazi oka, hogy nem helyeselte
Kazinezy felfogasit és eljarasit, s inkabb kozdlte az 1. 1. ala-
irissal megjelent biralatot, mely a Tudoményos Gytijtemény
kitiizott céljanak jobban megfelelt. Nem helyeselte a folytonos

1 Nem lalta illdnek, hogy Kazinezy maga védje magéit. (Kazinczy Kis
Janosnak, 1817. dec. 15.)
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vitatkozasokat, s keriilni akarta minden birdlat kozlését, mely
csak visszavondst sziilhet. Elve volt mell6zni minden recensidt,
melyben «nem annyira a’ Tudomdny-szeretet, mint sem inkabb.
a faggatédzas' lelke tlint ki (Fejér Gyorgy 1817. nov. 22.)
A folyédirat kiaddja, Trattner, inkdbb iizleti szempontbdl tekin-
tette az egész iigyet és midén értesiilt Kazinezy neheztelésérol,
rogton intézkedett, hogy birdlata megjelenjék, mert «én is.
talin mint kiadé és az Intézetnek Birtokosa, annyi jussal bir-
hatok, hogy a Redactor Urat is arra vezethetem, a’ mit hasz-
nos és sziikségesnek tartok.» (Trattner Jénos—Kazinczy Ferenc-
nek, 1817.)

Beregsziszi és Sipos miiveinek birdlata a Tudomanyos
Gytijtemény 1817. évfolyaménak XII. fiizetében jelent meg.

Kazinczy recensidja a nyelvijitasi harc egyik legfon-
tosabb irata, mert tulsigosan merész 4llitdsai donté csatdra
kényszeritették Kisfaludy Séndort s térsait. Oly merész elve-
ket hirdet, hogy leghivebb tanitvanyait is gondolkodéba ejtette.
Megindult a dontd csata, s Kazinczy keserii hangon panaszolja,
hogy a végsé kiizdelemben nem timogattdk tanitvanyai.

Meg volt gybzidve, hogy munkdja elnémitja ellenfeleit,
vagy legalabb mérsékli eddig hangos szavukat. Tanitva-
nyai s baritai a legnagyobb érdeklédéssel vartdk a birdlat
megjelenését, csupan Kolesey Ferenc nem vart Kazinczy fel-
szélaldsitol kedvezs eredményt. Ismerte a hangulatot s eldre
megjosolta, hogy Kazinezy nemesak nem éri el a kitiizott cél-
Jat, hanem még jobban elmérgesiti a helyzetet. Sajnilja, hogy
«a’ Recensik mar ttban is vagynak. KEn azt o6hajtottam
volna, hogy azok még most is az Uram Béatyim szekrényébe
lennének. De én a’ fel6l vagyok bizonyos, hogy .. hasznélni
ép olly keveset fognak, és artani épen olly sokat, mint mind
azok, amellyek eddig a Neolégismus dolgédban irattak.»
(Kazinczynak, 1817. jun. 11.)

Kazinezy birdlata nem szoritkozik csupéin Beregszészi és
Sipos felfogisinak megcafolasara, hanem kiterjed a nyelviji-
tds dltalinos kérdéseire. Eddig Dayka és Bardczy életrajzaiban
nyilatkozott réviden irdnyénak alapelveirfl, most sziikségesnek
tartja, hogy erélyesebb hangon védje rendszerét. Minden erejét
osszeszedte, hogy viligosan bebizonyitsa igazat és elhallgat-
tassa ellenfeleit. Eddig szé nélkiil tiirte az ellene irt ginyira-
tok személyeskedd timadéasat, most szélnia kell, mert a tudo-
miny fegyvereivel vonultak fel ellene. Biztos a maga gydzel-
mében, de nem kiizd egyéni dicsGségért, hanem az igazsigért.
«Fiat justitia, pereat mundus.» (Szentgyérgyi Joézsefnek.
1816. marcius 2.) Ha pedig az igazsig ellenfeleinek partjan
van, gybzzenek azok! Kazinczy nyilatkozataibél megéllapit-
hatjuk, hogy a megirt recensiénak snmaga is dontd jelentdséget
tulajdonitott az egész nyelvijitasi harcban.
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Kazinezy ujbol hangsilyozza, amit baritainak irt leve-
leiben méar eléggé bizonyitott, hogy sem Beregsziszinak, sem
Siposnak nincs meg az a szakértelmiik, melyet meg kell kive-
telniink mindenkitél, ki a nyelv kérdéséhez hozzdszol. Sipos
teletomte értekezését Cicerébdl s Horatiushol vett idézetekkel,
Beregszészi az etimolégia és szokas torvényeit fejtegeti, de
egyikiik sem olvasta Kis Janosnak és Pénczél Pélnak palya-
nyertes miiveit, sem Dayka és Birdczy életrajzaiban megjelent
philologiai excursiét, melyeknek ismerete nélkiil még azt sem
tudhatjdk, «mint kelljen a’ féltett Ortholégiat védeniek.» Sziik-
ségtelen s karbaveszett faradozds folyton figyelmeztetni az
ir6t a kiilonbozo torvényekre. Vegyék mar egyszer tudomasul,
hogy «tudva’ s akarva» térnek el az etimologia s a szokds
szabdlyaitél, mert «A Szépsré nem ismer f6bb torvényt, mint
azt, hogy irdsa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segél-
heti, az neki mind szabad: akdr engedi a' Grammatica és a
Szokds, akdr nem.» Tudja, hogy sok olvasija «megborzadva
fogja hallani» ezen kijelentését, de erre az igazsigra kell
jutni mindenkinek, ki a klasszikusok s az tjabb nemzetek
irodalmat ismeri. Nem a szokds és grammatica a legfébb biro,
hanem «az Iré parancsolja, hogy tgy legyen’, s \gy lesz ; sbt
az Iré tsussé csindlja, 8’ mi tsus nem vdlt.., A’ j6 Irénak
abban 4ll egész kitelessége, hogy csak azt merje, a mi’ nyere-
ségére lesz a’' Nyelvnek; a’ jo Olvaséé abban, hogy mind azt
tlirje, a’ mi Nyereségére lesz a’ Nyelvnek ...» A tiokéletesség
legmagasabb fokdig csak azon az Gsvényen juthatunk, melyet
Barotzi, Bessenyei s Rdaday nyitott, kik Pétzeli konnyen-
érthetésége s lapossaga helyett «erdt, tisztasdgot, gazdagulast,
szebb-zengliséget, ’s poétai csint» hoztak nyelviinkbe. Pétzeli
is neologizalt olykor, de Leveset, amazok sokat, s irodalmunk mégis
ezen utébbiknak kiszonheti eddigi fejlodését. A szépiré tnmagétol
is tudni fogja, meddig haladhat, s mi lesz nyelviink elnyére. Min-
denki tévedhet, de «hadd botolgassanak Merfink! hadd rontsik
a nyelvet a Szidaimazottak !», mert a megtévedések sok esetben
az igazsigra vezettek. A tdmaddsok ne riasszik vissza az irdt,
hanem induljon batran a maga meggyszidése szerint, mert az
utékor javallhatja azt, amit a kortirsak elitélnek.

Sipos a Debrecen vidékén laké nép szokdsit fogadja el
irdnyaddnak, Beregszdszi viszont azt a szokdst tekinti torvény-
nek, mely a keleti nyelvek grammatikéjan s az etimologian
alapszik. A neolégusok nem tagadjik a szokds hatalmit, de
més fogalmat értenek rajta, mint Sipos vagy Beregszaszi. Az
tjiték azt «a’ Szokdst teszik egyik Urra a'%{yelvben», melyet
Quintilianus consensus eruditorumnak nevezett, s melyet
részint az id6, részint a jo irék dllapitanak meg. Kazinezy
elismeri a grammatika és szokds jogat, de nem tekinti ket
egyediili birdknak, mert «kiviillok még valamit egyebet is
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kell tisztelni — azt az acre judiciumot....mellyet mi Izléssé
személyesitiink; mert a' Nyelv nem egyedul az Etymologia
és szokds' karpantlikdjin jartatott Empma dolga, hanem
a' jobbat, igazabbat, szebbet vdlogato, 's a’ Szokdst és Ety-
mologidt hol tisztels, hol nem tisztel Criticismuszé is.» Kazinczy
most is érinti roviden a mar sokszor vitatott sok és kevés
kérdését, mely tulajdonkép a leglényegesebb iitkéz6 pont volt
a kiizdd felek kozt. Azt a legmaradibb ortholégus is elfogadta,
hogy tjitani kell a nyelvben, de sem Kazinczy, sem ellen-
felel nem tudtdk szabatosan meghatdrozni, «mi tehdt a’ sok,
mi a' kevds, mi az eldy»? A dabitur licentia, sumpta prudenter
maradt az az eldontetlen és lényeges pont — ebben a két
fél nem tudott egyméssal megyegyezni!

Az iré feladata, hogy a nyelvet bovebbé, tisztabba, hatha-
tésabba, szebb zengésiivé tegye, mert e tula.Jdonsagok nélkiil
képtelenek vagyunk miivészi munkdk teremtésére, gondolataink
és érzéseink kifejezésére. Nem helyesli ugyan, hogy egyesek
«iconoclastai diihhel» mindent felforgassanak s nyelviinkbol
egészen i nyelvet teremtsenek, de az Wjitds hatdrait mégis
oly messzire tolja ki, hogy b6 alkalom nyilik a legféktelenebb
visszaélésre. Midén az iré egyéni felfogasit teszi korlatlan
urrd és szabad kezet ad neki az 1jitds oly mértékére, «hogy
a' sziikségen fellil még gyonyoriségre-valdoval is birjunk, és
a' hol helye vagyon, a' bujilkodhatisig», akkor Kazinezy tul-
tette magit minden korldton, és oly elveket hirdetett, melyeket
nem helyeselhetiink.

Kazinezyt elragadta lelkesedése és oly merész dllitdsokat
kockéztatott, melyeket ellenfelei nem hagyhattak sz6 nélkiil.

Tag tere nyilt a visszaéléseknek, mivel egyetlenegy iré
sem ismerte el Gnmagéardl, hogy az altala alkotott szdék hely-
telenek, s Kazinczy elveivel mindenki meg tudta okolni minden
lépését. Igy Kazinezy azok malmdra hajtotta a vizet, kik
megfontolis nélkiil gydrtottik az 1] székat és hozzitogtak
a nyelv csinositdsdhoz s b6vitéséhez a nélkiil, hogy nyelviink
természetének legelemibb kérdéseivel tisztdban lettek volna.

Tamadds esetében meg konnyi volt a védekezés, egy-
szerlien hivatkoztak Kazinczynak a Beregszaszi és Sipos miivei-
r6l adott birdlatdban felallitott elvekre. '

Legyen szabad e tekintetben csupdn a kovetkezs esetre
hivatkoznom :

' Thaisz Andris a Tudoményos Gytijtemény 1817. évfolyam
XII. fiizetében (A’ Neologismusokril, avagy Szabad-é a' Magyar-
ban 1 szokat tsindini, és mennyire?) a legélesebb hangon témadja
Folnesics Lajost, ki nyelviinkbe «a’ Nemnek és Sexualitdsnak
béhozatisit» dhajtotta megvaldsitani. Felhdboroddsiban nem
vilogatott a szavakban s igy nyilatkozik: «A' mi pedig
a’ nemnek bé hozdsit a’ magyar nyelvbe illeti, valéban eszel6s
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lehetett, és nem egyéb, ki a tehén helyébe bikinét, asszony
helyébe embernét, Gnét ’s. t. ' félét irt, a’ mi egyébarint
tobbi munkéibdl is kitettszik. Jobb lenne azon jambornak Szent
Jénos jelenését olvasgatni, mint kifitzamodott lelke undoritd
idétlen sziilottjeivel a' tudoményos vilagot diszteleniteni.»
Folnesics Lajos a Tadomanyos Gyiijtemény 1818. évf. VL
fiizetében védekezik ezen tamadds ellen. (A" Nemnek béhozatd-
sarél @ Magyar Niyelvbe.) Nem ismeri el rettenetes tévedését,
hanem Kazinczy elveivel védi eljarasat. Kazinezy a tekintély,
— 6 mondja, hogy az iré teremt szokést. Tobbszir idézi
szavait, melyek feljogositjik a szépirét (persze, Folnesics is
annak tekinti magat), hogy megvaldsitsa mindazt, amit a
nyelv bivitése s kicsinositisa érdekében iidvisnek lit. Folne-
sics a genus behozatalat litja sziikségesnek, s az olvasé «mind
azt tlirje, a' mi nyereségére lesz a’ Nyelvnek».

Végsi kivetkezményeikben ide vezettek Kazinezy vak-
merd allitasai.

Az ellentétek annyira kiélesedtek, hogy a dontd csata
nem késhetett sokdig. Kazinczy maga is érezte, hogy «darazs-
fészekbe» nyilt, hogy ellenfelei most keresatre fogjik fesziteni
(Grof Majlath Jénosnak. 1816. november 27.) elveiért, s tiirel-
metleniil varta recensi¢janak hatasit. Minden baratjanak figyel-
mét felhivta a késziild munkdra, s midén az megjelent, Ujbol
felkeresi ismerseit leveleivel, hogy értesitsék a hatdsrdl,
melyet szavai keltettek. Azonban lassan, gyéren hallja a
magasztald elismerést. A legtobben elismerik a birdlat targyi-
lagos hangjat, de a lényegr6l nem nyilatkoznak. Kivalt a
Dunéntilra volt kivénesi, mert abban a meggy6zidésben élt,
hogy Kisfaludy Sandor és irétarsai ezentil nem szélnak majd
oly lenézéssel a neologizmusrél. Kis Janost tobbszir kéri,
ismertesse részletesen felfogasat, értesitse koriilményesen a
Dunantil hangulatardl. Kis tobbsziri siirgetésre szintén csak
altalanossigban, tartézkodva nyilatkozik : «Berekszaszi és Sipos
munkajat ugy recensedltad, hogy az olvasé kozonségnek
jozanabb része bizonyosan kioszoni, a’ tobbi is meggyobzettet-
hetnék abbdl a’ benne foglaltatott igazsdgokrdl, ha meggyd-
zettetni szeretne, de mit mondok, nem ha szeretne, hanem ha
meggybzettetni nem szégyelne. Minden esetre reményleni lehet,
hogy az e'féle tanitdsok dltal, még a' leghatalmasabbak is,
ha egészen meg nem térnek is, joval engedelmesebbek fognak
lenni.» (Kis Jénos Kazinezy Ferencnek. 1818. februar 14.)

Kazinezy tehat esalédott reményeiben és Helmeezyt kivéve
nem akadt ird, ki tiizzel, lelkesedéssel, meggyézidéses engedel-
mességgel kovette volna a mestert azon az iton, melyet recen-
si6jaban kijelolt.

A legviligosabban Kélesey itélte meg a helyzetet, meg-
irta Kazinczynak, hogy mér eleget vitatkoztak a nyelvijitas-
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rél, folosleges faradozds az 1jitds sziikségszerliségét tovibb
bizonyitani, mert mdr senki sem tagadja, hogy dtjitani kell
a nyelvben. A valtoztatdsokat azonban ne siettessiik, mert
«a’ nyelv maga meghatdrozta a’ maga pilyijit, 's maga meg-
hatdrozza egvkor ezen péalydnak végeéljat s korlatjait is, ’s
valamint zugolédas nélkiil lett a’ haldinek-b6l haldinak, vgy
lettek volna a' mostan kezd6d6 vialtozdsok is minden lirma
nélkiil szokottakkd, vagy ismét elfelejtettek volna, minden
larma nélkiil 6rokre». Hagyjuk mar abba a medds vitatko-
zasokat, mert a felheviilt kedélyek minden ujabb felszélaldst
félremagyardznak, és mindegyik pirt meggondolatlan tilzi-
sokra ragadtatja magat. Helmeczy egyes miiveiben «az 1jitds
diithe a’ Don Quixote ridiciiljéig hdgott fel», a maradi pért
pénzzel vesztegeti meg a nyomddt, hogy minden «jotds imad-
sdgos kinyvet ypsilonnal» nyomtasson, és kérelmet dhajtanak
kiiideni Abauj varmegyéhez, hogy «kozonséges végzés altal
Kazinczynak az Irds megtiltassék». (Kazinezy Ferencnek 1817.
junius 11.) Kélesey kiilonben nyiltan megirja Kazinczynak,
hogy atlépte a megengedett hatirokat, és sok olyan Wjitist
hozott a nyelvbe, melyeket az utékor nem fog elfogadni.

Mind Beregszészi, mind Sipos teljes nyugalommal fogadtik
miiveik recensidjat. Mindketté nyilatkozik ugyan a Tudo-
manyos Gylijteményben! de nem szillnak szembe Kazinczy-
val. Keriilnek minden vitatkozist s a legszerényebb hangon
mondjik el véleményiiket.

* Sipos itélete szerint a nyelv csak eszkiz az ismeretek s
tudds terjesztésére, ennélfogva masodrendli kérdés, vajon
gondolatainkat idegen, vagy Wjonnan alkotott széval kizoljik.
A f8cél, hogy az olvasé megértse beszédiinket. Senki sem
botrankozhatik meg tehdt «az ujj szavakban, széllisokban,
s6t sziikségeseknek esméri azokat», de viszont megkivanhatjuk,
hogy viltozatlanul maradjanak meg azok a szdk, melyeket az
egész nemzet ismer. Olyannak tekinti a magyar nyelvet,
«mint egy minden feldl rakdsra hordott matéridk tsomdjit,
melj férrasnak indul». Mindenkinek lehet véleménye, és ne
dobjunk kivet arra, ki nem koveti a mi meggydzidésiinket.
Mindenki egyardnt tévedhet, s ezért «a' férrds végéig ne
tulajdonitsuk tsak magunknak az igazsigot». Székat, melyekre
sziikségiink van, barki teremthet, de a meglevé nyelven
viltoztatni, a meglevét csinositani csak a tudésoknak, kivild
iréknak a joga. Arpid magyarjai nem sokat értenének mir a
mi beszédiinkbél, de ez a valtozés a természet rendes menetele
s nem erbltetés révén tortént. Rivid felszolaldsiban nem is

t Sipos Joézsef: Vélekedés a’ Nyelv-mivelés dolgaban. 1818. II. f. —
Beregszaszi Pal: A’ Nemzeti Nyelviink tanuldsdnak sziikséges wvoltdrdl.
1818. IV. f.
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-emliti Kazinczy nevét, s mint a magyar nyelv szerény
miivel6je nem kioveteli a maga részére a csalhatatlansigot:
«A’ tanulni szeret6k velem egyiitt nagy koszonettel veszik,
ha jobbra tanittatnak.»

Szerény hangon felel Beregszdszi is, azonban sok magyar
iré fijdalma és keserlisége hangzik ajkian. Mintaképe azoknak,
kik egy egész életen keresztiil dolgoznak a nemzetért, s maguk
sem tudjik megmondani, miért? Minden idejét a magyar
nemzet tuddsdnak emelésére szentelte, a kiilfoldon is becsiiletet
szerzett a magyar névnek, de «felkopik az alla — Hazénkban».

t sok értékes munkit magyar, német, latin nyelven, sze-
retne még egy Etimologiai lezikont is szerkeszteni nyelviink
gyarapitisira, de nem foghat a munkdhoz, mert ninecs «mit
apritani a tejbe». A derék Kulesir tartotta hdziban s litta
el ebéddel. Megtakaritott pénzét magyar munkdk kiaddsdra
forditotta, s most szegényesen, elgyengiilt szemmel tengeti
életét. A lelkesedés, az onfeldldozds készsége azonban nem
veszett ki lelkébél és buzdit mindenkit nyelviink tanuldséra.
Véleménye szerint sok teendénk van e téren, mert még
declinélni, coniugdlni sem tudunk hibatlanul. Elgsorolja miivei-
nek cimét, nem hivalkoddsbél, hanem hogy megecafolja azt
a vadat: nem a kell§ tuddssal fogott nyelviink miiveléséhez.
Kazinczy nevét értekezésének csak egyik fejezetében emliti.
A tisztelet hangjan szdl réla, «kinek nyelviink tsinosoddsdban
igen sokat koszonhet». Fajt neki a vad, hogy nem tud
magyarul, és azt chajtja, hogy mds bar jobban értene a nyelv-
hez, mert az csak a nemzet javara szolgdlna.

Beregsziszi felszolalisa nem szolgaltat ujabb gondolatokat
a nyelvujitiasi harcban. Kazinczy sem tulajdonitott szavainak
nagyobb fontossigot s inkdbb Sipos magatartisa érdekelte.
Meglep6diott, midén olvasta szerényhangu feleletét, és elhata-
rozta, hogy bardtsigos levéllel keresi fel ellenfelét «....sze-
ressen engem Ur Prof. Ur, 's engedje mondanom, hogy a’ mi
a’ Tud. Gy. ezidei 1I. Kot. 89—94. lapjain 4ll, engem barat-
java teve az Urnak.... Fogadjon baritsigiba az Ur Prof.
Ur, 's méltéztassék elhinni, hogy én az Ur érdemeit nem csak
megismerem, hanem G&rvendek is, hogy van mit megismer-
hetnem». (Sipos Jozsefnek. 1818. mdrcius 7.) Mind eléadas,
mind tartalom szempontjabél sokkal sikeriiltebbnek tartja
ezt az Ujabb értekezését az O és ) Magyarnal, bir most sem
helyesli, hogy Sipos még mindig retteg, «hogy mindent egy-
szerre akarunk csindlni». Most van a legfébb ideje, hogy
merész kézzel tegyék végre alkalmassi nyelviinket a gondo-
latok koltsi kifejezésére, mert aprélékos javitdsokkal nem
érhetiink célt, Kozismert példival kivinja megviligitani fel-
fogdsat, midén azt mondja, hogy bar elhianytik volna a
debreceni templom alapfalait is és épitettek volna egy 1j
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épiiletet ugy, hogy ne legyen kénytelen nevetni, ki a tolddst-
foltozast latja a falakon.

Sipos 1818. dprilis 18-dn felelt Kazinczy levelére. Bizto-
sitotta arrdl, hogy felajanlott baratséigit teljes szivvel meg-
becsiili. Munkdjit 6 sem tekinti kifogdstalan alkotdsnak, de
kénytelen megjegyezni, hogy eddig érdemlegesen még senki
sem birdlta meg. Félreértették munkdja igazi céljat, mert
nem az uj szok ellen foglalt 4llast, hanem hibdztatta «az
idegen szélldsok 's formdk minden megvélasztés nélkiil valé»
hasznélatat, melyek nyelviinket tovestél-gyokerest6l kifor-
gatjik s beszédiinket nevetségessé teszik. A nyelvmiivelés nem
mindenkinek a dolga, de a hozzédért6k ne jirjanak kiilon-
kiilon utakon, hanem fogjanak egymdssal baritsigos kezet s
egyezzenek meg «hosszi-tétel nélkiil» bizonyos iranyelvekben.
A Kazinezytol felhozott hasonlatot nem talilja egészen megg
felelsnek, mert «igaz az, hogy az épiilet, ha egészen ma.
ma.térlabdl 's més forméra &llittatik is, épiilet, mint az emli
tettek is, ’s igy a nyelv is nyelv lessz ha mind matériajara
mind forméjira e gészen Wjjonnan szerz6dik is: de valamint az
olyan épiilet, mlIJef emlitettem, csak némlkeppen lessz mar
az a’, mi volt, specifice pedig egésszen mds; igy jir a' nyelv
iso O is egy hasonlattal él, mely szerint nyelviink inkéabb
hasonlit egy elhanyagolt kert,hez, melyet esak most fognak
miivelés ala. Ami ebben a kertben j6 s ill6 helyen van, az
maradjon a helyén, — amit at kell iltetni, iiltessiik at —
végezziink metszést, oltast, tisztitast mindeniitt, ahol sziikséges,
— a mi nem j6, azt vagassuk ki — ami pedig hidnyzik, azt
.szerezziik be.

Sipos hasonlata mindenesetre talalébb, s kizelebb jir az
igazsaghoz.

Beregsziszi ¢s Sipos szerény, mérsékelt hangon szdlnak
Kazinczyhoz, de annil nagyobb hévvel, elszintsiggal s kimé-
letlenséggel késziilnek a diontd titkbzetre Kisfaludy Séndor
s tirsai. A donté csatdban azutin Kazinezy vereséget szenve-
dett s még leghivebb tanitvédnyai is cserbenhagytik. Latni
fogjuk, hogy a nyelvijitdsi harc egyéltaldban nem fejez6ditt
be Kazinczy elveinek diadaldval.

CzrizeL JANOS,



