JERUZSALEM PUSZTULASA.
(Magodik bef kozlemény.)

Jozserben Katona még tokéletesebben idealizalja azt a
szelid, istenes zsidot, kinek az drulis vadjaval szemben védekezd
«galilaeai igazgaté» magat feltiinteti. Helyzete a taborban az,
amit munkajaban bemutat : mivel elfogatvan, az ellenséggel ment
és honfitarsait hédolasra igyekszik rdabeszélni, drulénak tartjak,
pedig csak a vildgosan latott pusztuldst szeretné elharitani.
A legnagyobb méltésiggal viseli sorsit. Berenice jelenléte nyug-
talanitja, mert nem tudja, mit keres, magét azonban nem tartja
sziikségesnek hosszasan védelmezni. Gunyos kérdésére eldszor
nem is felel, aztdan is minden részletet kiilon tdmadéssal kell
bel6le kivenni. A kiralyné folyton véltozé kitioréseit egyenes
lelke 8szinte csodalkozasaval hallgatja, oriill az ovével kozos
céljanak, de visszaborzad Titus megtlésének gondolatatol.
Jeruzsilem szenvedésének stiritett jellemzése meggyitri, ossze-
tori, sziilei sorsanak jelzésére «mint a gutaiitott. megilly, de
épen az atyjira gondolis ébreszti fol benne Wjra az istenes
aldzatot, megnyugvist. Most méar van ereje Berenicét sajit
fegyverével, lelke felkavardsdval, akasztani meg szornyi szdn-
dékaban. Péartfogéja megkérlelésében erés tud lenni, elsésorban
j6 szivén 4t gybzi meg. Florus 1jabb kegyetlenkedéseitdl
elkeseritve, félelemt6l nem koriatozott haraggal tor ki gazsiga
ellen. Békit6 beszédében bibliai istenfélelem és prifétai batorsag
nyilatkozik meg, aztin az elkeriilhetetlennek latszé pusztuldst
siratva «hevesebb fajdalommal» kényorog népéhez és boldogséga
valtsigéra csaladjat és magéat ajanlja fol dldozatul. Titusszal
az elpusztult varosba érkezvén, fijdalmasan emlékezik vissza
arra az idére, mikor még a most romokban heverd szentély
papja volt. Matathias nevére felrezzen emlékezésébil s kétség-
beesve borul sziilsire. Florust & is megitkozza, de 4jtatos
szelidségéhez 1116 fohdsszal. Csak akkor tér kissé magdhoz,
mikor érzi, hogy magéra maradt atyjanak az § vigasztaldsira
van sziiksége; a téle tanult aldzattal vigasztalva emeli fol.

MataTHiAst és nejét mély részvéttel és finom humorral
mutatja be Katona. Josephusndl mindissze fogsiguk emlitését
taldlta és azt a néhany szét, mellyel anyja 6t holtnak tartvan,
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siratta. Katondndl az GOregasszony, mikor fidra tériil a szd,
keservesen panaszolja: «Oh, bizonyéra ¢ megholt — tudom,
hogy élve meg nem adta magit. Oh, mégis keserves, hogy
még tsak el se temethettem a Fiamat, a ki 4ltal el temettetni
reménylettem magamat.» E szavak forrdsa Josephus kivetkezs
néhany sora: «Audito Josephi mater in carcere, mortuum esse
filium suum, ad custodes quidem ex Jotapatis haec ait: certo
se credere, nec enim vivo potiri. Secreto autem flens, ad
ancillas: hune, inquit, foecunditatis recepisse fructum, quod ne
sepelire quidem sibi filium licuisset, a quo sepeliri sperasset.»?
Katona e sorokra témaszkodva allit Judas eltt épen a szentesked§
Jézsef halaldt mosolyogva emlegetd jotapatai Griket a torony elé,
de az anyat abban a kedélyesen banatos halélt varé csalidi jelenet-
ben szélaltatja meg, melyben a két treget el6szor hozza elénk.

Kedvesen gyermekesek egész vetélkedésiikben a korabbi
halalért, barmily komoly és finoman megfigyelt vonés a szeretd
oreg hdzaspir e vigya: gyermekes a kedvezSnek vélt jelen
valé oromiik, jelentésérsl valé vitdjuk, az asszony duzzogdsa
s Matathias meglagyulisa. Mélyen melancholikus szint ad a
jatéknak a kérdés, melyre feleletet virnak, s egyre el6tors
kinnyeik, mikor holtnak vélt fiukra gondolnak, kinek viszont-
latdsdért a haldlt annyira varjak. Meghaté és megrendits
dmulé oromiik, mikor a sors jobb diontést igér, mint amilyent
maguk kivintak. Mintha maris itt volna az egyiittes halal
pillanata, halilkodnak Judasnak jésigaért, Felszélitasdra, bar
okét nem értik, buzgén imdédkoznak, mig el nem alusznak.
Ez az é16kép csondes nyugalmaval finoman ellentétes héttere
a gyermeke megf6zott maradvinyaival odahurcolt Méaria szornyii
jelenetének ; ezt a kedves iregek nem élik 4at, végigalusszak.
A Judastél rajuk bizott gyermekgyilkostdl elébb borzadva
vonjak vissza-magukat, de kétségbeesett panaszai és imadsaga
felébreszti részvétiiket. Kesergése megérezteti veliik szeren-
csétlen sorsit, s az dregasszony — mint Katona finoman jelzi —
«karjai kozé totyog», Matathias meg tjra imadkozik érte,
aztin kinnyes szemmel véli folismerni a Gondviselés rendel-
kezését, mely igazolja Judas biztatdsiat. Megtudvén, hogy fiuk
¢1, térdre esnek s osszetett kezekkel néman iméddkoznak. A legna-
gyobb irémbdl, a leghivébb reménykedésbil sitja le Gket Jadas le-
szurdsa. Matathias raborul, az regasszony férjére vetve magit,
felfogja Simon szurasiat. Kérésére Matathias a templom elé viszi
s ereje fogytan mellette térdel ve dtkozza a hazug sorsot, hogy még-
sem egyszerre halnak meg. A halal bekivetkeztekor maga is «lel-
ketleniil» teriil el mellette s csak akkor tér eszméletre, mikor
mar fia sir f6lottiik. Az 6 fajdalmara nines tobbé enyhiilés; ha
Titus felépitené a templomot, «<nem Salamon temploma lesz az

t B. J. VL. 15,
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tibbé», felesége sem fog tibbé felébredni. Méria elvesztése még
Jobban megtiri. «Nem vezet mér engem senki a sirba» — pana-
szolja s a két holttest kizt forogva litja meg Berenice «kdba»
szerelmét ott, hol «a Nyomorusag képe az Ifjusig vérét is meg
favyla.lha.tna » Nem birja mar az élet nyomortségat, kételkedik,
-eszénél van-e, de az ériiletet is jobbnak hiszi szérnyt féJdal-
méndl. Fia vigasztaldsira «a fijdalom legnagyobb mértékébeny»
magahozszoritva séhajtja ismét: «A kotzka masképpen mutatott!»
Miriinak a drama végéig egyre tjra el6tantorgd alakjan
isnagy gonddal dolgozott Katona ; itt érezhets legtibb rokonsig
a shakespeare-i lélekrajzzal. Kz az alakj a részesiilt a legaradozébb

~ dicséretben — f8leg Rikosi részérél — de silyos biralatban is. A
forrassal val egybevetés utdn nyilvanvald, mily tudatosan alaki-
totta Mdria torténetét és jellemét. Josephusnal a szornyi inségen
kiviilazembertelenségnekispélddja, Katondnél aretteneteshelyzet
legszinalmasabb dldozata; szelid tébolya és dldozatos elhaldsa sor-
sinak borzalmassigaellenérealegmélyebb dllandé poetikus szintis
érasztja. a drama végsl részeire, azt meg, amig rettenetes vivddas
utdnszornyfitettéigeljut,piratlan elmélyedéssel motivaljaakilts.:
Mikozben, mar-mar lerogyva a gyingeségtsl, morzsikat
keresgél a f6ldon, anyai gonddal rézza ki a kisfii kezébsl a
port, melyet falni akar. Amint gyermekét.a foldon elnyilni
litja, izgalmas szenvedésében onmaga elvesztésére gondol, de
irtézva nézi a mérges gyiimolesot. Mikor fia kikapja kezébél s
belé akar harapni, rémiiletéhen kést emel ré s ugy kényszeriti a
gyiimdles visszaaddsdra. A gydtrelemtsl elkdbulva tjra mést
akar tenni, «ki ejti a kést a kezébll, magdhoz szoritja Gyer-
mekét és reszketve mondja: Edd meg!», de mir abban a
pillanatban ismét az Osztonds anyai “erzés kerekedik feliil.
Eleazar vélt nemeslelkiisége még egyszer lelket ont belé. Mikor
siré konyorgését nyersen elutasitja, magit is oda akarja dobni
egy falatért: dadogva erdlkodik felkindlkozisdval, s mikor
Eleazar megvetﬁen dtkozddva otthagyja, tompa érzéketlenségbe
siillyed. Gryermekének kinos jajgatisa e lelkiallapota, esendessége
szirnyliségének tudatira ébreszti, felkacag, eszébe jut Eleazér
dtka; érzi is mdr, mint bomlik meg agya a kétségbeesésben.
«Igen igen, latom is mdr jonni Hirmonddjit Eszem sszve

t A szornyii gondolattal valé kiizkGdését egyben-mdAsban hasonléan
rajzolja a Josephus elbeszélését ugvanesak régi latin forditis alapjan meg-
verseld Vilyi \*agy Ferene Pdrtos Jeruzsdlemének (1799.) hetedik éneke.
Egyebiitt nem igen gyanittatja semmi, hogy Katona ismerte volna. Nagy itt
lélekrajzban a Henriast kovette, amelynek X. énekéhen — valbsziniileg
Pétzeli forditisiban — egészen hasonlé esetrdl olvasott Parizs ostromanak idejé-
bo6l. Meglehet, hogy ez hatott Katondra is. A sziivegszerinti hasonl6sagok koziil
jellemz6 pl. az, mely a két anydnak a katonfikhoz intézett kivetkezo szavai kozt
van: «Craignez vous plus que moi d'oulrager la nature ?» (Pétzeli forditisiban :
«Hat a Természetet féltek bosszontani ?») ~ «Ha hogy a természetet imadjéitok
és utdljatok az én aldozatomat — j6» (forrdsdban «si pietatem colitis»).
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bomlédsinak» — mondja a tébolyhoz kozeledbk, pl. Lear,
gyakori elfrelatisival, szavaiban, mint mar Gyulai észrevette,
Bénk banhoz hasonléan. Gyermeke kinlédisa dithéngévé teszi,
atkozza Ot, magat, kdromolja Istent. A végét jiré gyermek
bargyt, tompult nevetésére megrazkddik ; a szérnytd jové vizidi
jelennek meg elGtte. Aztin a kés vonja magéira figyelmét s a
megrettend gyermek kidltdsa bomlott agyaban megérleli az
elébb csak egy pillanatra feltlint szornyti gondolatot, Logikusan
érvel$ Gnigazolds és diihongd ingadozds viltja egymist utolsé
kitorésében, végre megili a gyermeket és bamulva, végleg
megzavarodott lélekkel il melléje.

Katona driamai érzékére vall az is, hogy forrdsdval ellen-
téthben nem csecsemét, hanem mér a maga laban jiré s igy
az akciéban résztvenni tudé fiacskéjat Gleti meg az anydval;
a szornyt tettet megel6z8 kiizkodés czaltal is dramaibba
véilik. Megkisérli Katona a kisfiut a gyermeki lélek néhany
jellemzé vondsiaval ©néallé alakka is formalni. Khségében a
port falja, s mikor anyja kirdzza kezébl, sirva fakad; de ez
a gyermekes vonds itt, a végs6 inségben, maga is megrdzdan
tragikus. Anyjat uté,nona, szavait is ismétli, melyekkel
atyjatol kér segitséget. Nem tud aludni, de parancsra megrettenve
behunyja szemét, mégis lopva figyeli anyjit s mohén kiragadja
kezébdl a gyiimilesot; amint megtudja, hogy mérges, ismét
sirva fakad. Taldn legfinomabb e gyermeki vondsok kioziil az
a mod, ahogy Eleazérhoz kinyorog. Anyja nem tud még szdlni,

csak sirva emeli kezét a keyély tyrannus felé. Ennek kérdésére
" el6szor a gyermek felel: «O az én jo Anydm! Oh, te vagy a
kevély Eleazar, azt mondtdk a katonak... Oh — oh — adj enni
— lam». A vezér kivancsi ndgatasara befejezett szavaiban
finoman érezteti Katona, mint tiikrozédik a gyermeki lélekben,
amit ldt és hall: az Eleazir név csak anyja beszédébél ismert
nagyatyjit juttatja eszébe, s azt, hogy a szorny{i emberek kizt,
kikt6l csak az imént remegett, Eleazir volt irantuk a leg-
konydriiletesebb; a névvel hozza kapcesolatba, de naiv Gszinte-
séggel kimondja, hogy az el6bb litott rossz emberek koziil
tartja csak legjobbnak. A sikertelen konyorgés utdn meg-
kezd6dik az ¢hhaldl agénidja: anyja kezét ragadja meg, égb
fejét Glébe dugja s féregként Gsszegbrnyedve mar csak jajgatni
tud. Aztin az ¢éhség kinja s a jollakottsag illuzidja valtja
egymést. Mikor anyja megtalilja az elébb elejtett kést, meg-
retten, anyja toprengése alatt egyre jobban remeg s utolsé
erejével is 6lébe biva nydgi: «Anydm! Anydm, ne bdnts!»
A jelenet szirnyti izgalmassdgénak elég nagy részét nyeri az
anya ¢és gyermeke egyiittes, egymasét arnyalé és tovabbvivé
gyotrédésébél.

Gyulai hib4ztatja, hogy Maria eszik gyermeke testébél,
mintha Katona «nem ismerné Horatius tandcsidt: Nec pueros
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coram pupulo Medea trucidet Aut humana palam coquat exta
nefarius Atreus.» Pedig Katondnél nem latjuk a gyermekevést,
s a red valé emlékezéshben az atéltek képének foszlinyai csak
a téboly fokozésira szaggatjik meg a szegény asszony csendes
— néha Ophelidéra emlékezteté — elmezavarit. A tette egész
szornyliségét nem is sejt6 Adiabeen vidjaval szemben «keser-
vesen» védekezik: «Hiszen 6romest adtam volna beldle, tsak
kértetek volna! De egy Tsillag futott az égen — szemeimet
el kdbitotta és nem lattalak beneteket!» Tovabb dbriandozike
csillaghullasrol, mely zavart lelkének kisfia elalvisit jelenti.
Féjdalmaban, melynek oka csak halvinyan dereng benne, alig
veszi észre, ami koriilotte torténik. Csak mikor a katondk
iszonyodva a gyermek maradvanyait ismerik mdr fel az edény
tartalmaban, akkor mondja «egyiigyfien»: «A levigott Bardny»
és mindent megérté «keserves mosolygassal» kindlja djra.
Lassankint emlékezni kezd s ujra keservesen sir. Tette eldz-
ményeibdl is meg-megvillan lelkében valami. Szemére veti
Simonnak, miért nem hajtotta végre fenyegetését; szemre-
hényédsa megokolasiban a gyilkos tébolyodottak orokos vér-
latdsa jut kifejezésre, mint lady Macbethnél. Egyediil marad-
vén, szemét az égre meresztve tjra a csillaghulldst panaszolja.
Judasban a haldl urdt iidvozli s megy aténa, hogy ovéit meg-
csékolhassa. Az bregek irtézdsa megdobbenti. Egyenes kérdésiikre
ijedve eszmél f6l. Osszetett kezét ajkira téve vallja meg: «Igaz.
Es hogy az igaz, kétségbe lehet rajta esnil» Megtorten, térdre
zuhanva siratja «rdzsa ortzdji, mosolygd ajki» gyermekét,
mély anyai gyasszal nydgve dradozik roia: «Soha egy Fér-
gecske olly érdemes nem volt a konnyekre, mint § — soha
akkoraban olly okos gyermeket nem lattatok, hirtelen ért,
hirtelen is mult el.» A tiszta emlékezésbe ismét képzelddés
vegyiil, most mér mosolyogva néz a fildre, melyet gyermeke
virdgos dgydnak lit, de Jozsef anyjéinak panaszira félig fel-
riad elmélazdsdbdl s gyermekét siratva megjésolja a kizelgs
pusztulast is. Judds biztatisit az Oregekkel egyiitt magira
veszi s konnybe ldbbadé szemmel érti meg, hogy ré4 nem
vonatkozik. A gyilkos Simon kezéb8l kiragadvan magat,
elfut, s még akkor is segitségért kidltoz, mikor a bevonulé
Titus elétt jar. Vigan ugrdndozva szalad a templom lépesdjén
hever6 oregekhez, aztin kesereg, hogy «széjjel fujta a szél
0sz hajszdlaikat.» A sziileire borulé Jézsefet meg akarja
gybzni, hogy a fold nem adja vissza a holtakat. Titusnak,
ki folismeri tébolyodottsagit, nagyraviagyo fosvénységet vet
szemére. Amint fidrél beszél, Gjra a képzelddés erfsidik lelké-
ben. Maga el6tt latja sebesedett szivii gyermekét, de megint
belé keveredik valami tette el6zményeinek emlékébsl is:
«Bgyik kezébe egy Bokrétit tart, és aztat sebesedett szivére
nyomja; — nem dobog tobbé; — a mdsikat» — itt sirni

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXXIX. 26
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kezd — «egy mérges gyiimdles utdn nytjtya — oh be nagyon
ehetnék!» Nem érti, mint rothadhatott e{ tgy egyszerre a
kis «virag.» Jdnos és Florus elhurcolidsénak mozgalmas jele-
netei utdn felriadva «fel s ald tévelyeg», Gjra atéli fia kinjat
és elmildsédt: «Ny6g! — nines!» A lélekjelenést angyalnak
nézi, «reménység tsillimlik &riilt mozdulataibél», vele akar
menni gyermekéhez s mikdzben «riminkodva nyakiba akarja
vetni magdt», sujtja le a Titusnak szdnt végis. Mintha koz-
ben mér felismerné Simont; t6le kéri vissza gyermekét. Hal-
doklésdban a maga gydszinak képzetkorében maradé halk,
szelid nydgésssel atkozza meg: «Oh tagadd meg télle Tavasz,
a virdgidat! Ne adj néki egyebet hervadt leveleknél!» Utoljara
«gyengén, de mégis érthetdleg» a maga sorsit panaszolja, ki
bline miatt nem ldtja a neki szdnt virdgot, nem hallja a
halotti dalt: «Az sz az utakat szépen behintette virdgokkal,
és Fiilemiilék éneklik a halotti dallot — ah én azt nem
hallom — a magzatgyilkosnak siketiilés kiildetett — a Tavasz
el hervadt — el — el — el.» E szomorian bdjos elmilis,
melyet kiilontsen féjdalmasséd tesz az elmult élet borzalménak
djra megviligosodé tudatossiga, mélyen meghaté befejezése a
pusztuldsnak.

A Jeruzsilem védelmét vezetd tyrannusok kiziil Josephus
kettét nagyjabdl egyformdn jellemez, a harmadik — ndla
egészen elmosédd, kisebb jelentdségli alak — utébb el is tinik
az események intéz6i kioziil. Katona mindhérmat igyekszik
egyéni jellemvondsokkal megkiilonbiztetni.

Sivonnak, Giora fidnak — «Giorae filius» helyesen Gioras
fia volna — vérengzl kegyetlensége az Oriiltséggel hatdros;
csak vildgosan éreztetett abnormitésa teszi elfogadhatévé.
A néphez sz6l6 fenyegetéseibil s tandcsaibél és Griilten gonosz
toprengésébdl latszik, mennyire mellékes neki a szent hely
védelme. A kiizdelemben az 1stenek harcit litja; ha a magdié-
ban csalédnék, akkor is felhaszndl minden alkalmat az 6ldok-
lésre. Itt a legmegdébbentdbb erejii Katondnél a vad szenvedély
nyelve, vetekedik Shakespeare gonosztevbinek, pl. a Titus
Andronicus szerecsenének legsttétebb szavaival. Simon élvezi
Adiabeen jelentését, «de a kinesbfl mind az, a ki kardot visel,
egyardnt osztozzék... hadd dogoljenek a tobbiek!» Siet is,
hogy kivegye részét s élvezze, «min8 cifrasigokat fest az
emberi vér és agyveld» — a fejiiket kétségbeesésiikben a
falba ver§ oregeké — «ama dics8 épiiletén Salamon atydnk-
nak.» Diihts felinduldsdnak 4llandéan visszatérd kifejezése a
«haldl és bélpokol» kdromkodds. Jénos ellenkezése miatt vért
akar ontani s a kapuk megnyitdsival fenyegetidzik. Elképzeli
magét, amint az utolsé testhalmon Nero szavait hangoztatja:
«Priamus képteleniil boldog volt, mert Uradalmival egyiitt
Hazdjanak is lathatta végs8 pusztuldsit». Eleazdr dorgé inté-
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sére sem csillapul diithe. Az utdlatos éhezf arcokat nem tudja
latni s végezni akar a szerencsétlen anydval és gyermekével.
Eleazér kozbelépése meglepi ; nem tudja megérteni, mint akarhat
vért aldozni egy asszonyért. A tébolyodott Maria liattdra maga
el6tt is érthetetlen felinduldst érez, és a feldult arcon szépség
nyomait veszi észre. Vért 14t6 szemrehdnydsai megborzasztjik,
fél, hogy nem tud majd aludni, s «fejét dorgélve fij, mint a
kinek hisége van» A szornyl jelenet képe vissza 1s iildozi,
de szégyelli magat; gy érzi, ez az eset gyongévé tette —
megdiithidve, vérengzéssel akarja magit lagysziviiségébsl
kigydgyitani és a rd szépsége miatt is veszedelmesen haté
Mariat olelés kozben megolni. A vdros pusztuldsa utin lélek-
leplet 61t magdra, s a jelenlevék meglepetése és az § hatérozott-
siga meg is mentené, de Méria littdra megrezzen és ezzel eldrulja
magat. Titusnak szént csapisa Mariat taldlja, s bar diihong,
«hogy még ez sem siilhetett el», oriill az eléje tdrulé sok
szenvedésnek. Itéletét meghallvin, csak az faj neki, hogy
utolsé érajaban nem allhat vérben.

A gischalai Jinos alakjat érthetetleniil kiilonés mddon
fogta fel Bayer, Mikhdl bdnhoz hasonlitvin ezt az «otromba phleg-
matikust», ki époly gonosz, mint Simon, esak temperamentuma
més, és Onzése ravaszabb.! Mindvégig egyenlé «phlegmatikus»
lelkiismeretlenségét fejezi ki kedvelt szavajardsa is: «mi gon-
dom nékem arra?» E szavakkal jelenik meg el8szor, mikor a
rablott kincset kérik téle, s. ezzel tlinik el, mikor oriokis fog-
sdgra viszik. Véllvonogaté temperamentuma ellentéte Simon
tiizes indulatossiginak. Fenyegetésére kész kiallni, de Simon
fog szdmot adni a kiontott vérr6l. A rablott kincshez ragasz-
kodik, s Eleazir erélyes follépésére is az a vdilasza: «Ej, mi
gondom nékem arra!» Simon békeajanlatit a legnagyobb
veszedelemben szintén «Igen! igen! Ugy is mi gondom
nékem arra!» szavakkal fogadja el, s a gyermek maradvanyai
koriil lefolyt rémes jelenet utdn is nyugodtan tdvozva inti
katondit, hogy «erre ezentil senkinek gondja ne légyen.»
Az 6t Titus elé hurcolé Florust elldditja magétdl, igyis meg
akarta magit adni: «A nélkiil is mér t6bbé Ur nem lehetek,
tehdt Vespasianus Fia, tégy véllem a mit akarsz, mi gondom
nékem arra ?» Mikor Titus meghosszankodvan atyjat kicsinyld
szavain, orokos fogsdgra itéli, «szokott phlegmdjaval kardot akar
emelni, de aztdn le véti», mondvan: «Mi gondom nékem arra ?»

A «kevély» Ereazir alakjdban hdrom torténeti egyéni-
séget olvaszt Ossze Katona. A jeruzsilemi Simon fia, a zelotdk
vezére, a Simonnal és Jdnossal vetélkedd harmadik tyrannus.
Katona Eleazirja kevélyen hivatkozik azokra a héstettekre

. ' Josephus is azt mondja réluk: Simon calliditate posterior Johanne,
viribus autem corporis audaciaque praestantior. (V. 7.)

26+
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is, melyeket Josephus szerint Eleazir templomérparancsnok,
Ananiss fia vitt véghez mindjart Agrippa eltizése utian, masfell,
mig Josephusnil a jeruzsilemi Eleazir mér a megszéllis kez-
detén hattérbe szorul s zelotdival Janos erejét niveli:t itt mind-
végig vezér marad s a pusztulds utdn a legvitézebbek kis
csoportjaval 4tvagja magit Massadaba, az utolsé, még dllé
erfsséghbe. Itt egyesiti Katona a jeruzsdlemi Eleazér alakjat
egy harmadiknak, a Massadit véd6 rablévezérnek alakjival.
A Josephusnal gyinge vezér az elsé kiizdelmek hédsének
s az utolsd elszint védének alakjabél kap rokonszenves
vondsokat. 0 is szivtelen és gbgvs, de legalabb vitézségével
kevélykedik és mint elére hirdeti, mindvégig megdll a falon;
féleg a pusztulds utan tlinik ki elszdntsiga. A zsakmanyért
folyé civakoddsban & is épen olyan rablévezér, mint a tobbi,
de erélyes follépésével megakadilyozza~ a belsd vérontdst,
majd impondlé méltésaggal korholja Simon és Jénos ©nzd
gonoszsagat. Joggal érezvén magit legkiilonbnek, nem akarja
tobbé a hatalmat betolakodékkal megosztani. Mariat megvédi,
de kinyortelenségébdl latszik, hogy most is csak a maga
kiilon akaratinak Simonnal szemben valé érvényesitése volt
neki fontos. A békéltetd Jozsefre is ritimad kevélyen, s|6
sijtja is le. A véaros eleste utdn élére 4ll egy mindenre
elszant kis csapatnak, s elsiratvin a templomot meg az egész
elpusztult vérost, mindeniik megsemmisitésére hivja fel a
katonikat, aztin vitéziil kirohan.

ADIABEEN, a legnemesebb jeruzsalemi vitéz, félreértés folytén
kapta nevét: Josephus egy Adiabenebél valé vitéznek két tarsa-
val egyiitt elkbvetett histettét emliti, a latin sziveg Adiabenaeus
(‘Adux@rvaiog) helyett Adiabenust irt,s ezt vette Katona a vitéz
nevének. Katondnél minden vonatkozésban 6§ a varos legméltébb
védsje. Vitéz, de nem onz8 és nem kegyetlen. Lesujtja, hogy
a vezérek csak hasznukkal térddnek, de mély meggydzddéssel
szinja magit a tovabbi harcra, mert hiszen nem a vezérekért,
hanem hazajaért és Istenéért kiizd. Maridt megszanja, s noha
a vezérek parancsa szerint az ¢hezbket agyon kellene iitnie,
igyekszik megmenteni. A gyermekgyilkossig utdn a maga
hazéba rejti s elmegy élelmet keresni szdméra, de vitézi
elragadtatisiban megfeledkezik utja céljarél s csak akkor
érti meg, hogy O tette lehetévé, hogy a szegény asszony
éhségében gyermekét megtézze, mikor a vezérek megtaldljék
¢s magasztalé szavakkal iidvozlik. Eleazart tarsai nevében
6 kéri, legyen vezériik, s mellette rohan ki § is.

Rajta kiviil Jinist szerepelteti Katona kiilon a katondk
koziil. Kz nala Joézsef sziileinek Ore. A vezérek sok kegyetlen-

t Utoljara a VI k. 7. fejezetében van réla sz6. Tacitus (Hist. V. 12.)
szerint Janos emberei meg is Olték.
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sége érleli meg benne a meggyszBdést, hogy jobb a vérost
feladni, mint az tigyis biztos elfoglalis esetén teljes pusztulis-
nak kitenni. Ebben is, istenes gondolkodésiban is, Jézsefhez
hasonlit. Sikere az 6 faradozasinak sem lehetett mér, 4ldozatul
esett Simon megtorldsinak és — mint Matathias mondja —
«még azon halal sem lehetett irigylésre mélté, mert az Arulds
biintetésének képe vala». Az § alakja is részese a viaros tragi-
kuménak, hogy a jéakarat is csak arthat mar neki.

III. Katona mivészetének fejléodése és a Jeruzsdlem
Pusztulasa.

Hogy miben mutatkozik a Jeruzsdlem pusztulisa iréjanak
fejledez6 dréamai tehetsége legerésebben, arra mar tiébben
probaltak réviden rdmutatni s a lélekrajz gazdagoddsiban és
eriiteljesebbé valasaban jelolték meg. Gyulai itt lat elGszor
Shakespeare felé fordulist; itt Katona mar «az események
kiils6 bonyodalma helyett a bensit kereste, jellemet akart
rajzolni s a sziv rvényeit festeni». Rékosi szerint most mér
«sablonok helyett embereket akart megszdlaltatni s a szornyt
helyzeteknek természetesen megfelels embereket» szellemes dia-
légusban s oly jelenetekben, melyeken «lépten-nyomon veldt-
hasité emberi érzés siivit el». Alexander is az indulatok miivészi
rajzat emeli ki. Bayer, ki a draméval legbehatébban foglal-
kozott s legrészletesebben vetette dssze a Bank bdnnal is — kivalt
Katona-kiaddsiban — inkdbb Osztonszertien keresgéls eld-
tanulménynak tekinti a nagy remekmiihtz, mint ugyanazon
tehetség Onallé korabbi s igy fejlidésére jellemz alkotdsanak ;

ezért keresi sokszor — pl. Petur és a vérengz8 Simon, az 8sz
Mikhal és a gonosz «otromba phlegmaticus» Jénos egymds
mellé allitdsiban — mesterkélten a Bank bdn jeleneteinek és

alakjainak «vdzlatszerli» csirdit a Jeruzsdlem pusztuldsdban.
Oly kolténél, ki nem sajat szubjektivitisa kiontésére alkalmas
szészolokat keres a histéridban, hanem, mint Katona, azt érzi
a drimairé feladatéinak, hogy belé tudjon olvadni a lehetéleg
objektive megértett egyéniségekbe s tugy forrni veliik ssze,
kétszeresen téves ily osszefiiggést keresni egészen kiilonhoz
torténeti tdrgyat megelevenitd alkotdsaik egésze kizt. Kz
természetesen nem zérja ki, hogy a kolt6 latdsmidjanak és
emberismeretének azonossdgibdl egyes alakjainak kisebb mér-
tékll hasonlésiga ne szdrmazzék; a Titus és Endre, Méaria és
Melinda kozt mar Gyulaitél kiemelt hasonlésag sokban csak-
ugyan feltting. A Jeruzsdlem pusztuldsa egészen tndallé témanak
egyben-mésban még tokéletlen megformalasa. Fogyatékossagait,
legalibb részben, Katona is érezte, de bel6le nem Bdnk bdant,
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hanem j Jeruzsdlem pusztuldsdt akart alkotni, mint az uj
atdolgozis nemrég kiadott toredékei' bizonyitjik.

E toredékek kiaddéja azt gyanitja, hogy Katona a kolozs-
véari pilyazattél felbuzdulva «eldszor utolsé darabjat, Jeru-
zsdlem pusztuldsdt akarta a pdalydzatra alkalmassé tenni». E
tetszetds foltevés ellen nem szélnak kézzelfoghaté bizonyitékok,
de a valtoztatisok természete, fileg a motivalds vilagosabba
tételére valé torekvés azt is gyanittatja, hogy talin a Bdnk
bdm elsé dtdolgozisival egyidében, esetleg a Bardiny-féle Rostd-
nak is hatédsa alatt, végezte méar azokat; igy a Bdnk ban
kedvéért tudatosabban folytatott tanulményai eredményét
igyekezett a korabbi alkotdsai koziil legjobbnak érzett Jeru-
zsdlem pusziuldsdn is értékesiteni. A kérdés eldontésének utjd-
ban dll a toredékek arinylag kis terjedelme; ez csak sej-
teti az egész dramai akcié felfogdsinak megviltozisit, de a
véltozds irdnydra mem enged kiovetkeztetni. Bizonyos, hogy
Katona joval tobbet irt meg az 1) véltozatbdl, mint amennyi
elokeriilt. Ez két toredék, az egyik az elsd felvonds kiszepérs), a
masik a masodik végérdl s a harmadik elejérs]l valé; mindkettd
mondat kizepén kezdbdik.? Nyilvanvalé, hogy Katona nem egyes
kis részeken kezdte, hanem a drdma elejét8l jutott el legaldbb is
a harmadik felvondshél meglevd részletig, de valdszintileg tovabb,
mert a lap aljdn a kivetkezére utalé custos is megvan.

Az 4tdolgozés egészen més akart lenni, mint jambusokba
ontés: a remeke megalkotisahoz kizeledd {zlés, a tovabbfejléds
dramaturgiai képzettség érezte sziikségesnek, hogy az egész
cselekvény fejlesztését megviltoztassa s kivalt a lélekrajzot
tegye még viligosabbd és kivetkezetesebbé. A megverselés
néhol csak kurtitds vagy sorpétlis utjan valé ldbakba szori-
tdsa a prézai kidolgozas mondatainak, s a kezdetleges kiizkodés
folytin néhol veszit is a kifejezés ereje és valészintlisége, itt-ott
a dramai fesziiltség is kérat vallja a simitdsnak. A borzalmas-
sag enyhitésére valé torekvésnek is megvan néhol : ez a kivetkez-
ménye, de még ilyenkor is — pl. a gyermekgyilkolds el-
keriilésében — miivészi mérsékletre vallanak .a verseléstol
fiiggetlen dtalakitisok. A versekbe ontés, a kifejezések kény-
szertli viltoztatisa kozben kedvet kap a kolt6 egyes részletek
kiszinezésére is, Flavius — itt ezen a néven emliti Jézsefet —
a jotapatai kutban valé rejtézkodésérdl mondja:

Egy fobb Val6shg lattatolt takarni  védfityolon: Judaea sziilte — egy
rank a titok’ leplét: Nem a nydgés, sorsossa Onn’ Nemednek — egy Zsidé
nem a séhajtis tort keresztill e’ Asszony 16n arulénka.

1 Hajnoezy Ivén: Katona Jozsef Kecskeméten. Kecskemét, 1926. 10— 26.1.

? Az els6: (Az elkeseredett Nép, minthogy a Batyam a Kiraly akkor)
«Alexandridban volt — hozzidm jove». A mésik toredékmondatnak értelme
sem egészithet ki az els6 kidolgozashol.
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Nicanorrél mondja :

O szent Baratsdgunknak visszabdjolt 1j csillagot fel, mellynek a neve:
emlékivel vardzsolt bennem egy Frigy, 's jobb jovend6. Alt ad4dm
magam’ —

Berenice tovabb tdmadva kiegésziti: «A Frigyet, a Jovendst,
a Hazit».

Ritmus-véltdssal is prébdl szinezni. Jotapata felaldozdsé-
nak védja ellen mondja Flavius:

... En Jotapatanak az Vének, Ifjak,

Igazgatisat 4lt’' akartam adni Kicsik, Nagyok,

egy érdemeshnek, mint magam. (Osz Asszonyok —
Mind imadtak,

Csak ne hagyjam el.

Berenice indulata tetépontjan ily szaggatott trochaikus sorok-
ban tor ki:

Fére vélled Indulat! 's e’-halotti kondulat
Gehenndra szép szerelmem ! zigattya: vélle is hal fére a’
Titus Slte meg Kegyelmem’ ; Teremtés’ sordbol!

Itt, hol Katona kiilontsen figyel a formara, elszimitja magat:
a rimeltetés nem nagyon alkalmas az indulat nyelve valé-
szerliségének fokozdsara.

De vannak a toredékben sokkal inkdbb a drama lényegét
érinté valtoztatésok is. Titus és Berenice, valamint Jodzsef és
Berenice nagy jelenete jorészének dtdolgozdsa az els§ toredék,
Miria és kis fia jelenetének vége s a harmadik felvonas egészen
Uj kezdete a masodik. A rémai taborban foly¢ kiizdelem agyanigy
indul, mint az elsd kidolgozéasban, de a harmadik-negyedik-6todik
jelenet todik-hatodik-hetedik jelenetté lett. Az expozicio tehat
két fazissal gazdagodott. Hogy ez mily irdnyban torténhetett,
arra csak bizonytalan kovetkeztetést enged meg a meglevd
részletek néhdny vdltoztatisa. A leglényegesebbek a motivalds
vildgosabbd tételét szolgaljik. Berenice itt is Titust megolni
jott a tédborba; széndékénak eredetét az emlékezésben® fék-
telen temperamentuméra jellemzd csapongéssal, de sokkal
vildgosabban okolja meg Klavius el6tt; az elsé kidolgozas
titokzatos kitoréseinek megértéséhez csaknem kommentar
gyanint szolgdlhat az éatdolgozas. Ugyancsak vildgosabban
érezteti Katona magénak a jelenetnek elején azt is, mint
ébred fil Berenice lelkében Titus tévozdsa utén djra a
bossztivigy. A cenzurdlt széveg szerint, mikor Jodzseffel
visszamarad, kiizd benne a Florus irdnt valé gyiilolet
kielégitetlensége, népe szabaditdsdnak véagya és Titushoz

t Az incestus emlékét itt egészen elhagyja Katona, Polemon nevét teszi
Agrippaé helyébe: «Nem kell tobbé Polemon».
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valé vonzalma. Ily koriilmények kozt, mikor mar kivdncsian
varhatott Titus érte hozott dldozatinak megismerésére, csak
temperamentuma magyarazza, mikép valik benne ismét szi-
lardda Titus megdlésének elhatdrozdsa. Az 14j kidolgozasban
nem buestzik oly megértéen; egy oOreg emberért magira
hagyatvin, ismét meggyaldzottnak érzi magit. Elkeseredett
indulatdiban Flavinsszal szemben is még keményebb és gya-
nakvobb, mint a prézai sziveg szerint. Titusra hatni akaré
szavai a kettejiik kiozt fejlédé szerelemnek mar akkor mds
fokon élldsira mutatnak; a kacérul szimité Berenice nyiltabban
célozgat Titusnak korabban megismert szerelmére. Meglehet,
hogy a taldlkozas pillanatdban megujulé szerelmiiket vila-
gitotta meg az egyik ismeretlen 1] jelenet. Florus jellem-
rajzdnak megviltozasdbol lehet taldn a mdsikra kovetkeztetni:
talan az § vad pusztitisvigyanak vilagosabb motivalasat szol-
galta. Mindkét megszdlaldsakor érezhets szenvedélye mogitt
egy uj motivum. Nemcsak kozinséges gonosztevd, kit maga a
gonoszsdg hajt és torekvése igaztalansidgénak teljes tudatdban
cselekedtet, mint az elsé kidolgozdsban. Keményebben is 4ll
meg Berenice vadjaival szemben, a védekezést megaldzénak
tartva, gbgosen szakitja félbe:

Védettem a Csdszar el6tt magam Patricius vagyok 's a’ Rémai
mdr — itten annak nines tobbé helye.  biiszkot’s diesdséget tudom magamban
érezni még.

Miésik megszdlaliasabél érezhetd, hogy épen patriciusi gdgjének
megsértése biszitette fel. Az 1814. évisziveg a szdmité intrikus
megelégedését juttatja kifejezésre Berenicének sigott gunyos
szavaiban, miel6tt a Nicanorhoz mend Titust kivetné. A verses
toredékben «magiba» mondott szavaiban sértett onérzettdl erd-
sitett gonoszsidga szdlal meg:

Most — most segits Orcus! 's oltdrodon  moesok nevemril.Vagy egészen Romai,
hamvadjon Oszve a leégetett vagy ki ezen emberiség hatéribdl.

E viltoztatisbdl is Katonanak az a torekvése latszik, hogy
ne csak személyei allandé jellemébil, hanem kiilon okokkal
is motivédlja cselekvésiiket. Gyanithaté, hogy a Florus alakji-
nal erre forditott nagyobb gond a cselekvény tovébbi fejlesz-
tésében is fontos kovetkezményekkel jart volna. A Titus meg-
gyilkoldsira valé Usszeeskiivés az elsé kidolgozdsban megoko-
latlan, itt talin Florus gigjének megalizdsa lett volna az ok.
Végs6 bukdsit is bizonydra inkdbb tragikussi tette volna a
motivalds. De Titus alakja is kevésbbé lett volna drémaiatlan
az 1) kidolgozasban. Mér azok altal a szavak dltal, melyekkel
Berenicének a tdle emlitett dldozatot illetd kérdeziskidései
ol6l, Nicanorhoz sietvén, kiragadja magdt, nyer erSben és
dramaisigban. Flavius lelkének gyingéd hazafisigit, érzékeny
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josziviiségét és istenességét is még meggybzbbben igyekezett
Katona feltiintetni: Berenicehez nem a bizalmatlansig szol
beldle elﬁsziir, hanem az 6rom : «Egy az enyimek kioziil.» Berenice -
szornyl tervével szemben Isten uralméra hivatkozik. Mikor
Berenice az & nemes szindékdt megértvén, felkidlt: «Oh
Eli! Eli! héla néked, taldltam még Igazra» — azt feleli:
«Az Emberek, hidd, mind azok, csak a sors jatszik indulattyaik-
kal.» E szavak mag{mak Katondnalk tragikus viligfelfogasit is
kifejezik: hbseit, mikor azt hiszik, hogy sajat akaratukbdl
cselekszenek, a sors dobdlja csak s teszi vak eszkizeivé; nem
elhatdrozisuk pillanatiban s pem abbdl kifolyélag jutnak el
a dontd cselekvésig. A Jeruzsdlem pusztuldsdban, mint lattuk,
mereven, a dramai cselekvést csaknem meghénitdan nyilatkozik
meg ez a felfogis.

Berenice az 1] dtdolgozisban a sors hatalmit magéra
nézve nem akarja elismerni, s a dac megerlsiti szdndékaban.
Ugy — felel Flavius szavaira —

hallyad tehat, Matathiis fia : Magam kivéinom én magamnak a’
én nem hagyom magammal jatszani. sorsot teremteni.

Kar, hogy épen Flaviusszal valé jelenetének vége is elveszett
s igy nem vildgos: vajon az 1j elgondolisban is meg-
torik-e 1jbol daca néi gyongeségén. A harmadik felvonds
elején mindenesetre itt is Titus kedvese. Florus monolégja
helyett Berenice egészen 1) tOprengése kezdi a felvondst.
Aligha akarta Katona csak az ingadozisok szdmit nivelni
ennek beiktatisdval. Berenice itt a Titusszal valé egyesiilés
utdn «Titus el satordban» «konnyti fehér, de nem pompis
kintdsben kiizd» a «fekete gondolatokkal». Neki is karjaban
aludt el az ellenséges vezér, mint Holofernes a Juditéban.
Erezhet6, hogy csak dacbdl erlsitgeti magiat elhatdrozésdra,
melyrdl lemondani nem volt eléggé Gszinte magdval szemben.
Brzi az ellentétet a maga vad héborgdsa és a bent alvé vezér
nyugalma kizt. Nem elég erls vélasztani kétféle Isten, Roma
és Jeruzsilem kozt. Elméje reng, de nem is csoda. Kirdlyi
csalddja sorsival akarja magat felingerelni; jogosnak érzi
hdborgdsit Titus ellen, ki Roma védelme helyett vaspiledja -
ald akarja kényszeritem, de érzi: «A Vérem alszik». Sziinet
utdn err6l ismét Titus alvdsdra tér gondolata és terve szir-
nyliségére, mint Macbethé Duncan meggyilkoldsa kozben. A
nap jar eszében s az erkoles, mely épigy a boldogsig
kozben hanyatlik el, de elhéritja magatol e gondolatot, hiszen
mér egészen fiatalon is iires szénak vette az erkolesot. Csak
Jeruzsilem és Rdéma kizt valaszthat. Ott 4ll, hol kétfelé valik
az ut; mehet arra, amerre Judith ment. Ez vaddd teszi elszént-
sigdt, «t6rét elérantya»; kirdlynsi biiszkeségét sérti, hogy
«olly magosra lépett az a kozonséges Teremtés!»
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Holaz éndicsd Nagysdgom ? Eljovék —  Testvért! megdlni —
egészen el késziilve, szinte egy

mondja,de ismét megtorpansazellentét megnyugtatjabiiszkeségét:

Testvér és Titus — a Napfény, 's egy éjeli
kicsin vilagité Bogar. Ha! vaksag! (térét elveti)
Nem ! Atkozott legyen hir a’ Nevem

Orkre és temesse hiremet

végképp' el a’ Jovenddség; de én

nem Olhetem meg az Emberiséget.

Kitekintvén, gy létszik, Florust pillantja meg, s ismét azzal
akarja maga el6tt emelni magét, hogy ellene, a Satin ellen
fog harcolni, s ezzel szolgdlni a hazit a nélkiil, hogy szerelmét
megilné, Kz a monoldg az utolsé toredék, ezért beiktatdsdnak
jelentdsége nem egészen vildgos.

Elétte megvan még Maria nagy jelenetének vége. Az
anya szornyl elmélkedésétél megrémiils fiacskajat «sirdnkozva
oleli» s ugy kezdi magéit igazolé szavait.? Sajit éhsége, mint
csabité ok, s a- gyermek sorsirél valé toprengés, mint erkolesi
fedezet, hajtja rettenetes belsd kiizdelem kozben a sziornyit
tett felé. Erre val6é késziilésében épen az utolsé fellobbanis
el6tt a vart anyai boldogsidgban valé csalédésdra is gondol.
De a tett végrehajtisira itt nem keriil sor. Gyermeke felett,
«aki a végsS rémiilésnek egy sikoltdsdval hanyatt teriil a’
foldre», megmerevedik. A bejové Adiabeennek félholtan labaihoz
teriil s Osszeroskadva zokogja: «Oh, Teremts! Irgalmadat!
meghal az én Gyermekem!» A szerencsétlen, ki még az imént
maga akarta gyermekét megilni, sszeroppan az anyai féjdalom
alatt. Osszeomldsa még megrenditébb igy, mint a forrdsa
adatat kovetd viltozatban, hol sajat kezeivel 6li meg fidt.

Ha nem latjuk is az egész drama atalakuldsat, tokélete-
sedését tisztdn az ] dtdolgozds e toredékeibsl, a meglevé
részek tudatos tovabbformalasabol kétségtelen, hogy Katona
a Bdnk bdan mellett egy mdsik remek alkotdsdra késziilt, époly
gonddal és elmélyedéssel. De az elsé Jeruzsdlem pusztuldsiban
is érvényesiilnek, ha nem is minden részlethen egyformén,
tehetségének legragyogébb, legsajatosabb vondsai. S ha ezeket
keresvén, nem taldljuk benne a tikéletes, egyenletesen dramai
és megrazé remekmiivet, fontos annak figyelembe vétele is,
hogy e drdma nem Katona remekét, hanem a Bdnk bdn elsb
kidolgozasat el6zi meg kozvetleniil, attél pedig még szintén nagy
it vezet atikéletességhez. Igy, ha a Bdnk bin korabbi valtoza-
taits tekintjiik a legktzvetlenebb dtmenetnek a nagy tragédidhoz,

t A célzis nem érthetd meg eléggé a toredékhdl.

¢ Itt Katona meg is jegyzi: «Flavius szavai Mériar6l».

8 V. b. Csiszir: A Bdank bdn elsd kidolgozdsa. 1K. 1913. — Juhdsz M. :
A Bdnk-bdn szoveguvdltozalai. (Kéziratos doktori értekezés, Bp. 1926.)
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nincs megleps ugrdas Katona fejlédésében, s a Jeruzsdlem
pusztuldsa semmiesetre sem &ll oly nagyon alatta annak a
draménak, melyet Katona vele egy évbhen a Dibrentei-féle
palyéazatra irt. A Jeruzsdlem puszluldsdnak legtobb elismeréssel
adozé ir6k — kivalt Bayer — tgy érzik, hogy a hatalmas
tehetség forrongdsa van e dramdban tetGpontjan, de a miivészi
tudatossdég még teljesen hidnyzik. Ezt ily éltaldnossagban
elfogadni, megfigyelvén a draménak a histériai maghoz vald
viszonyat, lehetetlen. Histériai témdabdl fegyelmezett, tudatos
alakitds nélkiil csak histériai jelenetek sorozata lesz. Az a kiils-
nos teremtd tehetség, melyet Arany a Bdnk bdnban nem tudott
eléggé csoddlni — «hogy tudta a nagy szenvedélyeknek oly
megragadd kifejezéseit olyan gondos heosztdssal elrendezni,
hogy tudott annyi szdmitissal — kélteni!l» — méar a Jeru-
zsdlem pusztuldsaban nemesak erjed, csirdzik, de érik is. Maris
jellemz6 ré e tehetség minden sajitos jegye, ha nem tud is
mindvégig tisztdn érvényesiilni, s igy egy id8 milva vissza-
tekintvén, maga is felismeri, hogy nem kész alkotis ugy,
amint elfszor cenzurdra bocsitotta.

Az egy évvel kordbbi Ziskdval szemben legalédbb oly nagy
iddig a fejlédés, mint a Bdnk ban elsé formajaig tovabb. A
Ziska miifajilag a shakespeare-i histéridkkal rokon: még
kizelebb all egyes német szinpadi iréknak, pl. Kotzebue-nak —
kit Katona épen a Ziska II. részének egy jegyzetében mond
a szdzad egyik legjobb irdjanak — ugyanazt a mifajt képvisels
alkotasaihoz, de lélekrajz és jelenetezés dolgaban egy Shakes-
peare-t és Schillert ismeré fiatalember magasabb torekvéseivel.
Tragikum irdnt még alig van benne érzék, de mds eszme vagy
lezir6do, bevégzett lelki torténés sem tartja Gssze, s a magukban
részben igazdn dramai jelenetek e két sorozata sem egyenként,
sem egyiitt egységes dramdnak nem érezhets. A targydt adé
torténeti események kiegészitését tartalmazé Toldalékoeskdt
maga Katona azzal kezdi: «Soha addig nem gy6zitt Herkules
ama nemzetes (?) sokfejli kigydn, mig azt egyenként vagdosta
— mi hasznot tett a sors Csehorszéggal, hogy Ziskitél meg-
szabaditotta ? Fent maradott a sokkal rettenetesebb Prokop!»*
De nemesak az orszig torténetének szornyli szakasza nem
zarddott le Ziska haldldval, a drdma sem lenne kevésbhé
egységes, ha a husszita harcok tovabbi részeire is sor keriilne.
Mintha csak az tartand ett6l vissza Katonat, hogy Prokoprél
Kotzebue irt dramét.

Ezzel szemben a Jeruzsdlem pusztuldsdban, noha targyas
a vildg egyik legnevezetesebb multi vdrosinak 0Osszeomldsa,
inkabb epikus részletezésre, a nagy multra is visszatekintgetd
teljes bemutatéisra csédbitana, meg tudja ragadni, ki tudja

' Az Abafi-féle kiadds (Nemzeti Konyvtar 16. k.) 153. lapjin.
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emelni forrdsa elbeszélésébfl magat a katasztréfit s csak vele
legszorosabb kapcsolatba hozhaté vagy megrendité voltat
fokozottan éreztetd részletekkel késziti el6. Az Osszeomlis
tragikus hangulata egységesen omlik el az egész dréamén.
De hatérozott irdnyd dramai kiizdelem is folyik, s az is
egyenesen a katasztréfa felé tor. Kezdettsl fogva érezziik,
hogy azon az tuton, melyre kivalt Florus korabbi gazsigai
altal hajszolta a zsiddkat a végzet, nincs megillis. A viros
védelmét az elkeseredés oly emberek kezébe juttatta, kiknek
csak a hatalom a fontos; onz8 vetélkedésiiknek feldldozzik a
varos {inséges népét. Mégis egészen a harmadik felvondis
kozepéig drimai fesziiltségli kiizdelemmel tudja Katona a
varakozast fokozni. A pusztulds ttjaban az ellenséges vezér
jéindulata 4ll, s ennek legybzéséért folyik a rémai taborban
érdekes szerelmi mellékeselekvénnyel izgalmasabbd tett hare.

Annak, hogy a driama igazin tragédidvd lehessen, leg-
f6kép az 4ll utjaban, hogy a tragikum s a drimai kiizdelem
a két szembenalls fél kozt elkiiloniil. Igaz, hogy Katona a
darab végén Titus gybzelmére is igyekszik valami tragikus
szint drasztani, de Titus maga csak passziv részese volt a
kiizdelemnek is; egyébként sem alkalmas drimai s igy
tragikus hés szerepére sem. Az § alakjinak korszerii latdstol
is befolydsolt felfogisa gatolta meg azt is, hogy Katona a
kezdettsl biztos kézzel egyre jobban feszitett kiizdelmet hozzd
mélté driamai fordulattal oldja meg, s ezért is veszitett a
draménak poétikus szépségekben gazdag masodik fele egységes
érdekben ¢és dramaisigban. De az alkotds fejl6dd miivészi
tudatossdginak sokban épugy viligos jelei vannak, mint
ahogy nem szlikolkodik az egészben nem igazén tragikus
«vitézi szomortjaték» dramai eszkozokkel elért megrendits és
poétikusan megindité hatdsban sem.

Hogy mire figyel Katona, alkoté tehetsége tetGpontjdra
megérkezvén, legtudatosabban, arra elegendd bizonyiték taldlhaté
az Ilkdrél irt birdlatdbant és a «Jdtékszine Kollé mesterség»
elmaradottsdgdanak okait fejtegets értekezésben.? Az Ilka expozi-
cidjaban a narrativumnak, a tulajdonképeni drama elézményeit
ismertet6 bemutaté részeknek tujra, meg tijra visszatérG terje-
delmességét hibéztatja, mert «a hallgaténak torténet kell, nem
késziilet; — ez nem tuddsitist, hanem cselekedetet varn.
Altaldban kirhoztatja a pusztin bemutaté, de a cselekményt
tovibb nem vivé epikus jeleneteket. «Nines nagyobb gyengeség,
mint a féembereket minden hidbavalésigokban ténferegtetni.»
Ilyenekkel a targyban sziikolkods iré «esak munkédjénak

1 A kézirat olvashaté részének kiadasa: Miletz, Katona J. csalddja,
élete és ismeretlen munkdi. 1886. 208—223. 1.
? Tud. Gyijt. 1821, dprilis.
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igyekezett szokott nagységit Kkipétolnin A szerkesztésben
csak belsd sziikségtdl kijelolt valtozisokat megengeds szoros
egységet kivan: szinviltozds csak ott legyen, hol fontos
érdek kivadnja, hogy a mdasutt torténé esemény a hallgaté
el6tt torténjék. Minden tudésitisért «egy valtozést csindlni,
folosleg vald.» Minden fordulatnal csak a drdmai cselekvény
bels§ sziikségszerlisége lehet irdnyadd s nem az iréi gyingeség
kénytelensége. Semmi bonyodalom nem intéz8dik el azzal, ha
kifejlédését megokolatlan véletlen akasztja meg. A legfesziiltebb
pillanatban torténd varatlan megjelenésre elképedve kidlt fel
Katona: «Boldog egek! hogyan tudja ez az ember azt, hogy
Nékétaszra éppen itt kell beldrmazni!?» A drama céljanak
érzi «embert tenni a vilag elébe, nem oktalan ©ldokl6t, nem
fenevadat»; a dramai érdek nagy része elvész az dltal, ha
a cselekvésre valé elhatdrozottsagot csak készen latjuk, de
nem latjuk, mikép jut el az az ember oddig. Kiilonben sem
érdekel annyira a drimdban, amit nem liatunk magunk elitt
fejlodni, aminek megokoltsigdt nem érezziik kozvetlen atélés-
b6l, ami — ha hihetd is — «még eddig a jatékban szembe-
tiing nem volt.» Kiilonosen béantja Katonat a beszéltetés abszolut
életszerlisége! ellen valé minden vétség, akar abbdl ered, hogy
az ir6 nem tud a maga egyéniségétdl, kora és kire beszéd-
modoratol szabadulva atolvadni a torténeti kortdl, helyzetétsl
és kiilonallé jellemétsl meghatérozott hisébe, akir abbdl, hogy
cselekedtetés és ahhoz ill6 beszéltetés helyett a kozinséghez
sz6l6 szavakkal szélaltatja meg magyardzat kedvéért. Kzért
fakad ki az olyan «piperének izetlensége» ellen, mikor az iré
a vad gordg vezér fidnak ajkdara egy rabnével szemben «mostani
szdzadunk cikornyds romanjaba ill6 szavakat» ad, vagy mikor
maga a durva vezér alazatos bocsdnatkéréssel nyit be foglyahoz,
vagy a magyar kirdly oly szerény szavakkal halilkodik, melyek
inkabb illenének egy «szerencsétlen jambornak a szijiba, a ki
adoménydban minden tehetségét kimeritette.» A kozonség fel-
vildgositasaért torténd beszéltetésrdl kiilonosen a monolég bird-
latandl mond jellemzi dolgokat: «a maginyos beszédekkel igen
szliken kellene gazdilkodni; mert annak csak ott van helye,
hol az indulat annyira nétt, hogy az indulatos elfeledkezik
maganlétérsl és indulatjdnak tirgyiban mintegy mds testet
latvan, az ellen indul meg a nyelve: — azt szoktuk mondani,
hogy csak a bolond beszél magéval és a nagy boles (Mely
ebben a tekintetben annyi mint a bolond.) — Val6, hogy igy
nagyobb kinnyebbségére esik az irénak a hallgatét tudoésitani ;
de 4m éppen az legyen a mesterség, hogy a kecske is jéllakjon,
a képoszta is megmaradjon.» Mint az el6zményekrsl valé tudo-

1 E sajatos realitis-érzékrdl 1. Horvath Janos Jegyzetek Bdnk bdn
sorsdrdl c. cikkét. Napkelet. 1926. 812—8. 1.
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sitést, igy valéban bekivetkez6 dolgok hosszas tervelgetését is
dramaiatlannak tartja, mert igy olyan meglepetés kiovetkezik,
«amit mdr fijdalom a Senkinek kifecsegett.» Az indulatos beszéd
is csak akkor rendit meg, ha igazi felinduldst tiikroztet, s addig
tart csak, mig az indulat céljahoz nem ér ; az indulatos cselekvés
utdn banté a tovdbbi «indulatoskodds». A néma fijdalom is
mélyebben hat meg, mint a hosszi sirdnkozéis, pline ha még
«cadentids bucsuztatéra» is jut erd. :

Mig a palydja kezdetén miivelt érzékeny lovagdramdktdl
mindezek ellen valé folytonos vétségek miatt kicsinyléssel
kellett elfordulnia, méar a Jeruzsdlem pusztuldsdban legtibb
iranyban tudatos mfivészi Onfegyelmezés figyelhetd meg.
Dréamaibb expoziciét kivanni sem lehet. Nincsenek itt kiilon
magyardazgato, narrativ jelenetek, pedig ily témandl az eléz-
mények hosszi sora mind érdekelhet, s az elég sokféle ténye-
z6t6]l megszabott helyzet megvildgitdst kivin. Katona meg-
talalja a moédjat, tuddsitani a kozonséget is az Osszeiitkozés
okairdl, addigi fejlédésérsl s kovetkezményeirsl a szerencsétlen
viros életében, de ennek a sok eseménynek elmonddsa nem
magdért, nem a kozonség felvilagositdsaért van, mind fontos
része az akciénak is. Nines tuddsitds, mely ne volna egyuttal
a kovetkezikre haté s még fesziiltebben figyeltets cselekvés
is. A legdrimaibb, legizgalmasabb kiizd8 jelenetek pétoljik a
narrativamot. Az egyik Berenice, Titus és Florus jelenete:
itt a kirdlynd az Osszes szornyii eldzmények ismertetésével
akarja orokre lehetetlenné tenni a gonosztevét. A masik Berenice
és Jozsef nagy jelenete, az egész drima egyik legmozgalmasabb
s a lelki hdborgdsok folytonos éreztetésével megrenditd jele-
nete: Joézsef a vdrosbeliektdl félreértett szerepét védi az ese-
mények helyes megvildgitdsival, majd Berenice festi rémes
szinekkel a nép szenvedéseit, hogy Jézsef megrendiilését terve
segitésére haszndlhassa ki. Egyik esetben sem nyugodtan
érvel$ dramaiatlan. eldaddsban folyik a vita. Minden ujabb
részletet a szembendllé szerepld hitetlen vagy részvétlen
kizbeszolisa kényszeriti ki, s igy fokrél-fokra nivekszik a
beszél indulatossiga s a jelenet drimaisidga. Berenice sze-
mélyes helyzete az eldadott eseményekben mély patoszt ad
eldaddsdnak ; a harcos cél még fokozza, Titus elharité szavai
s Florus védekezése folyton valtozé szinezetiivé teszik. Jozsef
és Berenice izgatott dialégusinak minden szava a két lélek
felinduldsdnak ujabb és Gjabb fordulatit érteti meg s idézi
ismét eld: a szeszélyes, féktelen kirdlynd kitorései pl. az
egyeneslelkii Jézsefben érdeklsdést, idegenkedést, a vélt meg-
értéssel megelégedést keltenek egymds utdn, mig végre meg-
dobbentben sujt le red a szornyt terv. A «narrativam»
az akeidt is szolgdlja egyuttal s a lelkek mélységeibe is
bevilagit.
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Keriili Katona a tdbor vagy a viros helyzetének nyugalmas,
epikus jelenetekben valé bemutatésit is. A pusztité és a
pusztuldst tartéztatd erbknek legerbsebb Osszeiitkozésével indul
meg a cselekmény, s a rémai tabor helyzetét épen csak az
viligitja meg, hogy Florus e nyugalmi allapotot akarja meg-
bolygatni. A tabor életébil egyetlen képet sem ad a drima,
noha Katona ért az alacsonyabbrendd, latvanyosségszert
szini hatéshoz is. A véros szenvedéseit is egyetlen rovid
tomegjelenet utén Maria tragikus Osszeroppandsinak végig
fokoz6dé fesziiltségli jeleneteiben hozza elénk. Bayer azt
mondja, hogy itt Katona «még nem tudja a torténeti szem-
ponthél értékeset a szinpad szémdra megroviditeni s ez okhbdl
sok helyiitt felettébb terjengs — a torténeti hiiség érdekébil.»
Ahol a terjengfsség vadja jogos lehet, ott is csak részben
illik ra a torténeti hliséggel valé megokolds. Van mar Katonaban
elég fegyelmezettség, hogy csak egy-két jellemzd és kiilonisen
megrazé részletet emeljen ki a tényeknek forrdsiban taldlt
hatalmas tomegébél, s van batorsiga is, hogy a hosszadalmas
torténet dont6 fazisait sszestiritse. Mindjart a végs6é ostrom
meginduldsat megel6z6 napok egyikére expondlja az érte folyé
kiizdelmet, s a végsé ostrom meginduldsdnak napja a teljes
osszeomlés napja is. A drdmai megjelenitésre legalkalmasabb
néhény eseményt (Mdaria torténete, a tyrannusok vetélkedése,
Jézsef és Titus megsebesiilése, J6zsef sziileinek fogsiga, Judds
druldsa, Eleazér kirohanésa, Simon elfogésa) ebbe a rendkiviil
koncentralt osszefiiggésbe siliriti, masokat, bar cselekvényében
szintén fontos kivetkezményeik vannak,tudatos onfegyelmezéssel
csak e kivetkezményekkel kapesolatban vilagit meg. (Nicanor
lenyilazdsa, Adiabeen héstette.) Tudatdban van mar annak,
hogy a cselekvény valamely mozzanata kedvéért fontos ese-
ményeket sem kell mind kiilon bemutatni. A szerkesztés,
«beosztds»miivészetében til van mér a shakespeare-i epikus
technikén, mely kora szinpadén is a Sturm- und Drang-periodus
hagyoményaképen divatban volt. A Monostori Veronka s a
Luca széke minden felvondsdban van még véltozds, a Jeru-
zsdlem pusztuldsdban csak a téaborban folyé III. felvonds utén
latjuk Jézsefet és Titust a falak alatt is, a tobbi felvondsok
egy-egy szinen torténnek, s az elsének és harmadiknak kizos
a szinhelye. Egy-két helyre vonatkozdéan igaza van Bayernek.
Katona két beszédet vesz 4t torténetileg hiven, bar roviditve,
forrasdbél. Ebben a torténeti drama legnagyobb miiveldinek
példajat kiveti. Jozsef beszédét a vérosbeliek részér8l valé
félbeszakitisa s a szélonak egyre nivekvs felinduldsa is
drimaiva teszi; a jelenetnek véaratlan és kritikus jelentdségi
végénél fogva sem tekinthet6 a driamai érdek szempontjabol
megakasztd, az akeié fejlodését feltartéztaté beszédnek, de
Eleazéré igen. Az § elvonultatisira Katona csak draméja
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minden irdnyban teljes lezdrdsiért keresett modot: katonai
eskiitételét és kirohandsit szinpadi latvanyossdgként is kiszi-
nezte: a vitézek felkidltdsai, letérdeplésiik, Eleazar sird
letérdeplése és felegyenesedése, majd valamennyiiik felsora-
kozisa — ha nem 1is mélyebben drimai eszkiézik — vala-
mennyire elviselhetébbé teszik a jelenet hosszadalmassigat,
de maga a beszéd a helyzethez sem illik egészben. Egyébként
is az utolsé felvondsra illik leginkdbb a «terjengs» jelzd:
ennek mar csak egyes jelenteiben van dramaisig, de ahhoz
képest, hogy a pusztulds mar a ielvonds kezdete el6tt betel-
jesedett, tilsdgosan sokéd 4ll még a drama.

A histériai anyag alakitisdnak tudatossiga a motivalds-
ban is feltiind. Kétszer is eléfordul, hogy valakinek kelletlen
megjelenése valsigos pillanatban zavar meg valakit, de mind-
kétszer megokolt ez a megjelenés is. Titus épen Berenice segély-
kidltdsaira érkezik. De jellemz8bb s a drima tovabbi folyama
szempontjabol is nevezetes annak motivaldsa, miért keriil Simon
épen akkor a falra, mikor Judas «megkorondzni» késziil
cselekedetét. Hogy a vezér — még hozza a nagy ostrom kezdete
utdn — arrafelé 1s jar s igy lesz az ellenség kizeledésére figyel-
mes, az kozonséges logika szerint, ha megjelenése szokatlan s
az drulé szdmdra varatlan is, nem is szorul megokolisra. De a
dramai okszeriiség nem véletlen lehetdségen, hanem sziikség-
szertiségen épiil: Simont épen az el6zé jelenetekben &télt rém-
ségek rizzdk fol nyugalmabol s kergetik vissza, mikor biesii-
szavai miatt is azt kell hinnisk a tobbieknek, hogy alszik.
Egyebekben is latszik mér a drama els§ kidolgozdsiban is a
forrdsabol atvett cselekedetek legaprdlékosabb lélektani moti-
valdsira valé torekvés. A gyermekgyilkolds brutalis ténye
az inségtbl és gyermeke féltésétdl megbomlott anydinak a meg-
zavarodas pillanatdban elkovetett tettévé valik. Igaz viszont,
hogy vannak még motivalds nélkiil szornyetegnek jellemzett
alakjai (Florus és Simon). Hogy a lélek alaptermészete oly
végletes gonoszsigot nem tesz emberivé, drimai alakitisra

alkalmassid, arra tovéabbi tanulményai hivtak f6l igazdn °

figyelmét. Az 0] kidolgozésban Florus nem pusztin szérnyeteg
lett volna: sértett biiszkeségb§l tor a rosszra s ezaltal valik
emberibbé, talan tragikus bukdsra is alkalmassd.

A lélekrajz valészeriiségére valé torekvésében kiterjed
Katona figyelme a beszéltetés aprélékos finomsédgaira is.
A Jeruzsdlem pusztuldsa személyei a kortdl, helyzett6l és
egyéniségtil meghatirozott médon beszélnek ; Katona igyekszik
nyelvében is atidomulni alaposan tanulményozott héseihez.
Jellemz6 annak megfigyelése, mennyire kiilonhtz6 mdédon
igyekszik arnyalni f6bb alakjai beszédét. Florus cinizmusa
dllandé gunyos jelleget ad szavdnak, sikamlés mitoldgiai
példakkal is jatszik; Berenice vad szenvedélyességére jel-
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lemzk lelki héborgasét kifejez6 szaggatott kitorései, Jozsef-
nek istenes josdgdra csindes «elfojtédé» szavai. Méria kinjat,
majd csendes tébolyat is jellegzetesen kiilon nyelven szélal-
tatja meg Katona s kiilonboz6képen igyekszik drnyalni a
hérom tyrannus beszédét is. Ez a torekvés is mutatja, hogy
Titusnak gyonge szivére jellemzl «érzékenysége» sem csupan
korszerti sablénos stilus. Igaz, hogy valamelyes korszerid
szinez6dés leginkdbb az 6 alakjdnak felfogédsdban vehetd
észre, de ebben az irdnyban is tdmogatéra taldlt Katona
féforriasanak egész célzatos jellemzésében s a tiobbiek adatai-
nak egy részében. Az ezekhez kivetkezetesen cselekedtetett
alaknak hii kifejezése az 0 beszédmédja is. Florusnak kiilon-
ben sem eléggé dramai, bar jellemz monoldégjéban a harmadik
felvonds elején érezhetd, hogy nem annyira a nyers rémai,
mint a kolt6 mond birdlatot Titus és Berenice szerelmérsl,
s hogy taldn — ez Katondnil egészen kivételes botlis —
magival egy gondolkoddsinak érzett kizonsége elétt akarja
magyardzatit adni: mintha Florus a vezér cselekedetét a
rémai hézassigjoggal egyiitt mas, magasabb erkolesi felfogds-
sal lathatnd s ezzel prébalné legalabb menteni amazt. Itt
valami, alighanem Titus minden irdnyban rokonszenvessé,
feddhetetlenné formdlisinak vagya, «kiverte élébdl» a koltét,
s nem vette észre a kiilonbséget a maga és a rédmai mordlis
tudata kizt. Egyebiitt a monolégokkal, ha nem is «igen
szliken», de tudatos miivészi fegyelemmel gazdilkodik. Itt
ismét latszik, mennyire nem engedi magidt Shakespeare-tol
sem elesdbitani, noha a lélekrajz erejében, gazdagsigiban és
valtozatossdgdban erfsen hat rd. A vilagnak a lelkekbe leg-
mélyebben laté koltGje sokban még egészen primitiv technika-
val dolgozott: emberei maguk jellemzik magukat, még gonosz-
sagukat is tisztdn latjdk; méskor egymasrdl beszélnek vildgos,
szenvedélytdl nem zavart latassal.t Katona ily primitiv fogdsokat
a Jeruzsalem pusztuldsiban mér majdnem mindeniitt el tud
keriilni, mig a Ziskdban vannak még ily természetli elmél-
ked6 monolégok is. Most mar a legdramaibb eszkozok 4llnak
rendelkezésére, a jellemzésben épligy, mint minden més tuddsitas-
ban. Monolégjai vilidgosan megértetik, mit jelent az igazén
drimai monolégnak az a magyardzata, hogy «az indulatos
elfeledkezik maganlétérs]l és indulatjdnak térgyiban mintegy
mis testet latvin, az ellen indul meg nyelve.» Kiilonosen
jellemz6k a mindig nyughatatlan Berenice monoldgjai, egy
lélek két végletének stiritett dramai vitdi: megtudvan Titus
dldozatdt Jozseftdl, az «onn szeretet és bosszisig kiozt tusa-
kodva jarkdl», mig végiil egy furecsilkodé boldog mosolyban
csondesedik el hdborgisa, mikor meg az erényes Titus bor-

1 V. 6. Schiicking: Die Charakterprobleme bei Shakespeare. Leipzig, 1927.
Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIX. 27
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zadva mond le szerelmérsl, magira maradvin is, vele folytatja
Orjingd szenvedélyének vitdjat. Hogy mily tudatosan keriili
Katona mdr ekkor a csak a nézbnek sz0lé s a drimai akei
szempontjabdl nem jelentds beszéltetést, arra eléggé jellemzd,
hogy egyszer sem hasznél monolégot, a legkinnyebben kéznél
levé eszkizt a «narrativam» céljira; megtalilja a mdédjat,
hogy minden megvildgosodjék a nélkiil, hogy a drima az eléz-
mények ismertetése vagy barkinek vagy béarminek bemutatisa
kedvéért allana. Monolégokra azért neki 1s sziiksége van, de csak
a legfels6bb indulat kifejezésére s ilyenkor is elére mutat,
a cselekmény tovdbbmozdulisinak motivildsira is szolgdl,
magaban is dridma s lényeges része az egész dramdnak.
Florus monolégjival e tekintetben is tullétt a célon; Florus
oly részletesen drulja el indulatdban tervét, hogy épen ily
fesziilt vdrakozds keltésére alkalmas, nagy tudatossiggal
elfkészitett fordulat el6tt csokkenti e fesziiltséget, hogy mar
«a Senkinek kifecsegett» mindent. Valészinfi, hogy az uj
kidolgozédsban ez a mondlog vagy egészen eltlint vagy dtalakult
volna; hiszen a téredékbél is vildgos, hogy a harmadik felvonds
eleje egészen megvaltozott az 4 elgondoldsban.

*

Nem volna helyes, szokott kritikusi sablén szerint, azt
mondani, hogy a drima gazdag szép részletekben, de egészében
elhibdzott, mert azt is jelentené ez, hogy Katona a részletek
szépségére, az egésszel nem tor6ds kiszinezésére torekedett, s
nem érezte 4t a drima egységes érdekének fontossédgit. Hiszen
aldrendel minden torténeti részletet az egész cselekvény magatol
teremtett szorosabb egységének s a hangulat és jellemzés
kiovetkezetes dllandésiganak és nem feledkezik meg tetszetds
helyzetek kiszinezése kedvéért a drdmai életszertiségrél. Aki
irodalmunknak, mint a «testvértelen alkotdsok» irodalmdnak
legjellemz8bb példdjat litvan a Bdnk bdnban s csak ennek
kedvéért foglalkozvin iréjdval, mégis — mint Rékosi Jens —
megddbbenve és megindulva kénytelen a Jeruzsdlem pusztuldsa
olvasdsakor megéllni, nem akarva is megérzi mér ott, hol a
korabbi vélemények utdn primitivséget is véarma, a nagy
alkoté tehetség lehelletét. Nem részletek kidolgozdsira valé
torekvés az egésznek elhanyagoldsival szemben, nem is a
tudatossig hidnya akadilyozza meg az egész drdménak remek-
miiként valé egységes hatdsat. Megrazé és megindité részletek
mellett az egész tdrgy megformdldsdnak tudatossaga is nagyfoku,
a Bdank bdanéhoz kizeleds, de az, hogy korszerti latastol is
félrevezetve tilsdgosan kiovetkezetes akar lenni, a drdmai
érdeket csokkentd botlisra vezeti egy ponton, s ez kdrosan
befolydsolja a darab végén uz egységes hatdst, noha itt
sincsenek az egyes jelenetek tjabb drimai és kolt6i szépségek
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nélkill. Azért mégis igaza van Bayernek és Rékosinak: a
«Bdnk bdin megjelenése idejéig senki ennél kiilonb eredeti
dramét nem irt», s a Jeruzsdalem pusztuldsa mélté torekvése
s magdban is jelentds emléke szdz év el6tt ismeretleniil elhunyt
s méltéképen még mindig nem ismert legnagyobb drémairénk
alkotétehetségének.

WALDAPFEL JOZSEF.
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