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hogy a levelekel esak akkor fogod dtadni ha jénak litod azt egészen bela-
tasodra bizom, azt egyébbirdnt nem bizom arra, legaldbb kérlek hogy ebben,
az én Ohajtdsomat kovesd azaz: hogy megjirva azon egyetemeket Karls-
badba jojj. =

Mintdn én magam csak august 1-én megyek oda s az egész holnapot
ott toltdm, ne légy semmiként akadalyozva terveidben, még azon esetben
is ha Konigsberghen a semester végéig maradndl, még réérsz utazasodra
s ha tanulményaidat azon egyetemen folytatni nem akarod az talin nem
is sziikséges, ambdr j6 hogyha méar ott ugy idddet felhaszndlva, legalabb
az ott honos irdnyt és methodust tokéletesen megismered. — A jovordl idonk
lesz szélani, ha haza josz, roviden most esak azt mondom, hogy az altalad
kifejezett nézetek, miként a gzellemi haladdst minden vasutnil s mds anyagi
érdeknél fontosabbnak tartasz egész kiterjedésében osztom. — Igaz ez min-
deniitt s fokép hazankban, hol még az anyagi haladids csak ugy lehetséges,
ha a szellemi kifejlédésiink kiséri, — és életemnek ezen meggydzddés adja
meg irdnyét. Azonban minden pélydk kozt, melyeket ember véilaszthat nincs
egy halitlanabb. Még kiszinetet sem varhatni — én legalabb igy tapasz-
taltam. Ha tehat magad szfinod magadat az Osvényre, orommel Udvozillek
azon s tdmogatni foglak tehetségem szerint; azonban miel6tt végkép hatd-
rozunk boven meg kell beszélniink s hosszasan meggondolnunk a dolgot.
21 éves kordban még a vildg legnagyobb philosophusa sem dllhat jot magaért,
hogy soha azon dolgok utin vigyédni nem fog melyeket a szellemi hala-
dasra faradva, szerezni nem lehet. — De minderrdl sz6lunk, ha majd talal-
kozunk, most addig is ha mas dolgod nines irjal mentiil tobbszor. Most
tudom, hogy nem j6! érzed magadat inkdbb vigyédom leveleid utdn, mint
méskor. — De most elég méira. Tisza szl és pedig ellenem koszoriili torkat
s barmi ostoba legyen legalabb hallgatni kell. Teh4t isten 4ldjon meg

s tartson kedves fiam. Szeretd apad

FEotvos

Kozli: MorvAay Gy§z0.

ALLEGORIA-E A LEDOLT DIOFA ?

Az IK. ez évi harmadik fiizetében (345. 1.) Waldapfel Jézsef azt
dllitja, hogy Bardti Szabé David Egy ledilt didfdhoz c. kolteményét Szvoré-
nyitél kezdve az én Szemelvények a nemzeti lira korébdl c. kdnyvemig,
s6t azon til Négyesy, Bedthy, Csészar is rosszul magyarizzuk, mert az
«kizvetlen lirai szemlélés», s ezt az allegériai belemagyardzas ellapositja.
Hogy mégis, akik foglalkoztunk vele, uigysz6lvan valamennyien allegéridnak
fogtuk fel, annak oka Tompa, akinek az Gtvenes-hatvanas években irt haza-
fiag allegériai ebbe az irdnyba terelték az elméket.

Eloszir is nézziink szemébe az ut6bbi allitdsnak. Valéban ecsak a
Tompa kora volt oly fogékony az allegéria irdnt? S nem egyszersmind a
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Bardtié iz ? Hiszen a klasszikus irodalomnak kedvelt miifaja volt az allegéria
s nevezetesen Horafius és Vergilius, akiket Bardti Szabd tanulményozott,
biiven éitek vele. A barokk képzdmivészet is épen késGbbi kordban, mely
a B. Sz idejébez kbzel esett, egészen a modorossigig szerette allegdridban
kifejezni gondolatait. Alkaios allegdriaja, mely az Allamot tengeren hinyodd
hajéhoz hagonlitja, Horatinson keresztill Zrinyitél egészen Virdg Benedekig
kedvelt motivuma voli a koltdl irodalomnak. Maganak B. Sz.-nak idilljei —
Vergilius nyomin -— voltakép mind allegéridk: a természeti jelenségek
alatt emberi viszonyok lappanganak. Mas kilteményeiben is szerctl termé-
szetl jelenségek parhuzaméval magyarazni a honi . allapolokat. SOt mér a
«diilésre hanvatloit fa» is eléfordul egy régibb kilteményében, az 1788-
ban (két évvel a Ledolt didfa el6tt) Idésh. b. Rdday Gedeon drhoz irt

episztolajaban.

Igy rohanuuk vesztinkre magunk | lgy vigzjuk alattunk
A délésre hanyatlott fat. — Népinknek az iigyét
Ollyannak képzem, valamint a tiszta folyamnak
Sorsit: mely mihelyest kives arkdt messzehaladvin
Kezd agyagos f5ldet nyalogatni, kivetkezik elst
1zébil s kristalyaibdl. Ha beléje szakadnak

Mar felesebb zdkdnyoe erek: mely téesa, minémi
Pocze fog a nevezett gyGngyvizhdl vilni? IHa végre
Mar testesh folyamatha leszall, vagyis inmaga l8bbes
Agra hasad: kivesz Gigy-e s nevét nem tarija tovébh ferm ?
Vlermyl nemes nemzes jrt igy! Mint a nap az égen,
E foldén szintdgy ragyogott ; most nyomja setéiséy,
Tés-t6bdl oda van. De hogyan ? Nem fegyverek olt‘sk
Nem fojtotta mirigy, nem sorvasziotla nagy &hség.
Ah, nyomorult vesztének okit, im Raiday latod
Mibenniink, onokdinkhann és8 régi nemiinknek
Megkeverésébenn.

Bz az episziola gy tekinthetd, mint elst logalmazisa azcknak a
gondolatoknak, amelyek kéadbb a Leddlt digfdban is kifejezésre julottak.
A leddlt fa, a megdld mirigy: a nemzetet fojtogatd belsd baj tehat mar rég-
bta foglalkoztatia B. Sz. képzeletét, mieldti a Ledilf didfdt megirta, Nem
oly kozvetlen &lmény volt tehit nila a kidolt fa litisa a kollemény irdsa-
3 kor, mint W. f¢iteszi. Hogy iligyesen adta neki a kdzvetlen é&lmény szinét,
o készsépgel elismerjiik.

' De a kiltemény allegéria volta mellett azt is hizonyitékmak tekintem,

hogy kéltotarsai is agy értették. W. egy kinnyed mozdulatial elutasitja o
_ bizonyitékot, mondvan, hogy nem akarja magit a pusztuld fa képének
E koltészeitinkben vald tovabbi szerepéisl befolydsclni. Kz allspontban nem
* osztozom. Virdg hét évre Berzsenyi kélteménye utdu ezt irja Gr. Guadingi
Jozsef magyar lovas generdlisnak ¢ kolteményében:

Boldogsdgunknak képzeltik napjait! és im!
Mely kérba dontstt egy kis idoszakasz |

Nézzed eme 3zép kirtvély fat, mint ingadoz ! oh mint
Csévalja keserves terhe alatt fejét!

Szdnd meg! bélrészét a féreg rAgia; ma-holnap
Kertésze véres knnycket dnt red.
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Emlékezteti Delinger Jdanosnak c. kélteményében palmafihoz hason-
litja Magyarorszagot :

Kerte tag volt Hunnidnak, Amit (artatlan) gyanitni
De red gond nem iigyelt. Nem tudott, s elkornyadott.
Kezde benne nagy reményre Foldre, nem fel égre, hajta
Néni egy szép palmafa, Mind fejét, mind &gait,
Melynek drnyékan ma-holnap Veszni tért, de nem magaval,
Nyughatott gazdag, szegény ; A puhdn nétt palmafa.
A szilaj kores kis kordban Oh gonosz kertész, te volt4l
Férgeket tovébe tett; Ily siralmas kér oka!

Ismeretes Berzsenyi hasonlata a kevély tolgyrdl, melyet wz 6északi
szélvész le nem dont, de a benne termé férgek megorlik, valamint Tompa
kolteménye, a Terepélyes nagy fa.

Oly koltemény ellenben, mely egy természeti jelenséget pusztin lirai,
tehat csupin hangulati, érzelmi oldalirél ragadjon meg s ne akarjon
altala gondolatot kifejezni, egészen Peléfiig ismeretlen. Csak az 6 koltészeté-
ben jut a természet oly jelentdségre, hogy Onmagdért is érdekes, nemesak
mint emberi viszonyok tiikre. En, a magam tanit6 gyakorlatdban, Petdfinek
Osz elején c. kdlteményét szoktam Berzsenyinek A kizelit tél c. koltemé-
nyével pirhuzamba hozni, hogy a kétféle bhedllitast, a hangulatit és a gon-
dolatit, szemléltessem.

Abban igaza van W.-nek, hogy a koltemény nem Abadj varmegye
finmepe utian kelt, hanem mar 1790-ben s igy val6sziniileg a korona diadal-
iinnepe elott és nem utin. A koltd maga is tévedett, mikor késobb kelel-
kezését 1791-re tette. Ennek azonban csak a koriilményeket illetéleg van
moédosité hatdsa, magit a tartalmat nem érinti. Abban is igaza van, hogy
a koltemények helyes megitélésénél tandesos felkutatni az elsd megjelenés
helyét, mert a koltemény kornyezete is megviligosithatja annak értelmét.
Nem tudom azonban, mikép irhatta, hogy a kitet (Magyar Museum II. 1)
egész tartalma a Jozsef Onkénye alél vald felszabadulds hangulatit drasztja.
Az Gda elhelyezése inkdbb mellettiink szdl, hiszen kozvetlen Virdg gy
hajohoz c. allegéridja mellett van, szinte mint annak pérja; ebben pedig
Virdg tudvalevileg a hajé, vagyis hazija veszedelmes helyzete miatt resz-
ket. Hozzdjuk csatlakozik Batsdnyinak Virdg Benedek i tdarsunkhoz c.
kolteménye, mely szintén hazafi ageodalminak ad kifejezést.

Im nydg a hazafi most is fijdalmdban,
Nem vehetvén reményt drva mivoltiban,

S nem talalvin hazat 6nndn hazajaban,
Csak panasz, esak jajsz0 zeng bus ajakaban !, .
Igy ha a multakat eszébe juttatja,

Arcdit 6ntozi szemének harmatja.

S ha ismét jovendd napjait forgatja,

Szivét bi, gond, banat s kétség fojtogalja.

Csak joval ezekutdin jonnek a korona visszahozatalin orvendd kolte-
mények. W. nagy jelentdséget tulajdonit a «sziiz virdgjiban» kifejezésnek.
Ez azonban szerintem az 6dai izgalom felfokozott nyelvén esak annyit
jelent, hogy : eredeti épségében, tiszta, idegen hatdsokt6l ment allapotiban.
Tehdt rokon gondolatot fejez ki az Iddsb bard Rdday Gedeon wrnak irt,
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fentebb idézett episztolival. Nem jelenti azt, hogy a haza felol most mar
minden veszedelem elmult s aggodalomra ninesen ok.

Kiilonben is e kor koltéi kétség és remény kozt hanydédtak, hazajuk
allapotat majd virdgzonak, majd reménytelennek lattik. Az emlitett episz-
toldt is igy kezdi Szabé: Virrad-e hat vagyis alkonyodunk ? oh Réaday,
fonnyaszt Engemet a szdrny remegés. Berzsenyi egy év mulva vissza-
énekli kétségheesését a magyar romldsin s bizvast hirdeli, hogy csak sast
nemzenek a sasok,s Arpid vére nem hiilhet el. Maguarorszdg c. koltemé-
nyében : Minden j6t, valamit hint az Olymp ura... Néked az istenek Bov
mértékje pazarl biiszke hatiridon. De igy van ez mds viszontagsigos korok-
ban is. Kolesey Hymnusa kétség és remény kozt borong, a Szdzat irdja
elott egy idoben meriil fol a jobb kor és a nagyszerii halal képe. Mi magunk
is egy-egy technikai vivmany lattira a «korlitlan lehetdségek korit» emle-
getjitk, maskor Spengler Untergang des Abendlandes jéslatdban hisziink.

A mi korunkban az allegéria, azt mondhatjuk, lenézett koltéi miifajja
lett, midta a szimbolizmussal allitjdk szembe. Az allegéria a hideg ész ter-
méke — halljuk — kiszamitott, mesterkélt, koltoietlen; a szimbolum az
érzelem és képzelet sziilotte : egyediil ez jelenti a dolgok életét, az embert
kornyezé vildg misztikumat, amely maga is titok. A mi szamunkra a vilig
csak hangulat, s a modern lirikus nem is akar egyebet kifejezni. De hogy
az allegéria sem mindig hideg, bar a sok gyakorlat modorossa siilyesztette,
hanem az ész mellett a szivnek is lehet benne része, azt épen Tompa
hazafias kolteményei bizonyitjak ékesszéléoan, de a BarGti Szahé legsikeriil-
tebb allegéridja, a Ledolt didfa is.

Azt hiszem tehat, hogy nem mi, hanem W. J. esett abba a hibéba,
hogy a kolteményt nem a koltd kordnak, hanem a mi korunknak a szemé-
vel nézte.

ZLINSZKY ALADAR.

MELIUSZ JUHASZ PETER A NAGYVARADI
HITVITAROL ES DEBRECEN FELDULASAROL.

A magyar szellemi élet terén mar a humanista iranyzat tette lehetdvé
a protestantizmus néven ismeretes és a romai egyhazt6l eltérd aj vildg-
nézet &llanddésuldsit. Ennek kifejlodését és idobeli elsd megnyilvanuldsat
azonban nagyon bajos meghatarozni. Mar Zsigmond kirdly alatt a huszita
hitelveknek szdmos magyar kovetdjét ismerjitk. Mint. minden 0j eszmei irdny-
zatnak, a protestantizmusnak is idore volt sziiksége, hogy egységes elvek
alapjéra helyezkedjék. A magyarorszigi protestantizmus XVI. szdzadi torté-
netére nézve érdekes képet nyujt példdul Melith Palnak Bartfarol 1572.
jul. 18-an Draskovics Gyorgy zagrabi piispokhoz intézett levelének ez a
része: «Hic studia satis florere, sed religio Lutherana profitetur, satisque
praedicatur contra papisticam religionem... Novitates hic in nosiris partibus,
quae Celsitudinis vestrae aures oblectari possint, quamquod mira varietas
religionis. Nam si quis ex civitate in civitatem et pago in pagum venerit,
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ibi iam alia religio, doctrina... docetur» (A gr. Zichy cs. zsélyi lvt.-nak
Missilesei kozott.)

Mér a XVI. szdzadi magyar irodalom a hitvitik kora. Minden olyan
adat tehat, mely erre vonatkozik, irodalomtdrténeti beesii. Ezért fontosnak
tartjuk, hogy a fenti levéllar Missilis levelei kiziil Meliusznak, a nagy
magyar reformdtornak alabbi két levelét koziiljitk, melyeknek egyike a
nevezetes véaradi disputar6l szol.

Debreczen, 1569. szept. 29.

A «Praedikator» briberi Melith Gyorgydt arr6l értesiti, hogy csak a
Szent Dénes napjin tartandé véradi disputa utin mehet hozza.

Istentiil minden iot kiwanok te keg:

En a maftani leveletis ertem te keg : agert im en jrtam Czaholi Ferencjnek
hog = e jattjek, mertt mind jsten eliit mind e vilig elutt tiBteffege nem legen :
Maltan bijon oda mennek, de Szent Dienes napian disputationk lezen Varadon
a3 atkogot Anti Chriftufokkal, ajert Biikseg ott lennem: Mert a3t erds
paranc3iolattal megh hagiak : Soha meeg eg’ difputationk kemenib nem volt
Mintt e, ott kel lennem : S. Mihal napian Ferency Vrammal kel [3embe lennem
aj erdii dolgabol, mertt a’ penBt akkor kel meg vinni: Te keg: Irtam ej
feliil : E3 vtan valamikor te keg: parancjol, mind eVel nappal keB vagiok:
Te keg: Es en tolem: Ha meg tagaggia Ferencj Vram, ajlo nem legen: Im
atte keg: fianak Melik Istvan ket konnet kiiltem, te keg: I[ktafla neki:

Te keg : megbocgallon, hogy oda mast nem mehettem. Errgl irtam Pesti
Vramnak, Raming Vramnak : Felet igerte a Iojagnak a’ Vak Czaholi Gyurg’e-
nek mast: Ej vtan a’ felelis meg boczattia holla otan: Te keg: Menedeket
aggion a' Debrecjenieknek a3 erdd feliil : A difputatio vtan oda megek, Szembe
lezek te keg: Iften algia te keg: te keg: a Jojagnak vilellie gongiat: En te
keg: Apamnak, Ferencj Vramat Attiam fianac tartom: Valete.

Debrecini : 29. Septembris An. D. 1569.
Servitor Paternitatis vestre

Petrus Melius Horhinus
(Kiviil:) Egregio domino Georgio Meljtt de Briber et domino et patri
suo observandissimo.?)
6).
Debreezen, 1570. nov. 26.

A «Praedikator» kéri Melith Ferencet, hogy a Janos Zsigmond fejede-
lemhez intézett levelét mielobh juttassa rendeltetési helyére, majd korholja
Debrecen varosinak elpusztitisa miatt.

Gratia et Pax.

Vram 1 nag: levelet meg adak, ackiben u nag: fok dologrol panajol-
kodie, iria hogy en iriak mind en magam feliil, es mind a' Varas allapottia

1) Mel§th Gyorgy a dalmat tengerpartrél Magyarorszagha jéve, mint
zsoldos 4llt Frater Gyorgy szolgdlatiban. It Csaholy-leinyt vett el és a
magyarorszagi Meléth-ag megalapitéja lett. A levélben szereplé Ferenc tur
nem mas, mint Melyth Ferenc. .
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feliil: Azt is iria hogy aj hit dolgarélis Iriak, ammikor irok, En te keg.
kilg'em, es te keg: El kiildi. Agert mastan irtam i nag: hiiffeggel minden
dolog feliil: Te keg: kiilgie cl: Tovabba: meg Irtam vala Imar a3 6 nag:
levelet, hogy mondak hogy te keg: meg dulatta a' Varast El haytatta a’
barmot: Te keg: Valaki akaraltia'bol ezt mielte, de Satan volt: mert a’
buntelent nem kellene biintelni. Valaki ajt mongia hogy nem a’ feyedelmek
vegeselle a3 hogy a' Debrecgen [ohova ne mennien, fe larcgon, — c3ak a’
Bibar VarmegehuB: Nem igafi: Mert a kiral kepeis ebbe hatla G ket hogy
ahoB Tarczak magokat, ammit a' feyedelmek vegejtek: Thon a’ feyedelmeket
te keg: fel haborittia, es 63ve veBti ejjennel: Nem kel vala hertelenkedni
te keg: ol modon ennek te keg. Vegere me h...... a3 Isten haraggiatis
te keg: feiere geriejte: Ia§¥ ac ki dulj, mert tys meg dulatol: Esa. 31.
Ty koborlok, dulok, iften orjagaba nem mentek: 1. Cor. 5. 6. 2. Cor. 6.
Ejt nekem meg kel mondani: Aj iften haraggia jm fel geriet: Sinak renak
kialtanak az arvak O3vegek a3 iltenre: mint a cjerepet ig a Christus a’
purolliel 3ve rontia, a' niujokat, dulokat: psal. 2. Ig Bol aj iften Ty feye-
delmek igallagot, es Iteletet tegetek, Iay acki aj en nepemet niujjatok,
fojtiatok, mint a' kenieret be nielitek: ps. 46. 50. 53. Latam hogj a’ feye-
delmek, ispanok, tiztartok, Synak, renak vala ej vilagi koborlok, es ejt
mongiak vala: Iay ne vigetek aj haragos baran eleibe: Apoc. 6. 7. 15, 17. 19.

Te keg: engem is igen Bidalmagot, es a3t monta, hogy en voltam
Spiraba, a’ Maximiliannal, en vegejtem est a’ dolgot: Bizon te kegel: Igen
hitvan kemie volt: Mert a3 iften bijonsagom, hog, fem nem fem Tanacjom,
kit en i nag: meg Irtam: Ennekem te keg: iol tett Vram en kialto fio
vagiok ilten te latod hogy igazat mondok: Ha penig Vg nem legen ackit
mondok: Iften es a' feyedelem haraggiaba essic, bator a3 en orczam
pirullion meg.

Ha penig @ nag: parancjoltais e dulalt, Ugian nem kel vala mielni:
mert Iob ilteonek engedni, hannem mint a3 embernek: Noha baraniok es
Juhok egek: De e baranioknak vagion paftora, biraya a’Jefus Christus, acki
a3 egbe vagion, es bojjut al a' Juhokertt: Ezech: 34. 37. Esa: 40. 45. H1.
Ioan. 10. psal. 2. 24. 51. 73.

Iften legen Iteliie mindennek amen : Debreini 26. Novembr: Ano D. 1570.
Petrus Melius de Horhi

Bizon te keg: Job volt volna it nag: Haraggiat le Cindeseteni hannem
fel geriejteni: mert el a' biro nala a puril kivel a’ czerepeket el rontia.
Igen io volt volna Batori Miklostiil i nag: Tanulni te keg: 1 nekys foglaltak
el faluit de nem dulatot mindiart hanem a’ feyedelem akart erteni.

Ha isten Bava iga3 ejt elhiggie te keg; hogy a' Debreceni dulasert
meg dulattia kegel : Esa. 31. Iai acki dulj, mert [fmeg meg dulatlak: Nem
kellene a’ Christus Beme feniet ki verni oknekil, mert igen bannia Zach. 2.
Acki a3 hiveket dulattia, Christus Beme feniet diti ky: Igen kegetlenkedig
Pharaho a' Sidokon, de iften a’ Tengerbe veste. El veste iften Sunnacha-
reben Rablafest a’ kiruBtienek kengalfaert: Tec keg: meg boczaffon: mertt
iften lattia hogy nem lehetek Nema eb, Trombi'a, kialto Bo vagiok, nem
magamtul, de iftenebiul Bolok.
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Aj 1 nag: levelet te kegelmed kiilge vramnak, mert @i nag: Iria hogy
hamar valagtat teth es a’ levelet te keg kiilgiem kit hallot a' Mohi ember a3
Ur 0 nag. levelebiil.

(Kiviil:) Egregio domino Francisco Melit de Briber ete. prefecto areis
Diosgurensis, domino suo honorando.

Kozli : Lukcsics PAL.

A BOR ES A ViZ PANTOLODASA ES ROKONAL

Badics Ferenc az IK. ezévi elsé szdmdban kozilte az Esterhdzy-
levéltarban talalt kéziratb6l A Bor és Viz a Felliebb valo wéltdsagért és
annak ell nyeréseért, Eqymds kizitt Pdantolodnak cimit 1658-ban irt ver-
sezetet. Ez a vers nyilvanvaléan nem més, mint a Mapes (Map) Walter
(Gualterius) nevéhez fiizitt kozépkori goliard-dialogusnak alaki hiiségre is
torekvd atdolgozisa. A dialogus inter aquam et vinum nilunk mindenesetre
sokdig nagyon népszerii volt. Egy 1793 nyarirél keltezett -atdolgozisit a
Téthfalusy-féle kézirathél kiadta Bernath Lajos a Régi Magyar Konyvtar
Protestans iskoladrdamdk c. kitetében ;t ugyanitt fiiggelék gyvandnt kozolte
a latin dialogust is a Wright-féle kiadds® szivege szerint. A magyar at-
dolgozisoknak e szivegtél és egymastol valé eltérését helyenként, kivalt o,
ahol az egyes strotik teljes megfelelésével szemben azoknak s ezzel a pér
érveinek sorrendje kiilonbozik, alig magyardzhatja mas, mint hogy e kéz-
irisos hagyomdnyozas utjin terjedd kedvelt versezet szerkezele az eredetiben
is sokféleképen valtozott. Az 1793. évi magyar széveg kiadéja is megjegyzi,
hogy «a XlI-ik szizadban keletkezett eredeti nagyon sok fejen és kézen
mehetett it addig, amig 1793-ban . . . XVIIL szizadbeli fordit6ja elé keriilt.»
Nilunk az a valtozat lehetett az ismertebb, melyet a Badiest6l kozolt magyar
szoveg kivet. Bar6ti Szabé David is ezt ismerte s ennek érveit irta koriil
részletesen, s mint Arany mondja Irdi arcképében, kérmonfont magyarsaggal.
A Verskoszoriban (L. szakasza, 2. konyv 68—89. L) 1kétis és Bakkus avagy :
A Viz és Bor kizitt tamadt Por cimen kiadott versének mind a 13 érv-
parja azonos és egyenld sorrendben is kdvelkezik azokkal, amelyeket a sz6-
ban levé sziveg 4—29. versszaka magaba foglal; azutin megelégszik e jaték-
kal, melyet félig-meddig szégyell is,* és nem nyujtja tovabb.

A Badicst6l kozill magyar véltozat bevezetése és két elsé paros érve-
lése tartalmilag pontosan megfelel a Wright-féle sziveg elejének, s a hét

1 1903. 231—6. 1. A Bevezetés 21. lapjan valdszinilivé igyekszik tenni,
hogy e dialogust eld is adtadk. Az epikus keret azonban véllozatlanul maradt,
s azt sem tiinteti fel a kézirat, hogy annak elmondésa a prologusra tartoznék.

* The latin poems commonly atiributed to Walter })v[apes. 1841. 87—92.

s BevezetSleg ugyanis elmondja, hogy mikor a kedvelt dedk-ritmusok
forditdsdra biztattdk, az Irds szentségét mocskol6 tréfik mialt eleinte vona-
kodott. Kazinczya Szabé védelmére a Magyar Hirmondéban kizzélett magasz-
taly levelében (1786.okt. 25. 702. 1.) a szerinte kivételesen «kivetést» érdemls
verset azzal menti, hogy mésnak kedvéérl forditotta Sz.
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versszak terjedelem szerint is hét versszaknak. A tovabbiakban mér legfel-
jebb paronként (érv és ellenérv) taldlhatok megfelelé stréfék ; ahol az egye-
zés megdllapithaté, egy versszakot mindig egy versszakkal ad vissza az
dtdolgoz6 ; erre az érvek és ellenérvek szerint valé tagolddas is kényszeriti.
Néhdny strofirolt korszerli hazai, st helyi vonatkozdsai folytan is valo-
szinii, hogy a magyar verseldo betolddsai, annal inkdbb, mert a versezet
vége felé csoportosan vannak ilyenek; ugyancsak a végsok koziill egyben
(33.) a Cresussal, Samsonnal, Salamonnal, Julius csaszarral valé példalodza-
sok halmozasa sejtet XVII. szazadi izlést. A magyar és a Wright-féle latin
sz0veg stréfai kovetkezOképen tartoznak Ossze:

magyar 1-7.vsz.~ latin  1-7.vsz. | magyar  20.vsz.~ latin = 14.vsz.
8-9. vsz. ~ 26-27. vsz. 21. vsz. ~ 19. vsz.

10-11. vsz. ~ 10-11. vsz. 22-23. vsz. ~ 16-17. vsz.

12, vsz. ~ 8. vsz. 24, vsz. ~ 28. vsz.

13. vsz. ~ 25, vsz. 26. vsz. ~ 32. vsz.

14. vsz. ~ 24. vsz. 28. vsz. ~ 38. vsz.

16. vsz. ~ 12. vsz. 29. vsz. ~ 40. vsz.

18. vsz. ~ 22. vsz. 46-47. vsz. ~ 41-42. vsz.

Kiilonos figyelmet® érdemel, hogy az 1658-ban leirt magyar vers szer-
zbje kezdetldl végig kovetkezetesen igyekszik a négyesrimii végéns vers
ntmusidhoz is alkalmazkodni. Itt-ott persze meglehetdsen kinl6dik vele, de
helyenként nem hangzik rosszabbul, mint Riday Gedeonnak az ugyancsak
Mapes nevéhez flizOtt «koresmadal»-t fordité és arra vélaszolé strofdi;
pedig ezeket a «rimes-mértékes» verselés legkordbban megjelent kisérleteinek
szokas tekinteni. A mértékre természetesen nem iigyel a XVII. szazadi ver-
sel6; ez azonban a latin vagins versben is elmosddott, helyébe a hangsuly
szerint vald viltakozas lépett, amint fokozatosan gyongiilt a latin beszédben
is a hosszlsdg és rovidség erds megkiildnboztetése ; igy ictus révid antepaen-
ultimara is jutott. Ezért nem egészen jogos rimes-mértékes versnek nevezni
Raday vagans sorait sem ; nem is torekedett itt mdasra, mint a ritmus liik-
tetésének nagyjabol valé visszaaddsira s a rimelés megtartdsira. Ugyanerre
a XVII. szézadi verseld is igyekszik, persze gyongébb eredménnyel; de a
hetesre és hatosra val6 tagolddds — a latinban is egyetlen sormetszet — néla
is tisztan megvan.

E XVIL szdzadi magyar dialogusnak is fennmaradt egy mésik véaltozala
a Holischer-féle esztergomi Kolteményes régiségek gyiijteménye® 135—4dk.
lapjan 27. sz. a. (Jankovich-féle mizeumi mdsolatiban a 93—100. lapon)
Az Bor és Viz keizeitt nagyobb wméltésagaért (itt is igy!) vald vetekedés
cimen. Ennek leir6ja azonban jobban hozzi volt szokva a Zrinyi-Gyongyosi-
féle epikus tizenkett6shiz, mint az eredetinek s az el6tte volt magyar széveg-
nek egyébként épen nem idegenszerii ritmusdhoz, s ezért a sorok elsd, hét-
szOtagi felét egy-egy szotaggal megréviditette. Egyébként tobbnyire csaknem

1 31, 34, 38—9, 41, 43.
2 V. 6. Magyar Konyvszemle 1891, 47. L.

. Irodalomtérténeti Kézlemények., XXXIX. 30
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betirdl-betiive egyez = kit véltozat, Csak a 13. ds 14 vez helyelt 4ll a 3
Kolteményes régiségek gyititeményében a kiveitkezd kettd: g
: Ez edgy betegseget bir magamra vegyem,
De. kolika vizteill nem szArmazik hiszem,

Mécsest a’ kelszvénnyel ha nyakadban vétem,
Te dolgajd ezek eszemben Ugy veszem.

Beblez Aristoteles szava mellettem all,
Elmét éleséitek, az lgazsagh fedl all,

Soha a’ viz feldl illyet nem ballottal
Mellyel most engemet megh is torkelhainal.

Az utolsd vez, helyett az {téletnek hosszabb tréfds latin prézai lezfrisa
és a Bacchuatd! a falernuni kérésére kiadott irat hitelesitd zdradéka kivet-
kezik. Minden helyi vonatkozds, amely az 1658.-1 kéziratha utélagos valtoz-
laids atjan kerilt be, hidnyzik; Krakko és a lengyelek dllnak, ahol helyiikbe -
oft Nyitrdt és a lengyeleket irtik, sth. E sziveg mégis mindencsetre késébbi
amannal. Az esztergomi kézirab Jegelsé darabjai kbzi is vannak a XVIL
szazad ntolsd éviizedshol valok: A dialogus e valtozatit is abbol a kézirat-
b6l készithették, amelybdl a Badies-féle szdveg szdrmaszott. Maga a Hiligcher-
féle Gyiiftemény iz az Esterhdzyak Edrnyezetében keletkezheteti. Héirom
epitaphium van benne, amely Estoras nador hazanépérsl — az egyik nejé-
r§]l — szdl.

A dialogus témijanak hazai kedveltsézét egyébként még més iények
is bizonyitjdk. Thaly a Vitdzi énekek 1L kotetébent kozdlte a mizeum Oct.
hung. 39. szdmt kéziratabol toredékesen A bor majd a viz dicsérefi cimii.
kuruckori verset; ebben Bacchuson és Neptunuson kivil hiveik csoportjainak
képviseldi is megsz6lalnak, de érveik kdzll sok, fileg a tekintélyen, 2 Szent-
irAson alapulék, megvannak a latin dialogusban is. Ugyanez 41l részben
Cybeleius (Hagymasi) Balint 1517-ben Hagenauban megjelent Opusculiom de
laudibus et vituperiis vini et aguae ciml latin (prézai) deklamdeidjira.

WaALDAPFEL JOZsEF.

BAROTI SZABO DAVID. LEVELE VALYI ANDRASHOZ.

Valyi Andras 1798-ban bepanaszolta Landerer Janos Mihalyt, hogy
munkaibdl tébb példdnyt nyomott, mint amennyit & rendelt, s azok eladdsé-
- val megkarositotta ¢t. A helytartotandestd! elrendelt wvizsgilat folyaméin -
1794 4prilis 21-én a maga Allaspontjat részletesen megvildgitdé nyilatkosatot
kfild6tt az egyetemi tandes Glj4n. Ebben hivatkozik irdtirsat hasonlé tapase-
talataira is — koztilk Batsinyiéra és Kazinezyéra — s I alait csatolja
Szabd D&vid® legutébb hozzdfet levele idevdgo részét hiteles méasolathan.®

1 115—124. 1.
3 Mindhirmukkal kassal iskolafeliigyelé koriban kotitt bardtsigot.
% Orsz. L.-tar. Helyt. 10529. 39, Rev. libr. No. 8. 1794,
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A levél jellemzd a kiaddi viszonyokra Altaliban s Szabé i6bb kijete meg-
jelenésének tirténetére:

Baritom ! Landerer Ur ellen hogy panaszt akartok tenni, nem tsudalom.
Az 0 mihellyében két izben rutul vizre vitettem magamis. Eldszor, middn
az én koltségemre nyomtattatott Verskoszordd, minek eldtie el-adhainék
belélle valamit {magdnak is annyit készitvén, hopy az enyimnek tsak nem
hasonfele volna) az orrom eldtt Praenumeratiora ki tette. Iszor 4™ Kisded
Szdtdris nala az én pénzemen jott- ki. Ebbil ily forman gazdalkedoit maga-
nak, egy egy nyomtatvinyt 15 kron #rulvdn, bolott én az enyimért tsak
7¢t kértem, 8 mégis hamaribb el-adta maga részére, jobb alkalmatossiga
lévén hozzé. Maga vilt ¢ Landerer a vétkes, vagy pedig a Factora ? bizo-
nyosan nem tudom. Azt gondolhatom, hogy a tseléd az Ura' hasznit néha
magdnak kirivalis keresi. Szemekre vetettem ezen tselekedetet, de ktildmben
tsak elnytgtem, mivel eleinten két rendbéli muakdim fizetés nélkiil nyom-
tattdk-ki, s azon kiviil 50 nyomtiatvdnyt-is adtak szimomra, Fzen mint egy
elengedégemet 0k magok is tudjdik. Egyenesen mas okom nem lévén, hogyan
tamadhatom-meg ? Ha még tovibbis fogjak halogatni Vanierem nyomtatdsit,
melly a' tavalyl tliztdl fogva mind eddig hevert ; engemet is fel-haboritanak,
‘s ezen uttal mellesleg eldbbeni tzelekedetekéri-is pirtini fognak. Mind eddig
tgak biztatissal tartott a jé6 Faetor. Mai napra hatiroztam a kenyér meg-
szegésétt, Ha ma sem legz Ura szavinak, részemrdl is perbe fog idézteini.
Te azomban derekason élbetsz ezen ellennek én t6llem adott bizongaggal
kivinsagodnak etérésére. Ki-irhatod szavaimat ’s Instdutziadba foglalhatod.
« . . Kasgin Béjtmds hav. 174k papj. 1794, Igaz Bardtod Szabd David.

Kozli: WALDAPFEL JOZSEF.

AMADE LASZLO ISMERETLEN LEVELEL

A roffi Dorbély-csalad levéltardban szép gytngybetds, a.raﬁyszegélyﬁ
Amade-leyelekre bukkantam. Tobbnyire gazdasigi vonatkozdstak; a fiatal
Amade a Borbély-familidval valdszinileg elsd felegége révén keriilt Sssze-
kotetésbe, ki Orezy-leany volt s fgy kdzeli atyalisigban volt Orezy Lérine-
cel, a Kkoltével, &s ennek ocesével, Istvannal, kik a Borbély-csaladdal
a legszorosabb gazdasigi nexushan allottak. A levelokben, melyek az
1781-—386-iki évek kdzdtt irddiak, két nagyon érdekes, Amadéra jellemad
adatot talaltam : el6gszér hires «esikd» szeretelének megerdsitését, amelyre
Vértesy Jend 1902.es IK-beli publikAcié-sorozatiban célzott — az 1731 és
1782-iki levelek szdlnak err8l — és misodszor Uj adat az 1731 dpril. 18-as
levélben Amadénak egy Gydngylsi-kézirat utani érdeklédése. Hogy Gybn-
gyosi melyik milvének milyen kéziratit kérte — aresolvaini» akarvin magat
az ckinyomtatdsra» — mnem lehet megallapitani.

t A Puraszii majorsdyg masodik kiadasa meg is jelent ez évben.
’ 30%



