KONYVISMERTETES.

Virkonyi Nandor : A modern magyar irodalom. (Pécs) Danubia, (1929).
N. 8. 466 1. .

Rovid elszaviaban tomoren Osszefoglalja Varkonyi azokat az elveket, me-
lyeket munkdjiban kivetett. Fejlodéstorténetet akar adni, mégpedig elsésorban
az esztétikai értéket nézi, azonban jél tudja, hogy azonkiviil sok fontos és
esetleg dont6bb inditék is hat a miivészi alkotdsra, és igy az irodalom
jelentésége és hatédsa nem korldtozédik a miivészet vilidgara. Erésen hang-
silyozza a korszeriiség szempontjat. Bz nemesak azt jelenti szamara, hogy
a mit mint tiikkrozi korat, hanem azt is, mikép késziti elé a jovenddt,
hogyan érzi meg a lelkek mélyén rejtdzo tarsadalmi, vildgnézeti problémdikat
és tud-e termékenyitd megoldisokkal felelni rdjuk. Kdnyve igy képviseli a
szellemtorténeti felfogdst. A gondolattartalomnak értékelésében pedig fokép a
tradicionalizmus vezeti, mert kapcsolat nélkill a mult id6t 4116 hagyoma-
nyaival nem képzelhet el haladdst.

Azonban épen e ponton éri az olvasét az elsé csalédds. Az 1880. évet
jeloli meg Vérkonyi igazi anyaga kezd6pontjinak. Azt hinné tehat az
ember, hogy a magyar klasszicizmus eszmei és formai hagyatékat leltirozza
eloszor és igy vet alapot a kovetkezd kor targyalisinak, mely szerintiink
mint folytaté vagy mint ellenzék csak a kozvetlen megel6zé korszakhoz
viszonyitva érthetd és értékelheld igazaban. Virkonyi ellenben a romanti-
cizmus dttekintésével kezdi meg vizsgalatait. Nem tudunk szabadulni a
gondolattél, hogy idegen irodalmak fejlddésének tanulsdgail vetiti magyar
talajra, ahol pedig a romanticizmus és a realizmus kdzé jellegzetesen
ékelodik be a sajitos magyar klasszicizmus. Ennek jelentGségét szabatosan
megfogalmazta Horvath Janos: «Orok idokre sz6l6 ttraval6ja az a magyar
miiveltségnek, irodalmunk torténetének pedig kozpontja, sugdrgyiijtoje :
minden kordbbi ide fut Ossze, minden késdbbi innen szdrmazik szét.»
Véarkonyi ugyan nagy hédolattal emlékezik meg Arany Janosrél, a magyar
klagszicizmus legkialakultabb képviseldjérol, de egyes nyilatkozatai (120.,
165. 1) mintha arra vallandnak, hogy nem latja oly kézponlinak szerepét.
Igy érthet6 meg az a hiivosség is, mellyel a magyar klasszicizmus nagy
teoretikusdnak, Gyulai Pdlnak kritikai munkassigit méltatja. Nem mondom,
hogy Varkonyi nagyon messze tdvolodnék a magyar klasszicizmus szelle-
métdl, vagy épen ellentéthen volna vele, hiszen a faji karaktert a magyar
irodalom abszolut feltételének tekinti, és csak erkolesi vilagfelfogds alapjan
tudja elképzelni a nemzeli és vele a miivészi Ujjisziiletést, és igy elvileg egy
veliink annak az erkolesi ihletnek a tiszteletében, «mely e klasszicizmus
lelki gy6kere volt» (Horvéth). Azonban meg-meglitszik, hogy egy idében elég
kozel allott a Nyugathoz; nem csoda tehit, ha fokozottabban hatdsa alatt
all annak a felfogasnak, melyre a habort utén férfiakkd sarjadtak oly hajla-
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mosak : a katasztr6fit megel6z6 id0k igazsaglalanul szigorii megitélésének.
Varkonyi harom részre tagolja a modern irodalom fejlodését. Az elsdben a
mult szdzadot befejezd hisz  esztends koltészetét targyalja. Ezen évek
szellemét a materializmus kezdi ziilleszteni, a tarsadalomnak jellemzo osztilya
pedig a polgarsig. E koriilmények fiiggvénye a realista regény, melynek
mesterei Jokai, Mikszath, Herczeg és Géardonyi. Jokait csak nagyon erdltetve
szoritja bele keretének Prokrusztesz-agydba, Herczeg és Gardonyi meg szerin-
tiink kindnek beldle. Varkonyi- erG6sen kisarkitja a realizmus idedtlansagat,
mar pedig Gérdonyi élete jorészt keserves kiiszkddés valldsos vilagfelfogisa
kialakitisaért, Herczeg is folyton mélyiilt és végiil a torzsokds magyar
torténetszemlélet benne komolyodott talan legmélyebbre — hogy mdst ne
emlitsiink, a Hidban Széchenyi szellemét idézve fel, sokkal szervesehb
kapesolatha keriilt a nemzet éltetd erdivel, mint Szabdé Dezsd, akit késébb
a nemzeti idealizmus vezeld irdjavd magasitva talilunk. Nem &llitom, hogy
Varkonyi szemét elkeriilné e fejlodés, de nem hangsilyozza.

Az eszménytelen realizmus — vizolja tovabb — regényben természe-
tesen hajlik a naturalizmusba a lira terén pedig tipldlja a modernséget
Ez a sz6 itt nem értékjelzd, hanem az eszményeitsl megfosziott én-nek
magaba roskadasat, végiil meghasonlottsigat jelzi, melynek megnyilatkozasa
egyik legsajatosabb vondsa a haboru eldtti livdnak. Varkonyi szerint sokkal
jellemzdbb, mint az az Aranyra emlékezteté iriny, melynek esicspontjin
Vargha Gyula 4ll. Varghdékrdl, akikben egyébként a lirai realizmus csirdit
fedezi fel, azt mondja, hogy «koruk géniusza nem az O6vék.» Ebben van
is igazsdg, nines is. Hogy csak Vargha Gyulat vegyiik, az bizonyos, kordbbi
koltészetén meg-megérzik a levendula-illat, de az is igaz, hogy lirdja a
hébor( alatt és utin hontakozott ki teljessé és kifejezije lett az Orik
magyar lélek hazafiassdginak, reménykedéseinek, szenvedéseinek, kiiszki-
déseinek. Hogy formailag is mennyire modern e koltészet, azt maga Var-
konyi is ersen kiemeli.

A szézadfordulGtél a katasztréfiig terjedd évek politikai és tdarsadalmi
életét rendkiviil Osszesiiritve vizolja e kdnyv. A liberalizmus elfajult, a kon-
zervativ er0k elernyedtek, képviseldibél kiveszett az Ontudatos harcikészség
s a teremtdérzék a kor probléméi irant. A reform hirdetdi jorészt idegenek
voltak fajban is, lélekben is, de tevékeny elszintsigukban messze f[6lotte
alltak ellenfeleiknek. A forradalomban kitiint eszméik képtelensége, de akkor
mar belebukott a torténelmi Magyarorszig az 6 gyézelmiikbe. Kétségtelen,
sok a valé vonds a képen, egyen azonban ujra dtsiklik Varkonyi. Akdrmily
nehézkesen indult is meg a nemzeti erék szervezése és az igazin a kor-
szerii eszmék propagélisa, leheletlen észre nem venni a felocsudas kétség-
telen jeleit. Széchenyi eszméi 1j életre keledeztek, a falu fokozottabb érdek-
l6dés targya, a szocidlis gondolat is népszeriibbé vilik. A mélyebb erkolesi
Wjjdsziiletés vajuddsaindl ott dllott Prohészka pispok, kinek egyetemes
hatdsat lehetetlen észre nem venni. Eldszaviaban jelzi Varkonyi, hogy a
szellemtorténeti felfogds hive, annédl inkdbb kifogdsolhatjuk, hogy az egyes
forészek élérdl hidnyzik a jellemzObb eszmélkedok gondolatainak ismerte-
tése. Prohdszkat pl. egyetlenegyszer épen csak emliti, pedig dltalinos jelen-
tosége mellett egyes kat. iréi egyéniségek is csak rajta keresztiil érthetdk
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meg egészen. A kor lelkének tiizetesebb vizsgilata talin Virkonyit is
rdvezette volna e sorok irdjdnak arra a hitére, hogy a esirdzd, gyokeresen
magyar reformgondolat szarbaszokését a hirtelen kitoréd habord akasztotta
meg. De ez természetesen nem menti a haboru el6tti magyar életet Varkonyi
vadjainak sok silyos része alél.

A radikdlis “eszmék terjedését kisérve, 'kdvetve, sokszor épen eld-
készitve fejlddik az irodalmi Gjitds is, mely Ady koltsi forradalmiban telje-
sedett ki. Voltakép a modern lira érett ki e mozgalomban, mely szaba-
dulast hozva ¢a hagyomdinyok, az etika, a szigori formdk és kifejezés bék-
ly6ib6l az ihletvilaig legszélesebb kibOviilésére és gyarapodisara vezetett.»
Varkonyi nagy szimpatidval 4ll Adyval szemben, de ez nem teszi vakka.
Hogy szerinte Adyban «testet 5ltott a nemzeti meghasonlds dnnonmagival»
s hogy «benne tudatossd, mintegy akutti valt a bukés elérzete», és hogy
megtévedéseiben a kelleténél tobbet magyardz a tarsadalombdl és hasonlé
kiélezését valami kétségtelen részigazsignak, azt ne igen hanyjuk szemére.
Mindennél tobhet mondanak e szavai: «Ady nem koralkot6, mint Petdfi,
hanem korlezaré ; koltészetének korszerii tartalmabél egy nagy fGlismerésen :
a magyar agbnia tanulsigain kiviil semmi sem lendiilt a kivetkezé id6kbe.»
Velejében nyilt elismerése ez Ady eszméi negativ természetének. Hogy for-
mailag pedig nagy, korszerii szilkségességet jelent koltészete, azt ma mér
senki sem vonhatja kétséghe, sem dltaliban lirai tehetségének rendkiviiliségét.

Abban is egyetértiink Varkonyival, hogy a modern lira mar nem korszerii,
és a szerves fejlddés menete «az antimodern, szintetikus 4dramlatok irinyaba
mutat». Az jitds regényét is helyesen itéli meg: a peszimizmusba olvadd
naturalizmus mar talélte magat. A 1argykor kiszélesitésével, a nyelv, a stilus
hajlékonyabbéd tételével szerzett ngyan érdemet, de nem mentheté fel az alél
a vad alél, hogy nem egyszer az alacsonyabb 9szténdkre szamitott, nem pedig
tiszta esztétikai céltol vezettette magat.

El kell ismerniink azt is, hogy Vérkonyi megériéssel targyalja a
konzervativ lirdt és regényt is, melyek felhasznilva az Gjitis eredményeit
inkdbb vilignézetben kiilonboznek tdle. Azonban szemiikre hdnyja, hogy
gyakran nem értették meg az idGt és harcos fesziiltséghen nem mérkézhetnek
a szembendllé taborral. Ezért «a konzervativ szellem magdra vethet tér-
veszteségéért az irodalomban., Ertékesokkenésr6l 6s miivészi hanyatldsrél
beszélni azonban jogtalansiag. Ez az irdny tévoltartotta magat a végletektdl,
korszakalkot6t nem nyujtott, de gyiimdlestzé munkéval széntotta fel a miivé-
szet széles teriileteit és teljes sikerrel Orizte meg magit a selejtes produkeié-
tél, ami oly nagy foltot vet az Gjitds irodalmara. Mive el nem (drdlhetd
szervességgel és szépséggel illeszkedik bele a magyar kultira épiiletébe,
amelyhez nem egyszer 1) alapfalakat is sikeriilt toldania».

Kozepett dllanak azok az elbeszéldk (Suranyi M., Krudy, Erdds R. stb.),
akik nincsenek oly izgatéan szoros kapesolatban a kor lelkével és kozvet-
leniil a gyonydrkddtetést tekintik céljuknak. Killon hely jut a polgdri szin-
Jdatéknak is, mely Molndr Ferenccel az é1én inkdbb csak technikai, mesterség-
beli gazdagodast hozott.

A legujabb fejlédés irdnyait is igyekszik megvonni Varkonyi. Feltiing,
hogy itt nem igen talil helyet a konzervativ 4g. Igaz, hogy nem mutathat
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fel Gjabb nagy tehetséget, de régi képviseldi djra tanisigot tesznek eleven
erejérll, a legnemesebb értelemben vett korszeriliségérdl. TGbhféle okat sejt:
jilk Varkonyi eljardsinak. Val6szinilleg egységes dattekintést akart adni
a mi az egyes ir6k egész miikodésérdl és ezért ott targyalta Oket, ahovad
alkotisuk zomével kapesolédnak, de akkor utalni kellene azokra a vond-
sokra is, melyeket viszonyuk a nemzeti élet 0j vilsigaihoz adott nékik. De az
is lehet, hogy Varkonyi nem tudja eléggé méltanyolni korszeriiségitket. Midon
ugyanis azt az alapot keresi, melyen a nemzeti 1ijjasziiletés megvalésulhat, ezt
a kijelentést kockdztatja meg: «a torténelmi eszmét gydngelelkii képviseloi
elkezelték s Oridsi tomegek timadtak ellene». Ezt politikai és tirsadalmi érte-
lemben veszi ugyan elsdsorban, de mintha irodalmi térre is kisugdrozna
e stilyos, elhamarkodott itélete. Varkonyi fékép etikai alapra, alélekre akarni
dgyazni az Gj berendezkedést. De vajon a felfogds nem vezet-e logikus tor-
vényszeriiséggel a nemzeli lélek 6rik torténeti feladatainak elismerésére ? Ugy
litszik, Varkonyi a konzervativizmusban nem lit gySkeres alkalmazkoddst
a nagy katasztréfa tanulsigaihoz, és talin szellemének valamikép radikilis
vondisa magyarfzza azt is, hogy tehetsége kétséglelen nagyvonalisiginak
érdemén feliil Szabé Dezsében latja az épité reformgondolatot irodalmilag
képviselé nemzeti idealizmus leghatalmasabb emberét. Elismerjiik, észreveszi
Szab$ Dezsé féktelen temperamentumédnak Orvényeit, eszméinek belsé ellen-
monddsait, mégis talzottnak tartjuk értékelését. Varkonyi behatéan foglalkozik
a koltoi idealizmus {rdival, mely irdny szintén az épit0készség megnyilvé-
nuldsa és «a kozosségek Aatélését, a generdlis életért valé odaadést, a lelki
értéknek ismeretét s mindebben kiizdelmet, vagyis katharzist hoz magaval.»
Ez az iriny szemmellithatdlag kozel esik szivéhez, és ez a szimpatia értékelését
is befolyasolja. Mig azonban a kolt6i idealizmus inkébb tartalmilag &ll ellen-
téthen az 0. n. modern lirdval, melyet kiillonben idejétmultnak itél Var-
konyi, addig az «ijtorekvésii koltészet» [6kép mddszerkeresésben jelent
visszahatdst és sok esethen tévedést.

A megszillt teriiletek magyar irodalminak ismertetése, az amerikai és az
«ellivozott ir6k» felsoroldsa utin a magyar kultiira hivatdsa folotti eszmél-
kedés zdrja be a kotetet. Befejezd gondolataiban Gjra egyek vagyunk a szer-
z6vel; vele valljuk, hogy nemcsak faji, hanem eurdpai érdek is, hogy
tragikus hivatdssal mi, magyarok maradjunk iitkdzok a viligrészek népei kozott.
De miivészi érdekbdl is eredeti lelkiink Osforrdsaibdl kell meriteniink, ha az
egyetemes emberi értékeket akarjuk gazdagitani. Ismétlem, gydkerében har-
méniaban érezzitk magunkat Varkonyival, ezt pedig annal Ordmestebb alla-
pitiuk meg, mert szokatlan tudoméanyos képességek nyilatkoznak meg kiny-
vében, melynek tartalmi gazdagsigirél nagyon dsztovér tantsidgot tesz
rividke attekintésiink. Tobb kisérlet tortént mar az 0 magyar irodalom
bemutatisira, de egyik sem ér fel Varkonyiéig. Rendkiviil szorgalmas munka
eredménye e kdnyv. Minden soréhol kitetszik, hogy a legelsd forrdsokig
hatolt iréja. Nem sz6l egyetlen miirél sem, melyet a legnagyobb lelkiismere-
tességgel 1 nem dolgozott volna. Kir, hogy nagy anyaga arra csdbitja,
hogy kelleténél is bévebben foglalkozzék egyes irdkkal, ami nem egyszer
a mozaikszeriiség jellegét adja kdnyvének. Szeret a maga liban jirni
és ha nem mondhat jat, legalibb bedllitisaban keres valami eredetit.
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Izlése finom, viligirodalmi olvasottsig csiszoltsiga érzik rajta. Latja is a
magyar irinyoknak esetleges idegen hatterét. Krzékeét alapos esztétikai
elmélkedés tette tudatossid és benne van a modern irodalomtirténeti dram-
latok sodrdban. Kiilonos erdssége a miivészi természet meglilasa, az alkotds
lefolyéisénak rekonstrukcidja, és ennek alapjin biztosan megvonja az iré
miivészetének hatdrait. Egyaltaliban éles a szeme a lélektani elemzés-
ben, ami az egyéni stilusok vizsgdlatiban is sok eredeti megallapitisra
vezeti. Hogy nem fogadhatjuk el mind, azon nem lehet megiitkzni, még
pedig anndl kevésbbé, mert benniik is esillog a szellem talilékony ereje.
Nyelve képekben gazdag, de mégis komoly és témdr tudomanyos nyelv.
Kir, hogy nem egyszer homélyos és nem mindig szabatos.

Kocsis LiNArp.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus
kordnak elején. Budapest, M. T. Akadémia, 1929. 8-r. 132 1.

Ez a tanulmény, melyet rendes tagsfgi székfoglaloul mutatott be szer-
z6nk az Akadémidiban, kozvetlen folytatisként csatlakozik ahhoz a nagy-
szabdst, kétkdtetes monografidhoz, mely a magyar novella- és regény-
irodalomnak a szabadsigharcig terjedd részét veszi rendkiviil gondos és
aprolékos megfigyelés ala.

E mostani szerves folytatis bevezetésében jogos onérzettel dllapitja
meg Szinnyei a szakemberek birdlatai alapjan, hogy sajitos médszere helyes-
nek bizonyult: a teljességig mend anyaggyiijtés, a vizsgilatmdd lelkiismeretes-
sége és szinte exaktnak mondhaté jellege az ezuténi kutaték és elemz6k szdméara
maradandé értékit forrdsmunkdava teszi az emlitett kétkitetetes monografiat.

Ez a moldszer Ossze van néve Szinnyei egész egyéniségével, természetes
tehat, hogy a most megjelent tanulmanyra is ez a mddszer nyomija 14 a
maga bélyegét. Csakhogy a vizsgilat ald keriils anyag a szabadsdgharctol
kezdve rohamosan szaporodik s akkora tomeget jelent, hogy itt mér egyre
lehetetlenebbé valik a teljesség megkozelitése, birmennyire megmarad is
szerzOnk tuddsi egyéniségében az erre irAnyulé Osztonszerit torekvés vazy
legalabb vigyakozds. Mostani dolgozata csupin harom év termését (1849
végétsl 1852-ig) oleli fel, hogy igy még egyszer utoljira teljes mértékig
érvényesithesse eddigi kedves és bevalt midszerét, mely a vizsgilodis koré-
b6l semmit sem selejtez ki, még az esztélikai értéknek teljes hijaval levo
darabokat sem; ha egyéb nem, hat a korjellemzés szempontja még az ilye-
neket is érdekessé tudja tenni, vallja Szinnyei.

Nem is lehet kétséghe vonni ennek az alldspontnak az igazsigit, leg-
feljebb azt jegyezhetjilk meg, hogy a teljességre torekvo torténeti szempont-
nak a miivészi elemzés és értékelés szempontjival valé egyiittes, egyméasmel-
letti alkalmazdsa bizonyos mértékig heterogén jelleget ad a targyaldsmédnak.
Az egyik fejezetnek adaltiri vonatkozisa becse van, a misik mar egészen mds-
nemii igényekkel 1ép fel. Az adattari érdekii fejezeteknél is valahogy egyszerre
két irdnyh varakozdst akar kielégiteni a szerzd: biztositani igyekszik a feje-
zet «olvashatésagit» azzal, hogy a sok-sok adatnak csak egy bizonyos hanyadat
olvasztja be a fGszivegbe, a tObbire lapalji jegyzetekben kerit sort... Nem
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merek dontd itéletmondasra véllalkozni ebben a kérdésben, de \igy gondolom,
jobb volna az anyag-megrostilisnak e fészbveg és jegyzetroval kozott inga-
dozd, 4dtmeneti, felemds jellegét egy kis Onfeldldozissal megsziintetni tgy,
hogy a fGszbveg mondanivaléja csak az legyen, ami az irodalomtorténeti
szempont rostdjiban bennemarad — a nagy garmada «oesi» kiilon helyre
kerilljon. Tisztdban vagyok az adattiri érték nagy fontossdgdval és a leg-
aprébb tormeléket sem tartom melldzenddnek Szinnyei bamulatos lelki-
ismeretességli anyaggyijtésének eredményei koziil. De jelen munkdija is
nemesak a koncepciéd egysége és a hatds zavartalansiga, hanem a gyakor-
lati hasznavehet6ség szempontjib6l is nyert volna azzal, ha mindeniitt azt
a tirgyaldsmédot alkalmazta volna, amelyet a Kemény, Jokai, Gynlai s még
néhdny mdas ir6 szépprézai milkddésének ismertetésénél ldtunk, ellenben a
harom els6 fejezethdl csak a végiil lesziirt eredményt kaptuk volna — a
sok becses részletadat pedig kdnnyen t4jékoztatd (betiirend, idérend, miive-
16déstorténeti vonatkozés, targykdr stb. szerinti), praktikus elrendezéshen
a f6szoveg utan, fiiggelék alakjaban nyert volna helyet.

A szabadsdghare el6tti novella- és regényirodalmi termésiinkrdl Ossze-
allitott katal6gusszerii fiiggeléknek a folytaldsat a mostani fiizetben nem
kapjuk meg, bizonydra azért, mert a szerzd e filzet tartalméit csak ideig-
lenes kidolgozottsigiinak tekinti; az abszolutizmus korabeli irodalom egész
anyagdnak atbtvérlisa utin lehet majd véglegesen megszabni az egyes fejezetek

ardnyait és pl. dgszedllitani a fejtegetés krébe bevont miivek pontos jegyzékét.
3 De méar most is teljes bizalommal lehetiink szerzénk sokszorosan
kiprébalt eddigi jé tulajdonsagai: rendkiviili lelkiismeretessége, faradhatatian
buzgdsaga, széleskdrii tuddsa és a vérévé valt filologiai modszeresség irdnt.!

ZsicmoNDp FERENC.

Doktori értekezések 1928—-29-ben.
{Masodik, bef. kdzlemény.)

7. Janky Istvan: Szemere Pal esztétikai és poétikai nézetei. Pecs,?
1928. 8-r. 53 . — Kozel két évtized elGtt egy kis ismertetésben (EPhK.-
1911, 362. L) e sorok irdja jeltlte meg azt a feladatot, amellyel annak, aki

. ' Mellékesen hadd tegyem szévd szerzdnknek egy ram vonatkozé meg-
jegyzését. A 24. lap jegyzetrovatiban ez olvashato: Jokai Szenttamdsi Gyorgy
c. novellija «megjelent a Magyar Emléklapok uj folyaméanak I. fiizetében,
de ezt lefoglaltdk, dgyhogy a novella a Magyar Irék Fiizetei 1.-ben jelen-
hetett meg 4 wérontds angyala cimen, némi kihagyésokkal és enyhitésekkel,
tehat nem spanyol novellava dtirva, mint Zsigmond Ferenc emliti, (Jokai,
1924. 102)» ... En nem azt mondom az idézett helyen, ho%; a M. Irék Fiiz.-
ben jelent meg a spanyolos #tdolgozas, hanem azt, hogy a Véronids angyala
«egyszerre bizonyitja Jokai tebetségét és ir6i konnyelmiiségét», mert a magyar
novella személy- és helyneveit hirtelen dtkeresztelte spanyolra s a cim
ald odafrta: «A kozépamerikai szabadsigharc idejébél». Az IK.-ben
(XXIX—XXXI. évf. 16. lap) parhuzamos idézetekkel vildgitom meg Jokai
esinyjét, mellyel vakmerd médon spanyolld hevenyészte Gt a kényes alkalom-
szerliségii magyar témat. -
2 A véarosnév a efmek midgitt a nyomtatds helye, s nem az egyetemé.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIX. 31
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Szemere esztétikai és kritikai nézeteivel foglalkozni akar, meg kell birkéznia.
Réamutattam arra, hogy az illetének Szemere egész levelezését fol kell dol-
goznia, de kifejeztem azt az aggodalmamat is, hogy az igy végzett munka
aligha lesz aranyban az eredménnyel. Janky dolgozata helyes iranyhan indult
és csakugyan megdllapitja, hogy Szemere nemesak szintézist nem alkotott,
hanem nézeteit gyakran véltoztatta is és Onmagival szdmtalanszor ellenke-
zésbe jutott. Csoddlatos, hogy ez a finom izlésii koltd a Tandithyramb és
Taldanydbrandok, majd a Dalverseny c. alkotisaiban milyen zavaros szélsd-
ségekbe, az impresszionizmusnak milyen eltévelyedéseibe keveredett; vers-,
rim- és gondolatjatékoknak tomkelegébe mégis sok mély és taldls igazsigot
vegyitett. Szines képek, pompazé ritmusok kbzepett a miivészi alkotas kohd-
jaba éles viligot vet Aranytdl is elfogadott hires ,neszmé’-jével, vagy a kol-
tészet nemzeti jellemének helyes megitélésével, az epikai nyugalom kidom-
boritdsival, a dramaban a lelki mozzanatok hangsilyozdsival. Jelentisége
voltaképen a nyelvesztétikiban volt. Sok-sok ma is €16 szava épen koltdi-
sivével tort ulat Vorosmarty nyelvi szépségeihez. Mesterére, Kazinczyra és
bardtjira, Koleseyre egyarint voll hatdsa. Esztétikai és kritikai nézetei is
csak ndluk érvényesiiltek, e nemit munkai posthumus kiadashan elszigetelten
maradtak. A kiillondsség néla oneéli volt: ide jutott élete utolséd évtizedeiben,
mert, Janky talald itélete szerint, ckorai esztétikai tanulmanyai elfojtottik benne
a koltot, viszont koltéi hajlamai nem engedték benne kifejlédni a tuddst».

8. Fischer Vilmos : A Kisfaludy-Tdrsasdg tirténete a szabadsdgharcig.
Budapest, 1928. 8-r. 72. 1. — Derék dolgozat, amely gondosan Osszegyiijti
és élvezhetden, st érdekesen, elmondja a Kisfaludy-Téarsasig keletkezésére
és mikodésének elsé korszakara vonatkozd adatokat. Ennél sokkal tébbet
nem is mondhatunk e disszertacior6l. Megallapitja a Téarsasig elso érdemeit :
a palyazatokat, amelyek az FElveszelt alkotmdnyon és a Toldin kiviil is sok
jeles alkotds osztonzoi voltak — a népiessel és a népkoltészettel valé fog-
lalatoskodas follenditését és a miiforditis meginditisat: ez utébbinak torté-
neti jelentoségét talan jobban is hangsilyozhatta volna. Ereédményeibdl,
mint kevésbbé ismeretes dolgokat, kiemelem, hogy a Kisfaludy-Tarsasag
megalkotdsa vgyszolvan kirekesztéen Toldy Ferene eszméje és munkéja
volt, aki mdr palydja elején egy irodalmi tdrsasfig szervezését kivinta és
siirgette ; hogy Vorosmarty Hymnusa a K.-T.-nak koszonhetiszilletését; hogy
a K.-T. mér ekkor lépéseket tesz egy ir6i- és sajt6jogi torvény megalkota-
séira, s hogy Vordsmarty mar a harmincas évek végén ballada-pilydzatokat
siirget. Bovebben és alaposabban kellett volna a szerzonek a Magyar Szép-
irodalmi Szemle tartalmaval foglalkoznia. A Nemzeti Kényvtar torténetéhez
megjegyzem, hogy Kis J4nos poétai munkainak 1865-iki kiadasa is mar
készen ki volt szedve 1848-ban, s megjelenésekor csak a cimlap keriilt ra.

9. Dékany Andor: Szontagh Gusztdv irodalmi birdlata:. Budapest,
1929. 8-r. 83 1. — A dolgozat feladatat kimeriti. Elsé felében Szontagh
életének vizlatit adja és taldld, bir nem Gj és nem eredeti, attekintését
irodaimi és esztétikai elveinek, amelyek — mint ilyen filozéfiai elménél
természetes is — egységes rendszerbe foglalhaték. Szontagh szempontjai
mdig i8 komolyan szimbavehetdk: esztétikai alapelvei, kiillonosen a l'art
pour l'art kérdésében, érdekesek is. Csupdn a drima korszerii jogosultsagit
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illetdleg elfogult akkor, amikor Bdnk bdnunk méir megvan. — Kritikdival
mélt6 és hii parja volt a Figyelmeziben Toldy Ferencnek. Csak regényeket
és dramdkat, és csak jelentGs munkékat ismertetett és biralt; képzett kritikus
volt, ebben is megvolt a célkitiizése s amit irt, az vildgos, 4ttekinthetd.
Normik szerint és kiformdlt rendszerrel dolgozott; elfogulatlansiga s a
velejar6 targyilagossig kivaléd erénye volt; mértéke annyiban relativ, hogy
«a magyar Mizsa sziileményeit» nem viszonyitotta a kiilféld remekeihez.
Szerzonk mindennek rendszerezésében nyomon kiveti Csaszar Elemér
megallapitasait (4 magyar irodalmi kritika tirténete. 1925, 144—154. 1) s
Gjat nem mond. Mdsik nagy hibdja, hogy az életrajzban nem aknézta ki eléggé
Szontagh érdekes mémoire-jat, pedig forrasdul emliti. Erdemesebb a fiizet maso-
dik része : ez — helyenkint kivonatolva — Szontagh irodalmi birdlatait kozli 6sz-
szegyiijtve : Szontagh kritikusi jelentségérdl igy ad konnyen éattekinthetd képet.

10. Nagy Ilona: Tragikumtipusok a magyar népballaddban. Budapest,
1929. 8-r. 40 1. — A joéakaratt, de elhibazott dolgozalnak legjobb a beve-
zetése, amely megdillapitja, hogy a magyarsignak lelkében van a tragikai
diszpozicié, -amely mdas fajok hasonlé hajlandésigatél vagy drnyalatiban,
vagy felfogisaban sajdtosan eltérd. Egymas kozitt is killonbozik a magyar
balladdk két csoportja egymdstél; a székelylGldi mds, mint az alfoldi és
dunéntuli. Maga a dolgozat «tragikumtipusokat» prébal megrajzolni — mese-
tipusok példajira — de véleményem szerint nem sok sikerrel. A tipusokat
mesterkélten esoportositja és nehézkesen vélaszija el. «A bizalom tragikumat»
rejtegetd balladak pl. szerinte hdrom-négy alaptipushdl szirmaznak. A Kerekes
Izsdkba erészakoltan magyariz tragikumot. Kémives Kelemenné sorsa is
inkdbb szdnalomramélté, mint tragikus. A balladak «elemzése» inkabb ismer-
telés. A tipusok megalkotisihoz nincs meg a viligirodalmi tdjékozottsiga,
a magyar balladikat elszigetelten tdrgyalja; alapjaban véve csak csopor-
tositgat, de nincs mondanivaldja s ez nagy baj: stilusa helyenkint dicogds,
gyakran — tartalmak elmondisiban — naivan érzelmes.

11. Szombathely Etelka: A tdblabiré alakja a magyar irodalomban.
A tablgbtré-vildq rajzdval. Budapest, 1928. 8-x. 56 1. — A {ablabiré-vilag :
jérészében a magyar biedermeyer. Nemzeti és emberi vonasaival egyfor-
méin rokonszenves, mindnydjunknak kedves és hibdival is tiszteletremélto.
Szombathely Etelka dolgozatdnak kétségtelen eldénye a targyvalasztisa. De
kedves és rokonszenves marad az elfadasival is. Okosan és lelszetdsen
foglalkozik téméjival, nem tor egekbe és nem szint mélyen, de érinti mind- .
azt a szempontot, amely mélté a targyalisra. Nemecsak anvaggyiijtés (ebben
nem 1s leljes), tobb mint vazlat, de nem meriti ki a folvetett szempontokat.
Kisfaludy Sindor viligaval kezdeném és nem mellézném Kisfaludy Karoly
alakjait sem: plasztikusabban és egységesebben mutatnim meg, hogy Jokai
és Vas Gereben a téblabiré-vildg rajzinak mesterei és egységesebb képét
mutatndm anunak, hogyan Orikilették meg ezt a vildgot. Elmennék Palffy
Albertig is. Szombathely kissé kionnyedébben kezeli az ecsetet. De ebben
a genreben munkadja sikeriilt, észrevételei elfogulatlanok és jok. A két
fo-tipust, az ir6nikusan latott és az idealizall tablabirdkat ligyesen sorakoz-
tatja fol és csak a legjellemzébb képeket mulatja be. Hdlds témdhoz nyult
és kdnnyed; de rokonszenves munkdt végzelt.

81#
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12. Keresztiry Dezsé : A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma. Bpest,
1928. 8-r. 25 1. — Folotte 4ll a doktori értekezések atlagos szintjének ; Keresz-
tury magas nézépontokb6él hérom fejezetben mutatvinyt ad a nemazeti
klasszicizmus kialakuldsinak és essay-irodalmanak Aatfogé képébsl. Az elGbbit
egy altalinos fejezetben fejti ki. A nemzeti klasszicizmus fogalmat elhatérolja
az antikizal6 klasszikus irdny torekvéseitfl: a sajitosan faji és az eurdpai
miiveltség ktizdelmét és nemes, harmonikus kiegyenlitédését mulatja meg benne.
A politikiban Széchenyi és Kossuth harcanak kiegyensuilyozoi, a torténet-
rashan Szalay és Horvath, a koltészetben a Falu jeqyzije, a Toldi, az
essay-ben Szontdgh, Henszlmann és Erdélyi Janos jelzik az dthajlast, 6k az
atjelzok. A szabadsaghare utin Kemény a kizéppont, ezt Arany rovid uralma
utan Gyualai foglalja el; alkonyaban Péterfy jelenik meg. A klasszicizmus
csak részbhen valdsithatta meg a teljes kiegyenlitést, mert a nemzeti élet
nem adta meg kello energidjil. Legnevezetesebb torekvése, hogy az &tme-
neti kor még homdlyos képzetanyagit kidomboritsa és rendszerezze: igy
alakul ki a lényegesnek a kultusza. Ebben kristdlyosodik az egység és a szabi-
lyossig a sokiéleséghen, mint klasszikus jellemalkat. A kiegyenlitodést egy
nemesen értelmezett szabadelviiségben latja s konkrét idealizmusaval tivol
marad minden szélsiségtil: a miszticizmustol is, de a pozitivizmusnak az
eszményiséget megtagadé torekvéseitdl is. Tudatosan élezi ki a miifajok
tisztasagat, vigydz a forma gazdagodisira, de az alakisig e kivelelése nem
téved formakultuszba. Megerdstdik a tudomény és a kiltészet kdlcstnhatisa
s e szellem legtermészetesebb kifejezije az essay-irodalom. Ennek két remek-
ir6jat, Keményt és Péterfyt mutatja be a tanulminy két mdasik fejezete.
Kemény Zsigmondban az érzelmeket oOntudatos beldtassal megfékezs éles
egyéniség belss harcit rajzolja meg. Erzékeny onmegfigyelésébol tragikusan
fejlodik viligmegfigyelése, az egyéni sorsha beroaté nemzetsors szemlélete.
Essay-iben is ez nyilatkozik meg: mivészi szempontb6l azonban, de stilus
dolgaban is valamennyi torz6 maradt, mert kifejez6-eszkozeik fogyatékosak.
Péterfy Jend, egy lendiiletéhen mar faradtabb kor fia, a filozéfiai elemek
nélkiil sziikolkodd klasszikus essay-t a psycholégia mélységeivel teliti meg.
Eleteszménye az egyéni élet tokéletesedése volt, stilusa az artisztikus, ben-
sOséges és életteljes nyugalom. Keresztiry dolgozata nyeresége essay-

irodalmunknak. K i

Benyovszky Kdroly: A pozsonyi magyar szinészet tirténete 1867-ig.
A Magyar Tud. Akadémia dltal jutalmazott munka. Pozsony, Steiner Zs.,
1928, 8-r. 287 I.

A megszallott teriileten megjelent érdemes monografidnak van egy targyi,
mondjuk, szilletési hibaja: Pozsonyban 1867-ig magyar szinészet voltaképen
nem volt. 65 esztendd leforgasa alatt hosszabb-rovidebb vendégszereplésre, de
legfljebb 6 hétre megfordult ott sszesen tizennyoleszor 16 magyar szintarsulat,
eldadtak korilbeliil 230 darabot (alig néhdnyat kétszer vagy hiromszor) s ezek
kozill egyet sem olyant, amelyet méashol mar nem jatszottak. A széizad elsd
feléhen a véros tdrsadalma egyrészt, mert a régi magyar viroshan meggyoke-
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rezett iparos- és kereskedd-osztilya betelepedett német csaladok szarmazéka
volt, mésrészt az udvar kozelléte, a Bécshez simulé mignédsyildg asszimi-
l4ci6ja miatt, német maradt. Leginkdbb az orszéggyiilésekre odasereglé magyar
nemesség s a Dundntil meg a Csall6kdz birtokosai vittek a korondz6-varosha
magyar vildgot — ilyenkorra ment oda Csokonai, adta ki Kisfaludy Sandor
Himfyjét és a Regéket, ilyenkorra sietett oda szinésznek Petdfi Sindor —
ilyenkor prébélkoztak szinigazgatéink is ott a magyar miiveltségnek talajt
teremteni. A hazafias érzelmii lakossig szivesen is vette, még a németajki
is, e kisérleteket. Pozsony visszamagyarosodisa mégis csak a kiegyezés utin
kezd6ddtt meg, mikor az udvar Magyarorsziigba t6bbé nem Pozsonyba, hanem
Budéra jott és németesitd hatdsa megsziint. A pozsonyi magyar szinészetnek
tehdit sem rodalmunk torténetében, sem a magyar szinészet multjaban jelen-
tosebb feladat vagy szerep nmem jutott. Uenyovszkyra hilatlan szerep vart,
sokkal halatlanabb, mint a pozsonyi német szinészet torténetének irdjara;
ez utébbi megallapithatja, hogyan szivarog be a szinjitszis technikdja, az
eloadas mikéntje Béeshdl Pozsonyba és Budara, hogyan taplilja eleinte Bécs
a magyar szinmiirodalmat darabjaival, s hogyan alakul ki ezy Grdf Valtron-
bé6l, Kényi Janos strazsamester forditasabél, a lassan terjed6 Shakespeare-
darabokb6l és magyar szinészek elsd kisérleteibdl alig negyedszdzad alatt
a magyar drimairodalom, tetpontjin a Bdnk bdnnal.

Benyovszky Kiroly mégis, érdemes munkat végzelt. Megszillott teri-
leten, a régi magyar korondzé-viroshan Osszegyiijlott egy csomé adatot
a magyar miiveltség hagyomdnyaibol, megmentett a tudomény szimara emlé-
keket, amelyeket ellenségeink céltudatosan irtanak. De kivalt mint localis
monogréfidval, hozzajarult munkijaval Pozsony multjinak teljesebb ismereté-
hez. Bizonydra ez utébbi korilményeket méltinyolta a M. T. Akadémia is
jutalomdijivalt és Benyovszkynak azt az érdemét, hogy e szitkebbkorii céljéit
elérte, feladatat megoldotta, anyagat kimeritette. Csak az igy korvonalazott
feladat indokolja, hogy forrdskutatisnal tovabbmenve, az eddig ismert alta-
linos vonatkozisi anyagra is kiterjeszkedik és olyan részleteket is feldlel,
amelyek a magyar irodalom és szinészet torténetében nagyon fontos
mozzanatok ugyan, de ezekhez sem Pozsonynak, sem a pozsonyi magyar
szinészetnek nincs kozilkk. Ha nem sorolndm is ezek kizé az els6, német-
nyelvii Shakespeare- vagy Lessing-eldaddsokat — s6t megemliteném, amit
Benyovszky nem tesz meg, azt is, hogy Shakespeare neve Magyarorszigon
nyomtatisban eldszor Pozsonyban jelent meg (Heufeld német Hamlet-
forditdsdn, 1773.) — idetartozik Felvinczi kétes kisérlete, az elsé magyar
szinésztarsasig torténetének vazlata, Kelemen Laszl6ék uttord kiizkodésének
rajza, vagy az a sok ismert epizdd és anekd6ta, amely a szeszélyes Schédelné
pesti killonckddéseit és hatalmaskoddsait jellemzi. Ez a koriilményesség ront
a konyv értékén.

A munka érdekesebb fele mégis az elsé negyven esztendé torténete.
Nouseul, a magyarul alig tudé béesi szinész merész kisérletezése 1802-ben jel-
lemzd példéja magyar térekvéseknek: ha célja pusztan nyerészkedés voltis, az

g k‘ A munkét az Akadémia nem jutalmazta, csak anyagilag tamogatta.
zerk.
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iizletet Pozsony magyar érzésviligira alapitotta. Kilényi, Balogh Istvan,
Komlésy és Fekete Gabor eléaddsaiban inkdibb az a nevezetes, hogy a leg-
jelesebb magyar szinészek garddjaval jottek: az elsé épenséggel Déryné
szereplésére épitette vendégjatékat s viszont azért jott — Szentpétery Zsig-
monddal egyiitt — Pozsonyba, mert Déryné szerzidését kotitte hozza, hory
ott kezdjék. De megfordultak itt Kantorné, Megyeri, majd Lendvay Marton
és Féncsy, utobb Egressy Géabor is: Pozsony Bécsre timaszkodé német
szinészetével minden idében csak ilyen erok vehették fo6l a versenyt;
Schédelné vendégszereplése pedig nagyobb esemény volt Pozsony szellemi
életében, mint barmelyik béesi szinészé, A kOzonség egy részének német
anyanyelve magyarizza meg azt is, hogy az eldadott darabok kizitt Pozsony-
ban tobb az opera és az énekesjaték, mint mésutt.

A konyv irodalmi vonatkozasaib6l harmat emlitek meg. Az egyik, hogy
Kisfaludy Karoly 1825-ben nem engedte meg — bar a kozonség kivanta —
hogy darabjait Pozsonyban is szinrehozzik. Nyilvin attol tartott, hogy az
orszigeyiilés miatt ott tartézkodé magyar nemesség Pozsonyban nézi meg
a darabokat s Pesten nem lesz kozonségilk: ez pedig az addéssiagokkal kiizdo
kolto jovedelmét csokkentette volna. Csak haldla utén, 1833-ban, a Kisfaludy
Sandor «fdigazgatosagar» alatl, de Pozsonyban kevés eredménnyel miikodd
Dunantili Szinész Tarsasdg adja eld itt az elso Kisfaludy-darabot, a Kérdket,
A ledny-kérék megvaltoztatott cimmel. — A mdsodik adalék Petdfire
vonatkozik. Ferenczi Zoltin azt irja Petofi-életrajzdban, hogy a 48. gyalog-
ezredtdl elboesitott koltd 1842 telén ismét a szinészetnél probilvin szeren-
csét, Fekete Gabor tarsasiaganal, Pozsonyban is follépett a Tisztdyitashan.
Jobaratja, Szuper Kdroly — akinek napldjabél tudjuk e részleteket — csak-
ugyan kozbenjirt sogorinil, Fekete Gabornal, hogy Petifit vegye tirsulataba:
Benyovszky megdllapitdsa szerint azonban, bér szerepe (Aranyos Mihdly, a
nemesek hadnagya) ki is volt neki juinius 24.-re osztva, eredménvyteleniil
mert az igazgaté visszavette tile a szerepet: ezt ugyanis egy mikedveld
«irfin is el akarta jatszani s ennek f[olléptétol az igazgaté tobb hasznot
remélt, mint Petofiétol. Junius 27-én a koltd mdar visszautazott Pestre. —
Végiil érdekes adalék (154. 1), hogy Balogh Istvin Ludas Matyijanak 1848.
julius 23-arél a pozsonyi varosi levéltarbdl elokeriilt egy szinlapja — ez az
elsé magyar képes szinlap, amelyet ismeriink. A kép kezdetlegessége elle-
nére is nagyon kedves, oriiliink, hogy Benyovszky sokszorosittatta.

A Nemzeti Szinhdz, majd az dtvenes-hatvanas években az aradi, szegedi,
miskolei, péesi és debreceni tarsulatok pozsonyi vendégszereplésének torté-
nelmi nevezetessége van ugyan, de érdekesebb mozzanatot ezek ismertetése
nem jelent szimunkra. Még csak egy eseményt emlitek meg: 1848-ban, az
elsé felelés kormdny kinevezésének hirére, a pozsonyi német szinhdz adott
eld magyar darabot, magyarul.

A jOl megirt konyvet hiarom fiiggelék rekeszti be. Az egyik az 1820—
1867. follépett magyar szinészek névsora annak megjeldlésével, hogy Pozsony-
ban ki, melyik igazgald szintirsulatiban és mikor jatszott. A mésik ugyanebhdl
az idobol az eléadott darabok eimét kiozli: ennek jelentdsége, hogy a darabok
szerzijét és forditojat is becsiiletesen kinyomozta és kozli (célszerii lett volna
a német, esetleg a francia cimet is hozzétenni); végiil az utolsé rész, a jegy-
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zetek, képét adja annak a tiszteletremélté forraskutatisnak s egész nagy,
koriiltekintd apparitusnak, amellyel Benyovszky Karoly munkdjit végezte.

A fentiek bizonyitjak, hogy jol végezte. Giis R

Gyorgy Lajos : Andrdd Sdmuel elmés és mulatsdgos anekdotdi. Kolozs-
véar, 1929, 8-r. 40 I. — Andrad Samuel Elmés -és Mulatsagos rivid Anek-
dotdk c. 1789—1790-ben megjelent kétkitetes gyilijteményére Katona Lajos
hivta fol eldszor az irodalomtorténetirds figyelmét. l]gy ismerte a munkat,
mint amelynek sok elbeszélése kozszdjon forgd kincesé lett, s jol tudta, hogy
az a Gesta Romanorumhoz, Temesvari Pelbart példaihoz és Taxonyi Jénos
Tiikiréhez csatlakozban az eurdpai mesemotivamok egész tarhdza. Gyorgy
Lajos most az anekdotakdnyvet rendszeresen tanulmdinyozta. Megéillapitotta
6kori és kizépkori részleteinek vildgirodalmi kapcesolatait — mindig figye-
lemmel tébbi magyar vonatkozisaikra, — a jelesebb facetia- és schwankgyiij-
temények (Poggio, Bebelius, Joh. Pauli és Hans Sach) hatdsénak nyomait,
a néphumor és az udvari mulattaték (Arlotto, Cl. Marot, Aretino, Taubmann
sth.) tréfiinak szdrmazékait s kiemeli a vilighirli mesemotivumokat. Evvel
a gondos és eredményes rendszerezéssel is a nyolcadfélszaz anekdotianak
alig egytizedét meritette ki, de mindenesetre a legértékesebh anyagot, mert
tobb mint hetven vindormese forridsira és magyar megtelepedésére mutatolt
ri. Legnagyobb sikere mégis, hogy Andrad kdzvetlen foforrdsit megtalalta.
Ez a munka Friedrich Nicolainak, a folviligosodis irodalmdban jolismert
berlini kdnyvkereskeddnek tizkdtetes, mintegy 3000 anekdotit Osszefoglalé
Vade Mecumja (1764—1792). Ennek els6 kilene kotete Andrad munkéja elott
Jjelent meg, de volt egy hdromkotetes kivonatos kiadasa is (1777 és 1786).
A XVIL szazad 6ta e korig szinte zuhatagszeriien megjelené ilyen gyiijte-
ményeknek ez a legterjedelmesebbike : anekdotdi persze mar atestek a XVIIL
szdzad simité kezén is, amely a terjengGsebb részleteket Osszevonta, csat-
tandjukat kiélezte s évszizadok gazdag anvagit valtozatos, eleven formaban
frissitette fol és tette élvezetessé. Epen az a koriilmény, hogy Andrad kote-
teinek is megvan ez a jelességiik, vezetle a gondos szerziot a Vade Mecum-
hoz: s csakugyan, Andrad 765 anekdotajanak, tobbnek mint felének, kozel
otodfélszaznak, forrdsdra bukkant benne. Andrad ezekben sz szerint ragasz-
kodott Nicolai gyiijteményéhez. Gyirgy Lajos targy, illetéleg cim szerint kizli
a gondos forrdsjegyzéket. Egész munkéja lelkiismeretes targytorténet. Téméa-
Jjaval 4j utakat tapos s a XVIII. szizad egyik eléggé nem méltinyolt irdjira

is 0 fényt vet. Andradoak része volt (36. L) Bar6ti Szabé David Kis-ded
© Szétdrdban is. Irodalmi torekvéseit Gr. Teleki Jozsef is timogatta. Andrad a
maga nevének és a székelységnek akart tiszteletet  szerezni, emlékét mélto
dolgozattal eleveniti [0l Gyorgy Lajos: torekvéséért koszonettel, faradsigos
munkdjaérl elismeréssel tartozunk. ) -



