UJ ELMELET AZ IRODALOMTORTENETROL.

«A szellemi fejlédés nemzedékek elkiiloniilésévé és ver-
sengésévé lesz a torténelmi valésigban» — mondja kinyvé-
nek! egy helyén (236. lap) Thienemann Tivadar, aki az iro-
dalomnak egy uj felfogisdval, helyesebben szélva: latdsaval
ajandékozott meg benniinket. Akik a mult szézad tiorténelmi
eszméinek a légkorében ndttek tudomdnyuk munkdsaivd, meg-
lepddéssel és némileg idegenkedéssel kell, hogy forgassak ezt
a kinyvet, mert egészen mas érdeklddésb6l nétt ki és mas
fogalmakkal van felépitve, mint a ndlunk, pl. Gyulai és
Betthy tanitvinyai kozott, megszokottak. Thienemann miivé-
ben egy 1j nemzedék legjellegzetesebb képviselgje hallatja
szavat — s ez a hang a régibb nemzedék fiiléhen idegenszertien
cseng. Itt valéban szemiink el6tt van a nemzedékek elkiils-
niilése és ellentéte: az apik nem értik a fiak lelkét, s a fiak
elidegenednek az apaktsl. Régen sem volt ez maésképen,
azonban régebben lassibb volt az idék ritmusa, hosszaubb az
dtmenet ideje, de szdzadunk mésodik évtizede olyan szakadé-
kot dsott a mult és jelen kizé, hogy az 0j nemzedék nem
érzi tobbé intenziven a multtal valé kapesolatit és ennek
kivetkeztében merészebben és tudatosabban vég neki életben
és tudomanyban az 1uj utaknak.

A mult szdzad a tirténeti érdeklédésnek olyan felvirdg-
zésat latta, amilyenre a régibb id6kben nincs példa. Csakugyan
a torténeti vildgszemlélet uralkodott a szdzad szellemi életén,
s ebbdl a torténettudominyoknak igen nagy hasznuk szérma-
zott. Nagy torténetirk sziilettek, tolluk alatt életre kelt a
mult, s a XIX. szdzad embere az 6 vezetésiikkel otthonosan
mozgott a mult id6k emberei kiziott. De ezek a torténetirdk
dltaldban 7rtdk a torténelmet és nem elmélkedtek rajta Vagy
ha igen, akkor okuldst kerestek a multban a jelenre és a joven-
dére -— magin a torténet értelmén keveset filozofaltak. S aki
filozofalt, azzal a tényeknek, az eseményeknek a kutatéi rend-
szerint keveset torddtek. Nem az elmélet, hanem a tény és a

t Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Budapest,
1930. 252 L
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példa volt az, amit ezek a torténetirék kerestek. Magasra fej-
lett individualizmus volt a szdzad idedlja; individuumokat
keresett a torténettudds is, amikor a multhba meriilt el tekin-
tete. Ezért a mult szdzad torténetirdsa a nagy emberek, jelleg-
zetes egyéni korok és nemzetek torténmelme volt, s az egyszer
é16 individudlis vondsokat szerette megfigyelni. Természetes
tehat, hogy mikor tirténelmet csindlt: életrajzokat irt -- akdr
Napoleon vagy a francia forradalom, akér a magyar nemzet
vagy a magyar irodalom torténetér6l volt szé. Meg akarta
irni azt, ami egyszer wvolt, és ﬁg}y, ahogyan volt. Kivalt az
egyéni, elkiilonit§ mozzanatokra figyelt: a magyar irodalom
torténetében nem az dltaldnos irodalmi, hanem a magyar moz-
zanatokat kereste ki, azt, ami ezt az irodalmat minden més
irodalomtol elvélasztva magyarrd és egyénivé tette. Sok mdas
koriilményt, mellozve, ilyenné kellett lennie ennek a torténet-
irdsnak mar csak azért is, mert tisztelte a tények igazsigat: a
tények pedig egyedek, individudlis valésdgok, s igy a tények
torténete individuumok életrajza lett. Ténykutatéds, forrds-
tanulmény, analizis ennek a torténetlatdsnak sziikségszer(
kovetkezményei, s a torténetird szemében az esemény csak jel,
amelyen 4t az okozé individuum valéjidba tud bepillantani.

A XX. szizad embere, és vele a torténettuddsa is, nagyon
megviltozott. A tények becsiilete lejiréban; az ember ura és
forméldja kivdn lenni a tényeknek, mert nagyon fajdalmasan
nehezedtek red és agyonnyomdssal fenyegették. Ha a tények
nem hajlanak az elmélet nyomdn, a ma embere szivesen lép
fel veliik szemben a filozéfus Fichte mozdulatéval: «umso
schlimmer fiir die Tatsachen!» A mai torténetirénak a tény
tébbé nem cél, hanem alkalom elméleti konstrukeiék szémdra,
s azt a torténész sokszor készen hozza a tények elé; amelyik
tényre az elmélet mem illik, azt egyenesen kirostdlja mive
anyagabdl: az — mnines, az nem , jelent’ semmit. A for-
ristanulmdnyt napszdmos munkdnak érzik, ami legfeljebb
sziikséges kellék, de 6k til akarnak rajta haladni: nekik a
kiveket épiiletté kell Usszerakni. Analizis helyett szintézis
lett a jelszd. A torténetnek nem a tényei, hanem az értelme
érdekli korunk emberét. Mindennaposak lettek a vildgtorté-
neti konstrukecidk, amelyek szuverén mddon lebegnek a tények
folott, s még j6, ha rajtuk nyugszanak. Azok a fogalmak,
amelyekért a mult szdzadban ezrek és ezrek vériiket hul-
lattak : szabadsig, egyéniség, ma nem vernek visszhangot a
lélekben, ellenben meghecsiiltté lettek wjra azok az eszmék,
amelyekb8l a torténet irdant érzéketlen és az brokkévaldsig
patoszabdl é16 kozépkor taplalkozott: az egység, a kollek-
tivitds és a torvény, mely talndtt az egyéneken, akiket ssze-
fog. Az 4] nemzedék Kurépa-szerte ezekért az eszmékért
lelkesedik. S aki az egyént beleszoritja a nagy egészbe, és a
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szabadsigot odaadja a torvény uralméért, azt nem is érdekli
tébbé az individuum. Ha mégis feléje forditja tekintetét, ezf
csak azért teszi, hogy ldssa, mit tud belble kihozni a kollek-
tivitds, és mi az a torvény, az az egyénfeletti idea, amelynek
az egyén hordozdja. Tehdt az egyénben is az dltaldnost keresi
és az idoben is az Grokkévalét pillantja meg. Ennek az 1j
embernek lelkétdl igazaban véve idegen a torténet: az egyedi-
nek és egyszerinek szeret$ szimontartdsa. Ot jobban érdekli az
altaldnos, a torvény. Ezért van Eurépa 4j nemzedékében valami
a torténettdl vald elfordulds, tudoményaban pedig «una sorta
di decadenza del sentimento storico, quando non addirittura
uno spiccato attegiamento antistoricon — mint Benedetto
Croce, a torténeti érzék egyik nagy boleselje, mondotta az
oxfordi filozéfiai kongresszuson elhangzott elfaddsdban.

Ma két part 4ll szemben egész Eurépdban a miiveltség
minden teriiletén, akdr politikdba, akdr miivészetbe, irodalomba
vagy tudomdnyba téved az ember: az oregek tradicionizmusa,
akik a torténethez jarnak ihletért, és a fiatalok futurizmusa,
akik tiirelmetleniil varjdk, hogy a torténeti Eurdpa helyébe
felépithessék a maguk Antieurépajat, amely dlmaikban &l
Természetes, hogy ezt a tudominy is visszatiikrozi: torténe-
lem és ahistorikus szociolégia kiizdenek a vezetésért, s mind-
egyik a jovO vardzsigéjét akarja kimondani.

Thienemann konyvét is ebben a milidhen kell megérte-
niink. Sietek azonban hozzitenni, hogy dlldspontja dtmenet a
harcos felek kozott. Valami sajatos kettGsség van a munkdji-
ban: szereti a mult sok driaga hagyatékat, de lelkesedik a
hatdrtalan jové perspektivajaért, s ezért azt hiszi, hogy iro-
dalomtirténetet ir, pedig irodalomszociol6giat csindl, azonban —
az 1d0 hosszmetszetében. S épen ez az, ami kionyvét kiilonossé,
de kiilondsen érdekessé is teszi: az egyik félnek hidnyzik
belle az, ami szerinte a torténet lényege, t. i. az irodalmi
individualitds! — a mdsik félnek meg sok minden van itt a
régibfl: mindenekeldtt a hagyomany megbecsiilése, s ami
kiilonosen hat a torvénykutaté futuristira: az egyetemesnek
individudlis jelenségek értelmén valé szemléltetése tényekre
épitett fogalmak dialektikaja helyett.

Prébaljunk tehdt mi is kozelebb lépni ehhez a kionyvhoz,
amelynél érdekesebb és gazdagabb az irodalomtérténet elvi
alapvetése kiorében nem jelent meg még magyar nyelven. Nem
vagyok az irodalomtorténet céhbeli munkésa, azért igazin pér-
tatlanul, «libero animo» beszélhetek rdla -— viszont a szak-
mitél valé tdvolsigom megérteti az olvaséval és egyben ment-
ségemiil szolgdl, ha ecsak a mii nagyvonali koncepcidja érdekel

1 Goethe alakjiban is, akinek idézésével a konyv végzédik, a tipikust,
az altaldnos jelentést, a szimbolikust veszi észre szerzénk.
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irdsomban, s nem is kivdnok a szakember mikrophilidjaval
kozeledni tdrgyamhoz.

1,

Aki valami tjat akar mondani, annak sziikségképen eld-
szor tagadnia kell a régit. Minden 0j rendszer nemmel kezdddik,
hogy aztin az igenben folytatédjék. Temészetes tehat, hogy
Thienemann is tagadéssal kezdi: ellene fordul annak a tor-
ténetirdsnak, amely életrajzok sordvéd teszi a histériat. Szer-
z6nk annyira szereti az életet, hogy miatta nem tudja nézni
a halalt. Tekintete a 1étnek azokat a mozzanatait keresi, ame-
lyek megmaradnak, tradiciékka lesznek, s amelyeket diadal-
masan visz magaval a végtelenbe lendiils, folyton gyarapodd
és gazdagodé valdsig. Idegenkedve latja, mikor a torténet-
ir6 pusztuldsrél és halalrél beszél. Ezzel szerinte materialisz-
tikus, bioldgiai felfogdst lop bele a torténetbe, amely a
szellem 1tjdnak, e végtelenbe nyulé tutnak nyomozdsa kell,
hogy legyen. ;

A régi torténetfelfogas kritikdjit és a maga elgondolasa-
nak vézolasit szerzénk annak a fogalomnak elemzése kapesin
tarja elénk, amely nélkiil semmiféle torténet se tud meglenni:
a fejlodés idedjat veszi boncold kése ald, Konyvének nyitanya,
amelyben a kovetkez6 részek minden vezérmotivauma fel-
hangzik, ennek a fogalomnak az értelmezése. Azonban Thiene-
mann itt nem ez idea dialektikus, logikai fejtegetését adja,
csak helyes és helytelen alkalmazisira mutat réd az iroda-
lomtorténet keretében. Ontudatlanul is tisztdban van vele,
hogy a fejlédés minden torténetmagyarizat alapveté fo-
galma, kell tehdt, hogy ha van helytelen és helyes torté-
netirds, akkor annak a gyodkerét ebben az' idedban, ennek
helyes vagy helytelen felfogasiban kell keresni. Ezért szer-
z6nk kétféle fejlodést tételez fol: az altala w. n. szerves fejls-
dést, amely a hibds torténetirds alapja, és a szelleminek neve-
zett fejlodést, amelyen nyugszik a torténetnek Thienemann
altal kovetett utja.

Nagyon fontos ennélfogva, hogy megélljunk a kinyvnek
ennél a nyitdnydndl, mert nem ldthatunk bele a mii titkos
rugéi kiozé, ha nem azon a résen prébdlunk oda bepillantani,
ahol az egész koncepcié motora dolgozik. Figyeljiik meg tehdt
pontosan, mit tart szerzénk fejlddésnek. Viszont szinte egy-
gzerre megitélhetjiik a mili pozitiv felépitésének is az értékét,
ha ezzel az elvi és kritikai résszel szemben tisztdztuk a ma-
gunk alldspontjat.

Thienemann abbdl indul ki, hogy minden térténettudomény
a fejlédés gondolatdra épiil, s ezzel a széban forgé térgynak,
pl. az irodalomnak folytonossigat, valtozasaiban valé Gssze-
fiiggését akarja megjeldlni. Amde vannak, akik ezt a folyto-
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nossigot hatirok kozé szoritjak (kezdet és vég), mig mdisok
nem litnak hatérokat, csak orok fejlédést. Kzek nyitottnak
latjak ezt az egész folyamatot. Ide kell szdmitanunk mind-
azokat, akik nemesak a haladés irdnydban, de még a kezdet
felé sem bardtjai a hatirnak: minden mozgalomban valami
premozgalmat tételeznek fel: a romantikdhoz odakonstrualjik
a preromantikdt, a reforméciéhoz a prereformdciét- (170. lap),
ezeket a Minervabdl jol ismert fogalmakat — s igy egészen
kivetkezetesnek érezziik, hogy az irodalom majd szerzénknél
is egy irodalomel8tti irodalommal: a szébeliség prelitteratura-
javal kezddédik. E kinyv lapjain tehét a régiek és djak a zirt;
illetéleg a nyilt fejlédés cimerével a pajzsukon vonulnak fel
tudoményos bajvivisra. Amazok szerint a torténet egy lény
élete, akdr perszondlis, akdr kollektiv individuumrél (korszak,
nemzet) van sz6. s minden torténet a sziiletéstsl a halilig tart.
Van tehdt emelkedése, virdgzdsa és hanyatlisa, akdrcsak az
. emberi életnek. Emezek pedig azt vitatjik, hogy a tirténet
orok folyamat, amelybe az individudlis lények belekapesolédhat-
nak és beldle kieshetnek, de ez nem lényeges, mert a lényeg
az, hogy e folytonos folyamat dramldsa meg nem szakad, ha-
nem allandéan gazdagodva, differencidlédva és tudatossagban
elmélyiilve halad a végtelen felé, Mivel amott egy élének
felfogott lény koriil organizalédik a torténeti szemlélet, e latds
alapja szerzfnk szerint a bioldgidbdl kiolesonzott szerves fejld-
dés gondolata — emitt ellenben, ahol «a mult szellemi oriksége
az id§ folydsdban egyre novekszik ¢és ebben a nidvekedésben
nincs megdllds vagy visszaesés», a fejlédésnek valami &rok,
el nem milé szubsztrituménak kell lennie, s mivel ilyen valami
egyediil a szellem, Thienemann ezt a nyilt, végtelen fejlédést
szellemi fejlédésnek nevezi.

Melyiknek van igaza? Mind a kettének, de ilyen kiéle-
zetten egyiknek se.

Szerz6nk a német idedlizmus eml8in nevelkedett. E moz-
galomban irodalom és filozéfia kilesénésen dthatjak egymast,
innen van, hogy Thienemann is filozéfikusabb f5. mint ez kiilo-
nosen ndlunk az irodalomtérténészek kirében megszokott. Mint
az idedlizmus szellemi fidhoz illik, el van telve a végtelenség
eszméjének fenségével és igazsigival, gondolata tul szill a
hatérokon, és ezért idegenkedéssel nézi a fejlddésnek is minden
zart koncepeidjat. Ezért mondja, hogy a szerves fejlédés ki-
forgatja ez eszmét a maga igazi értelmébdl, mert antropomor-
fizdlja, a fejlédési sort meg biografiivd teszi; «az ember a maga
életfolydsanak torvényét — a biografia szempontjait — at-
vitte mds jelenségek torténetére is, hogy azt megérthesse»
(3. lap). Igy teremt az ember a torténetben, az idének ebben
a végtelen drjaban «értelmes egységeket», mint szerzénk
mondja. S itt jo lett volna megséllania és elgondolkoznia rajta,
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hogy ha valéban igy lesznek a torténés hordozéi értelmes
egységek, vajon nem rejlik-e valami mély sziikségesség a tor-
ténésnek ebben a zarttd tételében, a végtelen folyamatnak
iflyen individualizdlt feldarabolasiban? Vajon egyédltalaban
nem pusztén ezen az alapon lelietséges-e a tirténettudomény ?
S mikor pl. szerzénk is a geolégus médjira hagyoményréte-
gekbdl felépiti’ az irodalomtorténetet, e rétegekben nem
darabolja-e fel az egészet? S az egyes rétegek nem halottak-e
még akkor is, ha hagyomdnyként, a multbél elémereds ,sur-
vival-ként, szerepuk van a jelenben? El-e ma pl. a gorig
irodalom, vagy Lucretius Carus — vagy mindez csupén ala-
kithaté, holt kive miiveltségiink képzédményének ?

Thienemann azonban ezeket a kérdéseket nem - veti fel,
aminthogy éltaldban magit a fejlédést nem is teszi problémava,
hanem annak csupin két felfogdsmdédjat mutatja be alkalma-
zésuk formdiban. A dontd pedig itt a fejlédés értelmének meg-
allapitdsa, mert csak ebbdl érthetjiilk meg a szerzénk meg- -
jelolte két koncepeiét is, valamint azoknak a maguk teriiletén
valdé jogosultsigat.

Nagyon helyesen veszi észre Thienemann e tekintetben,
hogy a fejl6dés altal lesz szemiinkben a torténet értelmessé.
E nélkiil eszemények kaosza volna elSttiink, és az id6 maga
volna a ziirzavar. Mert ha a viltozds nem feJlodés, azaz orga-
nikus, minden részében Osszefiiggd niovekedés, akkor a vilig-
folyamat valéban kaosz és nem kozmosz volna. A fejlédés
tehdt egyik lehetdsége annak, hogy vele mi a vildg viltozé
tényeit az id6 sordn rendezziik, s torténet azoknak az embe-
reknek a szemében van, akik igy, azaz fejlodésében fogjak fel
a vildgot. Ilyen emberek pedig a nyugati mitiveltség emberei.
Sehol és soha masutt, mint itt, nem jutott emnek az elvnek
ilyen viligmagyardzé szerep. A torténeti valésidg tehat nem
készen adott valami, hanem formélt tények értelmes sora, s
értelmet e sor attél a céltél kap, amely felé az id6ben ,halad‘.
Magétol értetédik, hogy a c¢él, amig el nincs érve, addig csak
csirdban van, virtulisan létezik Ennélfogva minden torténeti
,valdsig* va,laml idedlis, feltételezett, azaz elére valénak vett
szférdanak (igazsig, szellem) megvalésu]ésa s az tudatosan vagy
tudattalanul cselekvé lények tevékenysége sordn vilik vald-
siggd. Torténet nincs hit nélkiil: hinniink kell abban, ami felé
megyiink. Thienemann, az intelligencia szerelmese, a tudatosség-
ban hisz és a torténetet az intelligencia gyarapodé,sénak, a tuda-
tossdg folytonos fokozédésinak latja. A toprengve alkotd
fausti ember tipikus nyugati és torténeti vildgszemlélete ez
A nyugati ember ugyanis épen abban kiilonbiozik a keletitdl,
hogy ilyen Gsszefiiggl, tervszer(i rendet: az igazsig dladalét,
Isten orszdgdnak eljovetelét vagy mds hasonlé idedlis szféra
realizaldsdt litta ott, ahol a Kelet népei a gbgos és értelem-
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ellenes Sors vagy a meddd, mert alkotott miivét vjra le is
rombolé Véletlen uralmat érezték. Van tiorténet, mert mi a
valosag idébeli valtozasait értelmesnek latjuk, azaz fejlodés-
nek fogi'uk fel. Ezzel az id6 belesimul a vilagba, alkoté ténye-
z6vé valik, nem ugy, mint pl. a hindukndl, ahol az ids ellen-
sége a valésdgnak, s ezért nem is lit a hindu filozéfia értelmet
a valtozasban. A hindukndl nines nyugati értelemben vett
torténet: multjuk Oridsi ziirzavar és fantasztikum.
Thienemann tehat jol latja, hogyha nincs fejlidés, akkor
nines torténet, de téves az az dllitdsa, hogy mést jelent szer-
vesen fejlédni és szellemileg fejlédni. Mert mit jelent maga ez
a fogalom: fejlédés? Azt, hogy — mint mér az imént ra-
mutattam — valami szellemi mozzanat megjelenik az anyagon;
konkrétummé lesz az, ami még az imént csak absztrakt idea,
eszme, tehat valéban szellemi mozzanat volt. Fejlddni ennél-
fogva annyi, mint a szellemi forménak kibontakozni a tapasz-
talat adottsigaiban rejls, 1. n. anyagi lehetfségekbél. Mi tehét
az, ami fejlodik? Az anyag ? Kz alakul, viltozik, de ez nem
fejlodés, hanem halmozédis és bomlds. Ezt a folyamatot fej-
l6déssé az a szellemi mozzanat teszi, amely a véltozis sordn,
mind jobban és jobban kiiitkozik, megmutatja magat és értelmet
ad ezzel a torténésnek. A biolégia azt tanitja, hogy néhiny
év alatt testiink minden atomja kicserélgdik. S mégsem cseré-
16dik ki maga az ember, noha testi valéja minden porcikdjiban
mdssd lett. Nem, mert azonos marad benne az az eszme, az a
széllemi cél, amelyet hordoz és amelynek a kedvéért valtozik. De
minden szellemi cél individuumok alakjiban realizalédik : nines
ember, csak emberek vannak és nincsen irodalom, esak irodalmak
a konkrétumok vildgdban.t S8 mindegyik individuum szellemi
individuam, mert a szellemi forma teszi egységgé. Ks az indi-
viduum, épen azért, mert konkrét, iddébeli valdsig, osztozik
minden id6beli lény kizos sorsdban: kezdédik, amikor az eszme
kiiitk6zik a hordozd ,anyag‘on, és elmilik, amikor ennek az
anyagnak viltozasait tobbé nem az eszme irdnyitja és teszi
egységgé. A szerves fejlédés tehdt nem az anyag fejlGdése,
s az individuum fogalma nem ellenkezik a fejlédés fogalmaval,
s6t hozzdja tartozik: minden fejlédés individudlis feJlodés
Az irodalom is individudlisan fejlodik pl. a technikdval Gssze-
hasonlitva. S kezdete is van: a Thienemann iratlan irodalma,
meg vége is, amikor majd felbomlik az a viszony, amely fenn-
allasat biztositja, ha t. 1. nem lesz semmi szerzének, miinek és

t Thienemann «irodalma» azonban nem konkrétum, hanem fogalom.
Ezért nines individualitdsa, esak szellemi formdja. S igy val6ban nines sziile-
tése és halila, mert a fogalomnak csak tisztuldsa, viligosoddsa van : szerzénk
kifejezésével szélva «tudatossiga gyarapodik». Viszont azért, mert fogalom
és mint ilyen norma: Thienemann «rodalomtdriénete» alkalmazhaté minden
konkrét irodalomra, — de csak e konkrét individuum sziiletése és haldla kozott.
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kozonségnek nevezheté valésig. Vagy mi més a szerzf, a mi
és a kozonség, mint szervek, amelyek Osszemiikiodése az iro-
dalom? Nem szerves-e ez a fejlédés, ha egyszer szerveken és
individudlisan megy végbe, akdr magyar irodalomnak, akar
vildgirodalomnak nevezziikk ? S individuum életét lehet-e mds-
kép megirni, mint biografia forméjiban ? Es ez a biografia sem
testi szervek, hanem egy szellemi individualitds biografisja.
Aki Goethe életét megirja, vajon annak a 80 kilé albuminoid
anyagnak a valtozdsait és tomdoriiléseit, meg bomlasait irja-e
meg, amely Goethe teste volt, vagy annak az eszmének a
konkrét valésdgok vildgiaban valé megjelenését, akit Goethe
- néven tart szimon a szellem leltdrozéja ?

Nincs tehdt kiilonbség szerves fejlodés és szellemi fejlédés
kozott: minden fejlédés szellemi, de egyben szerves is, mert
csak szerveken keresztiil lesz a szellem valdsdggd, térben és
id6ben, s léte e szervek egységes, egy célra tord milikidésében
all. Az a szellem, amelynek nincsenek ilyen vagy olyan szervei,
az nem fejlédik, mert nincs is az idében: ez vagy 6rok igazsig-
szféra, mint Platon gondolta, vagy Isten, aki semmiféle mulé
¢és egydltalaban fejlédé valésiggal a maga orok valtozatlan-
sdgdban nem is jellemezhetd.

A szellemi fejlodés végtelensége sem olyan valdsig, amely
orokké tart. Ez olyan fejlédést jelent, amelynek hipotétikus
eszme a lezérasa, pl. a teljes tudatossig. Az ilyen valdsig él,
nem milt még el, nem halott. De ki mondand azért srokké-
valénak ? A miiveltség fejlédését pl. azért mondhatom végte-
lennek, mert egy hipotétikus cél felé tart; de mondhatom-e
orokkévaléonak ? Nekem szédz esztendd bizonyos szempontbél
végtelenség, de 6nmagdban, an und fiir sich, mi ez az orokké-
valésigban ? Egy pillanat — vagy annyi se. Logikailag tehat,
azaz lényegben, nincs kiilonbség a zart és a nyilt, a véges és
a végtelen fejlodés kiozt sem, mert minden fejlodés lényegileg
zart: kezdet és vég kizé zart folyamat. Nyilt fejlodésti az, ami
még tart, de ennek is lesz lezdrdsa, st ezt fel is tessziik valami
hipotétikus eszmével. Nincs tehat semmi ok a fejlddésnek Thie-
nemann-féle megkiilonboztetésére. S az sem dllhat meg, hogy
mikor biografiit irunk, akkor a testi organizmus kategéridjat
vissziik 4t a szellem vildgira. Az igazsig inkabb az, hogy a
hiolégia, mikor egyedek fejlodésérs] beszél, akkor a térténetnek
és a szellemi vilignak a kategéridjat alkalmazza a test hal-
mozddési és szétesési jelenségeire. Nem a fejlédés ilyen vagy
olyan fogalma esindl bioldgiat a torténetbsl, hanem a biolégia
csindl tiorténetet a természetbél. Epen ezért néznek ra bizal-
matlanul a tiszta természettudoményok. Az életerbnek és az
entelechidnak a fogalma tibb, mint természet, s jellemz8, hogy
épen e szellemi mozzanat nélkiil nem tudja az él6 lény egy-
ségét, szerves fejlidését megérteni a bioldgus.
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2.+

Thienemann azért nem baradtja a régebben szokdsos iro-
dalomtorténetirdsnak, mert ez irdkra és miivekre darabolja
fel az irodalmat, s ezek életrajzat irja — mér pedig «egyedek
életrajzabol nem allithaté Ossze egységes, Osszefiiggd torté-
nelem» (16. lap). O tebét valami olyan egyedre vagyik, amelynek
a torténetébe minden irodalom tirténete bele legyen foglalhaté.
Erre még a ,vilagirodalom‘ sem alkalmas, hanem csak maga
az irodalom éltaldban. Ezzel az 6hajtott egyetemességet sikeriilt
ugyan targya szdméra biztositania, de egyuttal teljesen fogal-
mivé, formdlissd tette azt., Eddig minden irodalomtorténet
substratumédnak az irodalmi muvet tekintette, s torténeten a
miivek ésiréi egyéniségek megalakuldsinak mozzanatait értette.
A mii elemzése, irdjdhoz valé viszonya és hatdsinak kutatésa
koriil forgott minden irodalomtorténetirds. Az irodalom e fel-
fogds szerint a miivekben van: az irott miivek Osszességét
értik rajta. Ezt a konkrétumok kirében mozgé irodalomtor-
ténetet Thienemann most egy funkciondlis fogalommal kivdnja
feleserélni. Az 6 nézete szerint az irodalom az a viszony,
amelyet a mi teremt meg az iré és az olvasé kozott. Eltets
eleme az irds-olvasds gyakorlata: az iré azért ir, hogy elérje az
olvasét, és az olvasé azért olvas, hogy elérjen az iréhoz. Szerzénk
az irodalom értelmét ezzel az Snmagiban megillé miirsl el-
tereli egy térsadalmi reliciéra. Ezt gy fejezi ki, hogy néla
az irodalom régebbi targyfogalma viszonyfogalommé alakul
at: azt az elvont viszonyt érti rajta, mely az irott és koz-
zétett munka 4ltal az iré és szlikebb vagy tdgabb olvasé-
kozonsége kozott létesiil. Az irodalom Thienemannak nem esz-
tétikai médon megitélends alkotds, amelyet a kifejezd eszkiz
véalaszt el més miivészetektll (szerzénk altalaban nem hive az
értékitéletnek), hanem  tarsadalmi jelenség’.

n ezt a felfogist az 4rodalom tradiciondlis fogalméval
nem ldtom kifejezhetének, mert Thienemann «irodalma» mis,
tobb, mint e hagyoményos fogalom jelslte tények. Az irodalom-
nak tdirsadalmi funkcidként valé felfogisa ugyanis a szerzé
és a kozonség fogalmait teszi fontosakkd, mellékessé fokozza
le a miivet, holott az irodalomban mégis csak elsé és f6 az
irodalmi mi, s a szerz8 és a kozonség csak ennek a teljes
megértése kedvéért érdekelheti az irodalomtorténetirét. Hogy
Thienemann a régi szé mogé j jelentést rejt, mi sem
mutatja jobban, mint hogy kiényvében bamulatosan finom
és igen érdekes dolgokat tud mondani ennek megfelelGen
a szerzb és a kozonség szellemi habitusdrdl a kiilonboz6 fej-
16dési fokozatokban, de a miir§l alig tud tébbet, mint hogy -
iratlan, kézirdsos vagy nyomtatott. Kiilsdségeket allapit meg |
réla, a sziveg kiils6 alakuldsdt keresi, de nem érdekli, hogy
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mi van a miiben, mi ennek a szubstancidja. Nem csoda tehdt,
ha a mi szerepét sem hatirozza meg kétértelmiiség nélkiil
A 39. lap szerint a kozzétett mii csak terméke az irodalomnak,
eredménye annak a viszonossignak, mely az irét és a kozon-
séget kolcsontsen egymdésra utalja. K szerint tehdt az iroda-
lomnak nevezett tarsadalmi viszony hozza létre a miivet, mert
hiszen ez termék, eredmény. Amde az 56. lapon meg azt
olvassuk, hogy «az irott mil csak az dltal valik irodalomma,
hogy szellemi kapesolatot teremt az iré és a kozonség kozotty.
Itt meg mér az irodalom a mii fiiggvénye. Elfszor van a mi,
ez aztdn tdrsadalmi kapcsolatot teremt két tényezd kozott, s
létrejon az irodalom.

A miinek ez a kétértelmii szerepeltetése — egyszer iro-
dalmi termék, méaskor meg irodalmat létrehozé mozzanat gya-
nant — az egész Thienemann-féle koncepcidnak a wpéitov Yeidos-a.
Mert a mii az irodalomnak se nem terméke, se nem létrehozéja,
hanem ez maga az irodalom a szénak igazi értelmében. Iro-
dalom ott van, ahol miivek vannak. S az irodalom a miivé-
szetnek egyik forméja: a miiben él, é}(;l'lgy, mint minden mds
miivészet. Ma is él pl. az antik irodalom, mert megvannak
azok a miivek, amelyek ezt az irodalmat alkotjdk, noha fejls-
désének méar vége van, Vele kapcsolatban esetleg mi fejlédiink,
mai emberek. Az antik irodalom maga ma valéban szellemi
életet ¢l: az id6n kiviil és mintegy transcendens szférdban él.
De dltaliban minden mtialkotdsnak ez a sorsa: megsziiletése
utdn valami imagindrius térben és idében ,¢I°. Ett6l a miiben
616 szellemi valésiagtédl — amire nézve egészen kozombos pl.,
hogy papyrusra vagy hértyara irjdk-e, vagy meritett papirra
nyomtatjik — egészen kiilonboz8 valami az wrodalm élet, amely
a mi koriil szervezids térsadalmi jelenség. Ennek léte a tarsa-
dalommal azonosul, s addig tart, a mig a tarsadalom, és olyan,
amilyen szellemii az a tdrsadalom, amely a miivel, s dltaldban
az irodalommal ,foglalkozik‘. Irodalom és irodalmi élet kiilon-
bozbségének megviligitdsira ismét az antik irodalomra hivat-
kozom. Ez az irodalom ma is van, de sehol sincs az az irodalmi
élet, amely vele egyidds. S viszont az antik irodalom sok iro-
dalmi életnek volt targya és tirgya még a mienknek is. De pl.
Horatius miivei az antik irodalomnak nem tgy térgyai, amint a
mi irodalmi életiinknek. Egészen bizonyos, hogy a magyar iro-
dalmi élet mést latott és keresett Horatiusban, mint rdmai kor-
tarsai. S aki a rémai irodalom torténetét irja meg, annak az lesz a
feladata, hogy megmutassa, mik voltak Horatius miivei egyrészt
onmagukban, szerzdjiik szdméra mésrészt a kortarsaknak, mig a
magyar irodalmi élet historikusa ezzel nem tartozik torédni.

S a miihoz addig, mig tiszta irodalom, semmi koze a kozin-
* ségnek. Amig a mi beszél, addig ez, mint minden miivészi
alkotds, csak az alkoté milivészrsl beszél. A mii torténetirdja ezért
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a miivésszel torédik, mert a mii torténete az 6 torténete. A tarsa-
dalom, mult és jelen, ehhez az irodalomtérténethez csak az alkoté-
ban és rajta keresztiil tartozik, amennyiben t. i. részt vett a mlivész
énjének kialakitdsdban, amely a miiben nmagat fejezte ki.

De persze a kész mii kilép a viligba, s kapcsolatot teremt
az alkoté és a kozonség kozott. Kz mar tarsadalmi tény, s a
neve irodalmi élet. Ennek a tényei és az irodalom miivészi
tényei mem azonosak. A mi értékelése is egészen mds lehet
az irodalmi életben és az irodalomban, a tiszta miivészet ko-
rében. Thienemann egész miive tartézkodik az értékitéletektol.
Ennek is az az oka, hogy & az irodalmi élet tényeinek a kuta-
téja, akit nem érdekel a mii esztétikai értéke, csak a tirsadalmi
szerepe. Ezért van, hogy az irodalmi életen, vagy a hogy 6
mondja: az irodalmon 4t § a tirsadalom szellemét érzi. Egy
konyv elészava példdul neki azokrél az emberekril beszél, akik
kénytelenek voltak el6szot irni, és akik kovetelték ezt az elszot.
Igy lehetséges csak, hogy az irodalom torténete a térsadalom
torténetévé boviil ki, s belble az emberek egyiittélésének bi-
zonyos formai tekintenek felénk. Végeredményben kultirszocio-
16g1at kapunk szerzénknél, s azt latjuk, hogy itt, a kbzépeurdpai
kultiriban a szellemnek valami egységes stilusa domindlt, és
hogy az itt kifejlett szellemi vilag a maga képére formilta
az irét és olvasét.

Az irodalmi életnek ez a felfedezése olyan teriiletet von
be a tudomdnyos kutatésba, amivel eddig keveset torédtiink,
de ‘tévedés azt hinni, hogy az irodalomttrténetnek ezutén az
irodalmi élet torténetévé kell lennie. Megmarad a régi is, amit
kibévit az j szempont. Annyival inkdbb, mert Thienemann
igen vildgosan elénk térja ennek az irodalmi életnek tudo-
manyos feldolgozasihoz sziikséges alapfogalmakat. Az 6 nyomén
elindulva bizonyosan igen termékenynek fog bizonyulni az iro-
dalmi élet tanulmdnyozasa.

Ennek a szociolégiai szempontnak a bevezetését ndlunk
Horvath Jénos kezdeményezte, mikor irodalmi tudatrél beszélt.
Ez persze csak kollektiv tudat lehet, s kollektivitdsokhoz kell
tapadnia. Thienemann most megmutatta, hogy kik e kollek-
tivitds tagjai és hogy az irodalmi miivek alapjén alakul ki
ez a kollektivitds. Mint minden élet, az irodalmi élet is
tudatossigra torekszik. S igy az irodalmi élet valéban e
kollektiv tudatossig fokozdédasdval jar.

3.

Még csak egy kérdésre szeretnék felelni. Micsoda Thiene-
mann munkéjénak tudoménytorténeti jelentGsége ?

A mult szdzad torténeti vilagszemlélete logikai sziikséges-
séggel forditotta figyelmiinket a tarsadalomra, a torténet egészé-
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nek a hordozéjara. A magyar irodalomtirténet és kritika munkdsai
kiziil Horvath Jénos és Schopflin Aladar kezdeményezték az iro-
dalmi alkotdsnak ezen a széles alapon vald jelentését kutatni.
Ok fordultak a miivektsl a nyomukban alakulé élet felé. Kozben
a német tudoményban Scheler kezdeményezésére a tudds szocio-
16gidja alakul ki, s ezzel parhuzamosan sziiletnek meg Thiene-
mann vizsgdlédésai, amelyekben mindezek a csirik sokkal tuda-
tosabb és vildgosabban lathaté kifejlédést nyertek.

Thienemann érdeme, hogy rdirdnyitja figyelmiinket arra
a koriilményre, hogy az irodalmi mi koriil egy nagy és gazdag
tarsadalmi, szellemi folyamat alakul ki, amely szerz6, ml és
kozonség kapesolatdban &ll. Ezek mind hatnak egymdsra, s
koztiik kialakul az irodalmi élet. Szerzénk konyve valdjaban
ennek az irodalmi életnek, s ez élet két szellemi tényezdjének
a szerzinek és kozinségnek a rajza, ahogyan az az irodalmi
mi alakulé formdiban is tiikrozédik. Igy Thienemanndl ele-
venné valik az irodalom: kényvek halmazabdl alakulé hagyo-
manynya lesz, amely — mint ezt Bergson tanitja az életrél —
tovabb él a jelenben. A jelen magaban foglalja a multat:
minden wjabb fazis gazdagabb rétegezidésti, mint a megel5zd
volt. S ahogy minden élet a tudatosodds mind nagyobb foka
felé torekszik, ugy az irodalmi életre is ez a fokozdédd tuda-
tossag a jellemzd.

Itt is a szellem kategdridjat alkalmazza szerzénk az iro-
dalomra, mert a szellem és a tudatossig ikertestvérek. A leg-
tokéletesebb szellem a legtudatosabb. Tehat a tudatossig foko-
z6ddsa minden szellemi torténet korében megtaldlhatd, S igen
becsesek Thienemannak azok a lapjai, ahol rdmutat arra,
hogy e tudatossig nivekedése milyen médon alakitja a mi
stilusdt, a szerz8 oOntudatat és a kozonségtdl valé tdvolsagat.

Nem lehet szédndékunk, hogy ebben a tekintetben csak
megkozelitfen is vézoljuk Thienemann kionyvének gazdag és
gondolatébreszté tartalmat. Bizonyos, hogy ebben a részben
szerzbnk az irodalmi élet elsd rendszeres teoretikusa. Ipen
azért, mert a szellemi fejlédésnek a minden irodalom torténe-
tében ismétl6ds, azonos utvonaldt kereste, miive nem is annyira
konkrét torténet, hanem inkdbb az irodalmi élet dynamikéja.
Normativ keret, amely az egyetemes irodalmi individuumokban
individudlis vondsokkal telitend$ meg. Az elSttiink fekvd kinyv
termékenysége épen a bel8le kisarjadé részlettanulményokban
fog megmutatkozni, amelyek e mi egyetemes fejlddésfokait
konkrét alakjukban az egyes irodalmakra alkalmazottan tarjik
majd elénk. Ezzel egy nagy lépéssel viszi eldre e mii az iro-
dalomtirténet tudatos miivelését.

NaGy JozsEF.



