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fejtegeti, hanem mindkett dllamjogi munka. A Torvények iitja az uralkod6i
hatalomrél, a jog és térvény erejérdl szél, a Tudds tdrsasdg pedig 6t tudds
férfit léptet fol s azok ,tdrsalkodasi‘’-bél fejti ki Fessenyei, maga elvonulvin
személyei mogé, dllamjogi gondolatait és elveit. Nagyobb irodalomtdrténeti
jelentdsége egyik tanulmanynak sines.

A 2. filzetnek sem szabatos a cime, de ezért mar a kiadd felelds. Nem
adja a kivalé kritikusnak minden dramaturgiai dolgozatat, csak 34-et azok
kéziil, amelyek 1878-t61 1882-ig az Egyetértés cimii napilapban megjelentek,
s vagy 60-at melldz. J6I telte, hogy a Kisfaludy-Té4rsasig Péterfy-kiad4dsiaban
megjelent 8 dramabirdlatot nem nyomatta le djra, s a tudomdnyos vilig
hélival fogadja, hogy Vajthé Laszl6 és didkjainak jévoltabél Péterfy drama-
*turgiai dolgozatainak majd a fele konnyen hozzaférhets — de kérdés, nem
lehetett volna-e, a fiizet tervének megviltoztatdsdval, még nagyobb szolgé-
latot tenni az irodalomtérténetnek. Vajthé ugyanis vegyesen kozli Péterfynek
a magyar és kiilfoldi drdmékr6l adott ismertetéseit, meg a Nemzeti Szinhédz
szinészeinek és kiillfoldi vendégeinek jatékarél irt kritikdit., Bizonyos, hogy
igy valtozatosabban és szinesebben rajzol6dik elénk Péterfy kritikusi
profilja — de vajon nem hidnyos-e még igy is ez a kép? Hiszen sem
regénybirdlataibl, sem tudoményos kritikdib6l nem kapunk egyet sem.
A kiadd, igen helyesen dramaturgiai dolgozataira korlatozta kotete anyagat :
ebben az esetben az irodalomtdrténet sokkal inkédbb kielégitette volna, ha
Péterfy kritikdi kozill azokat kozli, de mindet, amelyekben Péterfy magyar
dramdkrél s magyar szinészek jatékar6l mond itéletet. De Péterfynek minden
sora tanulsigos és lekdti figyelmiinket : 6roliink, hogy tiz kis ivnyi szovegél

ujra elolvashattuk. K it i

Bessenyei Gyorgy kisebb kilteményei. Eredeti XVIIL szizadi nyomtat-
vényok alapjan. Kiadta a nyiregyh4zi evang. Kossuth-realgimnazium Bessenyei- °
Onképzbkore, az 1930—31. tanévben. 8-r. 96 1.

Vajthé Lészl6 nemes példdja, amelyrdl az el6bbi ismertetéshen emlékez-
tink meg, kdvetésre taldlt: a nyiregyhdzi evang. gimndzium Onképzékore
kiadta Bessenyei Gyorgy Osszes kisebb kolteményeit. Az ifjakat a kegyelet
érzése vezette Bessenyeihez — az 6 mnevét viseli Onképzdkdriik — s e
kegyelet ezuttal igen szerencsés gondolatot sugalt: Osszegyijtotték egy
kotetbe Bessenyeinek szétszértan megjelent kisebb kolteményeit. Valamint
a budapesti Berzsenyi-redlgimnazium didkjainak eddigi kiadésai, a nyiregyhazi
kis kotet is tudomédnyunk egy mulasztisit teszi jovd. Bessenyei minden
versét, egy kivételével, pusztin az eredeti XVIIL szdzadi kiaddsok Orzik,
Gjabban nem jelent meg csak ez az egy, s a régi Bessenyei-kitetek olyan ritkak,
hogy egyik-masik még a budapesti nagy kozkonyvtarak kozil is csak egyben
talalhat6. Ez folhasznalidsukat nagyon megneheziti — az Eszterhdzi vigas-
sdgokhoz p. o. a Muzeumi kinyvtirban nem lehetett hozzaférni, s Csészér
Elemér meginkdnyvtara segitette ki az ifjakat. A nyiregyhédzi kotetnek igy
nagy tudoményos jelentésége van, s ezt még fokozza, hogy a kiad4s terv-
szeriien, helyes tudoményos érzékkel késziilt. Mivel a versek idérendjének
megallapitisa meghaladta volna a kdzépiskolai ifjusag erejét, a verseket
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magukban foglalé gyiijtemények idérendjét vették alapul s ezen belill meg-
tartottik Bessenyei elrendezését, a szdveget pedig egészen a kiltd helyes-
irdsdval adték, Gigyhogy az még nyelvészeti célokra is alkalmas, teljesen
potolja az eredeti sziveget. Az érdem ezért az ifjak vezetsjét, Belohorszky
Ferenc tandrt illeti: & szabta meg a kiadas alapelveit, § irdnyitotta és ellen-
Orizte az ifjisdg munkijit — nyilvin az 6 lelkében sxiiletett meg a szép
gondolat is. De j6 munkat is végzett, halara kotelezte tudoményunkat.

Kerekes Emir.

Vitéz Veszprémy Dezsi: Tali és széchi-szigeti dr. Thaly Kdlmdn élet-
rajza. 1. kotet. A Vutkovich-dijjal jutalmazott pilyami. Budapest, szerzé®
kiaddsa, 1931. N. 8-r. 175 . g

E nagyméretii Thaly-életrajz elsd kotetének hibdira mar Kéky Lajos
‘komoly birdlatat felhivia a figyelmet, jéakarati megjegyzéseibdl azonban
a szerzd j6forman semmit sem értékesitett e méasodik kdtetben. Talin nem
akarta miive cegységét» dtdolgozassal megbontani. Munkdja ezittal is alig
més, mint adattdmeg, még iréjdnak. tirgyszeretete, lelkesedése ellenére is.
A szerzfnek ez a lelkesedése fontos és nem fontos, s6t fGlosleges dolgoknak
egész dradatit hompolygeti az olvasé felé. Négy hatalmas fejezetben [1. Thaly
Kilmdn a honvédelmi minisztériumban. 2. Thaly «pihen». 8. Thaly, mint
orszaggyiilési képviseld Budapesten. 4. Thaly Debrecen képviseltje. (A dicsd-
gég tutja.)] targyalja anyaght — az idSrend fonalit azonban néhol annyira
megduzzasztja kitéréseivel, hogy ttjelzés nélkil valé csomdk keletkeznek
rajta — Kkivéilt a Thaly-idézeteknek nila ellendrizhetetien anyagab6l.t Es mire
jo a Rékéczi-tar egyes kotetei tartalmanak fejezetenként valé elmondésa ?
Az Oserd6 attekinthetetlen sfiriiségze ez a kdnyv, ahol a nemes fak elvesznek
a tetejitkig kdszé lidnok tomkelegéhen.

De nemesak a szerkezete elhibazott az életrajznak, vannak targyi tévedései
18, s ezek azt mulatjak, hogy a szerzdnek nincs ereje a tudomany mai szin-
vonalara emelkedni, nem tudja kézben tartani az anyagot. Kar volt irodalom-
torténeti kérdésekbe, értékelésekbe bonyolédnia — itt kiveti el a legnagyobb
hibakat. Amit pl. a kuruc koltészetrél mond (14—15. 1.), az mind iires szélam,
gyakran zivaros is. Az ilyen megallapitdsok: «Valami patinds sajitossdga
van a magyar géniusznak»... «A kuruc a magyarsig... tudominyra torek-
vésének is... kifejezése»... «Nem voltak tehit olyan vadak és bardolat-
lanok azok a ,haragos' kurueok»... stb., nem mondanak semmit.

Komoly torténeti targyalids helyett lirikus hevilletet kapunk a kdnyvben,
anachronisztikus érzelmi kitbréseket, a jelenre vagy a kozelmultra vonat-
koz6 utaldsokat, frazisokat és tulzdsokat, s mégis — vagy épen azért —
csak messzirl ldtni a «vezér», Thaly, gléridsnak rajzolt alakjit. Kozelebb
nem tudja hozni Veszprémy hozzink, sot a sok fény hatarozottan artai-
mdira van a vildgossdgnak.

A IK, 1929 126—127. L.
2 Utal ugyan Thaly munkdira, de nem mondja meg, honnan valék az
idézett részek.



