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magukban foglalé gyiijtemények idérendjét vették alapul s ezen belill meg-
tartottik Bessenyei elrendezését, a szdveget pedig egészen a kiltd helyes-
irdsdval adték, Gigyhogy az még nyelvészeti célokra is alkalmas, teljesen
potolja az eredeti sziveget. Az érdem ezért az ifjak vezetsjét, Belohorszky
Ferenc tandrt illeti: & szabta meg a kiadas alapelveit, § irdnyitotta és ellen-
Orizte az ifjisdg munkijit — nyilvin az 6 lelkében sxiiletett meg a szép
gondolat is. De j6 munkat is végzett, halara kotelezte tudoményunkat.

Kerekes Emir.

Vitéz Veszprémy Dezsi: Tali és széchi-szigeti dr. Thaly Kdlmdn élet-
rajza. 1. kotet. A Vutkovich-dijjal jutalmazott pilyami. Budapest, szerzé®
kiaddsa, 1931. N. 8-r. 175 . g

E nagyméretii Thaly-életrajz elsd kotetének hibdira mar Kéky Lajos
‘komoly birdlatat felhivia a figyelmet, jéakarati megjegyzéseibdl azonban
a szerzd j6forman semmit sem értékesitett e méasodik kdtetben. Talin nem
akarta miive cegységét» dtdolgozassal megbontani. Munkdja ezittal is alig
més, mint adattdmeg, még iréjdnak. tirgyszeretete, lelkesedése ellenére is.
A szerzfnek ez a lelkesedése fontos és nem fontos, s6t fGlosleges dolgoknak
egész dradatit hompolygeti az olvasé felé. Négy hatalmas fejezetben [1. Thaly
Kilmdn a honvédelmi minisztériumban. 2. Thaly «pihen». 8. Thaly, mint
orszaggyiilési képviseld Budapesten. 4. Thaly Debrecen képviseltje. (A dicsd-
gég tutja.)] targyalja anyaght — az idSrend fonalit azonban néhol annyira
megduzzasztja kitéréseivel, hogy ttjelzés nélkil valé csomdk keletkeznek
rajta — Kkivéilt a Thaly-idézeteknek nila ellendrizhetetien anyagab6l.t Es mire
jo a Rékéczi-tar egyes kotetei tartalmanak fejezetenként valé elmondésa ?
Az Oserd6 attekinthetetlen sfiriiségze ez a kdnyv, ahol a nemes fak elvesznek
a tetejitkig kdszé lidnok tomkelegéhen.

De nemesak a szerkezete elhibazott az életrajznak, vannak targyi tévedései
18, s ezek azt mulatjak, hogy a szerzdnek nincs ereje a tudomany mai szin-
vonalara emelkedni, nem tudja kézben tartani az anyagot. Kar volt irodalom-
torténeti kérdésekbe, értékelésekbe bonyolédnia — itt kiveti el a legnagyobb
hibakat. Amit pl. a kuruc koltészetrél mond (14—15. 1.), az mind iires szélam,
gyakran zivaros is. Az ilyen megallapitdsok: «Valami patinds sajitossdga
van a magyar géniusznak»... «A kuruc a magyarsig... tudominyra torek-
vésének is... kifejezése»... «Nem voltak tehit olyan vadak és bardolat-
lanok azok a ,haragos' kurueok»... stb., nem mondanak semmit.

Komoly torténeti targyalids helyett lirikus hevilletet kapunk a kdnyvben,
anachronisztikus érzelmi kitbréseket, a jelenre vagy a kozelmultra vonat-
koz6 utaldsokat, frazisokat és tulzdsokat, s mégis — vagy épen azért —
csak messzirl ldtni a «vezér», Thaly, gléridsnak rajzolt alakjit. Kozelebb
nem tudja hozni Veszprémy hozzink, sot a sok fény hatarozottan artai-
mdira van a vildgossdgnak.

A IK, 1929 126—127. L.
2 Utal ugyan Thaly munkdira, de nem mondja meg, honnan valék az
idézett részek.
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Mindez nemesak kritikdtlansigra, hanem tudomdnyos médszer hidnyira
is vall. A baj a szerzl alapfelfogiséban, készilltségében van; Thaly munkas-
sigaban épen azt becsfili sokra, amit neki is hibajaul réhatunk fol: a kitéré-
seket, a «gyonyirii epizédok»-at, képeket (115. 1.).

A szorgalom és nemes ambicié elismerésén kiviill bizony kevés jot
mondhatunk Veszprémy munkéjarél, sziote csak ismételhetndk azokat a
sorokat, amelyeket Gyulai irt Thaly Kdlméan Botlydn Jdnosar6l.! A kinyv
anyaginak majd hasznit veszik Thalynak késébbi életrajziréi vagy munkds-
shganak méltatéi, ez érdeme lesz Veszprémynek is, aki nagy munkét végzett,

de kevés sikerrel.
SzAB6 DAvip.

4 sf?rta Jdnos: Az ismeretlen Maddch. Bpest, szerzd kiadisa, 1931.
-T. 5

A cimbeli tanulmény a lélektani vizsgélatoknak ahhoz a fajahoz tar-
tozik, mely tjabban charakterologia néven, életadatok, egykoruak nyilat-
kozatai, naplék, levelek s a miivek részletes elemzése alapjan egy-egy tipus,
vagy Kkivil6 egyén, killondsen irénak személyiségét épiti fol; a tempera-
mentum hippokratesi statikus képe, a charakter mellé és helyébe, a dina-
mikus formit allitjia.® Az ilyesfajta fejtegetések voltaképen lélekelemzések,
melyek kissé a klinika kértani képeire emlékeztetnek s némi Lombroso-i
emlékestkevényekkel a Freud-féle psychoanalysisgel hatarosak, minthogy
kivaltképen «nem egészen egészséges» természeteket vesznek bonckésiik ala.
JO értelemben ide tartozik Déczy Jend Arany Jdnosa (1929), killondsen
‘A kirosi tandr és A. J. newraszténidja c. fejezete; Boda Istvan A. J.
killonos természete (EPhK. 1927—29 ég kny.), mely a balladak megrendiilt
lelkii héseinek lélektani esirfit maginak a koltének lelki alkatabél szdrmaz-
tatja. Nem az irodalmi alkotés magyarazata tehit a cél, hanem beldle és
altala az alkoté ,személyisége’. Ezekkel rokon Barta Jinos tanulminya is,
mely a charakterologia médszerével Madich személyiségének tudomanyos
megszerkesztését tiizte ki céljaul. A koztudatban €16 Madach-képet az
Jsmeretlen’, az ,igazi Maddch’-csal akarja helyettesiteni.

Mindenekel6tt az eddigi Madich-kép két f6 alkotéelemét: a gondol-
kodot s a koltot teszi vizsgalata tdrgydvd. Mindkettordl megéllapitja, hogy
egyik sem alapeleme és magyardzéja a koltd személyiségének, csupin egyik
oldala: hidnyzik belSle a sajitos formai elv... az igazi koltdiség magas-
latira egész életében csak egyszer jutott el, a Tragédidban. .. ez sem téplél-
kozik kozvetlen élménybsl (14. 1.)... nem sziiletett gondolkodd és egyetlen
emelkedést kivéve, nem is koltd, de azért sziinteleniill gondolkodni, kolteni
akar... gondolkod4sa és koltészete elsdésorban nem formai, hanem élet-
jelenség ; benniik nem a miidszton, hanem az életdsztén, a vitalitis nyilat-

1 Bp. Szle, 8. kotet. 1867. 369—377. 1.; Gjra: Birdlatok. 1912. 59—72. 1.
¢ Josef Utitz: Charakterologie. 1925. Jahrb. fiir Ch.



