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Mindez nemesak kritikdtlansigra, hanem tudomdnyos médszer hidnyira
is vall. A baj a szerzl alapfelfogiséban, készilltségében van; Thaly munkas-
sigaban épen azt becsfili sokra, amit neki is hibajaul réhatunk fol: a kitéré-
seket, a «gyonyirii epizédok»-at, képeket (115. 1.).

A szorgalom és nemes ambicié elismerésén kiviill bizony kevés jot
mondhatunk Veszprémy munkéjarél, sziote csak ismételhetndk azokat a
sorokat, amelyeket Gyulai irt Thaly Kdlméan Botlydn Jdnosar6l.! A kinyv
anyaginak majd hasznit veszik Thalynak késébbi életrajziréi vagy munkds-
shganak méltatéi, ez érdeme lesz Veszprémynek is, aki nagy munkét végzett,

de kevés sikerrel.
SzAB6 DAvip.

4 sf?rta Jdnos: Az ismeretlen Maddch. Bpest, szerzd kiadisa, 1931.
-T. 5

A cimbeli tanulmény a lélektani vizsgélatoknak ahhoz a fajahoz tar-
tozik, mely tjabban charakterologia néven, életadatok, egykoruak nyilat-
kozatai, naplék, levelek s a miivek részletes elemzése alapjan egy-egy tipus,
vagy Kkivil6 egyén, killondsen irénak személyiségét épiti fol; a tempera-
mentum hippokratesi statikus képe, a charakter mellé és helyébe, a dina-
mikus formit allitjia.® Az ilyesfajta fejtegetések voltaképen lélekelemzések,
melyek kissé a klinika kértani képeire emlékeztetnek s némi Lombroso-i
emlékestkevényekkel a Freud-féle psychoanalysisgel hatarosak, minthogy
kivaltképen «nem egészen egészséges» természeteket vesznek bonckésiik ala.
JO értelemben ide tartozik Déczy Jend Arany Jdnosa (1929), killondsen
‘A kirosi tandr és A. J. newraszténidja c. fejezete; Boda Istvan A. J.
killonos természete (EPhK. 1927—29 ég kny.), mely a balladak megrendiilt
lelkii héseinek lélektani esirfit maginak a koltének lelki alkatabél szdrmaz-
tatja. Nem az irodalmi alkotés magyarazata tehit a cél, hanem beldle és
altala az alkoté ,személyisége’. Ezekkel rokon Barta Jinos tanulminya is,
mely a charakterologia médszerével Madich személyiségének tudomanyos
megszerkesztését tiizte ki céljaul. A koztudatban €16 Madach-képet az
Jsmeretlen’, az ,igazi Maddch’-csal akarja helyettesiteni.

Mindenekel6tt az eddigi Madich-kép két f6 alkotéelemét: a gondol-
kodot s a koltot teszi vizsgalata tdrgydvd. Mindkettordl megéllapitja, hogy
egyik sem alapeleme és magyardzéja a koltd személyiségének, csupin egyik
oldala: hidnyzik belSle a sajitos formai elv... az igazi koltdiség magas-
latira egész életében csak egyszer jutott el, a Tragédidban. .. ez sem téplél-
kozik kozvetlen élménybsl (14. 1.)... nem sziiletett gondolkodd és egyetlen
emelkedést kivéve, nem is koltd, de azért sziinteleniill gondolkodni, kolteni
akar... gondolkod4sa és koltészete elsdésorban nem formai, hanem élet-
jelenség ; benniik nem a miidszton, hanem az életdsztén, a vitalitis nyilat-

1 Bp. Szle, 8. kotet. 1867. 369—377. 1.; Gjra: Birdlatok. 1912. 59—72. 1.
¢ Josef Utitz: Charakterologie. 1925. Jahrb. fiir Ch.
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kozik (15.1.)... csak azalkotis fontos, nem az alkotds eredménye, tirgya...
Madéachnal a miialkotds maga sohasem lehétett igazi kielégiilés forrdsa...
az alkotds hevét mindig a siker élvezésével akarja megtoldani (16. L.)..
silyosan esik a latba mindennemii tudatos életterv hidnya (25. L.)... felilletes
személyiség (31. 1) sth.

Kovetkezik e megdllapitisok részletes igazoldsa a kol életadataibdl
kora ifjisagatél kezdve az ’eldregedés’ idejéig. Szinte végtdl-végig csupa
negativum. Ez az ’ismeretlen Madich’ igen szomort jelenség; széthull6
1élek, melybél hidnyzik minden mordlis idealizmus, az életnek egységes fel-
foghsa ; csupa vilsig, mely nem juttatta hozzd ahhoz a kozvetlen élethez,
melyre vagyott; toredékes, kifejletlen ember mindhalildig. Nem tudom, a
charaklerologia médszere hozza-e magaval ezt az éallando tagadast, a poziti-
vum keriilését, vagy a szerzé szemén van-e a tagadds szellemének szem-
ivege, de ugy érzem, hogy ily médon emberileg tokéletes személyiség még
nem élt a fold gorongyén, s nem is' fog élni soha. Alig van a konyvnek
egy lapja, mely ne hivné ki ellenmondésunkat, de erre nines teriink. Benniin-
ket els6 sorban a kolté érdekel, erre tesziink néhdny megjegyzést; bar a
charakterologia szempontjabdl ez csak egyik eleme a személyiségnek s csak
a tobbivel egyiitt van értéke.

Madéach zsenge gyermekkoratél fogva irdi palyérél dlmodik (31. L), de
nemesak almodik, hanem minden élményét irodalmi kifejezésre is jultatja.
A szerz0 mégis megtagadja téle a koltd nevezetet, mert ckdiltészete elsd sor-
ban nem’ formai, hanem életjelenség (15. 1.)... s csak egyszer jutott el az
igazi koltdiség magaslatira (14. L)». Ezt a szememben er0szakos szétvélasztast
nem értem. En tigy vélem, hogy minden igazi koltSiség életjelenség, lmény
és formai elvbél val6 megnyilatkozas egyiitt és egyszerre: s épen Madachban
laitom azt a folyton miikddd, ellendllhatatlan belsé kényszert, mely formai
megnyilatkozdsra hajta. Hogy a tokéletesség magaslatira — mint az 4dloé-
virdg — csak egyszer jutott, az szerintem nem von le kdltéi val6jabél -
semmit: erre a miivészet, a koltészet torténetében van elég példa (Katona
Jozsef, Leonardo, Leoncavallo).

Ezeket olvassuk a tanulmédnyban: «nem raktiroz el magdban semmit
(22. 1.)... feltiinden kevés egész koltészelében a reminiszcencia (25. L)...
régibb hazai koltéket nem olvas (33. L)» — ezek nyilvan célzatos tilzasok,
melyeknek a szerz6 maga is ellenmond (34. 1), a tények pedig vildgosan
cifolnak. Lirdjanak legértékesebh darabjai az emlékek ihletébdl fakadnak, ez
liplalja gazdagon az Ember tragédidjat is; korai kolteményei Bajza s az
almanach-lira- mintdi utdn indulnak, Vordsmarty, Teleki hatésa vildgos,
Peldfié sem atmeneti, hanem nagyon is mély : hat a Faust- és Kain-reminisz-
cencidkat hova sorozzuk, nem is sz6lva a Bibliarél 21,

t Kiilonts vaddal illeti a szerzd Madachot: megrdja, hogy nem jart
mintdk nyomén s nincsenek koltészetében reminiszeencidk. Széval: az ere-
detiség fogyatkozds! Az esztétika eddig az ellenkezGt tanitotta: eredetiség
nélkiil nincs miivészi érték. Nincs kedviink ezt a régi, igaz tanitdst sutba
dobni Barta Gj elmélete kedvéért! Persze nem szabad a tételt tovabb
fejlesztve azt hirdetni, hogy az eredetiség mar Onmagadban érték. Hogy nem
az, bizonyitja épen Barta eredeti elmélete. Szerk.
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A szerzd megtagadja Madachtdl a katolikus értelemben vett vallisossa-
got (47. L), hidnyzik beldle a Maria-kultusz (48. L) Nem céfolat-e erre Evéanak
f6lmagasztosuldsa az Udvozitd anyjdig, aki ldba ald szegezi a kigy6t?

Ha ugy akarja isten, majd fogamzik
Més a nyomorban, a ki eltdriili,
Testvériséget hozvin e vildgra.

(XV. szin, 4034.)
A dogmékkal szemben kdzombds, mondja a szerzd (77. L) — s ime,
feleségétél nem valik el térvényesen (62. 1.), amint Kepler sem:
Elvalnék toled, szivemet kitépném. ..
De ott van... egyhdzunk szava;

S egyiitt kell tiirniink, mig a sir felold.
(VIIL szin, 2059.)

Egyebek kozt ezek is mutatjik, hogy bar kiils6leg nem tesz mindig
eleget vallasa formai rendelkezéseinek, szive mélyén ott van az anyai 6rok-
ség, az igazi katolicizmus. '

A Tragédia megirasa a szerz0 szerint arra val6 volt, hogy a meghén-
tas fuldnkjat kifrja magédbol (76. 1), hogy megszabaduljon a probléméktol,
melyeket nem tud megoldani (78. L), fomiive a fajdalomt6él valé menekiilés
(82. L.). Hisz épen ez mutatja Madach valédi kolté voltat. Mi egyéb az igazi
miivészi alkotds, mint «kiirds,» a belsé fesziiltségtél valé megszabadulds, a
gyotrddd kérdések miivészi formaba ontése utjan valé leszamolas ? Igazoljak
ezt a koltdk vallomasai Goethetdl (Wahrheit u. Dichtung 1. rész, 7. konyv)
Petofin at Madéchig, aki aztan esztendeig rd se néz ,koltoi gyénds-ara, hogy
tirgyilagosan, idegen szemmel birdlhassa. '

Madéch lényegesebb tdrsadalmi alakulatok irint teljesen vak (79. L)
Vajon az Ember tragédidjdnak nem egyik vezértétele-e a tirsadalom har-
monikus kialakuldsinak kérdése, mely legélesebben a londoni s a falanszteri
szinben jut kifejezésre ?

A szerz$ kételkedik abban, hogy a mai sziveg az egyetlen, eredeti
fogalmazisa a Tragédidnak, s hogy kellett lennie elébb valami «elsé kon-
cepcié» irasbeli nyomédnak (77. L). Ha az ember tekintetbe veszi a Tragédia
keletkezésének idejét (1859. febr. 14—1860. mare. 16.), s hogy kdzvetlen
elotte janudriusban a Civilisatort irta; ha magit az eredeti kéziratot tanul-
ményozzuk, mely egész kusza, rendetlen voltival, javitdsaival, -torléseivel,
dtirdsaival kétségteleniil magin viseli az"e!sd fogalmazdis minden ismertetd
jelét, melyhez legféljebb egy-egy céduldra vetett jegyzet tartozik (vo.az ET.
krit. szbvegkiaddsa, 1924. bev. — IK. 1925:84. és 1931. 58.), akkor lemond
egy kordbbi fogalmazis vagy szerkezet gondolatirdl, melyet tudtommal elé-
sz0r Bakonyi Hugé vetett fel (Urdnia, 1905, 327.), de mindeddig igazolist nem
nyert. Kiilsnben igen érdekes volna a meglévy ereklyék alapjan Madéich dol-
gozdsmddjat kiilon vizsgilat tirgyava tenni.

De nem folytatom ezittal megjegyzéseimet, mdas alkalommal ugyis
vissza-vissza kell majd térni e tanulmanyra.

En tgy litom, hogy a szerz6 killonleges célja miatt elére megalkotla
magaban a ,esonka egyéniség‘ képét s ehhez kercste és meg is taldlta az
igazolé adatokat. Ami .nem illett elméletébe, azt egyszeriien nem vette



240 TOLNAI VILMOS, SOLT (SPENEDER) ANDOR

figvelembe. «Was nicht in die Theorie passt, wird einfach unterdriickt,»
ahogy boldogult Schuchardt, a kedves graci tudds szokta volt mondani.

Eppen ebben a tulajdonségfiban van azonban a tanulminy értéke, mely
része egy még megjelenendd nagyobb miinek. Kihivja az ellenmondést,
figyelmet kelt eddig melldzott mozzanatokra, gondolatokat ébreszt ott, ahol
tobbé-kevésbbé lezértnak latszott az elmélet. S ha nem értiink is egyet
mindenben a szerzével, j utakat nyit szellemi élefiink e — goethei széval
élve — problematikus személyiségének megismerésére. Mint lélektani fejte-
gelés 0j eszkdzoket ad Madach életmiivének irodalmi boncolgatisara ; bsztont
ég modszert mis kolt6i személyiségekbe valé behatolasra.

Végiil nem fojthatom el gondolatomat, mely a gyermekkor homalyos
érzése Ota bennem bensé meggydzidéssé valt, hogy Madachot, legnagyobb
tekintélyeinkkel szemben is, nagyobb kiltének tartom, mint gondolkodénak ;
s ebben a folfogdsomban ez a tanulmény is megerssitett.

Azt sem hallgathatom el, mennyire fij, hogy nincs teljes, hiteles és
hii Madéch-kiaddsunk. Akik nem férheltink hozzd barmikor a Nemze-
Muzeum kineseihez, mennyire megbénitva dllunk minduntalan olyan kérdé-
sekben, melyeket egy pillantds a kézirati anyagba kdnnyen megoldhatna.

TorLnar ViLmos.

Csefld Jdozsef: Vordsmarty fantasztikus wmiivei. Kivonat a magyar
szellemi élet revizidjabél. Rikospalota, szerzd kiadésa, 1930. 8-r. 134 1.

A kissé hangoskod6, nem egészen tudomdnyos aleim mar elére jelzi
a mil irdnyzatossigit: Csefké pirbe szall az eddigi kutatékkal s ij nyomon
indulva értelmezi Vorosmarty epikdjanak négy legnehezebb darabjat, a
Tiindérvolgyet, Délszigetet, Magyarvdirt és A romot — ezeket nevezi
kdals néven Vordsmarty fantasztikus miiveinek.

Csefkdnek hatérozot  esztéiikai felfogdsa wvan. Konyvének miésodik,
terjedelmesebb részében olvashaték azok a vélogatott idézetek, melyeket
kutatdsiban irdnyelviil vilasztott. Ez dicséretes komolysdgra vall, mdis kér-
dés, helyesen vilogalta-e meg Oket? Csefk6 papi hivatasabél emberileg
érthets, ha elmélete a teologiai irodalom és a katolikus egyhdz altal jova-
hagyott szerzoknek miiveib§l tevédik Ossze. Eljarisa azonban tudoményos
szempontbdl alig menthetd; a "teblégia és az irodalomtudomdiny kategériai
nem azonosak, s a szerzdldl kissé homalyosan értelmezett «bileseleti alap»
és «lelki szabadsfig» Onmagukban nem elegenddk irodalmi problémik meg-
oldaséhoz.

Ezt Csefkd munkdjanak irodalomtdrténeti része is igazolja. Fejtegetései
egyetlen 1épéssel sem viszik elre a Vorosmarty-kutatdst. Végeredményben
megéllapitja, hogy a sz6banforgé miiveknek nines is értelmiik... «Ezek az
elbeszéld darabok és bizonyos tekintetben a velitk kapesolatos drimaiak is
nem lévén miivészileg megalkotva, nem is lehetnek miibdleseleti mérlegelés
és megitélés kiillén targyai...» Ez lehangolé. A tudomdiny célja értelmet
keresni ott is, bol az nem tiinik ki mindjart elsé pillanatra. Csefkd érteke-
zésének végén semmivel sem tudunk Vordsmartyrél tobbet, mint az elején.



