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ELBESZELOINK EGYMASRAHATASA
A BACH-KORSZAKBAN.

Regény- és novellairodalmunk minden apré részletre kiter-
jedd felkutatisdnak és feldolgozdsdnak megvan az a haszna,
hogy ismerve egy korszak minden regényét és novelldjat,
észrevessziik azokat a finom szélakat, amelyek egy-egy kor-
szak regényeit és novelldit egyméshoz fiizik, s igy megalla-
pithatjuk elbeszéldink egymidsra tett hatasat. Vildgosan lat-
Juk, hogyan hatnak a nagy egyéniségek a kisebbekre, s a
kisebbek a még kisebbekre, hogyan hatnak az irodalmi irinyok
vagy divatok egyes irék egyéniségén keresztiil.

- Novella- és regényirdink egymésra tett hatdsat, eddigi
kutatasaim folytatasaként, ezittal csak két évnek;az 1853-nak
és 1854-nek anyagin vizsgilom — ez a rovid idokoz is sok
érdekes és ismeretlen adalékkal gyarapitja elbeszéld irodalmunk
fejlédésének ismeretét.

1.

Legnagyobb hatdsa Jokainak volt ird-kortdrsaira. Ezt a
hatast 1846—1852-ig mar kimutattam,! a kovetkezd ada-
tok 1853-bol és 1854-bdl valdk. ‘

Tudjuk, hogy szabadsagharci és Bach-korszakbeli targyu
novelladival 1850-ben és 1851-ben erdsen inspirdlta novellistdin-
kat hasonléak irdséra, de mivel ilyenek kozlését a renddrség
1851 mdjusatél kezdve neki szigorian megtiltotta s termé-
szetesen masnak sem engedte meg,® ilyetén hatdsrél ebben
az id6ben szé sem lehet. Jokai és kortirsai ezentil csak egy-
egy igen rejtett célzast tehettek a kiozelmult s a” jelen poli-
tikai viszonyaira. Hatdsa mdéskiilonben nem csikkent, hanem
erisbodott s ugyanolyan irdnyokban, mint azeldtt.

Mivel az utinzok legelészor a kiilséségeket veszik észre,
Jokainak is elsGsorban a francia-romantikusok s mésok hatésa

' Nowella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. I1. 1926. 204—205. 1.
és Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus kordnak elején. 1929.

93—101. 1.

? Levele Kévary Laszléhoz 1851. jul. 16. Erdélyi Muzeam. 1931. 14.
Dr. Rajka Ldszl6 cikkében.

Irodalomtéirténeti Kozlemények. XLII. 1
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alatt kialakult patetikus elbeszélé modorat utdanoztak, Novel-
ladinak kiilonosen elején és végén, de néhol az elbeszélés folya-
man is, szeretett elabrindozni, elmerengeni, s ez a hangulat
fellengbs felkidltdsokban, aposztrofildsokban, kérdésekben,
reflexidkban, ellentétekben s néha eposzias ismétlésekben nyilat-
kozott. Bz a modor mér nem olyan gyakori munkiiban, mint
eddig, hiszen Ndbobjéval (1853) és Kdrpdthy Zoltdnjéval (1854)
mér a realisztikusabb romantika utjara tért, de azért ebbél
a korbdl is bbven idézhetiink elbeszéléseibsl efféle helyeket.
Ime néhény:

«Ne lassalak unalmas, egyhangt vildgi élet ! Maradjatok el t6lem jézan
gondolatjai a megfontolt tuddsnak,.. (most ezeket hosszan részletezi)..
hogy elfelejtsem azt a rettenetes tuddst, hogy a semmibél nem lesz semmi,
és csak az lehet, ami van!

Hadd lassam még egyszer az eget ésa foldet megnépesiilve fényes, ragyogd
valékkal, akiket a holes tudds egy lehelletével lestptrt az ég és a fold
kbzil...» (Igy tovébb huszonnégy soron keresztiil !)

«Ki tudja, mi hiborgatja a foldet, mikor megrizkédik az él6 varosok
alatt....?

Ki tudja, mi hiborgatja a levegdt, mikor megindul a lithatatlan vihar ?

. Ki tudja, mi héborgatja a vizet, mikor elhagyja rendes futdsit...?

Ki tudja, mi haborgatja az eget «midén... védratlanul megjenik az
uistokos csillag.. .»

«Milyen muland6é a vildg! milyen muland6é az ember! Még ma reggel
fényes diadalmas férfiak vagytok, holnap csendes hallgatag emberek lesz-
tek... Oh milyen kdnnyii elmulni !»

«Ez volt utolsé csatdja Csabdnak és vitéz héseinak. Azéta. pihennek !

Hogy alusztok olyan mélyen, ti Ordk vitézek !» (Holtak harca).

«Mit ér az imédsdg, ha nincs aki azt meghallgassa tobbé ?

Mit ér a fényes kard, ha nines aki csapast osztogasson vele ?

Mit ér a kinyitott kdnyv, ha nincs aki annak sorait megértse ?»

«Higba kidltjatok a préféta nevét, hidba zdrgettek a paradicsom ajtajan.
Z&rva van az.....

Ujja kell sziiletni, vagy meg kell halni immér !» (4 janicsdrok végnapjai).

Ezeket az idézeteket Jokainak csak két elbeszélésébol
vettiink — hatdsuk messze gylirtizitt. A mester modorat hii
tanitvanyai buzgén uténozzik !

" «Adeline! Adeline! a mennyorszagban emlékezel-e rélam ?» (A beveze-
tésben s a befejezésben is. Vadnai Kiroly : Adeline. Divatesarnok. 1853.30—31.)

«Fn nagyon szeretek a temetSktn merengeni. Megértem a kénnyhar-
harmatos virdgok séhajait, miket a szeretet vet, s az emlékezet 4pol, a
hervadt lombok titkos zdrrenését...» Egy dgat tor le. «Koldushotnak-e, vin-
dorbotnak-e, talin mind a kettének.» «Kit a természet megesifolt, minek
bantjatok ti is ?... Torpe lestben érids lélek lakhatik...» (Vadnai: Az el-
érhetlen csillag. Milller Gyula Nagy Naptéira. 1853.).

«Mik lehetnek ezek a hullé csillagok ? tdn az égi tiindérek alomképei,
miket hidba kergetnek, mert kihunynak, elhalnak, mint a foldi 4lom ; nekem

e
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is vannak ilyen &lomképeim, azok is kihunynak, elhalnak..» (Vadnai:
Comoedia infernale. Holgyfutsr. 1853. 125—132.)

«A tenger e legszeszélyesebb zsarnok, ki gyakran kincseket ad annak
kinek koldusbotja volt, és koldusbotot annak, ki azeldtt kinesekkel birt....
mikor az embereket a gazdasig legszebb dlmai kozt bullimain viszi, elnyeli
ket minden gydngyeikkel, minden dlmaikkal egyiitt. Jaj annak, ki a sors és a
tenger bardtsigdban bizik.» (Vadnai: Bell-Rock. Holgyfutar. 1853. 143—152.)

«Elvesztettem hitemet... mert engem nem szeret senki!... Hol jobb?
fent vagy alatt? I» (P. Szathmary K. : Csdk Mdr. Divatesarnok. 1854, 15—16.)

«Gyiszos iddk, véres lapjai a torténet kdnyvének!.. Sotét romok ti,
melyek hegytetbink korondit teszitek..» «Forgassitok at a torténet lapjait;
keressétek fol a fény mellett az &rnyat is, és nem fogtok tobbé a koltovel
felki4ltani: Régi dies6séglink, hol késel az éji homalyban ?» (P. Szathméry K. :
Orszdgh Ilona. Divatesarnok. 1854. 65—67.)

«Ki tudnd megmondani, hova széllott fel az a temérdek sohajlas ?»
«De Bornemissza Janos mély almot alszik s Jézsika kivégeztetése nem
kolti 6t fol halottaib6l. Az elhervadt virdg nem timad tobbé fol, csak illatja
érhet 0rok idoket a légben... Kell lenni 6rok életnek, kell lenni egy mas
vilignak is!» (P. Szathmary K.: 4z wufolsd ko. Délibab. 1854. 2—5.). «Mert
a vildg él, — Istennek kellett lenni; mert a dal él, — koltének kellett lenni !»
(T. i. ndlunk régen, P. Szathmary K.: Déva galambjai. Budapesti Viszhang.
1853. 11—15.)

«Mikor volt az, mikor ez orszig népe magit elsé6 nemzetnek hivé ?»
{s még néhany hasonlé kérdés), «Leplezze fel tehat az ész a mult s6tét
fatyolat, s vardzsolja a képzelet a lélek elé...» (Gydry Vilmos: Kozroesz.
Divatesarnok. 1854. 60—1.).

«A végzet szall, mint a zGgd vihar, egynek iidvit oszt, a masiknak
karhozatot, egytdl elragadja mindenét, a mésikat béven felruhdzza mindennel.»
{Gyory V.: A chdn kegyence. Délibab. 1853. 1L 18—22.)

«Hol vannak a régi Byzantium pompéds palotdi...? Hol vannak a baj-
nokok...? Hol vannak a lobogés, vitorlas hajok...?» A hull6 csillag «eltiin
4s elvész, senki sem tudja hové, senkisem tudja merre.» «Zig, siivolt a szél, .
tombol, dithong a fergeteg. Kisded csénak halad a roppant habok kozott. ..
Zug, z4g a szél, hab habra tolul, a természet iszonyi csatdban van...»
{Gyory V.: Kelet zsarnoka. Holgyfutar. 1854. 179-184.)

Jokainak ezt a modorat Roboz Istvan vitte a végletekig.
Egeket ostromls, vildgot rengetd, vagy inkabb szinfalakat
hasogaté patoszédban ilyeneket ir: «minden megnémult, csendes
16n — mint mikor a siriiregben az éjfél szelleme elbtt vilegénye
koporséjat vallatja a menyasszony gyodtrelmel . . .» (La Chouette.
Holgyfutar. 1853. 51.) Még ot novelldjabol idézhetnék hasonlé
klasszikus helyeket, de ez az egy idézet is elég stilusinak
Jjellemzésére. Hg.sonld példékat! talalunk Beothy Lészlé, Hegedis
Lajos, Paulikovies Lajos, Varady Luiza, Ordog Endre, Kelemen

1 Példiink tdbbnyire esak kisebb részletek a sokszor hosszu patetrkus
bevezetésekbGl“és hefejezésekhil.
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Mor, Sz6ll6si  Bend, Gyorfty Gyula, Nagy Miklés, Tandcs
Miérton, Kiss Liszlo és masok novelliiban. Erdekes, hogy még
Jésika is megiit néha ilyen Jékai-hangot. Egyik regényében
ezt olvassuk:

«Miért borul tiszta homlokodra, te sziiz éj a gydsznak fekete fatyola,
miért vonul a pir fel arcodon? — A harag lingja-e az, vagy a szemérem
rozsas léhe, a szégyen pirja, — vagy szenvedés gyuladdsa ? — Te hallgatsz
mint a végzet, nem szolsz mint a jov6!.. Nem érljiik ¢jféli 6rdkban esillag-
betiiidet ; nem tudjuk, mit susog bokrokon it a reggeli szellé.. Eljissz-e
talinyok feloldéja, ¢sz idG..?» (Ks igy tovibb még hosszasan; A szegedi
boszorkdnyok. 1854.).

A kritika kés6bb szovd is teszi ezt a modort, mégpedig
nem nagy diesérettel. A Budapesti Hirlap megrdja pl. P.
Szathméary Kiroly «cifra bevezetéseit» s a «csodds phrasisokat,
melyekkel miiveit befejezni szokta» (1854. apr. 7.), mésutt meg
azt mondja réla, hogy «ha a merdben iires bombasztoktdl (melyek
gyakran a mii kezdetén elijesztenek a tovibb olvaséstil) elszo-
kik — iigyes elbeszélét birhatunk» benne (1854. febr. 8.).

Néha maguk a novellistak teszik nevetségessé ezt a modort.
Kelemen Moér Fgy mai szerelem c. vig novelldja (Holgy-
futar. 1853. 84.) igy kezdddik: «Igazi szerelem! te hészintollas
fehér galamb, repiilj el innen a foldr8l, — messze, messze az
6s természet romlatlan szigeteibe, vagy a csillagokba, a te
szdmodra nincsen tobbé itt nap....» Ez a patetikus follengés
egy kisszerli, {réfis torténet elején egyszerre komikussa lesz.
Egyanez a novellista Adél c. elbeszélésében (Holgyfutar, 1853.
46.) a rendes hombasztikus bevezetés utdn clmond egy kinny-
facsard torténetet arrdl, hogy mennyire imddjik egymast
Adéllal, de baritja, Kedvey, ki szintén szerelmes Adélba, holt
hirét kolti, Adél elhervad. s mire § visszaérkezik, mar sirbolt-
jaban talalja. Erre folébred s visszaemlékszik a tegnapi estére,
mikor a Licziniusban vacsordlva szemben iilt Adéllal, Kedvey
baratja idedljaval. Kedvey most is itt horkel pamlagén.
O Adél, baresak ne littalak volna — mondja a végén — akkor
a Licziniust se littam volna s «tarcdmnak véghetetlen fenekii
iirességét!» Krdekes, hogy épen Kelemen Mér figurizza ki ezt
a follenghs modort, mikor komoly novellait ugyanilyenben irja!

Sem a kritika, sem a kifigurdzias nem fogott Jokain és
utanzéin.

Stilusdn kiviil Jékai tdargyaival is hatott irdtérsaira.

Mér a szabadsigharc eldtt meglitszott hatasa kivalt az
exotikus mili6k (kelet, tenger) vilasztdsiban, a fantasztikusan
tilzé léirdsokhan ¢s a borzalmak halmozésiban, mondjuk a
vadromantikdban. A szabadsigharc utdni els§ években hatdsa
ugyanilyen irinyt s kiegésziil a romantikus 6smagyar multon
s altaldban a multon merengd, valamint humores novelldinak
hatésdval, mint ezt fontebb emlitett két munkémban kimutattan.
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- 1851 6ta mind gyakrabban dolgoz fel Krdély multjibdl vett
targyakat (Béldi Pidl, FErddy aranykora, Tirokvilig Magyar-
orszagon, melybe Béldy Pdlt is beledolgozta, Korondt szerelemért.
A kétszarvie ember, Petlr Farkas leinyai, A nagyenyedi két

fuzfa, Haroms<zéki leanyok, Harqita) és torok targyakat az ijabb

1d6bolis (A ballani harc, melynek utébb Fehér rizsa lett a cime,
s folytatisa a A janiesdrok végnapjai, mely mér a XIX. szdzad
huszas éveiben jitszik, s megkezdi az akkor folyé orosz-tirik
és krimi hdbort rajzoldsit: Az avar vezér) — s épen ezek a
tordk, altaliban keleti exotikus tdrgytu novelldi tették a leg-
nagyobb hatdst.

Gy6ry Vilmos, az akkor tizenivtéves gyermekifji, A chdn
kegyence c. els§ elbeszélésében (Délibab, 1853, 1I. 18— 22.) Jékait
hiven kiveti. «El, el abba a mas hazdba, sziiléféldedre, 6h nem-
zetem !», t. i. a Pontus mell¢ a Kuma partjaira — kezdi Jokai fol-
lengésével, de nem valami smagyar torténetet mond el ezutdn,
hanem abba az id6be vezet, mikor ott mdr tatidr khinok ural-
kodtak. «Halad, halad a lovag fecskeképen, sebesen mint a
vihar», ez Mirza khén, kinek remek keleti éltozetét, tokéletes
keleti szépségét, paripdjat kedvtelve irja le a szerzb. Eléri
Inkermann romjait. «Ki épitette, ki birta elGszor, senki sem
tudja». Vérvoros hold vilagitja meg a szép tdjat és a tengert.
A khan meglitogatja a romok lakéjat, a biles Kar-el-Amelt;
az megjoésolja neki, hogy egy messze nyugaton é16 nét fog
szeretni, de az Gt nem, mert meghal, ime csillaga lefutott.
Mirza elvigtat nyugat felé, «Szill, szill a lovag, sebesen mint
a fecske, gyorsan mint a zigdé vihar». Egy magyar lednyt
ragad el s visz bakesiszerdji haremébe — keleti pompajit Jokai
palettajarol vett szinekkel hosszan ecseteli Gydry. A lednyt
magyar vetélytarsnéje, ki szintén héaremholgy, 6li meg, s erre
Mirza kétszdz hiremholgyét fejeateti le.

P. Szathmary Karoly Selima c. beszélyében (Holgyfutar,
1853. 31—41.) Bajazeth szultan s testvére Dzsem herceg harcat
beszéli el.. Selima, DPzsem neje, Bajazeth fogsigiba esik;
onnan megszabadul, koveti férjét Romdba, hol az VI. Sindor
papa foglya, majd Dzsem megiletése utin bosszit eskiiszik
két fidval egyiitt Bajazeth ellen. Novasdar leirasa kivetkezik —
ez élénken emlékeztet a Torikvilag Magyarorszdagon Holgy véasér
c. fejezetére (a regény I. kotete, melyben ez a fejezet van,
1852 decemberében jelent meg). Az érzékiségtdl izzd, dbrandozd,
mulaté nék kizt van Selima; meglitja Bajazeth fia, Szelim.
s beleszeret. Selima mint Szelim kedvese apja megbuktatasara

izgatja, s B. meg is bukik, Selima maga mérgezteti meg, azutén

magira gyujtja a serailt, gy mint Azraele Jékai regényében.
Ez a jelenet azonban nem hathatott Szathméryra, mert a T6rik-
vildyg 111. kotetében van, s ez csak 1853 augusztuséban jelent
- meg. A novelldban sok a térdk pompénak, érzékiségnek szines
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leirisa és sok a romantikus bonyodalom. A torok mondasokat
eredetiben idézi s jegyzetben forditja le. Jékai mddjéra Torok-
orszagrol szolé forrasokat idéz: Decsit s Kantemir torok tor-
ténelmét.t

Novellistaink Jokai vezetésével (Shirin, Perizes) Perzsidba
is szivesen elkalandoznak. .

Gyo6ry Vilmos Kozroeszében (Divatesarnok. 1854, 60-—61.)
Ossian, azaz Jokai médjara borong a letlint perzsa dicsbségen :
«Sotét atok fekszik azon orszigon.» Végtelen, ember nem-lakta
réndk. «A fii megnd, de soha ember nem jon, hogy lekaszalja...
alombok kozott vidor madérkék zengenek, de nincs ember sehol, ki
ez énekben gyonyorkodnék. Mindenki elkeriili e helyeket..»
Ktezifon tiindérszép varosa tarul fel elbttiink (Jokai leirdsai-
hoz képest szintelen). Kozroesz kiraly elragadta Leildt s
kedvesét szeme lattara fejezteti le. A ledny &rjongve csékolja
a levagott fejet, kedvese vérével hdrom vonést huz keblére s
megjésolja, hogy haromszor talilkozik még Kozroesszel s mindig
egy vonast fog letordlni: akkor a kirdly el@szor boldogsigi-
val, mésodszor orszigival, harmadszor életével fog adézni.

rjongve tiinik el Kl-e, meghalt-e ? nem tudta senki, senki.»
A jéslat, akdrcsak Jokai novelldinak hasonlé jéslatai, pontosan
teljesiil. A ledny kedvese levigott fejét folyton magival
hordozza s kisértd réme lesz a kiralynak. A vadromantikus
mese szinhelyei: félelmes, elhagyatott romok, («Mi volt haj-
dan, ki épitette ? senki sem tudja») kirilyi terem, melynek
kipfedele aranyba foglalt dragakivekkel van kirakva, falai
fehér mérvanybdl valok, remek mozaikpadléjén a legdrigibb
keleti szbnyegek, pompéds kiralyi kert, csatatér, elhagyatott
kunyhé félelmes, titokzatos éjben s végiil Kozroesz birtine,
hol legiddsebb fia az apa szeme lattira végesteti ki tizenhat
testvérét, végre apjat dleti meg. A Kkiralyt, Leilat s a leviagott
fejet egy sirba temetik. «A sors itai, iszonydan miikédnek.»
Tipikus Jékai-utinzat. :

Az Obernyik Persepolisa (Délibab. 1853. I. 4 7.) is. Xerxes
idejében kezdédik s dtugorvdn masfél szézadot, Nagy Sindor
idejében ér véget. Van ebben is multon borongé bevezetés,
sok nagyszabdsu, tilsdgosan szinezett leirds (pl. Persepolisé
s a kiralyi palotié s egy nagy vadéaszaté -— ez Joékai
Perézesének vaddszjelenetére emlékeztet) Ugyanilyen Vadnai
Karoly Az wutolsé méd kirdly c. «torténeti beszély»-e (Holgy-
futdr. 1853. 8—19.) Astyages méd kirdly torténete, kit unokaja,
Cyrus, taszit le trénjarél hihetetleniil romantikus bhonyodalmak
utdn. A mesés keleti pompa képét tilzott részletezéssel akarja
felidézni, hosszasan sorolva el a drigakioveket, ndvényeket,

t Tordk tArgytak: Forster Rudolf: Shylora. Holgyfutar. 1853, 227—31.,
Obernyik K.: Szolimdn és fia. Miller Gyula Nagy Napt. 1853. .



ELBESZELOUINK EGYMASRAHATASA A BACH-KORSZAKBAN 7

szobrokat, kéjholgyeket, halmozza a sok exotikus nevet, mint mes-
tere szokta, hogy olvasottsaga is kitiinjék. A regényes multon valé
borongés itt sem marad el az elején, de a végén sem nyomhat
el az iré egy mélabis séhajt: «Dicsiségteljes napkelet! be el
vagy mar most hagyva, nem is litogat meg més fény, mint
a napsugdr, a kikelet, a délibAb — meg a koltGk emlékezete.»

Novellistdink Jokaitél inspirdlt, de az Ovéhez képest
szegényes képzeletének jovoltdbél megjarjuk KEgyiptomot
(Bedthy Laszlé: Historiai genie-streichok. Puncs. 1853), Bizancot
(Gybry V.: Kelet zsarnoka. Holgyfutar. 1854. 179—184.): Kelet-
indiat (Hosszufalusi Kalmdn: Kelet csillaga. Viszhang. 1853.
15—16.), és boldog Ardabiat. (Hosszufalusi Kalman: A #két
testvér. Bp. Viszhang. 1853. 25—27.) Helfy Igndc pedig, akéar
csak Jokai a Nepean szigetben, egy nem létezd szigetre is
elkalauzol benniinket, mely «messze til az Atlanti écednon»
a Nova semlja (sic!) kiozelében van, orokos jég boritja, csak
kiozepén van egy vulkdn. Ez az «elitkozott sziget.» (Az eldtko-
zo0tt sziget. Holgyfutar. 1854. 196.)

A tengeri- és kalézromantika is felbukkan -egy-két
novellinkban, valdszintileg Jokai Adamantejinak s Kaljz-
kirdlydnak hatésa alatt: Vadnai: Bell-Rock (Holgyfutir. 1853,
143—152.), Forster R.: Két korzdr (u. o. 1853. 139—141.) és
P. Szathmary K. 4 felholt c. novelldja. (Orszdgos Nagy Nap-
tar. 1854.) Kz olyan hosszi, hogy terjedelme megfelel egy
akkori kisebb regénykitetnek; kiilonds keveréke mindenféle
romantikus meseanyagnak. Szerteleniil patetikus bevezetésében
Egyiptomot irja le s letiint nagysigén borong, majd elbeszéli,
hogy Lakongunak, a hés néger éridsnak, kedvesét, Hontalat,
elrabolja Elmds basa, apjit pedig megoleti. Lakongu négerek-
hol sereget toboroz, egy fildalatti tavon hajokat épittet s
kiképzi Gket kalézokkd, Kz egészen a Jokai képzeletével van
kigondolva. A Niluson 4t kijutnak a tengerre — most egy
szabdlyszerii kalozregény kovetkezik mindenféle harccal és
borzalommal. L, birténbe keriil; onnan 6t iméddé mostohaanyja,
kit megvet, évekig kinlddva kormeivel dssa ki. Egyszerre
magyar foldon termiink s tanui lesziink a hés Veterani tabor-
nok haldldnak ¢s Elmés diadalanak, majd L. torténete folyta-
tédik. A velenceiek elleni tengeri hadjaratban annyira meg-
segiti a torokioket, hogy kapudan basa lesz (ezt rendesen
hasznélt forrasiabél, Kantemirbdl, veszi). Természetesen csak
azért lett a gyiilolt torok szolgdja, hogy Elmas nagyvezirt
megbuktathassa s Hontaldt visszaszerezhesse t6le. A zentai
csatdban Elmést megtlik sajat katonai. A vad torténet azzal
végzidik, hogy L. Hontalaért hajézik, kit Elmds egy meg-
kozelithetetlen korallszigetre rejtett, L. az trvénybe vész, Hontala
is a tengerbe ugrik, s ott a capik végeznek veliik. Ime, Egyip-
tombdl indultunk ki és sok tengert, s6t Magyarorszigot is
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bejarva a végén Jokai Nepean szigetére érkeztiink! A néger hés
Hugo, Sue vagy Jésika miiveibsl is életre kelhetett volna,
de Szathmarynak ezuttal mégis Jokai volt a mestere.! Elso
torténeti regényének (Sirdly. 1854.) térgyat is bizonydra az
6 hatdsa alatt vilasztotta a torok vilag kordbél (1L Lajos
kora, mely a mohdcsi csatival végzidik). Mareo Bora c. feje-
zete, melyben Keglevics, Jaica vir véddje, azzal csalja lépre
és veri meg a torokoket, hogy szép nbket kiild a taboruk
felé, s a nik csabité vltozetének érzéki leirasa (I. 140.) egészen
Jokaira vall, még nagyité elbaddsa is («Az ember megfriilne, ha
sokdig halland», t. i. dalukat), valamint a perzsiai epizéd is
(Menekvés a szerelem eldl) a keleti pompdnak és Zulejkénak
érzéki leirasdval. Humoros epizddjai is Joékaira utalnak.

Jokai inditékai egyébként is megtermékenyitették irdink
képzeletét. Igy Paulikovies Lajost valészintileg Jokai Mdsik
haza ec. befejezetlen novellija inditotta Julidn barat 6shazai
itjdnak elbeszélésére (Két zardandok. Csaladi Lapok. 1854. 1. 6.):
erre vall, a targy azonossigin kiviil, a patetikus stilus-utdnzas
is. A warchonitdlk zavaros varchonita-ogur-avar mondai miliGje
inspiralta Ordog Endrét Az avar birodalom végmapjar Eurépdban
¢. hosszadalmas és kezdetlegesen vadromantikus novelldjinak
megirdséra. Az avaroknak Maros mentén laké kuturgar torzse
szerepel benne: egy résziik kivdndorol a Kaukdzus hegyei
kozé, s az & ivadékaik a most ott harcolé cserkeszek.

Dézsa Daniel Alemelie c. elbeszélésének (Délibab. 1853. I. 25.)
bizanci és Ssmagyar héttere is ilyenféle. De Gerando Agost
FEssai historique sur Uorigine des Homgrois-jaban (1844) olvasta
az allitélagos mondat, Jokai is ugyanigy hasznil megbizha-
tatlan forrdsokat is a megbizhatok mellett.

Jokai Fortunatus Imréje adhatta az eszmét Bérczy Karoly-
nak, hogy hasonlé tdrgyt mnovellat irjon. (Egy tézsér a XIIL
szdazadban. Délibab, 1853. I. 10—13.) Kezdete egészen a Jokai
humorizélé korrajzoldsira emlékeztet:

«Azon idében — irtak vala pedig Krisztus urunk sziiletése utin ezer
kétszdz és harminc egyet — Magyarorszigon masodik Endre kirdly, Endre
kirdlyon Dénes nidor, mindkett6jiikdn pedig Divid ben Gabael dusgazdag zsid6
uralkodék. Endre kiraly nagyon istenfélé kegyes tir vala. . . a kinestéri ladanak
egész feneke kildtszott... Ha a varjavakatakarta visszafoglalni, a nemesség
kelt fel ellene, ha a zsidékat akarta korldtozni, ezek dugtak el erszényeiket.»

Az Erdély aranykordban Cserei alapjén elbeszéli Jékai
Balassa Imre esetét: mindenéh6l kiforgatték, s ezért koldus-
tarisznydval 4llit be Apafihoz (IX. fejezet). Ugyanezt a torté-

L
t A janicsdrok végnapjai XIX. szazad eleji tirgydnak hatisa alatt
vilaszthatta Sz6l16si Bend novellaja (4 szép jésné. Holgyfatér. 1854. 250—253.)
targydul az 1811-i egyiptomi mameluk-lazadast, melyet Mehmed Ali egyiptomi
alkirdly fojt vérbe. Regényes és patetikus elduddsa a J6kaiét utdnozza.
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netet irja meg Koméromy Ferenc ijra, de rosszul. (Elbukolt
eselszovény. Hetilap., 1853. 25.)! '

Az btvenes évek elején tomérdek sok vad és rikitéan
romantikus elbeszélést irnak, akar csak a negyvenes években.
Mindezek a nevesebb francia romantikusok és kisebb, st leg-
kisebb tanitvanyaiknak munkai alapjan késziiltek. Tudjuk,
hogy Joékai 1848 el6tt kiilonosen francia romantikus modorban
irt, de azutin sem tagadta meg mestereit, noha mar akkor
sok tekintetben feliil is multa Gket. Nem akarom ennek a kornak
minden tilzé ponyvaromantikdijit az 6 hatdsinak rovédsdira irni,
hiszea iréink jol ismerték a francidkat: eredetiben, német és
magyar forditishan olvashattik 6ket s természetesen sokat
tannulhattak t6liik is. Az azonban kétségtelen, hogy Jdkai
példaja is folyton eldttiik lebegett.

Népszeriisége paratlan volt mér a Bach-korszak els6 négy
évében, Tomérdek sokat irtak réla az ujsidgok: dicsbitették,
iinnepelték, bamultak «nagyszerii» képzeletét, ragyogd nyelvét,
csodalatos termékenységét, kiiltoldon rohamosan terjedd hir-
"nevét. Mindezt az egykori lapokbél kiirt idézetek hatalmas
tiimegével bizonyithatnam.2

Ez a szinte hatdrtalan népszerliség irdink figyelmét elsd
sorban feléje forditotta, s a legtobbnek az volt a titkos vigya,
hogy legaldbb megkézelitse a mestert, a kozonség kedvencét.
Azt remélték, hogyha gy irnak, mint 6, a szerkeszttk szive-
sebben kozlik elbeszéléseiket, s az olvasék jobban vésaroljak
kiinyveiket. Ezért buzgén iparkodtak, hogy minél bonyolultabb
meséket eszeljenek ki s szegényes képzeletiiket agyon erbltetve
minél tébb meglepd és varatlan mesefordulatot, érdekfeszitd
titokzatossigot s idegrazo borzalmat vegyitsenek elbeszéléseikbe.

Ilyenek pl. Vadnainak,# P. Szathméarynak,* Forster Rudolf-
nak,® Kiss Laszlonak® egyes novelldi, melyek sotét és borzalmas

t Vilyi Karoly Kirdlyi lakoma c. regényrészletében (Szépirodalmi L.
1853. 25. 1.) az asztalterités jelenete élénken emlékeztet a Torok vildg hasonlo
jelenetére (I k. 3. fej.) Paulikovics Zgarapdjiban (Csalidi L. 1854, II 6.)
egy tatdr vezért a nagykhin tigy biintet, hogy koponydjira lenytzott kutya-
hort huzat, s az rdszarad —- Jokai Kétszarvi emberében ugyanigy hiznak
Bo6r Adam fejére lenyazott kecskebdrt. Halmagyi Sandor Fata padurijhban
(Holgyfutar. 1853. 268—63. 1.) a vadregényes vidéken |évo téban fiirdo «tiindérbe»
éplgy szerelmes egy oldh legény, mint az Krdély aranykordnak Sange
Moarte-ja Azraelébe. Kiss Ldszlé Nekem csalk eqy hajfiirt maradi (Holgy-
futdr. 1833. 79. 1.) régimddi urabacsi-figurdzé novella, mely kissé Jokai Son-
kolyi Gergelyére emlékeztet. A Debora név is erre mutat.

2 Zsigmond Ferenc is sok erre vonatkozé adatot kozolt (IK. 1921, 2 —-7. 1.)

s Comoedie infernale. Holgyfutér. 1853, 125—32. Az elérhetlen csillag.
Miiller Gy. Nagy Napt. 1833. A fekete kastély. Holgyl. 1854. 102—110.

+ Déva galambjai. Bp. Viszhang. 1853. 11—156. Csdk Modr. Divat-
esarnok. 1854. 15—16. Orszdgh Ilona. Divates. 1854, 65—67.

: 5 A dugdrusok. Holgyfutar. 1853. 173—»2.

s Egy oriilt. Holgyfutar., 1853, 33—34.



10 SZINNYEI' FERENC

meséikkel Jokai legelso regényére és novelldira emlékeztetnek.
Ilyen Szollar Mihalynak a Gyémdntos virdg c. «eredeti regény»-e,
mely ecsak a Hélgyfutirban jelent meg (1854. 219-—254.),
kéonyvalakban nem, s igy eddig senki sem vett réla tudomast.
Ennél vadabb rémregény kevés jelent meg a magyar irodalom-
ban: csupa titok, homély, vad szenvedély. Alakjai «6riilten»
tantorognak diihiikben, féjdalmukban vagy szerelmiikben =
vagtatnak drkon-bokron keresztiil éjtszaka, héban, viharban.
Mintha ez is a Hétkiznapok kései és kores leszarmazottja volna.
Végs6 elfajulasa a francia romantikus iranynak s csak mint
ilyen érdekes. 3

Jokai eredeti humora mar azel6tt is hatott irdinkra, de
mikor ezt erdélyi targyu torténeti regényeibe és novelldiba is
belevitte, még jobban elragadta vele kortérsait.

P. Szathmary Karoly ebben is hii kovetdje: A Sirdlyban

van egy ¢életképszerii jelenet: a piszkos, toprongyos csausz be-
ront a kirdlyhoz és goromba hangon, hetvenkedve mondja el
a szultén iizenetét; biintetésiil mindenféleképen meghosszantjik,
s mikor épen budai basdnak dlmodja magat, kidohjik az ablak
alatti téba. Ez egészen Jokai adomézé hangon elbeszélt, kissé
rikitéan szinezett, de Gtletes és pompds humori genre-képeire
emlékeztet. A péesi didkok folkerekedésének s csatdba-mene-
telének torténetében is van sok humor.

Torok vilag-korabeli targyd humoros novelldi kétszeresen
emlékeztetnek Jokaira: A Kaftdny. feleség nélkiil és feleség kaf-
tany nélkil cimiit (N6k kinyve. 1853.) maga is «torténeti humo-
reszk»-nek nevezi. Ebben a leanykérdbe indulé Szalénczy alispén
fura farkaskalandjival, majd sztambuli kivetségével nevettet
meg, mikor az ajdndék-kaftinokon 0Osszevész kivettirsaival
(Bathori Gabor kora). A Nivdsdrban (Divatesarnok. 1853.
40—41.) a mar egyszer Jokai utin feldolgozott motivumot
(Selima) eztuttal humorosan hasznilja fel ujra. 1552-ben Per-
nyeszi Boldizsir egy a pesti Dunaparton rendezett nbvisiron
(a ndk mint Jokainal hajon vannak) taldlja meg eltlint feleségét
s a g{)&nﬁtlan keresked6nek csak szédz aranyat ad érte. Haj-
dija, Péter egy zsik drpiért szintén vesz egy asszonyt, de
megjarja vele, mert veszeked’ természetii, s Pétert boros dlla-
potban meg is rakja. Erre a hajdu engedelmet kér urdtol,
hogy visszavihesse a pesti vasarra és eladhassa. Egy vigydzatlan
kakas ¢. «torténeti humoreszkjében», (Délibab. 1853. 1. 6.)
Béthori Istvan szelindeki varnagya, a kozellatd, pedéns, kiilonc
konyvmoly Kakas Istvin, s a hetvenkedd, keményfejii gdbé,
Fodor Estdn huszér tipikus Jdkai-figurdk. A torténet adoma-
szerli kikerekitése és humoros stilusa is a mester hatasara vall.

Miként sziiletik @ hdbor#? c. humoreszkjében (Délibab:
1853, 1. 21— 22)) Tiri Gydrgy kapitiny vendégiil latja Juszufot,

R
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a kovér drégeli agit; az nagy tiltakozisok utdn mégis csak eszik
Tuari sonkdjabél s iszik egri borabél. Thri egy magyar lednyt
akar kivaltani, kit az aga tizezer aranyra tart, de lassanként
lerészegedvén, a véltsigdijat fokozatosan Gtvenre szdllitja le.
Ez a genre-jelenet kiilonosen Jékai-izli, nemkiilénben az a sok
kacskaringés torok aldas, amelyet a kapitdny mond az agéinak.
A stilus nem egyszer itt is a Jdékaié, A torokok elfutottak,
meséli az iré «azt az egy part kivéve, kik oly bolondok voltak,
hogy megéllottak egy helyben, mig a muskétisok egy jé fer-
tdlyig redjok céloztak».! Déva galambjar c. novelldjaban (Bp.
Viszhang. 1853. 11—15.) a rettenetes kronikas verseket gyarté
Menyus didk komikus alakja az FErdély aranykora Kelemen
dedkjaénak utdnzata. '

II.

Jokai hatdsa mellett még harom elbeszélonk hatasa szin-
tott mélyebben. Jdsika hatdsa, amint tudjuk, P. Szathmary
Kéaroly munkdin érzik legerisebben. Jokai is hatott rd mar
palydjdnak elején — ezt eddig nem emelték ki kellgképen2 —
de kizepes tehetsége mégis kozelebb dllott a Josikédéhoz. Amit
e tekintetben miikodésének els6 két évérdl (1851—5H2.) meg-
dllapitottam,® megéllapithaté 1853-ban és 1854-ben irt torté-
neti elbeszéléseir6l is. Itt csak azt emlitem, hogy Sirdly c.
regényének hose, Herczeg Miklés, ki elveszti II. Lajos kiraly
kegyét, Josika Zokolijaként leeresztett sisakrostéllyal harcol.
Bzt «Elemér a sas»-nak nevezik, azt «torok rém»-nek.

Lisznyay Kalmén, a népszer( lirikus, torténeti novelldjan
(Kétl Reévay. Budapesti Hirlap. 1854. nov. 1—21.) szintén Jdsika
hatdsit litjuk a leirdsokban, a torténeti eseményeknek a fan-
tasztikus mesébe valé sziraz beékelésében s a korhely, de
késtbb szerelme kovetkeztében megjavulé Révay Gébornak
Abafit utanzé alakjiban.

A tizenhatéves br. Josika Kalmin is hires nagybatyja

atdnzasival kezdte iréi palyajat. Géezi Andrds c. torténeti

novelldja (Hetilap. 1853. 36—37.) — térgya Bathori Gébornak
egy lednyrabldsa — Az wuilolso Bdator: hatésa alatt késziilt
Csaszir Ferenc elbeszélésében viszont (Egy ¢ Velencében. Divat-

t Ilyen torténeti humoreszkjei még: A spanyol don Magyarorszigon.
Divatesarnok. 1852. 10—11. és Bencze és Veronka. U. o. 1854. 53—54. —
Szathmary ebben az idében sok munkajat frta Kucsuk dlnéven. Ez is alig-
hanem Jokai torok regényei Kuesuk basijanak Csereibdl vett neve.

2 Mint Csaszar Elemér A magyar regény torténete c. munkajiban (1922)
megallapitotta, hogy palyajdnak masodik korszakdban (1871-t61) J6kainak még
erdsebb «hatésa ald keriilt s az elhajlitotta (addigi) irdnyatol . . . Ezt az elhaj-
last Jokai politikai regényeinek nagy sikere magyardzza » (230. L.).

i ’ll(gvfllu- és regényrodalmunk az abszolutizmus kordnah elejyén. 1929.
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csarnok. 1853. 27—29.) a Zrinyi a kiltének velencei miligjét
latjuk viszont (tizek tandcsa, titkos ajtok, rejtekek, stb.). Hose
diplomaciai kiildetésben jar Velencében s beleszeret egy elfkeld
olasz lednyba, mint Zrinyi. Az intrikus Malipierit itt Morione-
nak hivjak,

Alighanem Josika Decebalja inditotta Briz - Lajost
(Zamolzis. Hetilap. 1853. 19.) és Doézsa Dénielt (Affrodisia.
Hetilap. 1853. 50—56.) dék tirgyu fantasztikus novelldk ird-
sira. Dézsa kiilonben a kiilsGségekben is utdnozza Jésikit.

Josika kovetije volt Valyi Karoly is, ki Markalf c. torté-
neti regény¢ébil két mutatvanyt kizolt (Bp. Viszhang. 1853. 29.
Délibab. 1853. I. 24.). A két éhenkdrisz lantos humoros jelenete
tehetségre vall. Korai haldla (1853) megakadalyozta regényé.
nek befejezését. -

Br. Kemény Zsigmondnak népszertisége nem vetekedhetett
sem a Jokaiéval, sem a Josikaéval. Keveset irt és keveseknek.
Silyos, mélyen szanto s rendkiviili egyéniséget tiikkroz6 elbeszéls
miiveit csak congenialis iré6 tudta volna utdnozni. Kgyetlen
elbeszélink foghaté akkor hozza, Gyulai P4l — § azonban
szintén erfs egyéniség lévén, nem vialhatott aténzijava.

Az bizonyos, hogy a kiilfild nagy jellem- és lélekrajzoldi
mellett Kemény péld4ja hatott ra legerésebben. Galamb Sandor,
ki eddig’ legbehatébban foglalkozott Gyulai novelldival (IK.
1921), Kemény hatdsat litja Egyszerii torténet c. elbeszélésén,
(Szépirodalmi Lapok. 1853. 4—7.) melynek tragikuma «nem a
blinokb6l, hanem a tévedésekbil» és a merev erkolesi elvekbil
fakad, hasonléképen Famnijan, (Nok kinyve. 1853.) melynek
az életfelfogasa vall Keményre, az, hogy a vak sors bidbjai
vagyunk, az pedig a tévedést ¢pen gy megbosszulja, mint a
biint. Ez a pesszimista vilignézet mas irék miiveiben is meg-
megszolal, de Keménynél leghatirozottabban, tgyhogy ebben
Galambnak igazat adhatunk. Gyulai egészséges lelke tulajdon-
képen tavol all ettdl a felfogastél — bizonyitja az is, hogy a
kovetkez évben mdir megrdja Kemény sotét pesszimizmusat,
mert az csak kételkedni tanit s «a ledontitt eszmények helyébe
a kétkedd, kérlelhetlen észt iilteti» (Pesti Naplo. 1854. 50.)

Galamb fejtegetéseihez hozzatehetjiik, hogy Fannijiban
a nb6i lélek elemzije épen gy, mint Kemény. Kovetkezs sorait
pl. Kemény is irhatta volna: a szerelem «sokszor nem egyéb
mint hilsdg, szeszély, gyongeség, de azért épen oly mértékben,
ha nem is oly hosszan boldogité, mint midén “nmegtagadas,
mély érzés, és minden akadallyal megkiizdd erd alapjai».
Pektari gazdag kereskedd, aki azonban nem szatécs, hanem
minden szépért, joért aldozo hazafi, mintha a Férj és nd Norbert
bankdérjira emlékeztetne. Galamb csak roviden utal arra, hogy
Karman Fannija is volt «valamelyes hatdssal» Gyulai novel-
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lajara. Kzt én hatirozottan ki merném mondani. A két Fanni
gyongéd, érzelmes, drtatlan jelleme s szerelmi banatdban valé
elhervaddsa feltinden hasonlé. A hatds valdszintiségét meg-
erdsiti a Gyulaindl szokatlan, erfsen szentimentdlis hang Fanni
lélekrajzdban. Talan Vorosmarty Szép llonkdja is elGtte lebegett
ennek a bdjos és boldogtalan lednyalaknak megteremtésekor.
Erre mutatnak a novella kivetkezd szavai: «Hervaddsa a
liliomé volt, mely az drtatlansig héfehér szinét mindvégig
megtartja.»

Kemény hatisa Gyulai Jé éjszakdt! (Bp. Viszhang 1854.
19—35.) ¢. novelldjén kiilondsen feltlin. Galamb erre vonatkozé
fejtegetéseit nyugodtan elfogadhatjuk. Lényegiik az, hogy a
lé{ekrajz izgalmassdga s legaprébb részletekre kiterjedd, szinte
kinosan tudlfeszitett médja a Keményével rokon s nem Gyulai
kés6bbi nyugodtabb és kiegyensilyozottabb lélekrajzaival.
Gyulainak ezt a nagyszabdsi elbeszélését nemesak «érdekes
alkotds»-nak tartora mint Galamb, aki hibdit taldn thlsdgos
szigorusiggal itéli meg, hanem Gyulai egyik legkitlin6bb
elbeszélésének. A lélekrajzi mélységet ekkora dramai fesziiltség-
gel és lendiilettel sohasem pdrositotta tobbé.

Szilagyi Virgil Szelid fajdalmalk (1853.) c. kiilonben egészen
jelentéktelen regényében az oreg Blumenthal bankér, aki jé -
iizletember, de e mellett felvilagosult, becsiiletes, nemeslelkii
és lednyat nagyon szereti s boldoggéd akarja tenni, azért nem
keres neki gazdag vagy arisztokrata férjet, Kemény Norbert
bankédrjdnak gyenge mdsolata.

Tandcs Mérton D’Arrezzi Violettdja (Divatesarnok. 1854.
68—72.) alighanem A4 sz orvényeinek hatésa alatt késziilt.
Hésnbje, mint Agatha, rejtélyes jellemii n6. Kacér, de undorral
fordul el a férfitol, akit meghoditott, szeszélyes, de ez csak
kiszamitott modornak litszik. Kalandornének tartjik, pedig
nem az. A kornyezet itt is olasz, mint Keménynél. A kovet-
kez6 kis lélekrajzon mintha az § hatdsat éreznfk: «Lelkem
a ledldozott nap eseményeit ezerszer élte at, taglalta annak
részleteit, kitiintette drulé részrehajlassal fényoldalit, csillogé
szivarvanyfatyolt vont gyantira. Majd segédiil csatlakozott
a képzelem is, feltdrta a koltdi vilig aranykapuit, s egyetlen
éjen 4t a szerelem évezredes életén vezetett keresztiil .. .»
Tandcs Mérton, ki ennek a kornak jobb elbeszéléi kozé tar-
tozott, tobbi elbeszélésében is nagyobb gondot fordit a lélek-
rajzra s azt igen gyakran hangulatos olaszorszigi leirdsokba
olvasztja. Talin nem alaptalan az a féltevésiink, hogy ebben is
némi Kemény-hatés nyilvanul.

A lélekrajzra valé torekvésnek altaldéban mind tobb és tébb
a nyoma akkori elbeszél irodalmunkban. Abonyi Lajos, A gai
Adolf, Baldzs Sandor, Dobsa Lajos, Bérczy Karoly, Bulyovsz-
kyné, Szdsz Karoly, br. Podmaniczky Frigyes és Vadnai
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Kiaroly elbeszélései és regényei koziil szimos példat emlithetnék

ennek igazoldséra, A francia romantikus «4fium» azonban még -

mindig kdbulatban tartja legtobb irénkat, s csak lassan és nehe-
zen eszmélnek a redlis kiilsé és belsd vilag jelenségeire. Lélek-
rajzaikban is inkébb a francia romantikusok modorat kivetik,
igyhogy benniik csakis Kemény hatisit keresni igen merész
vallalkozds volna. 2

Gyulai Pal kis remekének, a Vén szinésznek (1851) hatasat
minddssze négy novella mutatja. Id6rendben az elsé koziiliik
Dobsa Lajosnak, a Magyar Thalidban (1853) kozilt elbeszélése
Egy ifjii szinész maplijabol. A naplé romantikusan patetikus
modorban mondja el egy tri csaladbél szirmazé fiatalember
szinészéletét s szerelmét Helén szinésznd irdnt, ki eleinte igazén
szereti, de aztdn egy gréf kedvese lesz, akdr csak a vén szinész
idedlja. Az elbeszélést Gyulai médjara ilyen kitorések szakitjik
meg : «0 napok! Eltiintetek, édes kinos napok! Melyik, ah
melyik adja vissza 8t?» A becsiiletes és naiv fiatal szinész
els6 szerelme finoman van rajzolva. A mas tekintetben is érde-
kes novella — gy latszik — Dobsa sajit szinészélményein
alapszik.

A masik hérom elbeszélés Gyulaié utén hdarom -évvel
jelent meg. Legértékesebb az akkor huszondtéves Szész Kdrolyé :
A magy dobos (Divatcsarnok. 1854. 19—22.). A cirkuszi nagy-
dobossé ziillott, koran megvéniilt szinész beszéli el torténetét
egy kisvarosi kocsmaban az irénak. 0 is reformatus didkbél
lesz szinész, majd a direktor lednydnak, Ofélidnak kedvese
s 6t is boldogtalan szerelme (Ofélia méassal szokik meg) teszi
szerencsétlenné. Kiilonosen az elbeszélés moidja emlékeztet a
Vén szinészre. Rapszodikusan, romantikus és szinészies patosszal
beszél Szasz Kéroly szinésze is és a torténetet meg-megszakitjik
az elbeszél§ és hallgaté szévaltisai. A fecsegd szini direktor
alakja szintén Gyulai-reminiscentia.

A harmadik elbeszélés (Komaromy Ferenc: A pusziik
leanya. Holgyfutér. 1854. 212—218.) mar csak gyenge utdnzata
a Vén szindsznek s esak mint ilyen érdekes. Itt egy elziillott,
tiid6vészes szinésznd beszéli el élettorténetét a falusi koesma
udvarén, hiven utdnozva Gyulai hésének modordt:

«Fn beszélek — és ti alunni fogtok. — Mit tudjatok ti, hogy mi a
varosi élet? — Te hegyke ispan... Ti, becsiiletes dudas és mogorva erdd-
cs0sz. .. Te pedig agg huszér. .. Hasztalan nevetsz te szemtelen csapléros. ..
azért szép voltam..» Kozbe-kdzbe igy szakitja meg dnmagét: «Mia patvar!
hat méar elaludtatok ? nem halljatok, hogy vége a komédidnak ?... Csap-
ldros, dorzsold ki szemedet, bort ide a gyepre !» A végén haldokolva napléjat
adja 4t hallgatéinak : «A méeses alv6félben — gyujtsatok vildgot! — oly
borzaszté e fekete setétség.. Ah, ah! — ki mondja meg nekem értem-€
valamit ? — voltam-¢ szép — voltam-¢é miivésznd ?»
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Az elziillés oka itt is szerencsétlen szerelem. Még ebben
az értéktelen novelldban is van valamelyes lélekrajz és realiz-
mus, ami szintén Gyulai jétékony hatdsa. ;

A negyedik elbeszélés Gybry Vilmosé (Egy kirhdzi betey
napléja. Részvét Hangjai, 1854., megjelent okt. végén). Egy
kérhézban meghalt szerencsétlen, elziillott szinész napléja, vagy
inkdbb emlékirata. Felesége is szinésznf, egyiitt jatszanak,
mind a ketten kapnak szerelmes leveleket s egyiitt mulatnak
rajtuk, mint Gyualai szinésze és Kornélia. Felesége szintén
egy grof kedvese lesz, s Keant jitszva tudja meg 6 is hiitlen-
ségét. E tartalmi hasonléségon kiviil az emlékirat els6 személyti,
multra visszapillanté, izgatott elfaddsa is olyan mint a Veén

szinészé.
ES

Tobbi irénk hatdsa az el6bbiek mellett eltorpiil.

Dobsa Lajos Lydia c. regényében (1853) Lydia napléja
igen emlékeztet Karmén Fannijanak napléjéra. Ime egy kis
muatatvény :

«Ablakom a kertre nyilik. Van egy kedves faim, mit naponként meg-
néztem.» Babonds sejtelmek kiotik lombjaihoz. «Ugy hittem: mire azok
lehullnak, Emil mér visszatért és én boldog leszek. Mult éjjel egy fagyos
sz6] nyargalt keresztill és midén kitekinték, imént kedves fimat minden
€kességélol megfosztva taldltam. Lehullott remények! Lehullott levelei
¢letem féjanak, sivok folottetek..» (104—105.)

Ez egészen a Fanni hangja.

A régimédi, virakhoz és egyéb helyekhez kitott monda-
utanzé s Kisfaludy Séndor déta «regék»-nek nevezett novel-
liknak szintén akadnak még ebben az idében is elkésett miivelsi.
Ilyenek Komdromy Ferenc, (A csicsévdri remete. Budapesti
Hirlap. 1853. szept. 1 —24.; Legyetel: Fkitarték. Délibab, 1853.
II. 18. — ez a trencsénvari mély kat monddja; Egy ¢/ Mura-
kozben. Rege és valésag. Délibdb. 1853. II. 13.) Szdva Farkas,
(Zetelaka. Néprege. Hetilap. 1853. 64.) és Paulikovies Lajos,
aki Het wvdir c. regényének (1854) Bethlen-kori meséjét hét
virhoz flizi, s a rég elavult mifajt regénnyé duzzasztja.
Még Jokai is ir efféle régimddi torténetet a mohdesi vész
kordbdl. (Az wutolsé csatdr. Miller Gy. Nagy napt. 1854.)
Kezey Domonkos védi itt a mocsdr ghzléjit, mig vezériik,
gr. Frangepin el nem menekiil, azutén éngyilkos lesz. A helyet,
ahol ez tortént — idgymond az irdé — ma is «Domokos
vesztének» hivjak. : -

' Néha vissza-térnek novellistdink a Kisfaludy—Fay—Ko-
véaes Pdl-féle iskola modordhoz, mely 1830 és 1840 kizt volt
divatos. Degré Alajos Hdrom j6 bardt c. «f§varosi 6letkép»-é-
nek (Divatesarnok. 1853. 6 —7.) hése, Tivary Arpad, Tollagi
Jéndsnak Mokényba oltott ivadéka; a pesti jomadarak minden-
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féle ostobasigha ugratjik bele s jol megkoppasztjik. Ilyen
kalamitdsos novella Forster Rudolf Szerenesétlen kalandora is
(Holgyfutdr. 1853. 159--166); Sonkdsi Gdspar urabdcsi nagy-
szerili pesti kalandjait beszéli el.

Ezeken kiviil természetesen akad tobb is efféle. Kzt a
novellamiifajt, mely tulajdonképen kalandoknak, apré tréfas
eseteknek életképszertien leirt sorozata, s hittere a régi jo
id6k févarosa vagy a kedves, patriarchalis vidék, Jokai emelte
ebben az id6ben szinte klasszikus magaslatra a Kedves atya-
fiakban (1853). Kz is Kisfaludy- vagy még inkabb Kovies
Pél-féle kalamitdsos novella, de Jékainak pératlanul mozgékony
képzeletével, kifogyhatatlan otletességével, bohékas, torzité
humordval s kénnyed, elmés stilusiban irva.

Nagy Ignic egykori fanyar-humort és pesszimista szine-
zetli pesti életképeire emlékeztet Bérczy Karoly. Virosi és
falusi élet c. elbeszélése, (Miiller Gy. Nagy Napt. 1854.) mely-
ben egy ligyvéd klienseit venultatja fel elGttiink mint a ziilltt
fovarosi élet tipusait. A rajz szdrazsiga és irdnyzatossiga is
olyan, mint I\Fagy Ignac torzképeié. Nem Bérezy egyéni
elbeszéld mddja.

A negyvenes évek masik népszerii novellistajanak Gaal .
Joézsefnek kései hatdsa latszik Végh Jénos hosszadalmas
betyéartorténetén. (Pusztai kaland. Holgytutir. 1853. 67.)

Kuthy Lajos kittin6 kdlvinista didknovelldjinak ( Kgy 1skola?
kaland. 1843.) s akkori utdnzatainak hatésa érzik Famoézynak
Egy legdatus kalandjai (Bp. Viszhang. 1854. 29— 30.) cimii, Kovécs
Pal koriilményességével elbeszélt kalamitésos novelldjén s P.
Szathméry Kiéroly 4 lelkész lednya c. torténeti novelldjan is;
(Holgyfatar. 1854. 276—81.) melynek hése egy sirospataki
legétus. Bz azonban mar Jokai nagyszerti torténeti didk-
novelldjénak (A nagyenyedi ket fizfa) is kiszin egyet-mist.
Torténeti hdttere szintén a kurucvilig.

Bizonydra br. Eotvis hires regényének, A falu jegyzije-
nek hatés alatt keriilt a megyei élet sététebb oldalainak rajza.
Szildgyi Virgil Nydri lak c. biiniigyi torténetébe (Bp. Visz-
hang 1854%. 11—18.) — nagy terjedelme miatt batran regény-
nek is nevezhetjiik.

De nemcsak a nagyobb irékat kivették, hanem néha a
kisebbeket is, p. 0. Bernét Géspér és Lauka Gusztdv humoreszkjeit.
Berndt furcsa nagyotmondésait és stilusficamoddsait szivesen
utdnoztak, Szollar Mihaly pl. igy kezdi egyik rikité aprésigit
(Bemutatds. Holgyfutar. 1853. 125.): «Meglehetds arccal birok ;
igaz ugyan, hogy a ragya is nyakon vagdalt vagy kétszer,
de mégsem annyira, hogy a kedélyes himlének ne maradt volna
rajta par arasznyi hely. Fejem terjedelmes..» Kz Bernit stilusa.

Lauka Gusztdv tobbnyire léha vidéki szerelmi kalandokat
beszél el, melyekben furcsa nevii hisei elég izlésteleniil visel-
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kednek. A torténetek mind egyformdk, csak rikits, tdlzdan
tréfis, bolondos vtleteket hajszolé stilusukban van némi egyéni
iz. 1gy ir: «O eldjult, én pedig bbgni kezdtem..» «Kleim
francidk voltak, kizepeim tétok, hétuljaim egészen megmagya-
rosodtak.» «Létlak-e még valaha Szepi? — Miutén most majd
minden évben van kholera, egész bizonyossé ggal nem dllithatom,
hanem aztremélem,igen!» Uténzéi (Téth Ferenc, Sz5l1dsi Bend,
Kelemen Mér, Szollir Mihaly stb.) meséinek izléstelenségében
és stilus tekintetében kivetik. Szollar Mihdly egyik humeoros
miivének (Mi haszna van a regényolvasisnak? Holgyfutér.
1853. 70.) ime ez a meséje. Csicsé Samu sok regényt olvasott,
azért kieszeli, hogy Burgonya Febronidt regényesen fogja
meghéditani, t. i. szinlelt rablétdmaddst intéztet ellene, aztdn
hdsiesen megmenti. Igy is cselekszik, csakhogy tévedéshél
Krumpli Péter csizmadiat és Sari linyit menti meg s az ifji
hélgy a nyakin marad. Stilusa mélté meséjéhez: «olajos korsé-
szerli csepegl szemei». .. «megpokréctalanitott szivgyilkos»..
«falhoz kenem ma mindnydjatokat, ha otvenezer lelketek van
is egy kupacban !» Mestere stilusdnak utéinzata ez is: «Rebeka
szajat kétfelé vond, pisszegett s fiileit pattogtatir.. «Kaffogj
gyémantos bazsardzsam, kaffogj! ugy illik minden milliom
teringette ajkadra, mint cigdny purgyé a szekér hétuljira.»
(Megbuktam ! Holgyfutar. 1853, 44—48.) Latjuk, hogy az utin-
z6k iparkodnak mestereiknél is izléstelenebbek és durvdbbak
lenni. Nyelviikben a Berndt- és Lauka-féle stilus hatésa nem
egyszer Osszeolvad.

1854-ben Vas . Gerebent is utdnozni kezdték, aki akkor
a Budapesti Viszhang fémunkatdrsa volt s a papai kollégium-
ban egy aranyat tlizott ki népies beszélyre. A pdlyadij nyer-
tese Kerecsényi Jéanos lett, novelldjat, A kimeskeresit kozolte is
a Bp. V. (1854. 18.) Falusi torténet két fiatal szerelmesrédl, akik,
bar sziileik ellenzik, egymdséi lesznek. Vas G. elbeszéléseinek
rendes térgya, az § modordban elbeszélve. Lehet, hogy ugyanez
a szerzd irta K. jegy alatt ugyanoda A kedves vendéget is (1854.
30.), melyben igy utdnozza Vas G. stilusdt: «Aztdn csak azért
mondom, hogy mikor hozza hasonlét 1t az ember, hagyja ott,
vagy forduljon el t6le: . .» «Nem azért vezetem ide (t. i. a kocs-
maba) figyelmeteket, hogy megitassalak, s az eszeteken magam
nyargalhassak, azért csak kovessetek, nem sokdig késiink.»

A tizenhétéves Gydry Vilmos is irt egy ilyen népies tor-
ténetet, melynek az a tanulsdga, hogy nincs kisértet. (4 Zisértet.
Bp. Viszhang. 1854. 29.) Ez is Vas Gereben uténzat.

#*

Ezeknek az irodalmi hatdsokat megdllapité adatoknak
barmily jelentéktelen irékra vonatkoznak s barmily aprélékosak-
nak latszanak is, megvan a maguk jelentisége. Q

2

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLII.
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Viladgot vetnek az irdk népszeriiségének kiilonbozs fokara,
mert az utdnzds egyik bizonysiga a népszeriliségnek; viligot
vetnek bizonyos mértékben a kozonség izlésére; viligot vetnek
egyes irdnyok, irodalmi divatok idftartaméra, hogy meddig
hatnak és miért lesznek egy id6 mulva elesépeltekké, unalma-
sakkéd., Végiil vildgot vetnek arra, hogy hogyan lesznek nép-
szertiek, kedveltek s hogyan terjednek egyes tirgyak, mese-
motivamok, az elbeszélés bizonyos mddjai, a stilusnak kiilon-
féle fajtdi és drnyalatai.

SzinNyEr FERENC.



TARGYTORTENETI JEGYZETEK MIKSZATH
ANEKDOTAIHOZ.

(Els6 kdzlemény.)

Erdekes és magara is jellemzd megjegyzéseket tett egyszer
Mikszath az irék targyvilasztisirél. Ugy taldlta, hogy emberei
héromfélék. Vannak, akik meg tudjik latni az alkalmas anya-
got az élethdl s azt még jobbd teszik tollukkal Ezek a nagy
irék. Azok, akik felismerik az alkalmas anyagot, de egy kicsit
elrontjak, még szintén jé irék. A legtibb iré arrél nevezetes,
hogy hidegen megy el az anyag koziott, melyet fil kellene
eleveniteni, s6t bizonyosra lehet fogni: ha negyvenkilenc jé
thrgy 4llna eldttiik s egyetlen kevésbbé alkalmas — ehhez az
dtvenedikhez nytlndnak. Az iréra tehit az jellemz§ igazin,
hogy milyen targyakat dolgoz fel, mert bizonyos iigyességet
a kompondlasban és el6adisban sok ember megszerezhet, de a
jo targyakkal sohasem lesz tisztdban. (HI. 4. 117—118. 1.t

Mikszath itt maga figyelmeztet arra, hogy a réla alkotott
itéletiinkben is kiilonds tekintettel kell lenniink az & egészen
egyéni ¢s minden mds elbeszélénktdl eliité sajitos targyaira.
Amikor egyszer megkérdezték tiéle, melyek a legkedvesebb
olvasményai, tobbek koziott ezt valaszolta: «A histéridkat,
meséket szerettem s minthogy beteges, elkényeztetett s dlmat-
lansdgban szenvedd gyermek voltam, a fala kitiinden meséld
embereit apdm odarendelte vagy fogadta az dgyamhoz, akik
egész ¢jjelen tartottak kisérteties és mindenféle tiindér-torté-
netekkel, mig csak el nem aludtam». (HI 1. 270. 1) Gyermek-
kori benyomésainak emléke, a histéridkhoz és mesékhez val6
soha meg nem sz{iné vonzalma végig kiséri egész életén s gyakran
elevenedik meg irasaiban. Némelyiknek a hatisa folyton
a nyomdban van. Kiilonosen sokat foglalkoztatta Brunszvik
historidja.® Apja sokszor mesélt réla a hosszi téli estéken.

t Mikszath miiveinek két gyiijteményére utalunk: az Osszes miivekre,
jelzés nélkil, itt tehat az elsé szam a kotet, a tobbi a lapszdma, és a
Hdtrahagyott iratokra. HL jelzéssel.

2 Err6l a hist6riarél boéven szélnak: J. Feifalik, Sitzungsberichte d.
kaiserl. Akad. d. Wissensch. Phil.-Hist. Cl. XXIX. 1858. 83—97. 1. XXXII
1860. 322—331. 1., W. Seehaussen : Michael Wyssenherres Gedicht. 1923.
Germ. Abh. 43., Katona Lajos IT. 1912. I. 830. s k. |, Bleyer Jakah EPhK.
1916. 666—667. 1. p

2



20 GYORGY LAJOS

«Nem ment ki sohasem az eszemb8l — irja Mikszath — még
mikor latin didk is lett bellem, és csak alkalomra vértam,
hogy én is azonképen neki induljak a vildgnak oroszlénos
cimert szerezni a kirdlytél» (A pusztulé nemesség. 11. 162, 1)
Valahényszor szinhézba ment, mindig eszébe jutott az az
elbadds, amelyet otthon gyermekkoraban latott egy pajta-
“ban. Az. tetszett meki a legjobban: a hés Brunszvik kiraly
histéridjabol volt sszetakolva. Fiatal, fogékony lelke egyszer
lobbot vetett, s elszokdott hazulrél, hogy elbujdossék a nagy-
vildgba, el6kel6bb cimert keresni, épigy, mint Brunszvik kirdly.
Az igaz, hogy gyermekkori elhatdrozasira nagy befolydssal
volt az a koriilmény is, hogy otthon eltorte anyja kedvenc
korséjat. (HL 7. 3—4. L) A Két koldusdidk Pistéjinak is a
hires Brunszvik vitéz jar az eszében, (31.27.1.) és Suska Mihdaly
szintén arra torekszik, hogy olyan hés legyen, mint amilyen
valaha Brunszvik kiraly volt. (HI. 9. 145. 1) Méskor meg a
Szép Meluzina histéridja timad fel emlékezetében. Didkkord-
ban szédllisadé gazdajatsl, Dobos béacsitél, kért tandcsot irodalmi
miiveltségének megalapozdsira. «Hiim, fiam. Hat itt van a
Meluzina histéridja. A feleségem olvasmany-kionyve, olyat nem
evett még a professzorod sem. Ha azt elolvasod, okosabb leszel
a sdrospataki piispiknél. A feleségem tizenkilencedszer olvasta
a mult télen és mdr is nincs maradisom a megnivekedett
elméjétdl, mire a huszonotodikszer kérbdzik végig rajta, meg-
ldsd, a kassai képtalan is odédbb koltozkodik a téle valé tar-
tézkodasban». Szét fogadott, elolvasta Meluzindt, s ez folébresz-
tette benne az olvasis vigyat. Ez a szép holgy vitte be az iroda-
lomba. (Hogy lettem én rd. 26. 140. 1) Gyakran emlegeti a
Sibilla sorsvets- és dlommagyarizé kinyvet,® (Kilinis hdzassdg,
1. 169. 1. Jokai Mor dlete, 18, 62.1. A Noszty fiti esete, 1908. 1.
124 1) melynek nagy volt a népszerlisége mindlunk is, aztén
Pokolkii Vendelt,® a XVIII—XIX. szdzad forduléjan divatos
német rémregény leghirhedtebb példényat, s Genovéva histé-
riajat,* amelynek emléke a Rdkosi Jens, Szaboleska és Tomor-
kény emlékezetében® is megmaradt. «Sokszor kell 4m olvasgatni,
tanulményozni — mondja Pisera batyé, aki nagy ember, okos
ember, — Terringette, a télen olvastam huszadszor ,Zah' Klarat.
Tyl! Az aztdn a szép histéria! Még a haja szdla is felall
t6le az embernek! Hat még Pokolksi Vendel, vagy Genovéva

1 A Szép Meluzing-targyrél 1. M. Novack: Die Melusinensage. 1886.,
Heitz-Ritter: Versuch einer Zusammenstellung der deutschen Volksbiicher.
1924. 125—131 1.

2 V. 6. Majlath Béla, Magyar Konyvszemle 1887. 1—46 1.

X ’GSzéltam errdl az inditékr6l : EPhK, 1913. 587 s k. l. és Ung. Jahrbiicher
1928. 64. L.
¢ Targyaltam a histériat. IK. 1929. 1—2, f. (IF. 34. sz.)
i Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim. 1902, 84. 134, 148. 1.
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s tobb eféle mii! Hjah! Ksz kell ahhoz, hogy az ember meg-
értse, felfogjan. (HL 9. 29. 1) A milt szédzad mésodik felében
Eurépa-szerte elterjedt Ubrik Borbdla' krakdi karmelita apica
ponyvan keringd rémes histéridjanak emléke is tébbszor beszo-
v8dik Mikszath jellemz$ szinei kozé. Pongricz Istvinnak a
szokatlan csendességben az a sajatsdgos gondolata tdmad, hogy
a vilagtél el van- zérva s éhen kell vesznie, mint a befalazott
apacéanak ; (Beszterce ostroma. 4. 145. 1) Kupolyi uram szintén
oly elhagyatottnak érzi magét, mint egykor ama szerencsétlen
fehérszemély, Ubrik Borbala. (Kisebb regények. 8. 49.1.) A falu-
végi hazrél a nép képzelete azt tartja, hogy annak a hires
Ubrik Borbédla apicanak vették meg az esztergomi kanonokok.
«Az jon ide lakni az 4j fundusra. Jaj, kérem aldsan nagyon
farcsa szép torténet az. Nem tetszett latni lefestve a képes
kényvben ?» (HIL 18. 264. 1) P

Ezeket az ,ismeretségeit’, igénytelen ,viszonyait, amelyeket
a Szép Meluzindval, a mindentudé Sibylldval, az drtatlan
Genovévdval s més névtelenekkel kotott — nem voltak ezek
elfkels delnék, elegins csillogé kosztiimkkel, nem vetettek
arra is némi fényt, aki vele érintkezik — egész életén
at gondosan dpolta és befolydsuk alél magit az egyszeri
jelentéktelen targyak szeretetében soha kivonni nem tudta.
Mindig ott volt mellette Dobos bécsi meg Pisera béatyd, vala-
hényszor megfogta a tollat. (26. 140—141. 1) Sok 6rokkévalé
népies targyat lesett el t6liik, és szavuk jardsdbél azt is meg-
tanulta, miképen kell érdekfeszitGen, lebilincseléen, a magyar
nép megkapé anekdotds stilusiban mesélgetni. Kiilonos adott-
sagi lelke felfogott és sok gybnyoriliséget nyujté miivészi
4lménnyé formalt minden népies gyokerl kiilonleges targyat.
Nines még magyar ird, az egy Arany Jénost kivéve, aki oly
sokra tudta volna becsiilni s oly miivésziesen értékesiteni a
régi naiv histéridkat, mint Mikszéth Kalman. A magyar nép-
mesék vildga, az Ezeregyéjtszaka s a Gesta Romanorum vissz-
hangja ismételten felesendiild inditék irdsaiban. Az utébbi,
amely szdzadokon 4t népiink érdeklédését is lekototte, irdink
koziil senkire sem tett oly nagy hatdst, mint G6rd: nyolc
torténete elevenedik meg humoros szemléletii feldolgozdsaban.
Ezenkiviil régi mesealakok, hires mondak, messzi 4gazé népies
tréfdk s gazdag vonatkozdsi véndortirgyak vetGdnek elénk
regényeiben, novelldiban és rajzaiban, sokszor tnilléan, méskor
- csak az elbeszélés fonaldra aggatott részletekként vagy emlé-
keibl feléled§ futé vonatkozasul beszbve. Nagyrészt anekdota-
targyak ezek. Beléliik egy kitliin8 megfigyeld, nagy humorista
és paratlanul mély kedély eredeti egyénisége mosolyog rénk.

t Kiaddsait 1. Hayn-Gotendorf: Bibliotheca Germanorum erotica et
curiosa. 1912. 8. k. . )
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Mikszith Kalman, a legnagyobb magyar anekdotézd, kiilonds
kedvvel és hajlamossdggal vonzédott mindahhoz, amiben a
humor megesillant és szikrét hényt, kincseket szedett ki az
anekdotdbél és a miivészet magaslatira emelte rendkiviil
sokra  beesiilt miifajat. (HI. 2. 39. 1) Bearanyozta a hitvédny
cserepet, amelyet az tutszélen megpillantott, felfogta és meg-
orokitette a sirbél kisérteni jard sziporkdkat s az élet fliszerévé
tette a tréfat. (HL 6. 187—189, 1.

' Es hol van még annyi érdekes eredeti tdrgy, mint az
orok emberi kedélybdl s az 8si néphumorbdl leszliriditt anek-
dotdkban ? J6 kedve ezek kiorében érezte magit igazan elemében.
Nyomrél-nyomra megszakitatlanul kiovethetjiik miivein keresz-
tiil az onmagit adé anekdotdzd tipusit. Taldn nines is egyetlen
olyan regénye, elbeszélése vagy karcolata, amelybdl hidnyoznék
az anekdotdzgatés mozzanata. A Gavallérok Kyﬁniggrii,tz apdja
gohasem tudja az adoma pointe-jét kihozni, mert olyan asztma-
tikus kohogés fogja el a nevetéstél ott, ahol nevetni valé
rész kovetkezik, hogy abba kell hagynia (9. 32. ). Wildungen
baré vacsordjan a pap viddm anekdotdkat beszél el berlini
tanuldkorabél, (9. 123. 1) s a madame is oly éhitattal hallgatja
a tiszteletes miincheni dialektusban el6adott anekdotéit, mintha
vajban fiirosztenék a lelkét (3. 165. 1). Molndr Palinak az a
legfébb szérakozésa, hogy egész nap anekdotikat beszél el a
pozsonyi diétarél (22. 129 1). Az ujsigirékat is leginkdbb az
érdekli, hogy Zrinyi a Rozerék ebédjén mondott-e valami
anekdotat a régi vilagbdl (5. 117, ). Gorgey nehény irddedkot
rendel be, hogy anekdotédkkal mulattassik a vendéget. (4 fekete
vdros, II1. 185. 1) Bor mellett az egyik anekdota kergeti a
mésikat (1. 22 1), a legdtus didkok az orszdg minden részérél
osszehordjik az anekdotikat (1. 50.1.) és szétviszik a tandrok
hirét-nevét adomakba oitoztetve (18. 56.1.) Egy-egy 1j Déni-
adoma van olyan fontos esemény, mint a 7oldi szerelmének
megjelenése az irodalomban. (HL 7. 22. 1.) Pruzsinszky Szaniszlé
a jartdban-keltében felszedett anekdotikkal mulattatja boroz-
gatds kiozben Pongracz Istvant (4. 15. L), Akli Miklés meg
arrél nevezetes, hogy tud minden forgalomban lev6 anekdotét
és furasdgot (6. 3. 1.). Katdnghy Menyus azt irja egyik levelében
Klarinak, hogy fiileit bedugva menekiil a tandcsterembe a
tragir adomék eldl (17. 177. 1). Ez a targy sziinteleniil foglal-
koztatja Mikszathot, keresi a sajatsdgait, figyeli a hatasat
(HI. 2. 39—40. 1.) és sohasem feledkezik meg réla, ha valakinek -
jellemzésére keriill a sor. A par excellence kedélyes nemzet,
mint & magyar, minden nagy emberét adomdiban is-szerepel-
teti; azzal okvetetleniil kedélyes dolgok is torténnek, aki neki
nagy, ha pedig épenséggel nem torténnének, hit azért mégis
az 0 szdjaba adja a sikeriiltebb bon-mot-kat és hasonlatokat.
(HL. 5. 44. 1) Ahény ember, annyi tipus és annyi adoma.
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Ki gy6zné azokat elsorolni? Méltan mondjik, hogy Magyar-
orszag az adomak és tréfik hazija. De hat még a képviselGhdz
folyoséja? Valésdgos puskaporraktar! (HI 16. 25. 1) A két
alelntk, Kemény Jénos és Szontigh Pél, csupa kedély, csupa
anekdota. (HI. 1. 302. 1) Pulszky Ferenc az élcek, adomik és
sz0jatékok virdgdval tiizdeli koriil a kalapjit s fiatalos dévaj<
koddssal hajigalja a levegbbe. (HI. 16. 56. 1) Tisza Kélmén
szerette az adomdkat s kiilondsen nagy gyonyoriliségét taldlta
a magyar paraszt észjardsdban (21. 75. 1.). Pérthivei minden
uj anekdotét meghoztak a generalisnak. (HIL 1. 7. 1.) Amikor
megsziint miniszterelnok lenni, a folyoson szivarozgatva adoma--
beszéléssel és hallgatéssal toltotte idejét. (HI. 17. 28.1.) A Punch-
bol bsszeszedett régi anekdotdkat mesélgetett (20. 25. 1.). Annyi
anekdota, annyi szines dolog halmozdédott Ussze Wekerle
miniszterelnoksége alatt, mint ahogy minden dalids kaland a
fényes Métyds kirdly keze kozé csippent (21. 116. 1.). Somogyi
Antal a régi diétdk anekdotdinak és glnyos verseinek egész
tarhdzdval rendelkezett. (HI. 5. 120. L) Németh Albert az 1
anekdotikat minden évben elvitte Kossuthnak, de csak az
illedelmesebbeket merte elmondani. (HL 12. 28. 1) Kiilénben
millié adomat tudott, s valamennyi mindig rendelkezésére dllott.
Képvisel6valasztiskor valésiagos zarandoklas volt hozzé adomé-
kért. Mindenkinek adott olyant, amilyen kellett, ellenzékit
vagy korménypéartit. (HL. 5. 145. 1) Szitényi Bernit kiilonosen
j6l tudott nevetni a mésok élcein s nagy buzgalommal korpol-
talta Oket, (HI. 5. 167. 1) Szontigh Pédl pedig azért ment
a klubba, mert elhasznélt adoméit ott elmondhatta. (HI. 5. 197 1.
Horvith Boldizsar folséges asztalt tartott, hires volt j6 borairdl
és finom szivarjairél. Hat még hogy tudott adomdkat elmon-
dani! (20. 93. 1.) Szapiry miniszterelnok vacsordin csak az volt
a baj, hogy a kegyelmes asszony prezidedlt az asztalndl, s igy
nem lehetett sem szabadon disputalni, sem jéizli anekdotdkat
elmesélni (20. 100. L).

Mikszédthnak e nagy vonzalma az anekdotihoz, amely a
fenti idézetekbdl is kitilinik, szedte fel és hintette szét miiveiben
az id0tlen id6k és térbeli tdvolsdgok hatalmas méreteivel szem-
ben is mindig friss és iide drokéletl targyak tomegét. Ezekben
az aprésigokban iréi miivészetének értékes vondsai nyilatkoz-
nak meg: kivdl targyérzéke s az idegen elemeket is egyénivé
és eredetivé szlirl egyénisége, amely az ezer sGt kétezer éves
multi tirgyakat maiakkd szinezte és szdrmazdsukat teljesen
eltakaré magyar jellegli anekdotéikkéd csiszolta. Senkinél sem
megokoltabb ez a vizsgdlat, mint Mikszathndl, aki irodalmunk-
ban az anekdota-tirgyak leggazdagabb tulajdonosénak tekint-
het§ és legmesteribb feldolgozéjaként becsiilhets. «Csak egy
egészséges termék van — dllapitotta meg egyszer (18. 33. 1)
— a magyar anckdota, mert megfigyelés és élet liiktet benne».
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«Ks végre is tudjatok meg — kiadlt fel lelkesiilten egy mas
alkalommal (23. 55. 1.) — hogy a legszebb gondolatok nem a
nagy emberek alkotdsai, hanem az egyiigyli sokasigbdl néttek
ki. Mert a kedves kis muzsik is kikapésak, vagy legaldbb is
nagyon gyanusak, hugy nemcsak a torvényes kivalasztott-
jaikkal esékoléznaky». K felfogdsabél érthetd meg, hogy érdek-
16dését annyira lekiototte az egyszerli népies tirgyak irdnt
érzett vonzalma, hogy kizvetlen irodalmi hatédsnak a nyomait
is alig lehet észrevenni ndla. Mi sziiksége is lett volna a
kinyvekre s a kulisszds festett vildgra, amikor az eleven élet
'szépségeivel, megfigyeléseivel és dertijével volt tele a lelke.
Innen az eredetisége és a tiszta magyarsiga. Err6l a még fel
nem deritett oldalérdl, kedvelt targyai kirében szeretnék bemu-
tatni az anekdotédzdé Mikszéthot. Jegyzeteink f6képen a miivein
végightz6dé nemzetkdzi vonatkozdsi tirgyi réteget vildgitjak
meg. A targytorténeti kapcsolatok kutatdsdnak halés teriile-
tén érezzilk magunkat. Ehhez hasonlé anyagot egyetlen ma-
gyar irénal sem taldlunk.

1. Nem a ruha teszi az embert.

Csongradi Bagi J6zsef ¢ kigyelme, a dusgazdag «plgar gréf», akinek
neve hatalmasan csengett az Alftldon, egyszerii kék abaposzts ruhét viselt;
a hagyoményos méndlit, meg a varjikalapot a viligért sem cserélte volna
fol masikkal. Csak épen egyetlen egyszer esett meg rajta a szomord vilagban,
hogy mid6én az jonnan odakdltdzitt megyei fonOk, aki bekdszontd ebédjére
a telekkdnyv utin csindlta a meghivottak lajstromdt, 6t is meginvitilta
az ebédre, de a lakdj visszautasitotta: «tessék frakkban jonni» — réntott
Bagi uram nagy kedvetleniil eurépai ruhdt. Nem hagyta azonban bosszulat-
lanul a dolgot, mert mikor valami sz6szos histéridb6l javaban kindlnd
6méltésiga, Bagi uram folemelte frakkja szdrnyat és azt kezdte bemartogatni
a tanyérba: «Egyél frakkom, mert te vagy ide meghiva». (Aprd vdzlatok
és rajzok. 29. 6—9. .: Bagi wram frakkban. M. utin kozli Téth Béla:
Magyar anekdotakincs. 1IV. 70—72. 1. Szintén Bagi uramrél beszéli el ezt
az anekdotat Dvorzsik Janos: “Adomdk és veszemék. 1903. 468. sz. L. még
Mikszath: Az én halottaim. HL. 5. 140. 1. és HI. 19. 42. |. Mikszith Kalmanné :
Visszaemlékezései. 1922. 236. 1.)

Tudnunk kell, hogy a csongradi mémdlis ndbob, a frakk
etetésének kozismert anekdotés alakja, valéban él8 személy
volt (1799—1886). A Bagi-familia tobb égra oszolva Négrid-
ban, Jészsigban, Hevesben és Borsod felsé vidékén ma is él.
A csalddnak az az dga, amelyhez Bagi uram tartozott, még
a torok vildgban szerzett nemességet. Bagi Jénos, Fiilek
kapiténya, II. Rékéczi Ferenc mellett harcolt, de épen ezért
vagyonit vesztette és jobbdgyi sorsra jutott. A csaldd régi
fényét Bagi Jozsef szerezte vissza. A 48-1 ~szabadsédgharc
idején Csongrad varos biréi székében sok borsot tirt az osztrik
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katonai hatalom orra ald. (V. 6. Borsodi Lészlé, Magyarsag X.
évf. 1929. 155—159. sz.). Tipikus egyéniség: legérdekesebb
példanya volt a mi aranyparasztjainknak. Nevét az egész orszag
emlegette, mert ahdnyat lépett & kigyelme, annyi adoma
tdmadt a nyoméban. Az Ustokds mar 1865-ben megirja (17. k.
12. sz 94. 1) a hires okorvasarldsit, amikor a kecskeméti
4rverésen Csaszlau védndor magzatdnak nagy megdobbenésére
az egész gilyat megveszi s rongyos tarcijibol a ropogds
ezreseket kifizeti. Jokai is tolldra vette a tiretlen bagaria
csizmdban és egy szdl gatydban jaré parasztot, aki egykori
foldesurat 200 ezer forinttal rantja ki a bajbél, s elmeséli réla,
hogy mint jarta meg egyszer a német vilagban. A sajit pusz-
tdjan passzust kiveteltek téle a zsanddrok. «Minek az nekem
a magam birtokdn ?» «Melyik a kend birtoka ?» «Ez az, ahol
4llunk, s koroskoriill amerre ldtunk, mind az enyém». A zsan-
dérok nem hitték el s bevitték a szegedi birtonbe, ahol kiz-
munkéra fogtik. Valami hivatalszolga, aki egykor bérese volt,
rdismert, s csak nagy nehezen szabadult ki kényelmetlen hely-
zetéb6l. (Jokai Mér: Jocus és Momus. 1888. 145—148 1.) Hala-
laval sem mult el a hire, az anekdotds konyvekben ma is él
a neve. (Téth Béla, MA. IV. 67—72. 1., Adorjén Andor —Nagy
- Endre—T4bori Kornél: Anekdotdik, vig esetek hires férfiakril.
Vidém Konyvtér 15. sz. 34. 1) Mikszith annyira kivénesi
volt r4, hogy a nyolevanas évek elején Berczik Arpaddal
lerdndult Csongrddra és személyesen kereste fol az  ireg
nébobot. Nagy érdekl8déssel hallgatta s figyelte minden szavit.
Ekkor oltoztette frakkba Bagi uramat. A histéria olvastara
méltatlankodva mordult fel az oreg: «Az anyja hitit, mond-
jatok meg annak a Mikszathnak, hogy ne irkédljon rélam Gssze-
vissza minden bolondot!» (Borsodi L. i. h.)). Még helyreigazitd
levelet is kiildott a Pesti Hirlapnak: «Ne {rjanak rélam olyan
bolondsigokat, r4 nem szolgiltam én azokra.» (Mikszdth: HI.
5. k. i. h.) Méltatlan meghurcolasit’ kés6bb jéva tette Mikszéth :
haldlakor szép nekroldgot irt réla a Pesti Hirlapban (HI 5.
i h.) s nehdny vondsit a Toviskes pompés alakjiba is bevéste.
De nemcsak az irodalom, kiilondsen a Mikszath remek genre-
képe Orzi a paraszt milliomos emlékét, hanem a nép is a szivébe
fogadta, Felfelé ivel6 sorsiban az 8s paraszterS diadalit érezve,
ma is regél réla. Egy nemrég feljegyzett népies viltozat
Bagi szereplését Pestre teszi s Ugy adja elf, hogy az ebédnél
nem nyilt semmihez, hanem a végén az ismert megokolissal
a feketekdvét frakkjira ontotte. (Pataki Jozsef, Magyarsig X.
évf. 1929. 170. sz, Rubinyi Mézes, Irodalomtort. 1929. 177. 1.)
Aligha Mikszathtél keriilt ez a torténet a néphez, s6t felté-
telezhets, hogy nem az iré, hanem a néphumor kapcsolta ssze
a véndortirgyat Bagi uram hiressé valt anekdotds alakjival.
Mikszath csak remekbe faragta a készen kapott anyagot.
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A «nem a ruha teszi az embert» kidzmondas abrazolésira
kieszelt anekdoténak mindlunk is tobb valtozata kering. Egy
székely adoma a Bagi uram frakk-esetét a gubernator ebédjére
meghivott olahfalvi kivetrsl beszéli el. Egyszerti székely gu-
nyéjdban 6t sem eresztették be, haza szaladt tehit s felvette
a régi mentéjét. Az asztal mellett szétlanul iilt s nem evett,
higba biztatta a gubernitor. Egyszer csak fogta a mente 1ijjat
s bokogetni kezdte a levesbe: %gyél mar no; egyél mar!»
A guberndtor kérdésére pedig felelte: «Kindlom a mentét,
hogy egyék. Azt hittik meg ebédre, nem engem.» (Matyés
Séndor: Székely humor. 1889. 80. 1.) Egy masik magyar anekdo-
tdban, amely a Bagi uram visszhangjanak latszik, az atilld-
Jat frakkal felcserélni kényszeriild Mokésy egészen gy visel-
kedik, mint az alféldi paraszt ndbob a megyefénik asztaldnal.
(Uram Batyam 1893. 16. sz. 181. L) Ezek a minden korhoz,
szokashoz és divathoz simulé anekdotdnak modern forméi. Széza-
dokkal ezelitt olyképen emlegethették, mint ahogy azt Kéldi
Gybrgy 1631-ben az advent harmadik vasérnapi mésodik pré-
dikdcidjdban leirta:

«Szokdsa Anglidnak Londinum nevil véArosiaban, hogy a 6 polgarok,
és tiszt visel6 emberek, bizonyos napon a Véras f6 Tiszt tart6janal ebédlének,
ha nem hijik-is 6ket. Egy ollyan nap, egy {0 polgar, a Tiszt-tart6hoz akarvin
menni, ki-rekeszteték az ajtonélloté), azért, hogy chinyos ruhit rajta nem
latvdn, nem itélte a f6-emberek kozibe-valénak. Amaz eszébe vévén a
dolgot, haza ment, és jobb ruhéba 61toz0tt, és vissza-térvén bé-bochéttatott.
Ebéd-utdn, midén a j6 szokds-szerént, minnydjan kOszénnék & j6 tartést:
az le-tévé a paldstyit az asztalra, és nagy médgydval kezdé annak az ebédet
kiszonni. Mellyen, midén minnygjan chodalkozinak, meg-beszéllé a torté-
netet». (Vasdrnapokra-valo Predikatzioknak Elsi Resze. 1631. 52. 1.)

Mésfél szdzaddal késSbb Illei Jénos jezsuita tandr ismétli
meg ezt az anekdotdt, minden lényeges mozzanatéival egybe-
vagéan, csak némiképen élénkebben eladva (Elme-Futtatdsok.
1790. IL. 71. 1) Egyezésiik a kizos forrasukon alapszik: mind-
két szoveg kozvetve és kizvetleniil a hires angol hitvitdzé,
Thomas Stapleton (1535—1598. v. 6. The Catholic Encyclopedia.
14. 249 1), ma is hasznilt predikédcié-gyiijteményébd) (Promp-
tuarium morale. 1591—92. 1615. kiad. 54. 1) meritette erkoles-
nemesit célzattal alkalmazott példéjat.

Bagi uramnél és a londoni f8tisztviseldnél jéval tempera-
mentumosabban viselkedett Caspar Bruschius bézeli ,poeta
laareatus, amint Szenczi Molnér Albert Kéldival egyidés szove-
gében olvassuk. A discipulusaitél kapott drdga szép 6ltozetben
egyszer templomba ment s utdna a piacot is koriilsétilta.
«Xs littya mely nagy tisztesség tétetik néki, hogy minden
ember siivegét emeli; fel boszszonkodik rayta, hogy annak
az 6 uy kontisének nagyob tisztességet tésznek, hogy nem
mint 6 magénak, haza menvén darabonkint metéli, azt allatvén,
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hogy nem az ruhdt, hanem otet az & boles mesterségéért
illetné, az tisztesség.» (Discursus de Summo Bono. Licse 1630.
(VI r. 224. 1.) Molndr Albert anekdotdjinak hése idével isme-
retlenné valt, neve az elbeszéléshél kiesett, de az anekdota
minden vondsdval ma is él ilyesformdn: «Egy hires egyetemi
tandr és koltd, ha szerény polgiri 6ltonyében ment végig az
utcan, senki sem hederitett rd. Azonban, ha dllami diszolto-
nyében jelent meg, mar messzirdl hajlongtak elétte. Egy alka-
lommal, amikor diszruhdjiban hazatért, levetette azt és dithosen
a sarokba vagva kérdezte: ,Te vagy a tanar és kolté vagy
én'?» (Tali F. Lajos: A wildg 1200 legjobb anekdotija. 1931.
63. 1. U. ezt 1. Herké Pater 5. 1897. 24. sz. 7. 1, Magyar
Miska 2. 1910. 33. sz. 5. 1) '

Bagi uram eljirdsa tehdt, amellyel vendéglato gazdajanak
onérzetesen tudomdsira hozta, hogy a ruhdjandl elGbbrevald
az § személye, nem dll elszigetelten a magyar anekdotavildg-
ban. Hérom viltozata az ugyanahhoz a motivumhoz fiiz6ds
elmésségnek harom megnyilvinuldsa. A koriilbeliil egyforma
eldzmények kiilonféleképen csattannak el: @) az egyiknél a
ruha etetésében, 5) a masikndl a ruha tiszteletében, ¢) a harma-
diknél a ruha megvetésében élezédik ki az ugyanarra a moti-
vumra vonatkozé tréfa tendencidja. Vandorutjanak és tovabbi
osszefiiggéseinek feltirdisa érdekes vonatkozisokkal gyarapitja
a Bagi uram hires frakk-histéridjat.

a) Ismeretes, hogy a csongradi milliomoshoz hasonlé médon
viselkedett Nasreddin egy eskiivéi ebéd akalmédval ahol dcska
ruhdja miatt senki sem tor6dott vele. Haza szaladt tehat,
atoltozkodott, s mikor wjb6l megjelent, kitiintetd figyelmes-
séggel vették koriil, s6t az asztalfére iiltették. Ekkor olttnye
széleit emelgetve igy szélt: «Adjatok enni ruhdmnak !» Mindenki
csodélkozott, mig fel nem vildgositotta Gket: «Ruhdmat illeti
a tisztelet, mért ne részesiiljon & is élvezetben ?» (Wesselski:
Nasreddin. 55. sz. Kunos: Nasreddin. 56. sz. Beke Odon,
It. III. 1914. 318. 1) A Nasreddin-irodalom valamennyi valto-
zatdban megtaldljuk ezt az elbeszélést, (Wesselski: Nasreddin.
I k. 222. 1) s nyomaira akadunk a dél-olasz népmesékben is.
A sziciliai Giufd szintén menyegzén vesz részt, de csak
akkor részesiil figyelemben, amikor arannyal himzett koleson-
kért ruhdban tér vissza. Mindjirt egy tal makardnit tesznek
eléje, majd bort toltenek a pohardba, de & mindent a rubdjara
ont, amit csak eléje raknak. «Etetem a rubhidmat — mondta
— mert hat ti azt hivtitok meg, nem engem». Lakoma utin
ismerdsei a kolestnkért ruha lattira megiitkdzve kidltottak
fel: «Giufa, mit miiveltél ?» «Ne engem vonjatok feleldsségre,
— felelte — hanem rokonaimat, akik a ruhditokat lattak
szivesen,» (L. Gonzenbach : Sicilianische Mdrchen. 1870. 1. 258. 1.,
G. Pitre: Fiabe, novelle e racconti popolari sicilians. 1875. II1.
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365. 1, Crane: Italian Popular Tales. 1889.- 296. 1. 102. sz.)
A miéltai viltozatban az eskiivi lakoméra igyekvs dsahant °
‘rongyos ruhdja miatt visszautasitjak a bejarattol. Csak akkor
engedik be, amikor szép fehér oltozetben jelenik meg. Aztdn
6 is gy tesz, mint Giufa: eteti ruhdit. De nem viszi el
szarazon, mert ruhdi bepiszkitisa miatt anyja otthon alaposan
elpdholja. (B. Ilg: Maltesische Mdirchen w. Schwinke. 1906. IT.
44 L 92. sz) A menyegzbi lakoma és a ruhaetetés motivuma
érdekesen egyezik a térben és id6ben egymdastél tavolesd indiai
(J. Hertel: Katharatnakara. 1920. 123. sz.), arab (Revue des
trad. pop. 1889. 167. 1), perzsa (Gladwin: Persian monshee.
1840. 24. 1. 63. sz.), kabil (A. Mouliéras: Les Fourberies de Si
Djeh’a. Contes Kabyles. 1892. 32. 1.) és lembergi zsidé (Ztschr.
d. Ver. f. Volksk. 4. 1894. 209. l) vdltozatokban. A japin
mese hése a XV. szizadban élt hires pap, Ikkio Oso, aki
egyszer egy disgazdag rndl szegényes Gltozetben alamizsnaért
kopogtatott be. Ugy bantak vele, mint valami koldulé barattal,
Bezzeg sietve szaladtak eléje és siirdgtek-forogtak koriilotte,
amikor mésnap talpig ér6 brokdt ruhdban jelentkezett. A fohelyre
iiltették s a legdragabb ételeket raktik eléje, Ikkio azonban
semmihez sem nyudlt. Majd levetette draga ruhdjat, szegre
akasztotta s kindlgatni kezdte a felszolgdlt ételekkel. «Nem
nekem, hanem ruhdimnak készitettétek a draga fogasokat» —
“mondta a megszégyeniilt hdzigazdinak, aki dadogva kérte a
boesénatiat. (H. Hans: Japanische FErzihlungen w. Mdirchen
1907. 92 1)

Bagi uram tehat nem &ll magéra a frakk-histéridval, s
kédr volt haragudnia érte, mert még nagyobb nevekre is ra-
ragadt ez az anekdota. Giovanni Sercambi (1347—1424) beszéli
el az egyik novelldjaban, hogy a nagynevii Dante egyszer
Robert ndpolyi kiraly asztaldhoz volt meghiva. Legalul, az
asztal végén kellett meghtzdédnia, mivel nem volt elég iinne-
pélyesen oltozkédve. Erre hazaszaladt, szép ruhédt 51t6tt, s mind-
jart a féhellyel tisztelték meg. Ruhéjit aztan étellel és itallal
kezdte ontozni. «Azért teszem ezt — mondta a kirilynak —
mert nem én, hanem a ruhiam érezheti magit megtisztelve,
illé tehdt, hogy 8 is kivegye részét a lakomabdl» (Novelle di
Q. Sercambi. 1871. Nov. IX.: De bonis moribus. V. 6. Kohler:
Kl. Sehriften 11. 581. 628.) Ugyanezt a torténetet a Giovanni
Papantitél Osszegyiijtott Dante-anekdotik kozt (Dante, secondo
la tradizione e i novellatori. 1873. 65. 67. 1.) és Cosimo Anisio
verses feldolgozdsdban (Poemata. 1533. L. I1I. carm. 127: De
Danle poeta in comvivio) is olvashatjuk. :

b) A Kildi-Illei-féle véltozat, amely az el6bbi csoporttdl
a ruha irdnt mutatott tisztelet kifejezésében kiilonbozik, szintén
gazdag rokonsdggal és régi irodalmi multtal rendelkezik. III.
Ince pépa (1198 —1216) az aszketikus és moralis irodalom leg-
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kivalébb termékei kizé tartozo egyik hires kényvében, amelyet
még mint Lothdr kardindlis irt, tehat 1198 elstt, egy filozéfusril
beszél, aki szerény oltozetben a fejedelmi palota ajtajin kopog-
tatott. Minden kisérlete hidbavalé volt, nem bocsattatott be.
Amikor visszautasitdsinak okat megértette, diszes ruhat vett fel,
s ime, els§ szavdra megnyilt eldtte a palota. A fejedelem
elé jarulva, a sajit 6ltonyét nagy tiszteletnyilvénitéssal csé-
kolgatni kezdte. A csodalkozé fejedelemnek pedig ezt mondta:
«Honorantem - honoro, quia quod virtus non potuit, vestis ob-
tinuit.» (De contemptu mundi. L. IL. c. 39.) A XIIIL szézad els6
felében élt Ktienne de Bourbon ( 1261) dominikénus szerzetes
példagyiijteménye Homerosrél beszéli el, hogy az athéni kirdly-
hoz csak draga oltozetben nyert bemenetelt; ott aztén «vestes
preciosas coram omnibus exuit, et eas honoravit, gracias eis
referens de obtentu, que valuerant apud regem quod non
valuerat sapiencia aut bonitas optinere.» (Anecdotes histori-
ques... D’Etienne de Bourbon. 1877 438.1. 507. sz., A. Wesselski :
-Minchslatein. 1909. 73. sz. és 226.1.j.) A vele egykori Odo de
Ceritona francia cisztercita szerzetes paraboldja a XII. szdzad
hires tuddséval, a koltészetben is sokat szereplé Petrus Abe-
lardus (1079—1142) nevével hozza kapcsolatba ezt a torté-
netet, (Parabolae ex sermonibus extractae. 1896. 332. 1. 170. sz )
s az viltozatlanul megismétlddik az 1292-ben meghalt Joh.
Pisanus (v. 8. The Catholic Encycl. X1. 559.) canterbury-i érseknél,
(De oculo morali. Viterbii 1656, c. V1. 35.) majd egy XV. szdzad
kozepérdl szarmazé latin kéziratban. (J. Klapper: Erzdhlungen
d. Mittelalters. 1914. 345. 1. 146. sz.) Ez a valtozat kés6bb egy-
részt a prédikdcids irodalom felé terjedt, (1. Stapleton) mésrészt
a Johannes Pauli elzdszi barit schwank-gyiijteményében
(Schimpf w. Ernst. 1522. c. 416 : Einer kiisset seine Kleider, sie
heten wm fiirgeholffen) a homiletikai keretb6l onallésultan az
anekdotairodalom teriiletén folytatta a mai napig lehizédé
atjat. (V. 6. Bolte: Pauli, 1L k. 353. I. 416. sz. j.)

¢) A Szenczi Molnar Albertnél jelentkezd valtozat az el6bbi
kett6t6l a ruha megvetésében tér el. Tipikus szerepldje
a kolts-tandr, aki a diszes Oltozete s nem a személye irdint
megnyilvdnulé tisztelet miatt Onérzetében sértve bosszit all
ruhdjén (Gsszetépi vagy félredobja). Az idetartozd adatok java-
része Hermann Buschins (1486—1534) jénevli humanista kol-
tér6l, a marburgi egyetem tirténet-professzorirél (V. 6. Jocher:
(elehrten-Lexikon. 1750. 1. 1510. h.) beszéli el anekdotdnkat,
s az kitlinden illik hfsének sokat vitdzé nyugtalan egyéni-
ségéhez. A hdrom koziil ez a legfiatalabbnak latszé véltozat
a XVI. szizadban tiinik f6l, s mig az elsé a néphagyoményban,
a masodik az épitd és a prédikiciés irodalomban, ez az anek-
dotagyiijteményekben véndorol az irodalmakon keresztiil. Neve-
zetesebb el6forduldsai koziil megemlithetjiik a kivetkezbket :
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Kirchhof: Wendunmuth (1563) L 122. sz., v. 6.Osterley : Kirchhof
V. 40. 1. j., L. Beyerlinck: Apophthegmata. 1608. 567. 1., O. Me-
lander: Jocoseria. 1643. 1. 264. sz., Weidner : Apophtegmata, 1655.
IV. 127., Memel: Lustige Gesellsaft. 1656. 238., Kurtzweiliger
Zevtvertreib. 1678. 48—49. 1., Doctae nugae. 1713. 222. 1., Neuer
Bienenkorb. 1771. VII. 117. sz, L. tovibbd Bolte: Pauli II.
353. L 416. sz. j.

Bizonyéra még tovdbb lehetne fiizni az adatok sorat, de
a célunkat épen eléggé kimeritd anyag rendszerezésébdl
is vildgosan kitlinik, hogy a Bagi wram frakiban c. Mikszéath-
rajz a kiils6 és a bels6 ember orok ellentéte kiriil képzédott
harmas anekdotasornak a Sercambi-Nasreddin-féle tipusdban
helyezhets el. Ez a legszélesebb korti, legelterjedtebh és leg-
- népiesebb varidns a ruha etetésével fejezi ki tréfdsan elvi 4llds-
pontjinak fensGbbségét. Elemezésiinkbol kitlint, hogy anekdotank
tulajdonképen Kelet kedélyvildgaban gyokerezik. Hozzdnk be-
lithatatlan nagy ut hatrahagydsival jutott el, a kozépkori
morélis és prédikdciés irodalmon keresztiil, ahol a tréfa &lét
némiképen letompité erkolesi tendencidval tartalmasodott. Ada-
taink térben és id8ben barmilyen messzire is visznek, mégis
be kell érniink azzal a megallapitissal, hogy a kutaté mun-
kéinak a dolog természetében rejls hidnyossiga miatt sem a
teljesen kiderithetetlen eredetérsl, sem a folfedhetetlen kapeso-
latainak bonyolultsigarél pontosan szdmot adni nem lehet,
csupdn azt latjuk, hogy az emberiség emlékezetében évezredes
multja van, s ma is a vilig minden tdjékdn j6l ismert
torténet a kiilsdségeket a kelleténél tobbre becsiilé emberi
gyongeségiink szemléltetésére. Irodalmunkban is, amely mindig
élénk érdeklSdést és nagy érzéket tantsitott az efféle tar-
gyak irint, amelyekben vagy erkolesi vildgnézet nyilvanul
meg, vagy a kedély szikrdja lobban fel, a XVIL ‘szdzad
¢ta az inditék valamennyi ismert véltozata megtelepedett.
Epoly igénytelen, figyelmet alig keltd feljegyzések ezek
rédikdciés példa, erkdlcsnemesitd intelem vagy tréfds anek-
sota alakjaban, mint a vildgirodalom més tdjékain talalhaté
eléfordulasai. Egyediil Mikszith vette észre és érdemesitette
feldolgozésra. A targytiorténeti vonatkozisok széles korének
véazoladsa tulajdonképen annak kimutatdséra is irdnyult, ho
a ' ruha-etetés térgya csak a magyar irodalomban emel-
kedett irodalmi rangra. Krtékes darabbéd valt, mihelyt az &
sajatos humorén éatszlir6dott. Mikszath ereje és miivészete épen
abban nyilatkozik meg, hogy az egyetemes tirgyat teljesen
egyénivé és magyarrd tette. A Nasreddin-Guifa-féle egytigyi-
ségb8l és a példabeszéd tendencidjénak aldrendeltségébsl a
magyar paraszt onérzetének biiszke megnyilvinuldsdig emelte
a minden izében magyarrd szinezett anekdotdt. Bagi uram,
aki a varjikalapndl és a mdndlinal ill6bb ruhézatot el sem
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tudott képzelni becsiiletes halandén, olyan jéizii humorral és ter-
mészetes magatol értetddottséggel teszi nevetségessé a német
viligban a magyar embernek ellenszenves idegen ginyat, hogy
szinte sajnaljuk, amikor az egész esetet vandoranekdoténak kell
mingsiteniink. Akdrmennyire is boncolgatjuk azonban a frakk-
etetés histéridjanak eredetét, Bagi uramtdl a magyar koztudat-
ban tébbé mar el nem valaszthaté a nevével Gsszefiiggésbe
keriilt anekdotds torténet. Vele egyiitt dmaga is Grokéletilivé
lett, Kelet és Nyugat valamennyi mesetdjékaval kapesolatba
keriilt, s az egyszeri alféldi magyar paraszt Mikszdth mivé-
szetével olyan nevezetes tarsasigban lett halhatalanné, ahol
a girog Homeros, a francia Pefrus Abelardus, az olasz Dante,
a japan Ikkio Oshio és a német Buschius professzor hires nevei-
nek tekintélye érvére tamaszkodik az évezredek 6ta ide-oda
kdborlé anekdota.
Gyoray Liajos.



A LAZAR-KODEX FORRASAL

(Mésodik, bef. kdzlemény.)
2. A kédex imadsagai.

A Lézar-k., amint megallapitottuk, vegyes tartalmu kéz-
iratos kinyv. Példdk és elmélkedések mellett jelentékeny része
imddsdg: 306 lapnyi terjedelmébsl 133 lap esik imddsidgokra,
173 lap egyéb szivegre. A kisméretii kinyvecske megfelel az
imddsagoskonyvek kiilsd alakjdnak. Osszeallitéi vigy is dolgoz-
nak rajta, mintha imddsigoskonyv anyagit gyiijtenék Ossze.
Sz. Ferenc sebhelyeinek legendajat (140. 1) pl. e szavakkal
vezeti bhe a kddexird: «It olvaltatik igem zep aitatos imat-
czagh» . . . Nem egy példija (107. 1. Méria ot keseriisége,
199. 1. Szent Tamés érsek jelendse) szintén imddsiggal kap-
csolatos. A példék, legendik, az Imitatio Christi fejezetei, a
Mdria-siralom mind-mind egyképen a lelki épiilést, az elmélye-
dést szolgdljdk. A kozépkor vége felé nagyon kedveltek voltak
az elmélkedd imidsigok — az e fajta imadsigok mellé harmo-
nikusan oda illenek a kdédexbe félvett elmélkedések.:

a) Az imadsagos kényv tipusa.

Szelleménél, iranyéndl fogva bizvist imddsdgoskényvnek
mondhatjuk e koédexet. Apdcak, nevezetesen Katalin névér
hasznélatdra késziilt, de kizos vondsokat tiintet fol a vildgiak
hasznéalatira szént imadsdgoskonyvekkel.

A viligiak haszndlatdra rendelt imédsédgoskinyvek torté-
neti fejlédése tobbféle tipust mutat fél. E kiilonféle tipusokat
a magyar kédexirodalomban is hiiségesen megtaldljuk. A leg-
régibb imakdnyv volt a Psalterium, v. i. zsoltdroskinyv, a
canticumokkal s néhény mindennapos imédséiggal. Tartalom
szempontjébdl nines, vagy alig van eltérés a brevidriumtél.
Nyelve is eredetileg az egyhdzi nyelv, a latin. Ennek a tipus-
nak anyagit legjobban megkizeliti nalunk az Apor-k. zsoltéd-
roskonyvének osszedllitdsa. ’

1 Schmitz, Wilhelm: Das betrachtende Gebel im Mittelalter. (Theolo-
gisch-praktische Quartalgchrift. Linz 1903.)
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A szorosan liturgikus rendeltetésii zsoltaroskonyvet a XIII.
szizadtél kezdve kezdték kiszoritani az 1\, n. hordriumok,
(Horae, Horenbiicher, Livres d’Heures. Libri d'ore, az angolok-
nal Primers) v. i. a Maria-zsolozsméat, (Horae beatae Virginis
Mariae) mas révidebb zsolozsmékat és alkalmi imddsdgokat
tartalmazé, diszes kiallitdsi d4jtatossdgi kionyvek. Ezeknek
klasszikus példinya ndlunk Kinizsiné Magyar Benigna két
isszefiiggl imddsigos konyve: a Festetics- és Czech-k. Sz.
Ferenc és Sz. Domonkos rendjének és a harmadrendeknek mi-
kodésével kapesolatosan a vildgiak nagyobb vdltozatossigot
kivintak a magén 4jtatossigokban. Az imadsigoskinyvek
tartalma egyre béviilt. Uj imddsdgok, \ij imakinyek keletkeztek
a sziikséglet kielégitésére. Ilyen imakinyv pl. a kiozépkor
nagyon kedvelt kézikionyve, a Hortulus animae.

A fejlédésnek ebbe a fokozatiba kapesolédnak tibbi kizép-
kori magyar imddsigoskionyveink, pl.a valamennyi kizott leg-
rendszeresebb, a Gomory-k., s vele egyiitt a Laz.-k. is. Ugyanaz
a szellem sziilte mind a kettét. Az imddsagoskonyvek torténeti
fejlédése egyuttal analégiat szolgaltat kolostori irodalmunk,
kédexirodalmunk fejlédésére nézve is. A legrégibb imadsdgos-
konyvek, a zsoltidroskonyvek — amint littuk — szoros kap-
csolatban dlltak a liturgidval. Ezt a kapesolatot liturgikus
mozgalmukkal kivalt a bencések erfsitették és dpoltik. A kol-
dulé rendek, kivalt a ferencesek és domések apostolkodésa,
a harmadrenddel megindulé laikus mozgalom itt is ) utat
tor, akdrcsak a kolostori irodalom fejlesztésében. A ferences
eredetli magyar kédexek imagyiijteményei kizitt a Lobkowitz-k.
mellett jelentds helyet foglal el a Ldz.-k.

Horvath Jénos irja a ferences kédexekrsl széltdban:
«Feltiing az imddsdgos kionyvek teljes hidnya, s6t az imad-
sdgnak e rend vegyes tartalmi kddexeiben is gyér volta;
- még legszdmottevibb a Lobkowitz-, s a magintulajdonban volt
Lazar-k. imadsig-anyaga.»? Horvath megallapitdsihoz hozza
tehetjiik, hogy csak magyar nyelven nem maradt rink ferences
jellegii teljesebb imddsigoskonyv, ellenben van egy XVI
szézadi németnyelvii imakonyv, mely minden valésziniiség
szerint eredetileg a pozsonyi klarissza apacaké volt. A buda-
pesti egyetemi kionyvtar kozépkori német kéziratai kozott van
ez a szép kiallitdsi német imadsiagoskinyv, melyet Gebetbuch
(Liber precwm, germ.) cimmel emlit a kéziratok jegyzéke.®
Hartyara irt, 218 lapnyi terjedelmii, 12-edrét alaku kis kinyv;

1 Stephan Beissel: Zur Geschichte der Gebetbiicher. (Stimmen aus
Maria-Laach 77. k. 1909.) .

¢ Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bpest 1931.
202. L
3 A budapesti m. kir. egyetemi konyvtdr codexeinek ctmjegyzéle.
Bpest 1881. 112. L

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIIL 3
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1782-ben, a klarissza apacik feloszlatisakor Winkler Mihdly
(1729—1810), akkor bonyhddi plébanos birtokaba keriilt. Winkler
1801-ben mint c. kanonok, gddrei plébénos? hdrom magyar
kédex-szel (Nddor-, Weszprémi-, Winkler-k.) egyiitt az egyetemi
konyvtarnak ajandékozta.

A Nédor-kédex és két magyar téirsa a klarissza szerzet
eltorléséig a pozsonyi klarissza apicdk tulajdondban volt.
Valészintileg a német imakdnyv is onnan keriilt Winkler
birtokdba. Pozsony német vdros volt, s a német sz jirta a
kolostorban. Csak akkor magyarosodott meg a kolostor, mikor
a torokok el6l menekiilt o6budai klarisszék, majd meg a Mar-
gitszigetrl menekiilt Domonkos-apicak taldltak ott \ij otthont.

A pozsonyi klarisszik német imakényve nemesak mint
a hazai német irodalomnak XVI. szdzadeleji terméke méltd
a figyelemre. Krdemes vele foglalkoznia a magyar kddexiro-
dalom buvarinak is. A kozépkori német és magyar imagyiij-
temények egyképen latin imddsdgoskonyvekre tdmaszkodnak.
Megvan tehat koztiik a targyi kaposolat.

A pozsonyi és nagyszombati klarisszdknak lehetett még tobb német
imakdnyvilk is. Ismeretes, hogy a Tihanyi-k. eredeti kitésének kiilsd tib-
14jan Betbuchlin cim ékeskedett, az imadkozé zsoltdros kirdlynak, Dévidnak
képével. A kozépkori zsoltdroskinyvek élére rendszerint odafestették David
kiralynak, mint a zsoltirok szerz8jének képét. Guzmics a kotést egyidejiinek
tartotta a kézirattal.? Valami német zsoltaroskinyv tabldjat hasznilhattik fel
a kédex koléséhez, de mar Pozsonyhan.

b) Az Antidotarius animae iméadsagai.

A kbzépkor alkonydnak két legkedveltebb latin imédsagos-
kionyve volt az Antidotarius animae s a Hortulus animae.
A ketté koziil az Ant. an. latott elfszor napviligot. Kvszdm-
mal biré els6 kiaddsa 1489-ben jelent meg Strassburgban, mig
a Hort. an. legrégibb kiaddsa gyandnt az 1498. évi strassbhurgi’
ismeretes.® Van koztiik sok egyezés, de van eltérés is. Az Ant. an.
a vildgi és szerzetes papsidg haszndlatiara késziilt, azért
elhagyja az olyan d4jtatossigokat, melyek amigy is meg-
vannak a brevidriumban4, a vildgiak részére szént Hort. an.

t Winklert tévesen mondja az irodalom pécsi kanonoknak. Krdekes
életrajzat részletesen megirta Briisztle Jozsef: Recensio universi cleri Dioe-
cesis Quinque-Eeclesiensis. Pées 1874—1880. L. k. 647., IL. k. 317., 693., 697.,
IV. k. 480. L Eletének végs6é dllomésai: 1769—1789. bhonyhadi plébanos,
1789 tavaszin ideigl. nyngalomban Kérdszon, 1789 nyaratél 1810-ig gbdrei
plébdnos. Ezt azért is érdemes foljegyezni, mert ezek az adatok egyittal
a magyar kédexek vandorldsit is jelzik 1782-t61 1801-ig.

* Abafi: Figyel6. I. k. 380. 1. — Nytar VL k. VIL 1.

% Hain: Repertorium Bibliognzphicwn (8936—38. sz.) a latin Hort.
“an.-nak hdrom Gsnyomtatviny-kiaddsat frja le.

4 Stimmen aus Maria-Laach 77: 281. 1.
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kozli Oket. Van nagyon sok imédsig, amely kozés mind a
kettGben. s

E két imidsigos konyv egyardant hatott a magyar kédex-
irodalomra. A Hort. an. hatdsit Katona Lajos mutatta ki?
az Ant. an. imédsédgainak kédexeinkkel valé egybevetése még
foldolgozasra var. Katona 23 imddségot lajstromozott. Ezek
kettd (13. és 22. sz) kivételével meg vannak az Ant. an.
imadsagai kozott is. Csupdn a varians lectiék pontos egybe-
vetésével lehet megdllapitani, melyik a kozvetlen forris.

Az Ant. an. szerzbje Nicolaus Salicetus, csalddi nevén
Wydenbosch (Weidenbosch) Miklés ciszterci szerzetes. Mint
orvos (doctor medicinae) lépett a rendbe, s ez meglatszik
miive cimén: Libellus orationum et meditationum devotarum
qui Anthidotarius anime appellatur. Hain az 1480 és 1500
kozti id6b6l 19 6Gsnyomtatvany-kiaddsdt ismerte.? Németre is
leforditotta egy kartauzi szerzetes, megjelent Niirnbergben
1493-ban.* Némelyik latin kiaddshoz fliggelék gyandnt hozza-
jarul a szerzbnek két masik valldsos munkdja: Ars moriendi
és Speculum  peccatorist ¥n az 1494. évi hagenaui kiaddst
hasznélom.

A ciszterci szerzetes rendszerességre torekszik az imdd-
sdgok Osszedllitdsiban, de teljes kivetkezetességgel nem tudja
megvaldsitani szandékat.s

Az Ani. an. imédsigai eljutottak kédexeink lapjaira is.

Hatésa legélesebben meglatszik a Czech- és Festetics-k.-ben.
Kozvetleniil hatott a Gomory-, Lobkowitz-, Pozsonyi,¢ Teleki-,
Thewrew- és Tihanyi k. imadsdgaira is. Imadsdgait megtaldl-
juk azonkiviil az Erdy-, Gyongyosi, Keszthelyi, Kriza-, Lanyi-,
Nagyszombati, Peer- és Winkler-k. lapjain. Ardnylag legtibb
imadsig van belble a Léz-k.-ben. A Léz-k. s az Ant. an.
érintkezését aldbbiakban csoportositom.
v 1. Reggeli és esti imddsdg. A kédexben is egymdsutin
kivetkeznek. A két imadsdg eltérd szoveggel megvan Dévai
Biré Matyds Orthographia Ungarica (Kraké 1549) c. miivé-
ben is.

a) A Léaz-k. (38. 1) és Lobkowitz-k. (352. L) rovid reggeli
imddsdgot ad. Szivegiik fiiggetlen egymaéstél; a Lobkk.-
szovege teljesebb. A latin eredeti: Amt. an. (fol. XXXIXa.)

t Katona: Ujabb adalékok codexeink forrdsaihoz. Bpest 1906.

? Hain i. m. 1415414172 sz a.

8 Theol. Quartalschrift. Linz 1903. 511. L

+ Ily eimeken tobb szerzOnek a munkéja is ismeretes. Nalunk a Nszomb.
k.-ben van Biindsok tikore. Pizminy imakdnyvének késobbi fiiggeléke :
Poenitentidgnal Tiikore.

® Stimmen aus Maria-Laach. 77. (1909.) 281. 1.

¢ Timér Kalmén: Prémontrei kddexek. Kalocsa 1924, 64, 1.

P Melich Jinos: Az «Orthographia Ungarica» és a magyar helyes-
@rds. Bpest 1908. (Mellékletiil az Orth. Ung. hasonmésa.)

g*
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b) A Léz-k. 39. lapjit az esti imddség tolti be. Latin
szovege: Ant. an. (XXXIXb.) Kezd8 szavai: (%ratias tibi ago.

2. Blinbocsénatért esd§ imadsdgok.

© a) Laz-k. 2820—3138 — Ant. an. (XXIVb,) Kezdb szavai:
Domine Jesu Christe pater misericordissime.

b) A Léz-k. 40. lapjén levl imadsdg eltéré szovegezéssel
megvan a Lobk.-k. 35131 lapjin.. A pérhuzamos latin sziveg:
Ant. an. (LVIIIa) Kezd6szavai: Domine Jesu Christe memento,

¢) Sz. Gergely imadséga. (Oratio s. Gregorii.) A Laz.-k.
214—220. lapjan taldlhaté. Megvan négy mds kédexiinkben is.
A kozépkori s tjabb imddsidgoskinyvek kedvelt darabja,
a Hort. an. és az Ant. an, (XLIXD) egyarint folvették.r A hét
imddsdgbdl 4116 sziveg egyes részeinek egymdsutinja eltérs.
Az Ant. an.-ben 1. n. felajanlas is jarul hozzi. Ami a Hort. an.
szovegében a 3. imadsig, az az Anf. an-ban 7. imadsig; de
ondllé imadsdg (XLIXa) gyanént kiilon is el6fordul az utébbi-
ban. A Léz-k. imddsiga a Hort. an. szovegét kiveti; épazért
nincsen felajénlésa.

3. A biinbdné imdadsigokkal kapesolatosak a szent dldo-
zasi imédsdgok.

a) Aldozas elétti imddsigot kozol a Léz-k. 32—34. lapja.
Eltér6 szoveggel megvan a Gom.-k. 309—312. lapjan 1is.
Az imédsignak latin eredetije Ant. an. (XXIIIb.) Kezdd szavai:
O fons tocius miserie. '

b) Aldozés uténi imadsdg koveti az el6bbit a Laz-k.
35-—37. lapjén. Megvan az iméadség az Ant. an.-ben (XXVIb)
is. Kezd§ szavai: Gratias ago immense maiestati, Evvel egyez6
a ferences misekényv (Missale secundum morem sancte romane
ecclesie. Velence 1501) imadsiga, bar a szivegben mutatkozik
némi- eltérés. A latin imdadsig hosszabb, mint a Léz.-k.-ban
el6keriild magyar szivege. Kédexiink u. i. az esztergomi
brevidrium . (Breviarium Strigoniense) rovidebb szerkezetét
koveti.

4. Méria-imddsidgok is vannak a kédexben, s6t épen ilyen
imddsiggal kezdddik a kddex. A kédexnek 1—9. lapjain olvas-
haté imddsdg még egyszer ismétlédik a kdédex 220—224. lap-
jan. Tulajdonképen harom imédsdg van itt eggyé Gsszetéve.
Az els6 és harmadik imddsig megvan az Ant an.-ban is.
A kozépsd résznek még nem ismerjiik a latin eredetijét.

a) Az elsb rész: Ant. an. (LX1Ib) Ave Maria ancilla trini-
tatis = Ldz.-k. 1—420 és 22011—22434 1. Megvan a Peer- és
Lobk.-k.-ben is. Katona Lajos a Hort. an. imadsigai kozott
lajstromozta 10. sz, a.? Kédexeink sziovege megfelel az Ant. an.

= 1 Katona Lajos i. m. 38, l. — Az imédsig latin szovege: IK, 1896
378. 1. -
¢ Katona i. m. 36. L.
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szovegének. Az imadsdg latin szovegét kozli 1K. 1896:379. 1.
Ez azonban mar betolddsokkal rontott sziveg

b) A harmadik rész: Ant. an. (XCVIIa) Sancta dei genitrix
virgo gloriosa — Léz.-k. 74-—915 és 22615—22826 1. A latin
imadsig cime: Oratio de Nativitate domini ad sanctam Mariam
virginem. A magyar szoveg a végén eltérs.

A Léaz.-k. az Ant. an. elsd imddsdginak bevezetése helyett
egy masik imddsignak bevezetését (Ant an. LIXa) mondja el.

5. A kdédexnek még egyéb érintkezése is van az Ant an.
imddsigaival. Mindkett6ben megvan pl. Sz. Brigilta 15 imddsdga.
A Léz.-k. sorozatos imadsdgait eloszor Bardos Gy. Joézsef kozolte
parhuzamos latin széveggel.! Az imadsadgokhoz jarulé bevezetés,
legenda-toredék is megvan az Ant. an.-ban (fol. Lb).

Mias imadségrél mér a példak kozt széltam.:

¢) A kédex csonka szévegei.

A Léz.-k. 6t levele (17—26. 1) annyira szakadozott, meg-
rongilédott, hogy helyenként csak egyes szétagok betiizhetok
ki az imddsiagok szovegében. Mar a kddex kiaddsinak gondo-
z6ja, Katona Lajos megjegyezte, hogy a veszteség nem nagy,
mert a szovegeknek egy része ismétlodik a kddexben.® A kédex
tobbi esonka szévegének pedig — ez eddig elkeriilte a kutaték
figyelmét — szintén megvan a pérhuzamos szivege, de mds
kédexekben. Majdnem valamennyi szébanforgé imddsédgnak ki-
mutathatjuk a latin eredetijét. Igy a pirhuzamos magyar
sziveg és az eredeti latin szdveg segitségével a nyelvtudds,
ha fontosnak és érdemesnek tarta, esetleg kiegészitheti, helyre-
allithatja a csonka szivegii részeket.

1. Magaban a kiédexben ismétlédd szivegek.

a) Az elsd csonka szivegli imddsdg a kdédexben a 9. lap
végével kezd6d6 Bodogazzontol es zent Janoftol Ayetatus Imadchay.
Az imédsig szovegének legvége (17—18. 1) meglehetdsen
csonkult. Teljes szovege el6fordul a kédex 2304—23811
lapjan. A 17—18. 1. hidnyos sziovegének megfelel a 237523811
lapok ép szovege. Ennek az imédsignak latin szivege megvan
a Tihanyi k. 398—400. lapjan. (Nytér VI. 173) O intemerata
et in eternum benedicta kezdettel. Magyar szivegét is igéri
a kédex irdja, de a magyar forditds elkaliddott a kédex végérsl,
csak az imddsighoz tartozé példanak forditédsit olvassuk a
kédexben a 333—336. lapon. (VI. 144.) A példat Temesvéri
Pelbart is elbeszéli a Stellariuwmban. (Li. XII. P. ult., cap. VIII.
Mirac. I.) Pelbart forrasutalésai: Scala coeli és Mariale magnum.

t Bardos i. m. 28. 1.
* A Liz.-k. 88. lapjan kezd6d6 példa megvan a Lavacrum conscientie

18. fejezetében is.
3 Nytar XV. k. XXXIV. L
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A latin imddsig megtaldlhaté az Ant. en. LXIIa lapjan is.
Az imakinyv Sz.u%dmund érsek (T 1242) imddsiga gyanant
kozli, mésok Sz. Anzelm érseknek (1 1109) tulajdonitjadk a szerzé-
séget — Sz. Anzelm imddségai kiozott valéban megvan.t A Laz.-k.
szovege vegyiilékszerkezet az Ant, an. és Sz, Anzelm szivegébil.

b) A mdasodik csonka imadsig a 1824—2033 lapon levd
urfelmutatiskor mondandé imédsag. Ennek teljes szivege meg-
van a kédex 229272303 lapjin. Latin szivege eddigelé még
ismeretlen.

- 2, A Lézir- és Gomory-kodex parhuzamos szivegei. A
Léz.-k-ben két csonkuszivegli imddsig van, melyek teljesebb
szovegiikben el6fordulnak a Gom.-k.-ben. :

a) A Léz-k. 2033—218 lapjén kezd8d6 toredékes imad-
sagnak teljes szivege a Gom.-k. 21512—21621 lapjdn olvashaté.
Diatin eredetije a Gaude dei genitrix kezdetli antiphoa. Kz
brevidriumi imédség s megvan pl. az esztergomi brevidriumban
(Breviarium Strigoniense. Velence 1524 fol 479a) a Miria-
officium (In quotidianis horis beate virginis) antifondjaként.
Megvan mar Sz. Anzelm? imddsigai kozt is, ndlunk pedig
Temesvéari Pelbdrt Stellariuméban, (L. IL P. IL. art. IL. cap.
II1. fol. 56a.)

Damiani Sz. Péter legendat fiiz az iméadsaghoz® Vala-
mennyi latin sziveg némi eltérést mutat az esztergomi brevid-
rium szovegétsl. A Gom.-k. imadséga az esztergomi brevidrium
szovegének forditdsa. A «gaude» latin szé a Léz.-k.-ben is el6for-
dul s ez megkiénnyiti a csonka sziveg folismerését. Pelbdrt meg-
emliti, hogy ezt az antiphoat szoktdk énekelni a tanulék az iskola-
ban. Krakkéi egyetemi éveinek emlékei julhattak fol lelkében.«

b) A Laz.-k. 24 lapjan dldozési imadsig kezdddik. Tulaj-
donképen t6bb imadsdghdl Gsszetett szoveg. Ily Osszetett imad-
ség a Gom.-k. 6513 lapjén kezd6ds 4ldozési imadsag is. A Léz.-k.
(2424—266) csonka szivegének wmegfelel a Gom.-k. 6913—
7127 lapja, vagyis ami a Léz-k-ben az imddsdg eleje, az a
Gom.-k.-ben a mdasodik rész, A végén mindkét kédexben més-
més imédsdg jarul hozzd. Az imddsig Osszetétele az ismert
latin sziovegekben is eltérd.

A két kédex egyezd része megvan az Accessus altaris
imadsdgai kbzt, a misekonyvek és brevidriumok elején. A papok
mondjék elfkésziiletiil a mise elstt. Kezd§ szavai: Omnipotens.
et misericors deus. Az imddsigos kinyvek Aquinéi Sz. Tamés
imadséga (Oratio s. Thomae Aquinatis) cimmel kozlik. Magyar

1 S. Anselmi Opera omnia. (Migne: Patrologia Latina. 158. k. 959.)

* S, Anselmus: Hymni et Psalterium de S. Maria. (Migne: P. L.
158 k. 1046.)

3 8, Petri. Damiani Opera omuia. (Migne: P. L. 145. k. 588.) V. &.
Franz i. m. 162. 1.

+ Nytar XV. k. XIL L.
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forditisa megvan Péazmény imédsidgoskényvében is (Ur Vacso-
raja-el6t. II. iméads.}), latin szévege pedig Estords Pal imad-
sigos kionyvében.?

A szébanforgé imadsfig megvan a Breviarium Strigoniense s a Cursus
hine inde collecti (Augsburg 1492.) c. liturgikus kdnyv imédsigai kozt.
Ut6bbi konyvben két véltozata is van, az egyik hosszabb (196P), a mdsik
rovidebb (198b) sziveggel. A rdvidebb szerkezet kezddszavai: Deus pater
omnipotens. Mindkét knyvben még més imadsig is jarul hozza. A Gom.-k.
szbvegének eleje megfelel a Brev. Strig., vége a Curs. szivegének — tehit
vegyiilékszerkezet. A Gom.-k. 7231 lapjan kezd6dé részletnek latin szivege
esak a Curs.-ban van meg. Eltérd sziveggel, méis véltozatban eléfordul az
imé&dsig az Anf. an. (XXXIIP) imddsigai kozt is. Kezdbszavai itt: Domine
deus meus. Ennek a véltozatnak elejét is megtaldljuk a Gom.-k.-ben (8129 L)

3. A Lézar- és Festetics-kédex. A Laz.-k. 2112—2323 lapjén
szinte a felismerhetetlenségig megrongdlt szovegli iméadsig
van. Teljes szivegét fenntartotta a Fest.-k. 16011—16220 lapja
(Nytar XIIL. 42.) Boldoghazzonnak waloo ayanlas cimmel. Az
imadség eleje megvan a Czech.-k.-ban (1228—11 1) is ugyanolyan
cimmel és szoveggel; de azt a lapot, melyen az imadsag folyta-
tédik, kitépték a kdédexbdl.

A felajinlé imddsagnak latin eredetije az Ani. an. (fol
XXXVIIIb) egyik imédsiga. Cime: Alia commendatio ad bea-
tissimam virgimem mariam. A Czech-k.-be a Fest.-k.-b6l keriilt
4t az imadsdg az utdna kovetkezd mdsik felajdnlé imaddsdggal
egyetemben. Az Ant. an. imakonyvben is ugyanily sorrendben
kivetkeznek egymésutén az imédsigok — kétségtelen, hogy a
Fest.-k.-nek az Ant. an. volt a forrdsa. Ugyanez volt a forrisa
a Ldiz.-k.-nek is.

A Fest.k. lapjaira (141—177, Nytar 39—45) egyébként a felajinlé imad-
sagot megeldzd és kbvetd imadsigok is az Anf. an.-bol keriiltek at. Egész
kis bokréta van oft egyiitt az Anf. an. imadsagaibél. A Fest.-k. szébanforgd
imAdsdgai — a két utolsénak kivételével — ugyanabban a sorrendben
dtjutottak a Czech-k. (104—126.) lapjaira is.

d) Bgyéb imadsagok.

Vannak a kédexben olyan imddsdgok is, melyeket nem
taldlunk meg az Ant. an. vagy a Hort. an. imédsigai kozott.

1. A kédex 209-—10. lapjdn van a Sz, Anndrdél szélé
imddsdg. Mds kédexekben (Kaz. 58%, Lobk. 252, Tel. 119, 1)
is megtaldlhaté. Latin szovegét kozolte Katona Lajos.® Bévebb
szerkezetben megvan az iméadsag az Officium Rakoczianum
(Zégrab, 1750. 123. 1) lapjain is.

1 Pazmany Péter osszes munkdi. Bpest 1895, 1I. k. 203 1.
¢ Estoras Pal: Vig lactea. Bées 1707. 127. 1. )
3 Katona Lajos: A4 Teleki-codex legenddi. Bpest. 1904. 62. 1
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2. Nyomban Sz. Anna imddsiga utdn kiovetkezik a kédex-
ben (210—214. 1) a hajnali és esti harangszéra mondando6
imadsdg. Harom részb6l all. Az elsd részhez hasonlé imadsig
taldlhaté a Hort. an. német kiaddsaban: Selen wurtzgertleyn
(Liyon 1523. fol. CCXVIIIb,)

Ez a sorozatos imddsdg egyuttal némi témasztépontot is
nyujt a kédex kordnak meghatirozasihoz. Az imadsig szive-
gébe bele van sz8ve az angyali iidvizletnek (Ave Maria) mai
mésodik fele. Ez hivatalos liturgikus konyvben legeldszir a
ferencrendi brevidrium 1525. évi péarizsi kiaddsaban fordul el5.:
A Léz-k. még nem adja a hivatalosan elfogadott sziveget,
az imddsagot tehdat még mindenesetre 1525 el6tt irtdk be a
kédex lapjaira. Egyébként a kodex korit az irds jellege, a
helyesirds s a nyelv alapjan 1510—1520 tdjira szoktdk tenni.
Az imadsaghbdl vonhaté kovetkeztetés is megerdsiti az eddigi
kormeghatdrozas helyes voltét.

£

Visszapillantdst vetve a kodex imddsidgainak forrdsaira,
megiéllapithatjuk, hogy a legtobb imédsig az Ant, an. imad-
sdgaival parhuzamos. Néhany imadsigndl a Hort. an. vagy az
esztergomi brevidrium (Brev. Strig.) szévege bizonyult kizvetlen
forrdsnak. Egynéhdny imadsignak még nem tudtuk megilla-
pitani a latin eredetijét. Ugyszintén meghatirozisra vir még
a Mdria-siralom forrdsa. Kz utébbi feladathoz j6 szolgdlatot
tehetnek Zinkl és Gragger itmutatisai s bibliografiai adatai.z

Timir KALMAN.

1 Theologisch-graktische Quartalschrift. 1910. 781. L
2 U. 0. 1910. 28—24. |. — Gragger Rébert: Omagyar Miviasivalom
Bpest 1923. 15. 1.



GYONGYOSI-DOLGOZATOK.

1S
Gyongyosi Istvan epikus miifaja.

Toldy Ferenc mint a verses regény régi magyar képvise-
16jét mutatta be Gyongyosi Istvint kiltészettorténeti eladdsai-
ban.! «Méltdn — irja erre Arany Jinos — ha vélasztott
térgyait, ha a mozgaté alapeszmét tekintjiik, mely nem mis,
mint a szerelem. De kevéssé érdemlik a regény nevet, ha a
compositiot nézziik, mely nem tud kikerekedni s a Jellemzést
mely nagyon hlényos» De vaJon akart-e regényt irni, s az
irodalmi latéhatéran beliil es6 gorog és Jkozépkori¢ regényt,
illetéleg ezek XVI. szdzadi magyar adtdolgozdsait, a széphistorid-
kat akarta kovetni? Arany szerint aligha, «mert akkor
nem vélaszt oly tirgyakat, oly események leirdsat, hol a szabad
koltés annyira meg van szoritva, mint akér a Vénusban, akar
Keményben. Mindenik egykort esemény tudja, hallja, beszéli
minden ember, a kolt6 nem ferdithet semmit, szemtanuk cafol-
nék meg.» Ks idézi a Kemény Jinoshoz készult kéziratban
raink maradt el8szét: «A poesist is kovettem ezen verses
histérideskdmnak dispositidjaban, azért szaporitottam azt holmi
régi fabulds dolgoknak, hasonlatossagoknak, és mds efféle lele-
ményes toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil a histéria
¢s abban levl dolgok valisdga végben mehetett volna ugyan,
mindazdltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltéra
nézve inkdbb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem,
mint azok nélkiil. Tinddy Sebestyén mddjira csupin csak a
dolog valdsdgdt fejeztem ki, a versek egyugyﬁségével » «Higyiik
el — folytatja Arany — Gyongydsi szavara, hogy & nem
akart egyebet irni, a dolgok valocagzit tekintve, mint histiridt,
de azt kellGen megszz’nleni fabuldkkal, s ebben térni el Tindditol.
Nem hidba hivatkozik (s épen nem ginyosan hivatkozik) ez
elddjére, ki, ugy latszik, még az 6 kordban is elég népszerii
volt arra, hogy Gybngydsi egy részben kivetdjének vallja
magét.» Tinédi kovetését abban litja, hogy Gydngydsi s
egykords eseményeket dolgoz fel a valdsdghoz hiven: «Nem
annyira regény tehat, amit k6lt6nk ir, mint novella (] esemény)
a szénak elsd, eredeti értelmében.»?

oldy Ferenc: 4 ma ar Lblteszet torténete: Pest, 18672 °279. s k. L.
sszes munkdi. V : 207—208.
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Gyongydsi epikus miifajainak meghatarozasaban teljes joggal
juttat Arany ilyen dontd szerepet a koltd sajat nyilatkoza-
tanak. Hiszen a torténeti vizsgélat szdméra nem is azon fordul
meg a kérdés, hogy az ujabb irodalom melyik miifajihoz
hasonlit leginkébb régi irodalmunk egyik vagy mésik darabja.
Modern miifaji kategéridk alkalmazésa ilyenkor csak elmossa
a problémat. Kétségtelen, a miifaj kérdése is abban a fogal-
mazédsban vethetd fel a legtibb igazsiggal, mily mintdk szab-
tdk meg a mi formai kereteit, kiknek példaadasa bétoritotta.
Gyongyosi miifajat eldzményei vilagitjak meg — szerencsés
helyzet, ha magatél a kolt6t6] birunk idevagé nyilatkozatot.
Annél fontosabb ennek a nyilatkozatnak pontos értelmezése.
S ebben a tekintetben Arany Janossal szemben nagy elényiink,
hogy mi mér Badics Ferenc kritikai kiaddsit hasznalhat-
juk.” Arany el6tt teljesen eltorzult sziveg volt — akar Dugo-
nics kiadasit haszndlta, akér taldn azt a mdsolatot, melyet
Toldy Ferenc készittetett a maga 1865-ben megjelenends
kiaddsa szdméra, ha ugyan nem kozvetleniill Dugonicstél fiigg
e részben Toldy kiadédsa is. Az idézett ponton mindenesetre —
s szamunkra csak ez fontos — Arany idézete Dugonics és Toldy
kiaddsaval egyarint egyez s a Nyitrai-kédex sziovegéyel,
amint Badics mintaszerti kiaddsdban taldljuk, épen ellentétes
értelmet mutat: «Ezek mellett ... .. a Poésistis kovettem . . .. .
inkdb tetzet azt az emlitet dolgokkal meg szinlenem, mint azok
nélkil, Tinody Sebestyén mdidgydra csupdn csak a' dolog vali-
sagdt fejeznem ki a' versek edgyigyiiségével»* Gyongyosi tehit
épen szembehelyezi magéat Tinddival s a poézist, «holmi régi
fabulds dolgoknak, hasonlatossigoknak és masféle leleményes
toldalékoknak kizbenvetését,» jeloli meg, mint a maga koltdi
eljarasa jelentékeny tobbletét. Ezt a tobbletet hangsilyozza
Pintér Jend is, bar Tindédi kovetését illetéleg még 6 is Arany
Jénos felfogisat teszi magdévd: «A histérids énekmonddk és
Tinédi Sebestyén utdn indult, de ezeknek kezdetleges probal-
kozdsait Ossze sem lehet hasonlitani az 6 poétai lendiiletével.
Gyongyosi Istvdn a magyar epikdban stilusteremtd mester.»?
A «poetica inventio» érvényesiilése — vilasztott hdseinek
maganéletére irdnyulé érdeklédése mellett — olyan lényegbe
vagé ellentét, mely nem engedi meg, hogy G};rtingyiisit, az
egykori. eseményt megénekls Gyongyosit, a histérids ének
folytatéjdnak tekintsiik. Léttuk mér, magdtél a kolt6tél sem
4llt semmi sem tdvolabb, mint a Tindédi kivetésével valé dicsek-
vés. «Kétségteleniil egészen sajitos miifajt képvisel irodalmunk-
ban ez a két mi, s a kiilfoldi irodalmakban is kevés hasonlét
taldlunk» — mondja Csészar Elemér a Murdnyi Venusrél és

1 Badies kiadasa II. 204. 1.
* A magyar irodalom torténetének kézikinyve. 1921, 1:208. L
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a Kemény Janosrél s a humanista Aeneas Sylvius regényét —
a mi pataki névteleniink forrasit — tartja irodalmunkban
a legrokonabbnak veliik, amennyiben «ez is olyan regényes
torténet, amelynek alapja a teljes valdsag.»*

Gytngyosi miifaji el6zményei valéban a humanista poé-
zisben keresendfk, de taldin nem egyediil és nem is legelsd-
sorban regényszerti humanista tirgyakat feldolgozé széphisti-
ridinkban, hanem a legkedveltebb humanista miifajok egyikében,
az epithalamiumban. A Gyongyosinek tulajdonitott 4z ky
régen. ... kezdetli éneket (a Thokoly-eposzt) és a Gydngyosi
hatdsa alatt dolgozo Készeghy Pél Bercsényi hdazassdgdrol irt elbe-
szé16 kolteményét Thaly Kalmén is legtermészetesebb neviikion
epithalamiwmnak nevezi.? De a humanista epithalamium-divattal
fiigg Ossze nézetem szerint Gyongyosi két fémiive is, s ilyenformén
a lényeget érinti Riedl Frigyes megjegyzése, hogy Gyongyosi-
nél «arisztokratikus vzvegyek hdzassiga» lesz epikus tirggya.®

Az epithalamium-koltészetnek mar volt akkor némi hazai
hagyoménya. A XVI. szdzad prédikétor-kolt6inél a hézasségi
ének kedvelt miifaj, s a humanista epithalamium ' hatdisa mdr
ezen is folismerhet6. A humanista epithalamiumok rengeteg
tomegében nagyjabdl két széls6 tipus kiilonboztethetd meg:
mitolégiai cicoméji epikum az egyiknek, a bibliai példikra
tdmaszkodé didaxis a mdsiknak jellemz§ jegye, de e vondsok
nem egyszer keverednek is egymdssal. Az utébbit honositjik
meg nalunk a XVI, szdzad prédikator-koltdit az elsére tdémasz-
kodva alkotja meg a XVIL szizadban a maga epikus miifajit
Gyongydsi. Az epikus epithalamiumnak, mely Gyongydsi utdn
Koszeghy Pal miifajat is meghatirozza, a XVI. szdzadban
csupin egy faja jelenik meg a magyar nyelvii irodalomban.
Ez nem az 4j hdzasok szerelmi torténetét énekli meg, hanem
csupan a hézassdg alkalmabol vagy szimbolikusan, vagy minta-
képet adé tendencidval szedi versekbe egy boldog hdzassig
histéridjat. Kétségtelen, hogy Batizi Andrds egyik bibliai
epikumat (Izsdk pdtridrkdnak hdzassdagdardl vald szép hastoria®)
egy eskiivd keltette életre. Egészen ugyanaz a miifaj, mint

t A kath. visszahatds Fkordnak koltészete. Egyetemi eléaddsok, jegyezte
Téth Lajos. 1928, 213. 1.

* Koszeghy Pal: Bercsé%ihdzassdga‘ Kozli Thaly K&lmén. 1894. 7. és 10. 1.

5 A magy. wodtort. Zriny: halaldtdl Bessenyey felléptéig. Egyetemi
eldaddsok, jegyezte Csoma Kélman. 1908. 118. 1.

4 Hazassigi énekeink és a humanista epithalamium néhany kozds
vondsit — asszonyi hibdk, altalinos tanfcsok, tisztasigra intés a férj tdvol-
16tében, a bibliai elbeszélés Adamrél és Evar6l — Spiegel R6zsa is kiemelte
kéziratos doktori értekezésében: Latin hatdsok a XVI. szizadi magyar
koltészetben. V. 6. A bp. kir. Pdzmdny Péter Tud. FEgyetem bolcsészeti
kardn -az 192425~k tanévben elfogadott doktori értekezések kivonatar.
Osszeallitotta a Dékin. 1925. 78. 1.

5 RMKT. II:113. s k. L.
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Batizinak egy mésik verses mtive, A hdzassdgril vals ének.t
Mind a kettd ugyanazokbdl az elemekbdl épiil fel: @) bibliai
elbeszélés — az egyikben Izsik hézassiga, a mésikban Kva
megteremtése — bizonyitja a hdzassig isteni szerzés voltat;
b) elmélkedés a hézassigrol és szereztetésének hdarom okardl:
¢) az 4] hizasok megilddsa.® Csupin az ardnyok mdsok, s a
mésodikban a bibliai elbeszélést megel6zben fordul mar a vers-
szerzd a hdzasokhoz; itt az intelem és a hdzasok megalddsa
— a teljes 128. zsoltér parafrizisival — a vers nagyobbik részét
teszi. Taldn az epikus hdzassigi éneknek ebbe a tipusdba
tartozik Dézsi Andrds éneke is Az ifjut Tébids hdzassdgdrdl,*
de mindenesetre idetartozik Vajda-Kamardsi Lorinc széphis-
toridja Jason kirallynac hazassagarol; a szerz8 mér a cimlapon
Jelzi, hogy Jézon Kkirily hazassigat Kovacsészky Farkas
«mostani hdzassdginak oromére» beszéli el. Itt kell szélnunk
Istvanfi Pal széphistéridjardl is, bar csak utolsé sora tartalmaz
célzast arra az eseményre, mely idGszeriivé tette az asszonyi hiiség-
nek a Boccaccio-Petrarca-féle Voltér-novellaba foglalt dicséretét,
t. i. Jénos kirdly hézassigéra.’s Mar igazi impdthov a jégmadar
metamorphosisa Bessenyei Jakab Stigeliusbél (1515--1562)¢
forditott hézassdgi énekében.” Az egész csak a tanulsdg ked-

1+ U. o. 120. s k. 1.

¢ Ismeriink olyan humanista epithalamiumot is, mely Eva teremtését,
Izsdk hézasslgat és a kdnai mennyegzét egyiitt emliti, mint a hazassig
isteni szerzésének bizonyitékat. V. 6. N. Reusner: De coniugio Simonis
Ostermanni Il. & Euphrosynae Harderae. Delitiae Poetarum Germano-
rum huius superiorisque aevi illustrium. 1612. (=DPG) V : 744. 1.

8 Prédikdcié vizlata is lehetne, v. 6. pl. Melotai Nyilas Istvan Agenddjat.
1622, 283. s k. 1.

+ RMKT. V. 58. s. k. 1.

s RMKT. 1I: 52. 1.

6 Wittenbergi professzor és poeta laureatus v. o. Allg. Deutsche Biogr.
36. k. 228 s k. L.

" Mig a legtobb esetben ecsupdn tipikus vonasok egyezését, tehdat a
miifaji Osszetartozast tudjuk bizonyitani, Bessenyei Jakab Az hdzassdgrol
vald szép éneke — melyben iddig a legrégibb magyar Ovidius-forditast
lattuk, v. 0. Dézsi Lajos jegyzeteit RMKT. VII : 386. 1. — Stigelius egyik epi-
thalamiumanak (In nuptias Dawidis Chytraei, DPG. VI. k. 478 s k. .) puszta
dtdolgozdsa. A magyar szerz6 nem forditja sz6r(l-széra forrdsét, de gondolat-
rél-gondolatra koveti, roviditve atirja. Igazolasul egypar parhuzamos részlet :

Vannak sokan kik hdzassdgot utdlnak,
Noha sziizességet 6k nem tarthatnak,
Ezeket intem meghdzasodianak,

Veszedelmet fejekre ne hozzanak.

Szerzé ezt eldszer paradicsomban,
Az Uristen vildg teremptésében,
Férfiat, asszonyembert egy tdrsasig-
[ban,
Egvakar egyenld szeretetben.

At qui legitimi contemnis vincula lecti,
Exitii causam tu tibi sponte moves.
NamqueDeum irritas iustam violenter

[ad iram,
A quo coniugii lexque decusque venit.

Ille duos primum lecto sociavit in uno,
Et licito unanimes iussit amore frui:
Coniuge quum visa, geniali liber
[in horto,
Novisti carnem carnis Adame tuae.
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véért van s épen olyan protestins szellemi, bibliai reminis-
centidkkal (a kdnai menyekzs, Adam és Eva, a 128. zs.) teletiiz-
delt, a hézassdgnak isteni eredetét vitaté ének, mint akér
Batizié, akar Székely Baldzs bibliai epikuma, mely az ifjabb
Tébias apokrif torténetével kapesolatban ragadja meg a kedvezs
alkalmat a polémiira.! De ovidiusi ,metamorphosis‘ a térgya,
s ebben avval a latin kélteménnyel rokon, mely a legvilago-
sabban mutatja a Gyongyosihez vezeté utat.?

A hazai latin nyelvii kiltészetben is a XVL sz folyamén
mind nagyobb tért foglalé hézassdgi énekek kozott rendkiviil
ritka az igazi epikus epithalamium. Oka ennek bizonyéra
egészen érthetd tartézkodds: Wesselényi, ki nem csak hii
emberének, de a csak futélag megismert francia utazdénak is
eldicsekszik hézassiga kalandos torténetével,® mar tipikusan
XVIL szézadi ember. Taldn az sem véletlen, hogy az egyetlen
igazi epikus epithalamium, melyet a XVI. sz. hazai irodalmabdl
ismerek, koranak egyik legnagyobb humanista tudésa és poétaja,
Zsdmboki Janos tiszteletére késziilt, tehdt oly férfiu itéletére
szamitott, akitdl joggal vérhatta a poéta a kiltészet nevében
a nagyobb irodalmi szabadsig igazolasit. A koltemény cime:
Epithalamium Metamorphoticum. Ad nuptias D. Joan. Sambueci
ete. Autore D. Georgio Purkirchero Pannonio. 1567. Sambucust
és Fabidn Krisztinat a szdrnyas Cupido nyilai érik, de szemérmes-
ségiikben az emberek eltt sz6lni sem tudnak egyméssal. Talalko-
z6t adnak a forrdsmelletti bodzafindl (= sambucus). Krisztina
elébb érkezik meg, este, férfirnhdban ; mialatt vdrja a virdgjaban

Maga a természet is szdmos példajat mutatja a hazassignak :

Egben val6 madarok nevekednek, Urit amor volucres ventis atque aire
Vizben val6 halak elszaporodnak (Evectus;
——————————— In gelidis pisces fluctibus urit amor.
Faradtsdgit nem szanja az oroszlin — — — — — — — — — — —

tarsanak veszedelmét meglatvin, Coniuge pro cara depugnant saepe
Mondjak az tigris esedezik ¢ fidn, [Leones
Nem gondolja 6 halalat haldlan. Pro natis properat Tigris in arma suis..
Az hizassig néminémii oskola, Coniugium humanae quaedam est
Az emberi életnek nagy példija, Academia vitae,

Mellybe soha senki azt ne gondolja, In qua nemo salis se didicisse putet.
Hogy eleget tanélt, azt ne gondolja.

y A természet is arra tanit, hogy Istennck nagy gondja van a hizasokra.
Igy keriil sz6 a jégmadir péld4jara, Ceyx és Haleyon torténetére, melyben
Bessenyei Jakab nem Ovidiust, hanem a humanista poétdnak Ovidiusb6l
meritd, részletez6, a moralis tanulsidgot szem el6l egy percre sem téveszts:
elbadasat koveti. Az elbeszélést kovetd elmélkedés is innen valé.

t RMKT. II. 325. s. k. L.

2 Egyébként Gyongydsinél hdromszor szerepel a Kemény Jdnosban
Haleyone mint a hitvesi hiiség mintaképe, az els6é urdt gyaszolé Lényai
Annéara alkalmazva. V. 6. Dézsi Lajos id. jegyzeteit, RMKT. VIL: 389. 1.

$ Acsddy lgnac: Széchy Mdria. 1885. (M. Tort. Eletr. I: 3.) 93. 1.
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4ll6 bodzafa alatt, a maga Sambucuséira gondolva, egy szarvas
csortetése rettenti fel. A bokrok kozé buvik, de ruhdjinak egy
darabjat elhagyja. Vadészé ifjak el6l egy vadkan is menekiil
arra, 8 minthogy az éj beélltdval a vaddszok pihenére térnek, a
vadkan és a szarvas kozott fejlédik ki parhare. E kdzben
érkezik meg Sambucus; csak a ldrméat hallja, s minthogy
Krisztinét nem taldlja a kozelben, kidltoz uténa, de esak Echo
felel. Krisztina elhagyott ruhé4jit véresen taldlja, bénata és
késedelme miatt érzett nvadja Sngyilkossigra készti, de az iste-
nek — egészen Ovidius receptje szerint — bodzafavé valtoztatjik.
A vérvavart hajnal Krisztint is elShivja a bokrok koziil —
Sambucust épen az 4talakulis kozben taldlja. Atdleli a
bodzafat, s kérésére az istenek igy, ebben a helyzetben, &t is
bodzafivi — sambucusszd, Sambucus iker-fijava - valtoz-
tatjak.

Részletekbe menéleg ismertettem e kiltemény tartalmat,
mert épen e részletek — taldlka a patak mellett, vaddszat,
Echo, Auréra, s mindenekfelett Ovidius nyomai: Pyramus
és Thisbe — vildgitjdk meg a Gydngybsi-féle miifaj tipols-
gidjat.

JEg'y hel{en Gyongyisinél is taldlunk a prédikdtor-tipus-
hoz tartozé hézassigi énekekre emlékeztetd sorokat. Ez a jé
feleség dicsérete a Kemény Jdnosban :

Sziik a' j6 feleség, nehéz szerit lenni,
Hogy sem pedig rosszat karhozatra venni,
Caucasus hegyén tul job szaladva menni,
Ott a Tigrisekkel egy barlangban lenni.

Gazdagsag és érték vagyon az Atyéaktil,

De a’ j6 Feleség Istentiil magatil,

Béldognak mondatik Salamon szdjatal,

A’ kinek j6 Asszony adatik sajitul. (L k. L r. 37—38. vsz.)

Ez az utalds a Pédabeszédek kinyvének XXXI. fejezetére
a humanista poétiknal is rendkiviil gyakori.

O nimium felix, 6 terque quaterque beatus,
Quem donas casta coniuge caste Deus!

— kezdi egyik epithalamiumat Stenius?® s tébbszir, igy pl
az Enneas diversi gemeris Epithalamiorum ete. (1649.) és a Aty
oidvispa. Sacro Hymenaei etc. (1664) c. hazai eskiivéi nyomtat-
vianyokban taldlkozunk egyenesen a Péddabeszédel kinyve
XXXTI. 10. v. epithalamium gyanént szolgalé latin kolt6i para-
frazisaval.

Mindenesetre sokkal mélyebb a masik tipus hatésa. Kivalt
a Murdny: Venus kereteit ez szabja meg, valdsiggal sablon-

+ DPG. VI: 816. 1.
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szertien. Bizonyité példdim jorésze német humanistakbol valé:
a dedkos miiveltségli magyarsig a XVI. szizadtl fogva ezek-
nek is olvasékozonsége. Hogy ott az igazi epikus epithalamium
mér a XVI. szdzadban nagyobb mértékben tudott kifejlédni,
mint ndlunk, ugy latszik, egyfel6l a német fejedelmi udvarok
levegGjének, ‘mésfelél a feJlettebb irodalmi viszonyoknak kell
tulajdonitanunk. E magyardzat jogosultsigit szembetiinfen mu-
tatja az a két tény, hogy a mi irodalmunkban is a legvilagibb
Jplkumot adé magyarnyelvii hdzassigi ének, Istvinfi Pdlé,
dnos kiraly udvaraban, latin koltészetiink legszemélyesebb

epikus epithalamiuma meg egyik legnagyobb humanisténk tisz-
teletére késziilt. Németorszdgban -is — bar nem egészen kivétel
nélkiili szabédly ez — polgari partfogék és baritok tiszteletére
irt epithalamiumok, nuptialek legtibbszor csak biblikus dida-
xist nyujtanak. A mitolégiai appardtus is csak a féuri és feje-
delmi nészokat iinnepl§ koltemények elmaradhatatlan tartozéka.
Igy pl Nicolaus Reusnernél szintén Fiilop Lajost és Jénos?
palotagréfok tiszteletére irt epikus epithalamiumokat, jelen-
téktelen nevili polgari egyének eskiivijére szélé didaktikus
elégidkat taldlunk.s

Természetesen az alibb kovetkezé idézetek nem Gyongyosi
kozvetlen mintdit akarjak egyenként meghatdrozni. A huma-
nista-kiltészet kozhelyszertiségét tekintve, erre nem is igen
véllalkozhatunk. De nem is ez itt a fontos, elég, ha dltaldban
a humanista epikus epithalamiumhoz valé viszonyit tudjuk
meghatirozni. Minthogy a'Murdny: Venus idérendben meg-
elézi a Kemény Jdnost s igy Gyongyési fejlddésében huma-
nista mintdihoz kozelebb esik : alkalmasabb arra, hogy viézla-
t4t a humanista poézis idetartozd darabjalnak formai sajat-
sdgaival egybevessiik.

Mieltt Gyongydsi a maga tdrgyéra tér, a hasonld jellemii
— mér sokszor megénekelt — mitikus té,rgyakon tart szemlét:
Jason és Medea, Paris és Helena, Hercules az alvildghan,
Dido és Aeneas, Ulysses és Circe:

Mésok mind ezekrdl, mint tettzik, irionok,
Mas én hivatalom, az mellyet forgatok,
Kikriil masok irtak, azokril halgatok.
Erés Murény felé elmémvel hagtatok,

S annak dolgairil verset koholgatok.

Miként Wesselénit Cupido sebhetvén

Szécsi Maridval szerelemben esvén,

Titkos szerelmeket okosan kovetvén,

Meg-vették az Murant, j6 modgyat keresvén. (I 7—9. vsz.)

t DPG. V: 594 s k. L
2 U. o. 626. s k. L.
$U.o 729. s k. 1. 786. s k. 1. 744, s k. L



48 WALDAPFEL IMRE

Hasonlé mitolégiai felsorolds vezeti be Reusner egyik
epithalamiumét — a mitoldgiai targyak: Kadmus és Harmonia,
Peleus és Thetis, méasok, de itt a formdalis egyezés, az epikus
vazlat rokonsdga a fontos. — Reusner is csak ezek utén nevezi
meg a maga targyat:

Sit mihi fas etiam thalamos celebrare iugales

Quando Palatinus Cleua cum principe princeps
Connubiale parat sacrum: nova carmina fas sit
Coniugibus cantare novis....!

A felsorolds nyilvan itt is, ott is arra szolgalt, hogy a.
kolt6 valasztott tirgydnak a mitoszokkal, iinnepelt héseinek
a mitoszi hdstkkel valé egyenrangusigat hangsilyozza.

Muisam, Parnassusb6l ki régen tavoaztal,

S’ Pegasus forrastial messzére szakattal,

Ha még valamit tuttz, az mit ott tanultal,

Léss azért munkédhoz, mellyet felvallaltal... (I: 10, vsz.)

kezdi az invocatiét Gydngyosi, a muzsahoz, majd Apolléhoz
fordulva. Reusnernal is a mitolégiai felsorolds és a targy
megnevezése utan kivetkezik az invocatio, az idézett epithala-
miumban Venushoz, egy masikban,? mint Gyongyosinél, Apollé-
hoz és a muzséikhoz. Kiilonosen kinélkozik ezen a ponton a
Gyongydsivel valé egybevetésre Martinus Practorius epithala-
miuma — tulajdonképen csak hosszabb lélekzetii carmen dedica-
torium nagyszabasi politikai tankolteményéhez, s ez utébbi a
poéta nészajindéka Jinos Zsigmond brandenburgi Grgréfnak.
Szintén mitikus példikkal kezdi: Homerus a pelasg histette-
ket énekelte a nagy kirdlyok lakodalmi asztala mellett,
Kadmus ¢és Harmonia naszlakoméjan a muzsik kara, Peleus
és Thetis lakodalman maga Apollo énekelt. Majd igy folytatja:

Ecce graves inter curas durosque labores,
Aoniae desueta lyrae iam plectra refracto,
Pieridumque nemus, viridemque Helicona reviso,
Coniugioque tuo prosperrima quaeque precatus,
Offero laetus opus....3

Gyiongyosi muzséja is mér «régen tédvozott» Parnassushél,
«messze szakadt» a Pegasus forrdstil: a Murdny: Venus,
Gyongyosinek az a kolteménye, mely elsének jut a nyilvéi-
nossig elé, mar visszatérés az elhagyott koltészethez. Kozhely
ez is, mely mint az el8bbi, szintén a megénekelt partfogd

+ DPG. V. 628. 1.
¢ DPG. V. 594. 1.
3 U. o. 443. 1.
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dicsGségét emeli, hiszen az szélaltatja meg a mar régen pihend
lantot. Sok a gondja, alkalmatlansiga, (v. 6. «Ecce graves inter
curas, durosque labores») de mégis tud id6t szakitani maginak
a hoédolé kilteményre: a poétinak partfogdjaval szemben
személyes érdemeit gyarapitja. Ezek felemlegetése Gyingydsi-
nél a Murdnyi Venusban is, maskor is a prézai ajénlisba
szorul.!

A cselekvényt — a politikai hattér rajza utdn — az
Olympus istenei inditjadk meg, s ez kétségkiviil a Murdny:
Venus legfeltlinébb sajatsaga. A henye machina — istenek
beavatkozdsa a kiltével egykori emberek apré-csepré tigyeibe
—— anndl feltlin6bb, mert a mitikus alakoktdl fiiggetleniil is
meg van okolva minden: a birdlé észrevételeket Gyongyisi
epikdja ezen a ponton hivta ki a legtobbszor és a legmeg-
okoltabban., De ha torténeti Osszefiiggéseiben nézziik: épen
ez az a tudds tobblet, ez az a poézis, mellyel megszinli mun-
kécskajat, hogy ne legyen Tinddi egyiigyii verseinek a kive-
t6je, hanem a latinokkal egyenrangi poéta. Kiviilrél, a divattol,
az 1skoldtél megszabottan keriil ez a modor Gyingyosi epikdjiba,
s jOrészt ez az, amiért a tudés XVIIL szdzad kapva-kap rajta,
mint azt Kovdsznai Sdmuel nyilatkozata is bizonyitja, ki a
Florentindra nézve azért tagadja Raday Gedeonnal szemben
Gytngyosi szerzbségét, mert «a régiségnel semmi izét-bilizét»
benne nem talélja.2

«A murédnyi eseménynek az istenek beleegyezésével tor-
téné végbemenése is Ovidius utédnzésa. Venus és Mars mit
keresnének kiilonben egy magyar torténeti eseményben? Ez
a koltéi kiszinezése a dolognak, e nélkiil az csak szdraz krénika
volna, — ez pedig a Metamorphosis histéridinak utdnzésa»
— irja Rupp Kornél?® a nélkiil azonban, hogy erre nézve
egyetlen egy ovidiusi helyet is idézne. Ovidiustdl kétségkiviil
sokat vett 4t részleteiben Gyongydsi — a humanista epitha-
lamium-k6lt6k Ovidius-vonzalménak is lattuk mér néhdny
jellemz§ dokumentumét — de Venusnak és Marsnak a Murdnyi
Venushoz hasonlé szereplésére Rupp Kornél gazdag parhuzam-
gyiijteményében sem talilunk egyetlen példit sem. Hogy az
antik istenek a rémai kolté mitolégiai gyiijteményében sze-
repelnek, az természetes; hogy szerepelnek a koltGvel, mégpedig
keresztény koltével egykori eseményekben is, mér annal
kevésbbé — és épen ez az, ami magyardzatra szorul,

Wesselényi Ferenc sorsirél az Olympus lakéi gondoskod-
nak s nem csupan a megkizelithetetlen var bevételéhez akarjék

t+ [d. kiadds. 1: 128. I. V. 6. még a Rodzsakoszori ajanlasat.
‘ * L. Badics Ferenc: Gyongyosi Istvdn ismert és ismeretlen kolte-
ményei. (Ak. Ertek. XXIL 4.) 1912. 48. 1.
8 Quidius és Gyongyosi. EPhK. 1891, 366. 1.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLII. 4
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segiteni, de orommel fogadjdk azt a megolddst, mely egy fiist
alatt keserves ozvegységének végét is meghozza. Kpen ezért
kérik Venus kozremiikodését.

Tudgyatok minnydjan Wesselény Sorsat,
Koz akaratunkbial minap édes Térsat,

Kinek sokak kozott kell keresni mdssét,
El-vévén, kozottii(n)k rendeltiik lakésit.

Edszvegy kenyérrel él s-Arvasig élete... ([: 132 vsz.)

Egészen hasonléan avatkoznak az égiek Zsigmond lengyel
kirdly életébe Caspar Ursinus Velius sziléziai szdrmazésu
humanista énekében; itt Mars kéri meg Venust, hogy vessen
mér véget kegyeltje, az Aeneas virtusdval és eszével vetekeds
lengyel kiraly szomort dzvegységének :

Tertius hic finem ad proprium nunc labitur annus,
Ex quo dilectae uxori morientia clusit
Lumina, et heu moestas luctum testatus amarum
Inferias dedit, ex illo quem tempore regni
Moerentem viduo curas evolvere lecto
Cernimus, at sexus illi non ulla virilis
Hac concessa tenus suboles, tantummodo natas
Inspectat geminas solatia coelibis aulae.
Huic Venus oro aliquam ingenti de stirpe puellam.t

Venus és Cupido mozgésitdsa az egyméisnak rendelt két
ember érdekében: az epikus epithalamium soviny cselekvénye
erre ¢épiil legtobbszir. Gybngydsinél konnyen elhagyhatoé
kiilsGség, de kora szempontjabdl ez lesz poétasiginak biztosi-
téka. S abban is humanista mintdit kdoveti, hogy gyakran
szakitja meg a cselekvényt elmélkedéssel és ilyenkor is a huma-
nista poézis kizhelyeibll — nem egyszer az antik szerelmi
koltészettdl orokolt kozhelyeibsl — merit. Igy pl. a Murdny:
Venus misodik részében Wesselényi kiilonos helyzete tiinik
fel : még sohasem létta Muriny asszonydt és mégis ég érette,
holott «Az szii kalahuzza szokotlt az szem lenni.» (II: 10 vsz.)

Hasonl6 elmélkedést sz6 Tilenus egyik epithalamiuméba a
matkapar els§ taldlkozdsardl szolva:

Ergo duces in amore oculi Mavortia texta,
Qualia saepe parat sub luco miles opaco,
Usurpant et se furtim subducere gaudent.?

Még akkor is humanista olvasmdnyaira emlékezhetik
Gyongyosi, amikor megall annal a ténynél, hogy pénteken,
a rémaiak naptdrdban Venusnak szentelt napon, tortént a mu-

t Epithalamium Stgismundi Regis Poloniae et Reginae Bonae. DPG,
VI 992. 1.—995. L.
¢ DPG. VI 726. L
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ranyi diadal (III. 357. vsz.),* melyben tobb része volt Venus-
nak, mint Marsnak. Joannes Bocatius, ki mint kassai polgar-
mester jutott Bocskay Istvan kizelébe s aztian félig-meddig
udvari poétéja lett, a fejedelem kolozsvéri sziil6hdzaban fel-
4llitott kovon rank maradt emlékverseiben felsorolja Bocskay
szerencsés péntekjeit. Pénteken sziiletett, pénteken aratta neve-
zetesebb diadalait, pénteken hdédolt meg Kassa, Eperjes, Kovir,
Fiilek, Trencsén, Kolozsvir, Déva és a tobbi; koztik a szikldi-
tol jarhalatlan Murdanyt is Bocskai kezére szintén péntekr napon
jdtszotta Venus. Harom istennd vitatkozik, toldja meg a hosszira
nyult versezetet a kolts, melyikik gyermeke a magyar feje-
delem. Juno adta a gazdagsdgot, Minerva adta a bolcsességet
Boeskaynak, de Venus folényes mosollyal donti el a vitdt:

Dulce Venus risit, si proles vestra: mea cur
Omnpia sunt ipsi prospera nata die.2

Az, hogy ilyenféle kiltemény tele van a matkapar dics6ité-
sével, természetes. Mégis, ezen a ponton is elarulja Gyongydsi,
hogy a humanista poétika tanitvanya. Hesnéi jellemzésében
annyira hidnyzik minden egyénité vonds, hogy — mint mér
sokszor kiemelték — Szécsi Maridra, Lonyay Anndra, Zrinyi
Tlonéra majdnem szészerint alkalmazhatja ngyanazokat a soro-
kat. Alkalmazhatja, mert a humanista panegirikiban készen
kapta az egyetlen egy idedlis elképzelést a nérél, aki eszével
Minervat, szépségével Venust, erkilesével Jundt, Dianat vagy
a Vesta-szlizeket mulja feliil. Orcdi rdézsik, maga mint
Phosphorus — Lucifer — a hajnal esillaga.... (V. 6. kivalt
Mur, Ven. 11 335 s k. vsz. és I1L. 407 s k. vsz.,, Kemény Jdanos
I k. L v. 15 s k. vsz. ¢s 46 s k. vsz,, Thokaly-eposz 65 s k. vsz.)

t Ha Aesady Igndc (i. h. 127. 1.) nem tudnia mds oldalrél is igazolni
ez adat hitelességét, szinte hajlandék volnank az egészet Gydngydsi clelemé-
nyes toldalék»-dnak tartani, mely épen azt a célt szolgilta volna, hogy — huma-
nista mintira — Venus szerepét még jobban kiemelhesse. Igy taldn csak
annyit magyariz a Bocatius-hely, hogy Gyongydsi, aki két teljes esztendt
téved a muranyi diadal idejének meghatirozisiban — 1644 helyett 1646-ra
teszi — a napjat mégis pontosan tudja. Bizonyira a kaland résztveviinek
ig feltlint az § szemiikben érdekes véletlen, hogy épen pénteken, Venus
napjdn értek célhoz. Az ilyesmi Wesselényi szamdara is konnyen timadé
asszociaci6 lehetett; hogy a Gydngyosi-féle poétasig tGle sem volt idegen,
arra nézve elég a radvanyi kastélyban Orzott agyinak belsd diszitéseire
utalni: négy kép, melyek, latin epigrammakkal megmagyarazva, J6zsef és
Putifirné torténete mellett Venust Cupiddval, Pyramust és Thishét, Narcissust
4brazoljak. (Masolatuk Acsady i. h. 124, 1. melléklete.) Talin arrél is volt
még hagyominy Murdnyban, hogy egy emberéltdvel azeldtt a vir Boeskaynak
is pénteki napon hddolt meg. A pénteki nap szerepének a kiemelése minden-
képen Wesselényi elbeszéléséhez tartozhatott — [Laboureur és Gydngyosi
legvalésziniibb kozos forrasihoz. ;i

¢ Kozli Jankovieh Miklés: Botskay Istvdn Erdélyi Fejedelemnek
.izzezergtgésé’éntik napjait hirleld Kolosvdri Ko-irdsrdl. Tud. gyiijt. 1818.

. k. 68—73. s k. L. .

4*
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Ezeket a képeket nem Gyongyosi képzelete varazsolta énekeibe,
a latin humanista kiltészet szolgalt veliik a magyar tanitvany-
nak. S6t még arra a koltdi fogdsra is, hogy Zrinyi Ilondnak
dicséretét Venusnak Thikolyhez intézett szavaiba foglalja, taldl-
hatott mintdt: Reusner mér idézett epithalamiumdban pl. a
miizsdk diesérik Jdnos palotagréfnak a jiilichclevei herceg lednydt :

Fortunate gener, cui tam bona ducitur uxor,
Tam pia, tam dilecta deis, quae mente Minervam,
Quae Venerem forma, Junonem moribus aequat.
Qualis nec priscis coniux heroibus ulla,

Nec Thetis Aeacidae, nec Cadmo contigit olim
Hermione: quamyvis coelesti stirpe creatae.

Ugyancsak Reusner II. Miksa csdszdrra irt panegirikusdban
a csdszarnérél irja:

Insidet his gemmis fulgens Augusta coruscis;
Caesare digna viro, Caesare digna patre:

Caesaris et fieri mater dignissima magni;
Svla Sibyllinos vincere digna dies.

Qualis mane novo coeli candentibus astris
Lucifer, Aurorae nuncia stella micat :
Talis in ore decor fulget; sic lumina flagrant;

~ Ex roseis virtus emicat alta genis.

Provida cum facie mores natura pudicos
Et raras dotes, ingeniumque dedit.

Moribus huic Juno cedit, Venus aurea forma:
Dotibus est animi casta Minerva minor.?

Nem volna nehéz az idézetek szémat még szaporitani, de
taldn ennyi is igazolja, hogy Gyongyvsi miifaja a humanista
poétikaba illeszkedik mint epikus epithalamium, bér nem abban
az értelemben ir epithalamiumot, mintha a lakodalmi iinnepség
fényét akarnd emelni kolteményeinek felolvasisival vagy
nyomtatdsban vald szétosztdsival. A Murdnyt Venus 20 évvel

esselényi és Széesi Mdria hdzassiga utdn jelenik meg,
Kemény Janosnak nem is csak a hézassdg megkitése a tirgya ;
az epikus epithalamium allegorikus cselekvényéhez a legkeve-
sebbet s azt is a humanista poézis szelleméhez a legkizelebb
maradva, a Thokily-eposz adja.? De miifajit az epikus epi-

1 DPG. V. 637. L

* U. o. 645. L

3 V. 6. pl. Callimachus Experiens Méatyas kirdlyt dies6itd verseit (kiadta.
Huszti Jozsef, Ak. Erickezések a ny. és széptud. osztalybol. 1927. 10. sz.)
A II. szamtban a kolt6 Beatrix nevében szolitja pihendre Métyds kirdlyt:
a«Quando erit ut uere posito cum casside telo — Pacatus venias ora
manusque mihi....» « ... Tedd le sisakodat, .... Oldd le oldaladrél fel-
kotott kardodat . . . .» — hivja Venus Thokoly Imrét ndszra Zrinyi Ilondval.
Beatrix szivesen kisérné hadba hés urat, de nem teheti, s minthogy Matyést
hadba vezeti kdtelessége, mint Zrinyi Ilona, § is férje dicséségében vigasz-
talédik. A III-——VI. versek Mityas kiraly és III. Frigyes harcaira vonatkoznak,.
de nevek itt is csak a cimekben szerepelnek. A két nagy ellenfelet magukban
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thalamium hatdsa alatt, annak hagyomdnydra tamaszkodva
alkotja meg s ebben taldl Készeghy Palban kivetbre. Igaz,
hogy az alkalmisdg kirén igyekszik tilemelkedni, amikor a
maga kiltészetére a humanista torténetirds és torténeti kolté-
szet -igazolé-elméletét alkalmazza. «Az Histéridk az érdemesen
viselt dolgokat azoknak viselfinek haldlokkal-is, nem engedik
elenyészni, hanem azokbdl kilt szép hireket, neveket, elteme-
tett Testeknek, bé-rekesztett Sirjoknak fogsdgibul is szaba-
duldsra hozvén, vilig szerte szerint dicsiretessen repiiltetik.»*
Tme a kolts, aki nemcsak a maga hirét orokiti meg, hatalma
is van felette, ajandékozni is tud halhatatlansigot. «Tu quoque
perpetuam rebus dare carmine famam — Et potes et nosti.»®

Csakhogy a humanista epithalamium-koltd, az epikus epi-
thalamium kolt6je mdskor is fellép a torténetiré kivetelésével.
fgy Lotichius irja Janos Vilmos szdsz vélasztéfejedelemre irt
epithalamiuma bevezet§ soraiban:

Hic labor, hoc studium generosis vatibus esto,
Aut superum laudes canere aut praeconia regum,
Et memorem factis illustribus addere famam.’

Volt mér alkalmunk kiemelni, hogy Gyongydsi a huma-
nista epithalamium-kolt6kkel Ovidius irdnt érzett vonzalméhan

a kolteményekben heraldikai szimbolumuk képviseli, Matydst a holld,
a gylrli és a gyémént-¢kkd, 1IL Frigyest pedig a sas. — Ime a Thokoly-
eposz allegéridja! Huszti Callimachus e kolteményeit csak XV. szdzadi
kéziratokbél ismeri. Nem is akarok kozvetlen kapesolatot feltenni Callimachus
és GyOngydsi kozott, e parhuzamok is esak azt igazoljik, hogy Gydngydsi
barokknak tartott modora félreismerhetetleniil humanista modor. (Utalt mar
erre id. h. Csdszar.) A heraldikai szimbolumok szerepelletése egyébként a
humanista panegyrikusban rendkiviil gyakori.

1 Mur. Ven. ajinlisa. Badics kiaddsa, 122. 1.

¢ Ferreto. — L. Karl Vossler: Poetische Theorien in der italienischen
Priithrenaissance. 1900. (Literarhistorische Forsechungen. XII.) 13. 1

3 DPG. 1I1:1458. 1. — Ebben a gondolatkdrben a megénekelt hos tul-
€li onmaga haldlat; ennek a haldl utini életnek kedvelt szimboluma a
pheniz: ily értelemben fordul elé Listius Laszlénél is kétszer. (Komdromy
Andrés kiadasa 134. és 428. 1) Erre vonatkozik a Kemény Jdnos cime is,
4s nem az elrongyolt kéziratokb6l megujitott kdlteményre, mint Riedl Frigyes
gondolta (i. h. 74—75. 1), de nem is Lényay Anna masodik hazassigara,
mint Schén Arnold Abel prébélta magyarazni. (EPhK. 1908. 649. 1.) Igazolja
ezt az is, hogy Gydngydsi mésutt is hasznalja ugyanilyen Osszefiiggéshen
a pheenix-szimbolumot : «hogy azért azon Nagysdgtok 6rok emlékezet érdemld
cselekedete — is... jovendGben az feledékenségtiill 6rokds halgatis ald ne
vettessék, s6t inkdb mint Phoenix porabul... életre keljen...» (Mur. Ven.
Ajanlas.) Igaz, hogy Schon is Gydngyosibdl vett nyomds id4zettel tudja fel-
tevését tdmogatni. De ha két tdmogathats magyardzat kozott kell vélaszta-
nunk, inkdbb vélasszuk azt, amelyet maga a magyarédzand6é sziveg elfogu-
latlan olvasisa javasol. Schon szerint ecsak a rosszul réviditett cim» alapjan
tehetd fel, hogy Kemény emlékezetét akarja a koltd megijitani, s ugyan-
akkor 6, a sajat magyarazatitol elfogultan szintén roviditi a cimet, igy elmarad
az emlékezet jelzGje is: haldla wutdnnis él6, mely félreismerhetetlenill a
pheenix-szimbolum kifejtése. Riedl feltevését még ,tamogatni‘ sem igen lehet.
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is taldlkozik. De Ovidius csak részleteket adhatott és nem miifaji
példaadist. Hogy vannak jelek, melyekbdl a filologus joggal
kivetkeztethet arra, hogy 6 is irt Hymenaeust!, a mi szem-
pontunkbél mellékes, mert rénk semmi sem maradt ebbdl, s igy
sem Gyongyosi, sem a humanista poétak Ovidiusra ebben nem
tdmaszkodhattak. A hdrom nevezetesebb rémai epithalamium-
kolts, Catullus, Statius és Claudianus? koziil az elsé egyrészt
Sappho hymenaeusait plantdlta rémai talajba, mésrészt Peleus
és Thetis mitikus ndszédt irta meg oly alexandriai epyllion
alapjan, melyet valdészintileg szintén egy menyegzi tett alka-
lomszeriivé. Az epikus epithalamium téle is csak részleteket,
lirai betéteket, a kérus szérvinyosan eléfordulé alkalmazdsit
vehette. A humanista mfifaj mintéjat és antik igazoldsit szem-
mellathatélag a hanyatlé rémai koltészetnek mar erds retorikai
" iskolan keresztiill ment két képviselfje, Domitianus kortdrsa,
Statius, s a hdromszdz évvel kés6bb élt Claudianus miiveiben
kell keresniink — ez az utébbi Stilichénak és Honoriusnak
volt udvari poétéja.

Statiusnal (Epithalamion Stellae et Violantillae. Silv. 1. 2.)
* Erato beszéli el a nésznépnek a hizassig torténetét. Deriilt
égbolt alatt pihent Venus, mikor hiriil hozta Amor, hogy
Stellat — Statius kolt6-bardtjat — nyilai érték. Ekkor maga
Venus megy Violantillihoz, a szép 6zvegyhez, rabeszélni —
akdrcsak Zrinyi Ilondt — hogy tegyen le arrél a szandékardl,
hogy nem lép mdsodszor hézassigra, s engedjen a szerelemnek,
mig fiatal, 8 mikor ilyen minden tekintetben kivélé férfi eped
érte. Claudianusnak f6leg két epithalamiuma jon itt szdmi-
tasba: Epithalamium de nuptiis Honoriv Augusti és Epithala-
mium dictum Palladio v. c. tribuno et motario et Celerinae.
Az utébbinak cselekvénye festfi jelenettel kezdddik: Venus
a nyéari héség el6l szbl6vesszivel befont barlangba menekiilt.
Mig bent alszik, kint, hatalmas tolgyfa alatt, a gratidk
pihennek, a kis amorok pedig, ki itt, ki ott taldlva drnyékot,
heverésznek, ijjukat a szomszéd dgakon l6bdzva, vagy a kizel-
ben kergetéznek, madarfészket, almit keresnek. De hirtelen
emberi zaj veri fel az istemek idilli pihendjét, viddm ének
hallatszik: egész Italia hegyein végig (%eleriné,rél énekelnek,,
s Palladius, az ifju férj nevét visszhangozza az egész meziség.
A jokedvii hangok felébresztik az istenndt, 4lmét ragyogé
ujjaival kidorzsoli szeméb8l s amint volt, zilalt hajjal, fedetlen
kebellel, felserken hever8 helyérdl s a kis 4morokon Hymenaeust

t V. 6. R. Reitzenstein: Die Hochzeit des Peleus wund der Thetis.
Hermes. XXXV. 73—105 L

2 Az antik epithalamium ismertetésére természetesen csak annyiban
térhetek ki, amennyiben a Gydngyosinek példit adé humanista miifaj kelet-
kezése megértéséhez sziikséges; egyébként 1. Reitzenstein i. m. és Maas
cikkét : Pauly—Wissowa s. v. Hymenaios.
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keresi, Hymenaeust, a Muzsa fidt, aki nélkil nem eshetik meg
menyegzi. Egyiitt mennek, Venus megfiirdik elébb a forras-
ban-és rendbeszedi hajit, majd befogat viriggal megrakott
kocsijiba — Venus fogata, hol mint galamb-fogat, hol mint
hattyt-fogat: Sapphotél Himerius rhetor &mdadduios Myos-dn
at a Thokoly-eposzig, az epithalamium minden véltozatiban
gyakran talalkozunk vele; felkeresik a ndsznépet, dis virdg-
zaporral szorjék be a ndszszobdt, s a siré menyasszonyt anyja
6léb6l Venus szakitja el, hogy kezét mdtkaja: férje kezébe
tegye. — Még fontosabb szempontunkbdl az elsé, Honorius
Augustus, a nyugatrémai birodalom ura, és Maria, Stilicho
lednya, undszdra irt epithalamium. Az ifju csédszart Amor nyila
éri, érzi a sebet, de nem tudja mire magyardzni. Nem kellenek
tobbé régi mulatsigai, sem lova, mely vadészatra vitte, sem
fegyvere, hajitédarddja. Maria jar folyton az eszében és siirge-
téleg gondol a régi szerzidésre, melyet még az apik kitottek
s mely Mariat neki kitétte le. Amor diadalmas mosollyal repiil
anyjdhoz, a cyprusi csoddlatos kertbe. Venus latja fia Gromén,
hogy valami nagy turpissigot kivetett el ismét, taldn épen
a nagy Juppitert sebezte meg tjra. Amor anyja ajkéra tapadva
adja hiriil diadalat: :

Laetare, parens; immane trophaeum
Rettulimus, nostrum iam sensit Honorius arcum.
Scis Mariam, patremque ducem, qui cuspide Gallos
Italiamque fovet, nec te praeclara Serenae
Fama latet. Propera : regalibus annue votis:

Junge toros.t

Venus személyesen megy eligazitani Honorius dolgat — a kol-
temény hétralevs részét Venus tengeri utja, Mdria megnye-
rése s a ndsz oromének leirdsa tolti be.

Vajon ismerte-e Gyongyosi az epikus epithalamium antik
példaképeit, vagy csupadn oly elemeket hasznalt fol beléliik,
melyeket a neolatin kolt6k mint a miifaj tartozékait kozve-
titettek hozzd ? A humanista koltészet mar emlitett kiozhely-
szerlisége folytdn nehéz eldonteni. Statiushoz is, Claudianus-
hoz is a XVIL szdzadi k6lt6 mindenesetre kinnyen férhetett.
Statiust idézi is a Rézsakoszori ajanléséban, Claudianus meg
épen azok kozé a latin koltbk kozé tartozik, akiket a német
klasszicizmus antiquitds-idedlja szoritott ki a koztudatbil
A barokk 6t is a legnagyobbak kozé szamitotta. Hogy
a talin Gyongydsitél valé Proserpina elrabldsa Clandianus-
atdolgozas, arra méar folfedezbje, Badics Ferenc, riamuta-
tott.2 Gydngyosi szerziségének kérdését nem bolygatjuk:

+ Epith. de nupt. Aug. 117 vv. — Claudianust Theodor Birt kiaddsa-
b6l idézem : Monumenta Germ. Hist. Ant. Tomus X. Berlin, 1892.

2 Gyongyosi Istvdn ismeretlen elbes2éls  kilteménye. (Ak. Ertek.
XXIV. 1.) 1921, és Gydngydsi-kiadasa. II. 462 11.
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annyit mindenesetre bizonyithatunk vele, hogy a XVII. szé-
zadban ismerték ndlunk Claudianust.* 1650-bsl valé Heinsius-
féle kiaddsa Zrinyi Miklds gréf kionyvtaraban is megvelt,®
s nem lehetetlen, hogy a Zrinyidsz VIII. énekének hajnalleiré-
sidban is Claudianus-reminiscentiat kell latnunk.®* Van azonban

egy feltlind részlet a Murdny: Venusban is — nem egészen
lehetetlen, hogy ezt szintén valamelyik el6ttem ismeretlen huma-
nista epithalamium kozvetitette Gyongydsihez — melyhez a

legkdzelebbi parhuzamot Claudianus szolgéltatja. Kz Cupidinak
hdzatija s a hozzé kizvetleniil kapesolédé elmélkedés Cupido
nyildnak erejéril. Gyongyosinél egy kozvetitd gondolat a para-
frazisban elsikkadt, Claudianusnal szorosabb a kapcsolat: Venus
cyprusi kertjében — illetéleg Gyingydsinél Cupido hézatdjén
— két forras ered, egy édes és egy keserti, s Cupido ezekben
mértja meg nyilait. Cupido hézatija Gydngyssi szerint «két
rendre» oszlik, & az els6ben «minden kévant jo» feltaldlhato.
«Hervadatlan szép fdk», maddrének, viraggal telt utak, «hives
drnyékok: mint sétorok», hol a békesség, orom és szabadsdg
sétalnak. Rozsa-dgyban, amely f6lé zold dgak boritnak drnyé-
kot, a «nyugodalom valasztott dlmokkal» pihen.

Minden felol vannak szép mulaté-helyek,
Kiken gytnnec, s-mennek az Zephirus-szelek,
S-gyengén ingadoznac az zbld fa-levelek.
Nem hervasztnac itten soha az mord telek.

Vigassdg, ének-szék, a vidimsig ténca, mitél «az gyenge
pasit reng», mindeniitt «nyédjas beszélgetés», mosoly, dlelés,
csék. «Minden felsl ez helt lakja gyonydriiség, — Az fik

t Sarbiewsky, a XVII szizadi nagy lengyel jezsuita, egy epithalmiuma
bevezetd soraiban a miifajt épen Claudianushoz . fiizi. (Sarbievii Carmina.
Budae, 1824, 219. 1.) Nalunk Rimay Janos (Radvanszky kiaddsa 334. 1)
és Listius Lészl6 (Koméromy kiadiasa 143. és 202. 1) utalnak rd a
XVII. szdzadban, s még a megujhodds kordban is Anyos PAl (Csdszar
Elemér kiaddsa 76. 1.) és Virig Benedek (a Hunyadia-tragédia fiiggelékében
81. L), tehdt oly irdk, kiknek az antiquitishoz valé viszonydt a humanista
hagyomény szabja meg, szivesen idézik. Igy Vortsmarty didkkori verses-
fiizeteibe 1s jol illik egy darab Claudianus-forditds: L. Brisits Frigyes:
Vorismarty }m’hdly kiadatlan kolt. 56. 1. Gygantomachia v. 6. Claudianus :
Gigant. 1—10-ig.

¢ Bibliotheca Zrinyiana. 1893.

3_A 4. vsz. jellegzetes anaforai:

Ifii arcdval mindent megvidamit,

() foldbul virdgot szépségével indit,

O fiilemilében keserves torkot nyit,

O forrast, 6 folyast, erddt, mezot, jit.

Clandianus: Panegyricus de VI. cons. Hon. 80. s k. s.
At si Phoebus adest et phrenis grypha iugalem
Riphaeo tripodas repetens detorsit ab axe,
Tunc silvae, tunc antra loqui, tunc vivere fontes,
Tunc sacer horror aquis adytisque effunditur Echo.
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oltozete itt mindenkor zoldség»: ez a boldog szerelmesek la-
késa, «Az mésic szomoru s-tovissel rakott kert», melyet a tél
pusztitott végig. Itt a boldogtalan szerelmesekkel a gydsz,
a kedvetlenség, a szomorisdg, a kétségbeesés, a harag és a nyug-
hatatlansdg laknak. Gyongy6si mindegyikr6l a humanista
embléma-koltészet szellemében fest 4—4 soros képet. A két
kert-rész kozott szép magas halmokon van Cupido lakosztilya.
Hazét «gyenge lang-szin kérpit» keriti, a ragyogé’ falon ijja
és tegze.

Két féle nyilakott tart pedig ezekben,

Kiillomb-killomb eré vagyon mindenikben :

Szerelem-gerjesztést ontott az edgyikben,
Idegenséget hoz mésik az szivekben. (I: 166—189. vsz.)

Itt keresi fel Venus Cupidét, hogy az istenek hatiroza-
tahoz képest meghbizést adjon neki Wesselényi Ferenc szivének
megsebzésére. Claudianusndl Amor akkor keresi fel anyjit a
cyprusi kertben, miutdn Honoriust Méaria irint szerelemre ger-
jesztette. S a kert leirdsa annyi részlet-vondsban is egyezik
— orok tavasz, hdboritatlansig, madirdal, drnyék, Zephyrus,
a kettdsség, melyet Cladianusnal a két forrds képvisel, a meg-
személyesitett lelki tulajdonsigok -— hogy a kiilonbségek?
ellenére is fel kell tenniink Gyiongyosi fiiggését Claudianustsl:

Mons latus Jonium Cypri praeruptus obumbrat,
Invius humano gressu, Phariumque cubile
Proteos et septem despectat cornua Nili:

Hunc neque canentes audent vestire egminae
Hunc venti pulsare timent, hunc laedere nimbi.
Luxuriae Venerique vacat. Pars acrior anni
Exulat ; aeternz patet indulgentia veris.
In campum se fundit apex; hunc aurea saepes
Circuit et fulvo defendit prata metallo.
Muleiber, ut perhibent, his oscula coniugis emit
Moenibus et tales uxorius obtulit arces.
Intus rura micant, manibus quae subdita nullis
Perpetuwm florent, Zephyro contenta colono,
Umbrosumque nemus, quo non admittitur ales,
Ni probet ante suos diva sub iudice cantus :
%uae placuit, fruitur ramis: quae victa, recedit.
wunt in Venerem frondes, omnisque vicissim
Feliz arbor amat: nutant ad mutua palmae
Foedera, populeo suspirat populus ictu
Et platani platanis alnoque adsibilat alnus.
abuntwr gemini fountes, hic dulcis, amarus
Alter et infusis corrumpunt mella venenis,
Unde Cupidineas armari fama sagittas.
Mille pharetrati ludunt in margine fratres,
Ore pares, aevo similes, gens mollis Amorum.

t A legnagyobb kiilonbség az, hogy Claudianusnal a szerelem édes és
keserii, Gybngyisinél édes wvagy keseri. Ezért kell Gydngytsinek a kertet
két részre osztania.
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Hos Nymphae pariunt, illum Venus aurea solum
Edidit. llle deos coelumque et sidera cornu
Temperat et summos dignatur figere reges;

Hi plebem feriunt. Nec cetera numina desunt:
Hic habitat nullo constricta Licentia nodo

Et flecti faciles Irge vinoque madentes
Excubiae Lacrimaeque rudes et gratus amavntum
Pallor et in primis titubans Awudacia furtis
Iucundique Metus et non secura Voluptas ;

Et lasciva volant levibus Periuria ventis.

Quos inter petulans alta cervice Juventas
Excludit Senium luco. (49 s k. s.)

Claudianus példaaddsa egyébként nemecsak az epikus
epithalamium, hanem altaldban a humanista panegyrikus kiala-
kuldséra is jelentds befolydssal volt. ElsGsorban téle kell szar-
maztatnunk a panegyrikus egyik gyakran el6fordulé vonését:
orszagok, orszdgrészek, varosok kesergl néalakban® megszemé-
lyesitve panaszoljak fel a régi fénnyel ellentétbe éllitva jelen
siralmas allapotukat és helyezik sorsukat a kivédlasztott hds
megment6 kezébe. _

me a Palinodia véza s a prosopopoeia koltéi fogasival
egészen hasonlé kapesolatban gyakran taldlkozunk a humanista
kolt6knél. Clandianusnil? és tanitvinyéndl, & mér keresztény
Apollinaris Sidoniusndl,® a megszemélyesitett Roéma duzzadé
retorikdji beszédei féleg consul-beiktatasra szint panegyrikusai-
kat diszitik: Gyongyosi is az Gjonnan megvdlasztott nadort
iinnepli a Palinodidban. Michael Heldingiusnal a panegyrikusboél
kivaltan magat a panaszt talaljuk. Germdnia, mikor fiai egyenet-
lenségét litja a torok veszedelem kozeledtekor, valésédgos heroidat
ir fejedelmeinek: Germania universis suis Principibus salutem
dicit,* de az ovidiusi keretet claudianusi vondsokkal tolti ki.

1 Ez allegoria torténetét a korai olasz humanizmusig 1. Konrad Burdach:
Vom DMittelalter zur Reformation. 1I. k. 5. r., 1929. 66. s k. I. Réma
mint a polgarhdborik miatt gyészol6 né, az antik irodalomban Lucanus
Pharsalidgjaban (I. 183. s k. s.) fordul el eldszir, mint oltalomkeresd
né : Symmachus relatiGjaban II. Valentinianus csdszirhoz. A megoregedett,
erbtlen, gondsiijtotta matréna vonésait Burdach szerint is Claudianusndl és
tanitvinydndl, Apollinaris Sidoniusnil (akinek egyébként a Statius-Claudianus-
féle epithalamium-miifaj tovibbszirmaztatisiban is része van) nyeri, tolitk
oroklodik ez a tipus — Jerémias siralmainak gyaszolé Gzvegyével egybe-
olvadva — a kozépkorra s az ébred6 olasz humanizmus nagyjaira, Dantéra,
Pelrarcira, Rienzéra. Burdach Rienzo egy levelét magyardzza s igy termé-
szetesen nem kiséri e fejlodést tovibb, amikor a «barbar» nemzetek fiai
ugyanehhez az allegéridhoz folyamodnak a maguk hazafidi f4jdalménak kifeje-
zésére. — Claudianus mint a prosopopeia példaképe Gydngydsi német kor-
tarsa, Christian Weise szamdra : 1. Karl Borinski: Die Poetik der Reinais-
sance ete. 1886. 358. 1.

* A Panegyricus dictus Probino et Olibrio consulibus s a Palinodidval
killonosen rokon helyzetben: De consulatu Stilichonis 11. 279. s k. s. és
In Eutropium 1. 391. s k. s. sth.

3 Panegyricus Avito Augusto socero dictus.

+ DPG. TIL. 530, s k. 1.
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Si mea desertae quae sit, videatis Imago,
Immadeant, ni sint ferrea corda, genae.
Vello relicta comas, scindo de corpore vestes,

Et ferit infelix pectora nuda manus.

A gyaszolé Réma leirdséban Claudianusnil még felis-
merhetd a prosopopoeia valldsos gyikere, hiszen a Kr. u. IV.
szdzadban az istenné emelt Roma kultuszénak még jelentékeny

maradvinyai élnek:

Exitium jam Roma timens et fessa negatis
Frugibus ad rapidi limen tendebat Olympi,
Non solito vultu, non qualis iura Britannis
Dividit aut trepidos summittit fascibus Indos.
Vox tenunis tardique gradus oculique iacentes
Interius; fugere genae; ieiuna lacertos
Exedit macies. Umeris vix sustinet aegris
Squalentem clipeum ; laxata casside prodit
Canitiem plenamque trahit rubiginis hastam.t

Germénia és Réma panasziban is sok egyezd vonds van, igy
mindketts felemlegeti régi dicsGségét, és mindkettének az faj,
hogy miért nem kordbbi, nemesebb ellensége gybzte le: Rémat
Carthago Claudianusndl, Germéniit Réma a német humanis-
tanal. Igy hidba volt Regulus -6nfeléldozdsa Réma, Armenius

vitézsége Germdnia szémdara.

Gyongyosinél a kesergd Nimfa panasza, bar sokkal rivi-
debbre fogva, nagyjabél azonos gondolatmenetet mutat Hel-
dingius heroiddjaval. Mindkettd az elhagyott anya panasza
voltaképen, humanista retorikdba Gltoztetve.

Van-é még valaki az én bal Sorsomban,

A’ki segiteni kivinna dolgomban ?
Vagy henyélé szemmel néz minden
[azonban
A’mig végsd veszélyt rantnak a’
[nyakamban.

- Te édes Anyéadhoz val6 szerelmedben,
Ha kinek egy kis jo vér for(r) még

[szivedben,

Olly méd, hogy segithes(s), ha nincs

is kezedben,

Mélté panaszimat ved(d) még-is

: [filledben.

Masod Réma valék erds férfiakbul,

Valék akkor méltdn sokaknak
[félelme. . ..

Aspicio ante oculos in me fera bella
[parari,
Inque meo poni Barbara castra solo,

Et video hostiles numeroso milite
[turmas,
Sed neque de vobis qui ferat, unus,
g [opem.

Ergo agite, afflictae si vos tenet ulla

[Parentis

Cura, nec adverso tempore cessit amor,
Nunc proceres properate meam

[retinere salutem,

Hostis adest, Nati, quin iusta capes-

[sitis arma ?

Omnia’ vincentem vincit Gemania
[Romam
Sprevit Romulidas Teutona terra
[viros....

t De bello Gildonico. 1. 17. s k. s.
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Most: Gyongyosi keserg6 nimfijat és Heldingius Germa-
nidjdt egyformén fiai egyenetlenkedése sodorja pusztulésba.
Heldingius kolteményéhez minden tekintetben hasonlé Reus-
neré: Germania ad Imperii Romani Electores ac Principes.*
Reusner mésik hasonlé targya kilteménye, Germania ad
Mazimilianum 112 mér annyiban #éll kbozelebb Gyidngydsi
Palinodiajahoz, hogy szintén hatdrozott panegirikus-tendencidja
van: a torokt6l és belvillongdsoktél egyarint fenyegetett
Germénia, miutdn panaszosan hasonlitotta siralmas allapotét
régi dics6ségéhez, a nyilvan most trénra 1ép6 II. Miksa csdszér
segitségéhez folyamodik. «Eldiiltek oszlopim, kikhez témasz-
kodtam» — panaszolja Gyongyosi kesergd nimfaja; «Diceris
regni fida columna mei»: ezt a dicsfséget igéri a magdra
maradt Germénia egyetlen tdmaszanak. Mar litja boldogabb
JovBjét, az 0j csdszar Gj dicsGséget hozé gylbzelmeit, s a hosszas
monolog bels§ dramaisiga lehetévé teszi, hogy — a jovéhe
vetitve — mdr-mar ujjongésra fakadjon:

Quos ego tunc plausus edam ? quae gaudia carpam ?

Gaudebunt animis pueri iuvenesque, senesque,
Teutonicae matres, Teutonicaeque nurus.

Cornibus exultans pariter laetabitur altis
Ister et immissis laetior ibit aquis.

Gyongyosinél is, amikor a ‘szé,nﬁ’as griff, azaz Esterhézy,
veszi kezébe az orszdg sorsét, s Hermes felszolitdsdra letorli
kionnyeit a nimfa, 5romében a természet is részt vesz: «Minden
erd6k s vilgyek kezdnek vig zendiilést.»

Ugyancsak a megszemélyesitett Germénia ajkira adja
Stigelius V. Kéroly dics8itését: ‘Germania Carolo V. Imp. Aug.’
Germania megment8jét linnepli-a csészérban, aki helyredllitja
a békét és biztositja a féldmiives munkéjit (Te pius inversam
dum scindit vomere terram — Agricola, ingenua simplicitate
canit....), s aki hdboriban és békében egyarint nag
(....pariter belli pacisque intendis in artes; — Ut chlamidi
possis Caesar et esse togae). Esterhdzy nddorrd vélasztdsa utdn
is felveszi Ceres elvetett sarlgjat, 8 a nadorrél is elmondhatd:
«Van Sagum, van Toga ennek tirhdzéban, — Torvény, s- fegy-
ver illik egy ariant markdban».

A Palinodidhoz mér Zolnai Béla idézett taldlé parhuza-
mot : Georgius Schottelius 1640-bél szdrmazé német kolteményét.
De 6 is kiemeli a Schottelius-kapesolat kiils6 bizonyitékainak
hidnyét s hozzéteszi: «Talén, ha Gydngyodsi tobbi munkdira

1 DPG. V., 660. s k. L
2 U. o. 651. s k. I
s DPG. VI. 497. s k. L.
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vonatkozélag is meriilnek 6l német nyomok, s kiltészetét a
XVIIL szizadi német tudés koltészet megvildgitdsiban latjuk,
e kapesolat véglegesen elfogadhaté lesz».r Ugy litom, Schotte-
lius és Gyingyosi egyezését a kizos iskola magyarizza. Ugyan-
azon humanista koltészet hagyoményain nevelkedtek mind-
ketten, s az egyezések: a humanista koltészet kizhelyei.
Ilyenformén a Palinodiit sem kell Gyongyosi két f6-
miivétdl elszigetelten nézniink. Itt is, ott is a humanista pane-
gyrikus fogésait utdnozza, s ennek az alkalmi poézisnek klasszikus.
igazoldsa : Claudianus. Vele mutat rokonségot a Murdnyi Venus
csakigy, mint a . Palinodia, épen ami a kereteket, a mifajt
illeti, a nélkiil, hogy igazolhaté volna ezekre nézve akdr
Claudianusnak, akir egyik vagy mdsik kozelebbrsl meghata-
rozott humanista poétinak kizvetlen kivetése. Egyszertien
a poézist koveti, a «Dedk Poésist», melynek példaadisival
igazolja a Nyitrai-kédexben rink maradt kis értekezés nyelvi
licent14it is. Erre pedig az iskola irdnyitotta figyelmét, az
iskola, melynek jelentdségét mind Gyongyosi fejlédésében, mind
olvasokizionsége elbkészitésében, mar Toldy Ferenc kiemelte.®

WALDAPFEL IMRE.

. lol;fézwt parhuzam Gyongyosi Palinodidjdhoz. Irodalomtorténet. 1914.
402—407. 1.
2 Id. mii 284. és 292, 1.
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EGY KAZINCZY-EREKLYE.

Finom csontszinii, aranymetszetii szabad lapocska, vagy harom tucat,
rézsaszinii selyemmel bevont papiros dobozban. Némelyiknek fején kis acél-
metszet, néhiny egész lapra terjedd képecske : eszményi tajak, vizesés, legels
nyéjak, aratds, sziiret, alkonyat. A beirt lapok kizt préselt virdg: rézsa és
arvicska, elillant érdk faké emlékei ; egy-két 6 divati névjegy, fekete papiros-
b6l metszett &rnykép, egy verses lap valamely német almanachbél —
igazi «Stammbuch» a XIX. szizad elejérdl. Barati kéz juttatta hozzam Karan-
sebesrdl a hdbord végén. Sokd hevert egyéb holmi kozt, mig nemrégiben
ujra kezembe keriilvén tiizetesebben szemiigyre vettem az irott lapocskdkat,
s belolitk egy rég letiint vilag képe elevenedett meg eléttem.

Az irdsok keltezése 1809 és 1815 kozdtti néhdny esztendst mutatja.
iréik csupa elGkel6 erdélyi név: Banffi, Bethlen, Bornemisza, Kun, Mikes,
Nalatzy, Rhédey, Wass, Zevk. .. a Kirdlyhdgén til élt fénemesség képvisel6i.
Legttbbje no, csak egy-kettd férfi. A helynevek is erdélyiek, harmat kivéve:
épen ezek teszik irodalmilag érdekessé az emléket. A laza lapocskikon koz-
helyszeri mondésok, idézetek, a korra jellemzden német, francia, angol,
olasz nyelven; magyar ardnylag kevés van benne. Jele annak, hogy széz
esztenddvel ezel6tt a tésgydkeres erdélyi élet is mar idegenné valt, ha méis-
ban nem is, de nyelvében, s aztin ami vele jar, miiveltségében. Nem csoda,
ha a nagy hézak gyermekei mellé magyar nevel6t is fogadtak, hogy ezen
a nyelven is tudjanak, mert a tobbirdl gondoskodtak az idegen-nyelvii guver-
nante-ok.

Hogy ki volt az emlékkdnyv tulajdonosa, az egyik képecske hatara irt
ajénlis mutatja: «Pour Charlotte Gyulay.» Az emléklapok kozt kézzel irott
névjegy: «Le Comte Frangois Gyulai» (hajszilbél font szalagoeskdval van
kortllesavarva) s égy iratr6l levégott név: «Com. Fr. Gyulai» — a korin
elhalt apa ereklyéi — az elGbbi névvel val6 Osszetartozist bizonyit. Egészen
vildgossa teszi a dolgot két aldirds: Dobrentei Géboré és Kazinezy Ferencé.

Aki 6smeri a széphalmi mester életét, azonnal tudja, hogy a tulajdonos nem
volt més, mint gr. Gyulai Karolina, a kolt6 leveleiben Lolott, legid6sebb
lednya gr. Gyulai Ferencnének, Kdcsdndy Zsuzsannanak : Susie-nek, Susie-nek,
Kazinczy kassai szerelmének, akinek képe egész életen &t kisérte, az évek
folyaméin meg nem halvinyodva, s6t egyre eszményibb fényben ragyogva.

-
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1785—86-ban rajong érte Kassan a huszonhatéves koltd, de kezét nem nyeri
el. Susie 1790-ben gr. Gyulai Ferenc neje lett s igy Erdélybe keriilt, messze
Kazinezytél. Mikor 1809-ben Ozvegyen marad, Kazinezy, bar méar két éve
nés, ujra kapesolatot keres egykori imddottjaval, elébb Aranka Gybrgy,
majd Dobrentei Gabor utjan, akit 6 szerez he a Gyulai-hdzba neveldnek.
Most mér siirii az iizenetvaltds a kiikiillomegyei Oldh-Andrasfalva és Szép-
halom kozt. Mikor 1807 végén-Kazinczynak Eugénia (Zseni) lénya sziiletik,
a gréfdt kéri 0l keresztanydnak, s az nemesak elfogadja e tisztséget, hanem
vilaszol is a kolt6nek rajongé leveleire. Kazincezy késobb kiterjeszti a leve-
lezést a tizenhétéves Loloftra is, aki nemsokdra azt kéri tole, fogadja &t
elhiéinyt apja helyett leinyénak. (Kaz. Lev. IX. 269.) A koltd, a kérelem
migitt Susie-t sejtvén, ezt a legnagyobb drommel veszi és Loloitot ezentil
«édes j6 lydnyom»-nak szélitja. Kazinczy levelezésének orids tomegében azon-
ban hidba keressiilk akdr Susie, akér Lolott leveleit, hidba kutatjuk a két
eltkeld széplélek megnyilatkozasait, esupéin a koltének legfellengzibb vissz-
hangjabol sejtjiik tartalmukat. A levelek hiAinyat megmagyardzza Kazinczy-
nak 1808. jan. 28-4n gr. Gyulai Ferencnéhez irott vilasza, melyben meg-
koszoni, hogy Eugénia keresztanyasigit elfogadta; a végén ezt mondja:
«Levelét Geniemnek fogom fenntartani. Ové lesz holtom utin. S vigy neve-
lem, hogy az ollyannak hasznét vehesse.» Ugy latszik, hogy mind Susie,
mind Lolott levelei egytdl-egyig Eugéniaé lettek, aki elrejtette a nyilvanos-
sig eldl, talin meg is semmisitette Oket; esetleg még eldkerillnek hagya-
tékabdl egyszer.

Dobrentei 1813. jan. 13-4n a kOvetkezOket firja Kazinczynak: «Lotti,
szives tisztelete mellett ezen Ot képes levelecskét kiildi Stammbuchjabél,
hogy rijok a Tekintetes Gr, a Széphalmi Gréfné... s a harom kiesiny ked-
vesek irjanak.» (Kaz. Lev. X. 416.) Kazinezyék szinte postafordultival eleget
tesznek e kérésnek és megkiildik a megirt emléklapokat — nem ugyan 6tot,
esak hérmat, mert a két legkisebb gyermek,"Thalia és Emil még nem tudott
irni. A szerencsés véletlen megmentette Oket az enyészettl. Mindeddig
kiadatlanok. Szovegilk a kivetkezd: Kazinczy emléklapjanak fején gatat
szakité Arviz acélmetszetii képe, a héttérben jajveszékel6 emberck. Alatta

az emlékvers :
Angyalod a’ tovisektol
Mentse-meg Osvényedet,
S a' faragatlan versektél,
Kedves lyanka, kinyvedet.

Kazinezy Ferencz.
Széphalom Jal. 9d. 1813.

Kazinczyné emléklapjan: falu mogott alkonyod6é nap, eltte mezei
munkét végzé foldmivesek, az eldtérben legelészd nydjak, egy fa alatt furu-
lyazé pasztort hallgaté ledny; a szoveg:

Elsttem csak Ugy van beese
az életnek,

Ha van kit szeretniink,

s vannak kik szeretnek.

Kis Jénos.
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Gréf Torok Sophie.
Széphalom, 9. Jal. 1813.

Eugénia, ugy latszik, egy lapot elrontott, mert a meglévd més, durvibb
papirogh6l van, s az eredetirdl a kivagott képet — gazdasiagi udvar —
utélag ragasztottik rd; szivege a ceruzidval vonalozott sorok kozt:

E’ sziik helyre sok sz6
/ nem fér, Lolott, sze-
ress, csak erre kér.

Kazinczy Eugénie.

A név folé Kazinczy ezt irta: «fogadott testvéred», aldja pedig ezt a
megjegyzést : «ezen utolsé sort vezetd kar és OGlom nélkiil hatodfél eszt.
koridban» — azaz, hogy nem vezették a kezét és nem rajzoltik meg elGbb
a betiiket.

Zseni még egy kiilon szinezett rajzu, nyomtatott lapocskat mellékel :
kis fiu iil zongora elétt, alatta nyomtatott német versike, a lap aljan pedig
szép gyermekirdssal: «Az imadott Lottinak lednya Zsenie.»

Nem is kell nagy képzelGtehetség, hogy lassuk azt a kedves jelenetet,
mikor a széphalmi szalmafedeles kuaridban apa és anya megiratja a kis
lannyal ez emléklapokat, lizenetill Erdélybe egy mésik kedves csaladnak,
kiket egy ifjikori dbrand egybekapesol.

Az emlékkdnyv egyéb érdekes lapjai koziil meg kell emliteni gr. Gyulai
Ferencné, Kéesindy Zsuzsinna sorait, melyeket lanydnak irt, fogyatékos
- helyesirassal, de mély értelemmel (talin az egyetlen irds, mely az imddott
Siisie keze utin megmaradt):

Fro zu sein bedarf man wiinig, und wir fro ist der ist ein' Konig.
Fin einzieger Feind ist schon zu vil, und hunder(t) Freunde sin(d) zu winig,
sey vorsichtig in wiiln deiner Freunde: das rathet dir deine Mutter S:K:

Déobrentei Gébor, a hazi neveld, a legrégibb név az emlékkdnyvben.
. Jellemz6 emléksorai: :

Of all human affections, the noblest and most becoming human natare,
ist that of love fo one’s country. Shaftsbury

Emlékezetiil irta Dobrentei Gdbor mk.
0. Andrisfalvin Febr. 6dikan 1809.

Igy szbvbdnek a szdlak Széphalom 65 Oldh-Andrésfalva kozt. Korondja:
ennek a szép lelki szivetségnek Kazinezy erdélyi utazdsa volt, melyet a
gr6fnd meghivéisira az dregeds kolto Eugénia kiséretében tett 1816 nyarén.

- «Szebb hdrom hénapot, ha ide nem szimlilom, a mit a szerelem ada,
sohasem éltem» — irja Kazinczy errdl az idorsl baritjanak, Kis Janosnak.
Emlékilk megmaradt a soha nem Oregedett sziv melegével irt Erdély:
levelekben s egy finom rajzban, melyet beldlik Déczy Jend alkotott:
A déddesi idill, (Napkelet, V. 1925.1),

Tornar ViLmos.

1 Az emlékkdnyvet mélté helyére, a M. T. Akadémia konyvtiriba.
tettem le.
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SZILAGYI ISTVAN KET LEVELE. >

Boldogult Szasz Karoly (piispdk) hatrahagyott leveles lad4djaban Szilagyi
Istvantél (1819—1897), a marmaros-szigeti reformétus féiskola igazgaté-tand-
rarél, a M. T. Axadémia tagjatol, Arany és Petdfi bardtjatél is van két érdekes
levél — egyik 1852-bol, a mésik 1859-bol.

Az els6t abbdl az alkalombél irta, hogy Szdsz Kéroly — mint nagy-
korosi fiatal tanir — Moore Tamdsnak, a nagynevii angol koltének versei-
b6l egy csomét kiadni készillvén a maga forditdsiban, Sziligyi Istvannak
is kiildott aldirdsi ivet a kotetre. A konyv aztin Moore Tamds kolteményeibil
cimmel 1853-ban meg is jelent.

A masik levél kevéssel az utin a nagy tiiz utin kelt, mely 1859 nyarin
elpusztitotta a méarmaros-szigeti reformatus templomot, s nagy kart okozott
a gimnédzium épiiletében is. A kir egy részének fedezésére a lelkes Szildgyi —
P. Szathméry Karolylyal, sok tdrtémeti regény buzgé irdjaval, ki 1858-t6t
1862-ig szintén ‘Szigeten tandrkodott — albumot késziilt kiadni, s Szasz
Kérolyt6l is kért kozleményt. A mii 1860-ban Pesten, Rath Mé6r bizoménya-
ként, Szigeti album cimmel jelent meg, s Szisz Kérolytél — ki akkor Kin-
szentmikléson lelkészkedett — az Oly szende wolt e.... cimii koltemény
foglaltatik benne.

A levelek teljes szdvegiikben itt kivetkeznek.

1

Ifj. Szasz Kéroly urnak!
Szilagyi Istvén
szives tiszteletét.

Kegyed szives volt engem megtisztelni egy aldirdsi ivvel, melyen Moore
Tamés némely, édltala forditott kolteményeinek, leendd kinyomatasérol tesz
hiradast, s résat vevok, aldirék gyiijtésére szélit fel.

A mennyivel inkdbb érzem én sulyit jelen helyzetem, hivatalos elfoglal-
tatdsaim azon oldalinak, mely nem engedi, hogy a pélyin, hol eddig a
szellem aldozataival jelenheték meg, jelenleg is ugy lépjek fel; mennyivel
inkdbb nehezedik rajtam e koriilmény terhe, melyet nem kedvelnek az istenek, °
melyt6l a Muza fut, az ihletés megsze tdvozik: annyira szivem szeréntibb
méis feldl, ez, dltalam eleitél fogva, a leghivibb dhitattal bélvanyozott, gyer-
meki osztatlan ragaszkoddssal Olelt Magyar irodalom, nemzetem irodalma
érdekében mindent megtenni, a mi 4ltal annak mind extensiv, mind Kivdlt
intensiv’ gyarapoddsdt barmi részben elSsegélhetem.

Nem ok nélkiil emelém ki az infensiv sz6t. Nem &hitdm én azt, ugyan
is, soha, hogy #gen igem sok munkdsai legyenek a magyar irodalomnak :
de igen, hogy a kevés, kik az oltar koriil forgédni szeretnek, keblok istenétdl
legyenek oda hivatalosak ; nem gyonyorkddik az én lelkem azoknak sere-
géhen, kik csak a templomban begyiilt s gyiilhetd dldozat ajandék tomegét
lesik, hogy anndl vigabban lakozhassék az egész csaldd, a Baal papjai: de
emelkedik bennem a sziv, hogy az a kevés szam, kiket erre a Nemzet Jeho-
vija kivalasztott, illési tiizzel, lélekkel, \ij eget és foldet teremtenek a szellem
orszéigiban ; hogy ez egy két hivatalos, homlokin ragyogé esillagival, oda
gylijti majd, alig ismert neviink, irodalmunk egyszerit bolcsejének folkere-

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIT. b
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sésgére, bamulisdra, tomjénezésére az ismeretlen orszigok boleseit, E keve-
sek azok, kiket én e nemzet Ordk papjaiul hiszek, s kiket, valamint eddig
- is, lelkem legmelegebb indulatival 6lelék : ugy nem sziindm meg ezutdn is
soha, a részvét figyelmével kisérni aldozatos lépéseiket a pélyén, a hol a
szedhetd rézsdk, ép azért mert rézsdk, szir6 tdvisekkel is bovilkddnek.
Kegyedet én e kevesek kozé szimitom; oda szdmitottam mar akkor,
midén a koltsi palydn jardallani kezdett vala. Petdfi és Arany, az én Petdfim
és Aranyom mellett (ezt 6k jol tudjék, hogy joggal mondhatom ekképen)
Kegyed volt, s jelenleg is az, kinek miiveiben, az ifju nemzedék kozitt,
melynek szaméba Lévait is veszem, lelkem legtobh éleményt, mondhatom,
magas gydnyoriiséget taldla. Meg vallom, vigyva néztem az 6ra elé, midon,
-azokkal egyiitt, kiket szeretek, Kedet is személyesen fogtam volna lathatni.
Bizom is az éghen, hogy nem messze a nap, midén az én Aranyom viszont-
athatdsakor, orvendhetem a Kddeli talalkozast is.
Azt, hogy Kd., hozzim is beszélott: felette nagyra veszem. Lett volna
‘az ligy barmi csekély, melyben e kozeledés torténik: én becsiilni fogtam
volna azt; most pedig, midén Moore fog Ked dltal, hozzénk szélani : kétsze-
res az én gyOnydriiségem. :

Engedje, tegye Kd., hogy e szép szellem &thidaldja legyen a tavolsignak,
mely egymast6l elvilasztott. — Hozza ez kozelebb Kdet az én lelkemhez.
Kd. bizonyosan barat, egy, Aranynyal; kit § szeret: azt én is szeretem, s
ohajtok &ltala én is szerettetni.

Az aldirdsi iv, ide rekesztve megy vissza. Bar mi el6bb lehetne. élvez-
nem a gydnydrt, melyet Kd. e miiben adandé lesz Nemzetének.
Szigeth, nov. 20. 1852.

2.
Szasz Karolynak

a legszivesh ildvozletet kiildi
. Szilagyi Ist.

Romok k&z0l és romok kozitt irom e sorokat. Auguszt. 10. 6ta csak lélekben.
él a szigeti egyhdz; testi képen tobbé nem létezik. Elsepert a gyilkos tiiz,
kevesb mint 2 6ra alatt mindent. Templom, torony mind elromolva, s
elannyira el, hogy egy évtized kevés a 20—24 ezer pftnyi kir helyrehozi-
séra, — Gymnasiumunk épen igy, azzal a kiilonbséggel, hogy a kinyvtart
a gondviselés, lakéhdzamat az emberi megfeszitett er6 megmenté a pusz-
tuléastdl. .. ..

Az inség, s az elsd sziikségek fedezése végett Szatmari Kéroly tarsam-
mal egy Albumot szindékozom kiadni, mely januérra lenne megjelenendd.

Szabad-e kérnem, remélenem, hogy Kd, ugy is mint koltd, ugy is mint
prot. lelkész legyen és lészen érdekelve az {igy 4ltal, s nem vonja meg
kozremiikbdését az Album minél nagyobb belbeesii kidllithatisira nézve ?

Az ugy*) a protestantizmus iigye; s ez felment attol, hogy Ked elstt
bévebben széljak felble.

*) Az ugy — bizonyéra tollhiba, gy helyett.
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Oktober végeig van ugyan tobb tarsainkhoz jelentve a bekiildési hatar-
id6; de ha Kd addig is nem sajndlnd egy par sorral részvétét jelenteni:
az én lelkemnek édes gydnyoriiségiil fogna szolgidlni e szomoru latvanyok
kozitt, :

Isten 6vja minden csapdstdl!
Sziget, August. 22. 1859.
Kozli: Szisz KArory.

BATSANYI JANOS ES BITNITZ LAJOS LEVELEZESE.

Bitnitz Lajossal, a szombathelyi egyhdzmegye tudds papjaval,t Batsanyi
Janos Faludi miiveinek kiaddsa kapesdn keriilt érintkezésbe s hozzéi hat
levelet intézett. Ezeket ma a szombathelyi premontrei gimnézium levéltara
orzi. Bitnitznek Batsdnyihoz irt nyolc levele, valamint a kettejiikk ismeret-
ségét kozvetitdé Trattnernak Batsdnyihozirt levele, a M. T. Akadémia kézirat-
tariban van elhelyezve.

A leveleket idérendben kozlom. Batsdnyi leveleit teljes szdvegiikben,
Bitnitzéinek érdekesebh részeit sz6 szerint, a kevésbhé érdekes részeket
kivonatosan ismertetem.

1. Trattner Batsanyihoz.

Mein verchrter Freund und Herr Landsmann!

Auf Thre gelehrte Abhandlung und Anzeige schrieb mir mein guter
gelehrter Freund Bitnitz Professor zu Steinamanger, dass er das Manuseript
Faludys durch Révai abgeschrieben in der Seminar Bibliothek fand. Er las
es Wort von Wort durch und verglich es mit den schon erschienen Auflagen
— hier sendet Er die Jegyzetek ein, damit Sie verehrter Freund es beniitzen
konnen ; — sobald ich etwas wieder erhalte, werde ich es alsogleich ein-
senden. — Ich habe doch wenig Hoffnung, dass sich noch viel finden sollte,

da wir sonst schon davor benachrichtigt sein wiirden... Mit auszeich-
nender Hochachtung verharrt Thr Freund u. Diener
Pest 21 Miirz 1822. Traltner.

Traltner csatolja leveléhez Bitnitznek ily cimii frasat : Jegyzetek Faludy
Ferencznek a Szombathelyi Papneveld hdznak kinyvtdardban gondosan orzitt
kéziratjabdl. Bitnitz ebben szabatosan leirja Faludi szombathelyi kéziratit
és egybevetvén azt a Révai-féle 1787-iki pozsonyi kiadédssal, felsorolja az

! Bitnitz Lajos 1790-ben a vasmegyei Jikon sziiletett, 34 éven keresziitl
tanitotta a szombathelyi liceumban a matematikdt és a magyar nyelvet,
sokat firadozott a M. T. Akadémia érdekében, melynek elsé tagjai sordba
tartozott, 1871-ben mint a vasvar-szombathelyi képtalan nagyprépostja és
¢. plispok halt meg. Eletrajzat utoljara Kovaes Lajos allitotta tssze a kovet-
;Iezg gl;;be% - 8Géfin Gyula, A szombathelyi egyhdzmegye torténete, 1929.

. k. —378. L

¥
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irott és nyomtatott szbveg kozti kiilonbségeket, Minthogy Négyesy Laszlé
a Faludi Ferenc wersei c. kitet élén (Budapest, 1900) kozzétett kivals
tanulményaban Faludi szombathelyi kéziratat gondosan ismertette, felesleges
Bitnitz jegyzeteit kdzdlniink.

Batsanyi, Trattner sorainak és Bitnitz Jegyzeteinek vétele utén, kiz-
vetleniil fordult az ut6bbihoz, a kdvetkezd levéllel :

2. Batsényi Bitnitzhez.

T. Prof. Bittnitz Lajos Urnak
egésséges hoszszu életet kivan Batsdnyi

Az ide zértt kis nyomtatvényt a’ végre és olly kéréssel kiildém, hogy azon
konyvtarba tétessék-le, a’ mellyben Faludi Ferentz’ kézirfsai, a’ mint jelented,
gondosan Oriztetnek. Vegyétek olly hazafiii szivességgel, a’ millyennel én
adom és kildom !

A’ Jegyzeteket drémmel és- szives kdszinettel vettem; annyival-is
inkabb, mivel tsak ezekbdl is latom és tapasztalom, hogy vélekedésemben
nem tsalatkoztam. Bizvén j6ésigodban, batorkodom reményleni, hogy tovabbi
kérésemnek is eleget fogsz tenni.

T6bb okokra nézve 6hajtom, s’ kivAnnom kell, hogy a’' nevezett jeles
Poétanak kézirdsait eggy kis idére kezemhez vehessem, szemeimmel l4thas-
sam, és az 0] kiaddst nyugodtt lélekkel kedvem szerént annél batrabban
elintézhessem. -

Te magad-is tudés Férjfii, magad-is Magyar Iré, ’s a’ nemzeti nyelv-
nek, poézisnek, és litteratirdnak igaz jé bardttya, killondgsen pedig Faludi,
Muzséjanak-is szives tisztelgje lévén, mem fogod ebbéli kivénsidgomat ’s
kérésemet balra magyardzhatni, — f6képp’, ha méltéztatod megfontolni,
melly szorossak és szentek légyenek eggy illy jeles magyar Poéta’ Kiadé-
janak kotelességei !

Mér fellyebb, 's mindgyart elére jelentettem, melly szives érémmel és
koszonettel vettem légyen az emlitett Jegyzefeket, mellyeket szdmomra a’
Pesti Konyvnyomtatéhoz békiildottél. De megbotsédss, érdemes tudés Hazafi!
ha megvallom, és igazén, egyenesen kimondom, hogy nékem, mint Faludi’
Kiadgjéanak, még azokkal nem lehet, és nem szabad, megelégednem ! Sziik-
ségesnek latszik, hogy a' kérdésben 1év6 kézirasokat, hatsak lehetséges,
magam is ldssam, Itt hosszas beszédbe nem ereszkedhetvén, elég lészen
talan, roviden tsak azt mondanom, hogy Révai’ kiad4saiban még tobb ollyan
szOk és versek-is vagynak, a’ mellyek rész-szerént gyanusok, kétségesek,
ég nem Faluditél szdrmazni litszanak, rész-szerént pedig bizonyosan hibasok ;
’s a' mellyekrdl még-is a’ tobbszor emlitett Jegyzetekben legkevesebb emlé-
kezet sints, Imhol eggy példa, t6bb ilyenfélék helyett: A’ Kldrinda nevii
koltemény’ 5dik stréfdjinak elsd verse, Révaindl, mind a’ Gydri, mind a’
Pozsonyi kiaddsban, imigy vagyon: «Lator Ddrindd? oft @’ fenydsben, —
Bz az utblsé sz6: fenydsben, nem szirmazhatik Faluditol, s6t, ha ezen
Poétanak sajit keze' frdsdban {gy taldltatnék-is, (3’ mit én még most nem
hihetek), még akkor sem volna egyéb, hanem tsak lefrdsban torténtt hiba,
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error calami ; mellyet az okos és figyelmetes Kiadénak meg kell jobbittania.
Faludi nem eggy kénnyen elégszik meg a’ tsupa suffizumokkal, verseinek
parosittdsiban ; itt pedig ez a’ két szd: fiizesben, és fenyveshen, szinte
Onként ajanlya magét a’ Versszerzonek, annyival inkdabb, mivel a’ fenyves,
és foképp' a’ tobbes szdmban fenyvesek, kozinségesen szokésban vagyon
a’ Magyaroknal. Révait én személy szerént, igen jol, igen kozelrdl ismértem ;
’s ugyan azért azt kell gyanittanom, hogy ezt a valtoztatist 6 tette; valamint
a' Hajnal 14dik str6fajat is az 4ltal rontotta-meg, hogy ezen két szit:
fogait, és kolkeit, tszvepérositotta, azt vélvén faldn, hogy Faludi hibésan
mondotta a' ndstény medvérdl: és szoptatta fijait, minthogy az ollyatén
oktalan dllatnak tsak «%glykei» lehetnek !

Tellyes hazafiui szeretettel és bizodalommal kérlek tehat: Ne sajnald
ott, a' hol illik, végbe vinni, hogy azon 122 laphdl 4ll6 kis kotetet, mellyben
Faludinak versei taldltatnak, és a' mellyrdl a’ kezemnél 16v$ Jegyzetekben
emlékezel, egynéhdny napra velem kozdlhessed. A’ Csaszari Kirdlyi Posta-
kotsi minden hétenn fel szokott Bétsenn keresztiil a’ Ti tdjatokrél (név sze-
rént Koszegrol-is) ide jérni, és innen oda visszamenni. Igérem ezentil a’
magam részérdl, hogy az emlitett kis kotetet, legfellyebb két hét miilva,
minden sérelem nélkiil, ugyan azon postakotsinn szives koszonettel viszsza-
kiillddm, és mind a’ felhozatds-, mind a’ viszszakiildéshéli koltséget Sromest
lefizetem. Kész vagyok ezenn kiviil még arra-is magamat irdssal -elore leko-
telezni, a’ mit ezen levelemben éppen most mondék, hogy t.i. a’ kérdésben
1évé kézirdsokat a’ mondott idore (vagy taldn még el6bb-is) Szombathelyre
minden bizonnyal viszszakiildom.

Hogy pedig kérésemnek inditt6 okat, és ebbéli j6 széindékomnak tiszta-
sagat, senki kétségbe ne hozhassa, nem lessz talan sziikségtelen, itt nyilvan
és igazén elére jelentenem, hogy mnékem a’ Faludi' ’s tébb més M. Koltok’
munkéjinak kiaddsaban legkevesebb hasznom sem lessz. A’ Pesti Typographus
(a’ kit én személy szerént nem-is ismérek) az én ajanldsomra ’s kérésemre
villalta ugyan magira az emlitett munkdk’ nyomtatdsat; de 6 nékem azért
eggy fillért sem fizet, a’ mint hogy nem is kivintam semmit egyebet télle,
hanem csak azt, hogy a’ télem «grafis» hozza kiildetendd munkékat tisztdn,
tsinosan, és hibdtlanul nyomtassa, és a’ Publikumt6l praenwmeratict ne
Fkérjen ! 1d6met, firadsdgomat, 's ebbéli akirminémii koltségemet szadmba
sem vévén, még a’ levelekért és a’ Correcturdkért jaré postapénzt-is a’ maga-
mébol kell fizetnem.

Ezek fgy 1évén, és az igazat Trattner Urt6l magatol-is kénynyen
megtudhatvin, (rert, a’ mint mondgya, j6 barattya vagy) Onként megitél-
heted, millyen hitelt érdemellyenek eggy ollyan Recensensnek szavai ’s tsa-
‘lard allitdsai, a’ ki mir munkdm’ titulussinak el6addsaban is valésigos
imposturdt kovet-el, és hazugsigit az egész Haza’ hallottira ezen széval:
si¢, erdsitti! — Szomorti dolog, latni, ’s naponként tapasztalni, millyen
allapothan légyen még ma-is a’ mi nemzeti nyelviink és litteratirink ! és
millyen 4lartzas hazug emberkékre bizattassék a’ Krilikdnak gyakorldsa !
Nem tsuda, hogy olly nehezen mehetiink el6bbre ; nem tsuda, hogy a’ jéza-
nabb és betsiiletesebb tudés magyarok a’ recensidnak mér szinte a nevét-is
utallyak és gyiildlik !
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Kérlek ujra, érdemes tudés Hazafi! ne sajnald télem, vagy-is inkdbb
Faluditél és a’ nemzeti litteratGratol, tovabbi faradsigodat! Vedd szivedre
bizodalmas kérésemet; tedd meg, a’ mit tehetsz; és tudésitts haratsdgosan
mennél eldbb, ha reméllhetek-e valamit Szombathelyrsl. Tuddsitts, kérlek,
egyszersmind még arr6l-is: 10 ha nem lehetne-e azonn a tajonn. név szerént
Rohontzonn a’ Batthyani Haznil, Faludinak még tobb egyéb munkéjat-is
felkeresni, feltaldlni ? 20 ha nintsen-e valahol valakinél ezen jeles Poétianak
valamelly festett 's irott képe ? vagy tsak valamelly arnyékképe-is ? (silhou-
ette). Isten hozzad! Elly boldogiil !

Lintz, 24-dik Apr. 822,

Leveledért a’ postapénzt ott helyben eldre le ne tedd. En itt azt 6ro-
mest megfizetem. igy én a’ levelet annél hizonyosabban kezemhez veszem,
és néked koltséget nem okozok.

Adresse: & Mongsieur Batsanyi, Homme de Léttres, a Linz.

Bitnitz 1822 méjus 10-én valaszol. «Becses leveledet — irja — a’
hozzi mellékelt konyvecskével egyiilt kezemhez vévén, azonnal siettem vele
a’ papneveld hdz kbnyvtirdnak Orzojéhez, ¢és a’ munkdeskdnak ataddsival
Faludi kéziratjat illetd kivansdgodat is kinyilatkoztattam nékie. Az érteke-
zésért killonos kiszonetét jelenté, a’ kézirat atkiildésére pedig a’ Felsoség-
nek engedelmét sziikségesnek allita ’s igéré, hogy ennek kieszkozlésében
segédem leszen. Hanem a’ Felsiség, mivel a’ kéziratot nagyon félti, tobbszori
kérésemre is csak abban hatirozta meg magat, hogy azt az elkiildés végett
ki nem adhatja...» Mér elébb is e vélaszt kapta a «Felsdségtél»,t amikor
a kéziratot Trattnerhez akarta elkiildeni. Ez okb6l allilotta Gssze Jegyzeteit,
amelyekben a legnagyobb pontossfggal tiintette fel a Révai nyomtatdsiban
megjelent szoveg és a kézirat kiilonbségeit. Igéri, hogy a pinkésdi iinne-
pekben #&trandul Rohonera s megtudja, ami ott Faludira vonatkoz6lag még
megtudhaté.

3. Batsanyi Bitnitzhez.

T. Prof. Bittnitz Urhoz
Lintz, Piink. Hav. 16dik napj. 1822.

firdemes Tudds Hazafi !
Fdes Foldim !

Ohajtva varlt betses leveledet tegnap vettem. Orémmel litom beldlle,
hogy hazafiai kész josdgodba helyheztetett reménységemben meg nem
tsalatkoztam. Elek szives ajanldsoddal, és ime 6j kéréssel jovok hozzad
haladék nélkiil.

t A «FelsGség» alatt valosziniileg Bole Andrds kapt. helytarté, a késobbi
piispdk értendd. Eljarisét nem hibaztathatjuk, ha meggondoljuk, hogy Faludi-
nak tobb érlékes kézirata veszett el Szombathelyen a hasonléan szigoru
drzés hidnyaban. Igy pl. a Téli éjiszakdk kézirata, melyet Révainak csak
masoldsra adott at Szily,” (Csaplar B.: Révai M. élete 1L k. 271. L) és
Faludinak az a ma lappangd verses kézirata, amelyet Révai haszndlt (v. 0.
Négyesy i. m. 103—107. lapokon).
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Tsudalatos dolog, hogy azok az eléttem isméretlen Urak, a’ kik Faludi
nak kézirasait minden ok nélkiil elannyira féltik, és szinte erdvel eltemetik,
a’ dolgot jobban és voltaképpen megfontolni nem akarjik, ’s ezen jeles
Poéténak igaz ditsGsségét illendOképpen szivekre nem veszik! Faludinak
ditsoiilt drnyéka ezt az olly kiillonds rendbéli féltd szeretetet -nékik ugyan
meg nem koszoni, sem a Magyar Haza jovd nem hagyhattya. Orilniek
kellene inkdbb, hogy vagyon eggy-valaki hazafi-tdrsaik kozott, a’ ki ezen
jeles Poéta’ Muzsdjénak iigyét szivére -vette, és munkajit illendébb, szebb,
és hibatlanabb nyomtatéshan kdzre botsdttani akarja. Ollyan kotelezé ajan-
lisok mellett, a’ millyeneket én ez irant, Te hozzid intézett elsé levelemben,
6 nékik mar eldre tettem, illyen kérnyiilallasokban, az illyen féltés valéban
soha sem fog a’ Nemzet el6tt ezen Urak’ mély boltseségének 's igaz és
értelmes hazafidi buzgésigdnak tand bizonysdgiul szolgalhatni; engemet
ellenben (mert ezt Te elotted nem lehet titkolnom) arra fog kényszeritteni,
hogy anunak idejében e’ dologrél az egész Haza el6tt panaszszal emlékezzem.
Ugy latszik, hogy Ok azt, a’ mit én ez irint a’ Magyar Tudésokhoz intézett
kis munkdmban mondottam, vagy éppen nem olvastik, vagy tellyességgel
fel sem vették. De akarmint légyen ez, kérlek szeretettel és tellyes haza-
fiti bfzodalommal, méltéztassal nevemben az emlitett érdemes Urakkal még
eqyszer 6s végképpen szollani, és Oket, ha lehet arra birni, hogy mélté
kérésemet meg ne vessék, hanem inkdbb tselekedettel mutasséik-meg, hogy
Faludinak Ok val6séiggal igaz ég értelmes tiszteldji!

Azon esetre pedig, ha a’ tobbszor emlitett Urak elobbi széndékjoktél
elallani semmiképpen nem akarninak, legkevesebbet sem hajtvén kérésiinkre,
— ezen esetre, mondom, nem latvan egyéb utat és mddot feltett tzélomnak
elérhetésére, kérlek hizodalmasan, hogy Faludinak kérdésben 1évd, 122 lap-
bl 4ll6, magyar verseit szimomra és az én koltségemre valamellyik tanit-
vanyod vagy mas valaki altal mennél elébh sz6rél széra ’s betiirdl betire
leiratni ne terheltessél. Akdrmennyibe keriillydn a' leiratdshéli 's egyéb
akdrminémii koltség, én azt édes Oromest a’ magamébél megfizetem ; sot
ha sziikséges lehet, a’ kész pénzt eldre postinn bé-is kiildom. Kérlek egy-
szersmind arra-is, hogy az eredeti munkdinak ezen uj és hiv masit Te
magad azzal Oszvevetni, ’s a’ leirdsban toOrténtt hibakat megjobbittani ne
sajndld. Killondsen kivinmdm még azt is, hogy ez a’ copia az eredeti
kézirdshoz még kiilsejére nézve-is, mindenképpen hasonlittana, — ki nem
vévén még azon harmintzeggyre mend iires lapokat-is, a’ mellyekrdl Jegyze-
teidben emlékezel. (Ezek bizonyittydk, hogy nem ok nélkiil gyanakodtam).

Hogy a’ leiratdsra szilkséges engedelmet tled megtagadndk, azt fel
nem teszem ; legaldbb még most nem hihetem, nem gondolhatom!

Kiilonds 6rommel olvastam fellyebb emlitett betses leveledben azon
j6 széindékodnak jelentését, hogy Rohontzra ki fogsz rdndilni, ’s ott Faludi-
nak egyéb kézirdsai vagy akarmelly poétai magyar munkaji feldl, és ne-
taldn ott valahol valakinél feltaldltathaté képe irfint-is bévebben értekezni,
tudakoz6édni. Adgya Isten, hogy boldogiilhass ebbéli j6 szandékodban! —
Ha Faludinak még tsak drnyékképe sem taldltatnék, ne sajnilly ott helyben
arrfl-is kérdezOskodni, ha vallyon nintsenek-e a’ vénebb emberek kozitt
ollyanok még élethen, a’ kik Faludit fiatal korokban lattdk ’s személy szerént
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ismerték volna, 's Tégedet ezen jeles Poétanak egész kiilsé belsé minémii-
ségérdl talan bévebben tudésithatninak ? Taldltathatik talin a’ Batthyéni
Haznal még valamelly régi, oreg szolga, a’ ki életében ismérhette ; minthogy
Faludi’ haldlinak idejétsl fogva még tsak a” 43dik esztenddt szamlallyuk. —
Azt-is kivinndm tudni, hovd ’s melly helyre temettetett légyen ugyan ott
Rohontzonn ? és ha van-e a’ sirjanak valamelly felirdsa, vagy akdrmelly
egyéb kiilldmboztets jele, melly a’ jeles embernek emlékezetét haldla’ 's
temetése’ helyénn fenntarthassa ?

Végre még eggy kérésem volna! Faludi’ Vdik Eklogijanak 12 ver-
sében Thirzis imigy tstfollya vetélkedd térsat a’ Gybri kiaddsban Nydjsdn
perjén monddd nydlas énekedet. Ez a’ vers a’ Pozsonyi kiaddsban imigyen
van megviltoztatva : Nyassdn perjén &. Bar6ti Szab6 David ellenben, (a’ Kis-

.ded Sz6tarban), Faludit megnevezvén és annak tekéntetére tdmaszkodvin,
ezt a' két sz6t igy adgya el6: Nyassdn: pirén, 's hozzé tészi synonymum
gyanint és vildgosittis végett: oltdzetlen. — A’ Te Jegyzéseidben ez irdnt
semmi emlékezet sints. Hihel$ azért, hogy Faludindl-is valéban tgy vagyon
irva.

Mit jelentsen a' pdrén, azt én is j6l tudom. De Révainak mind a’ két
kiadasaban «perjén» olvastatik ; 4mbér Thirzis’ szavainak értelméhez képest
a' perjének ott helye nem lehet. Még nagyobb kétségem van ezen elsd sz6
irant «nyassdn» vagy «nydjsdn» és megvallom, hogy én ezt soha Magyartdl
nem hallottam, és, honnan eredgyen, vagy mit jelentsen tulajdonképpen,
nem tudom ; noha Magyar Orszigban eleget jartam, keltem, forgottam, és
a' magyar sz6llas’ kiilbmbségeire eleget vigydztam, figyelmeztem. — Séndor
Istvin-is Szab6t koveti, (Toldalék a’ Magyar-Dedk Székdnyvhoz, 278dik 1.)
és azon székat ekképpen adgya-elé: «Nyassdn. Porén, oltozetlen. Sz.»

Kérlek tehat bizodalmasan, ne terheltessél azonn a’ t&jonn ezen szérél-
is értekezni, és a’ dolgot més értelmes j6 Magyarokkal-is kdzdlni, vagy, ha
talan Te magad ez irdnt valamit bizonyost, sajit tapasztalasodbdl tudnal,
azt nékem értésemre adni. Faludi’ magyar verseit tigy akarnam elkészitteni,
olly tokélletes kiadasban Nemzetem elejbe ereszteni, hogy azokban legkissebb
hiba se taldltassék. A’ mit azért kéréseimre baratsdgos szivességgel meg-
tselekszel, azt ugyan azon hazai litteratiirdinak hasznéra tselekszed, a’ melly-
nek magadat, a’ mint bardtsigosan jelented, méir négy esztenddtsl fogva
ingyen feldldoztad, eggyetlen eggy, de legszebb jutalmadat abban a’ meg-
nyugtalé s boldogitté gondolatban taldlvin, hogy Hazddnak, Nemzetednek
hiven szolgaltdl, ’s annak javat, &dllandé hasznat és igaz ditsGsségét, tehet-
séged szerént, buzgé szivvel elbsegitetted ! Adnd és tenné béar a’ Magyarok’
Istene, hogy sok mds tudés Hazafiak-is ezt tselekednék! és hogy Azok,
a’ kik ezt vagy nem tselekedhetik, vagy Haz&joknak szolgdlva hasznilni nem
akarnak, legaldbb hazafi-tdrsaikat kdzhaszni szdndékaik’ tellyesittésében ne
akadélyoztatnik !

Ha Mélt. Gréf Batthyani J6zsef Urral, vagy annak szép reménységii
kedves Fijaval (a’ kikkel tavaly itt személy szerént megismérkedni szeren-
tsém volt) valahol Oszvetaldlkoznil, ne. sajndld Oket, kérlek, nevemben
tisztelni ; és Faludi felol eggy uttal & velek is heszéllni. Tudésitts engem,
kérlek, egyszersmind arrl-is, ha isméred-e, s lithatod-e néha az én régi
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kedves j6 baritomat, Kisfaludy Sandort, — «Hunnia' még é16 legjobb Ene-
kessét» ? Ha van alkalmatossigod vele széllhatni, koszontsed nevemben.
Mint van ? miként él ? mit mivel ? Siimegenn lakik-e mindég ? és egésséges-e,
kedves hdlgyével egygyiitt, a’ halhatatlan nevii szép és j6 Lizaval ? Vajha
1athatndm, olelhetném még egykor életemben ezen igaz jé bardtomat, ezt a’
nagy lelkdi, 's valéban nemes, dits¢ Hazafit! ugy tetszik, hogy azutinn
nyugodttabb, tsendesebb elmével vennék butsut a’ Vilagtél, ’s Hazamtol,
Nemzetemtdl. Szeresd Te-is, szeressétek, tisztelljétek, betsiillyétek minden-
képpen Ti-is mindnyajan Stet, velem egyiitt! mert O, azt tokélletesen és
minden tekéntetben megérdemli, ('s nem a’ tsupa bardtsig és hazafiii szerelet
mondattja ezt velem).

Isten hozzéd. Elly boldogil. Irj, kérlek, mennél el6bb; hogy tudhas-
sam, mit remélhetek Rohontzrél és Szombathelyr6l! Vagyok kiilonos tisz-

tisztelettel 's hazafii szives hajlandéséggal
i e o 4 b igaz koteles szolgad

Batsdnyi
vertatur

Elég nagy bardtsfg és hazafiiii viszont szivesség 16vén az toled, Krde-
mes Tudés Hazafi! hogy firadsigodat télem és Faluditél nem sajnilod, és
hogy sz&ndékom’ tellyesittésében segittségedet meg nem tagadod, nem volna
illends dolog viszontag én t6lem, hogy én pénzbéli kdltséget-is okozzak
néked leveleim altal. Ne magyardzd azért balra, és ne vedd rossz névenn,
hogy a’ postapénznek kipotoldsira eggy kis valté tzédulat ide zirok, nem
akarvdn a’ postapénzt itt elbre lefizetni; j6l tudvan t i. azt, hogy a’
levélhordozé postalegények az ollyatén frankézott levelekkel tébbnyire igen
keveset gondolnak. Vale iterum.

Miért irta légyen Faludi azokat a franczia verseket a' maga sajit
munkdji kozé, azt én 4ltal nem lathatom; mert bizonyos az, hogy nem &
t6lle valék, hanem val6siggal franczia versszerzOktsl szdrmaztak, és Parizs-
ban isméretesek, — a' mint én ezt sajit tapasztalisombél bizonyosan tudom.
Hihetd, hogy Faludi azokat megkedvellte, és taldn fordittani, vagy legaldbb
id8vel az azokban taldlhat6é elmés gondolatokat a’ maga kedve ’'s tetszése
szerént megmagyarositva versekbe foglalni akarta. A’ mi pedig Révainak
Gyori kiaddsit és ugyan azon versek’ magyar forditisat illeti: a’ franczia
versek hibdsan vagynak kiadva, a’ magyar forditis ellenben ttbb helyenn
szinte nevetséges, és tsak azt bizonittya, hogy Révai igen keveset tudott
francziatl, s a’ verseket nem értette, és még-is fordittani merte. Annal
okosabban tselekedte tehit, hogy a" Pozsonyi kiaddsban mind ezen idegen
verseket, mind azt a’ rossz, szerentsétlen, és valéban nevetséges forditdst
kihagyta, — a’ Poétdnak dedk verseivel egygyetemben, mellyek hasonlé-
képpen nem oda tartoztak, és a’ magyar versekkel Oszve nem férhetnek,
noha néha elég szépek, elég tiirhetdk.

Mivel mindazoniltal a’ kérdésbe vett franczia versek-is Faludi’ sajat
kézirdsai kdzott, a’ mint irod, valésdggal feltaldltatnak : tehéit szitkségesnek
latszik, hogy azok-is a’ tobbivel egygyiitt hasonléképpen leirattassanak.
Ugyan-is azt kell 6hajtanom, hogy, a’ mint mér fellyebb mondam, a’ copia
tilkélletesen hasonlé légyen azon eredeti kézirdshoz, melly a’ Szombathelyi
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konyvtarban olly szoros ér'izet alatt tartatik, és a mellynek latésa végett én
innen oda nem mehetek. Ujra is mondom, hogy én minden koltséget ®ro-
mest magamra vdllalok, 's viszszalizetek.

4, Bitnitz Batsanyihoz.
(1822. junius 6.)

Igéretem szerint tudakoz6dvdn Rohonczon Faludi Ferenczrdl, a' mi
csekélységet megtudhattam, ime itten kozldm: életének wutélsé napjait az
ottani, hizonyos Hausertél fundalt ispotilyban tolttte mint Bemeficiatus,
hideg tetemei pedig a’ plebania temploménak sirboltjaban tétettek, a’ hol
azok minden megkiilonboztetés nélkill csendesen nyugosznak. Az ottani nagy,
de zavarban hever6 kényvtarban semmi kézirdsa nem taliltatik, minthogy
a’ konyvek csak 1813-ban szélitattak oda Bécshol. HasonlGképen festett vagy
arnyékképét sem mutathatd senki, de tobben taldlkozénak, kik Gtet szemé-
lyesen esmerték, és kozép termetiinek, vaskosnak, tele képiinek ’'s egy
kevégsé kopasznak irjak le; characterére nem tuddnak utasitast adni, hihe-
toleg azért, hogy Faludi 6 velek nem sokat térsolkodott.

Vévén masod izbéli becses levelét ismét meg njitdm kérésemet a Felso-
ségnél Faludi Ferencznek nélunk fennmaradott kézirdsa irdnt, de ez uttal
sem kaphatvin kedvezibb feleletet kéntelenittettem a’ lemasoltatishoz folya-
modni, a’ mit is a' leg nagyob pontossiggal elkészitve itt megkiildok. Ezen
copidban egy egy lapon szinte annyi sor irds, szinte azon betitkkel irva
talaltatik, mint az eredetiben, honnan az el6fordulé ortographiai hibdkat
“vagy az accentus’ elhagyatdsfit nem a mdsol6 tudatlansdginak, vagy vigyaz-
talansdgénak tulajdonitsa, hanem azon val6 torekedésemnek, hogy a' copia,
a’ mint kivanni tetszett, az eredetivel tokélletesen egyezzen. Igy tehét ezt
ugy tekintheti, mint magét az eredeti kézirdst, a’ mitdl is csak abban kiilén-
bizik, hogy kisebb papirosra vagyon irva és nincsen bekdtve; s6t még
szinte ugy kemény kék tabliba is bekottettem volna, ha a’ masolé ki nem
kopott volna az id6b6l. A' lemasoldst egy tanitvdnyom tette, a’ ki farad-
sagdért semmit nem kivan.

Az Otodik Pasztori Versben eldforduld : nyassdin perjén szavakrél mind
a’' vidékbeli emberekkel, mind egyéb j6 Magyarokkal értekeztem, de vildgositést
senki sem adhatott, minthogy azon sz6lldsméd;itt egészen esmeretlen. Némelly
tudésabbak killonbféle etymologisatiokkal kivantak segiteni; de ezek egyiil
egyig fundamentum nélkiil valéknak lenni taldltattak. Nem lehetne e a nyassdn
vagy nydjsdan szét a’ nydjas, perjént pedig a’ pergdé szobol szarmaztatni ?

Végre Kisfaludy Sandor Urrél most réviden csak azt jelenthetem, hogy
személyesen ugyan nem esmerem, de azt j6l tudom, hogy mind ez ideig
Siimegen lakik. Reménylem a’ Tiirjei Praemonstratensisek altal keves id6
alatt bovebb tudositist vehetek felfle 's aat kizleni ktelességemnek tartom.
O nélunk is mindenektdl tiszteltetik és még az Aurordban kiadott darabjai
is foképen kedveltetnek.

Ezzel, midén minden t6lem kitelheté szolgdlatomat ajanlaniam, vagyok

mély tisztelettel kéez szolgdja

Bitnitz Prof.
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Bitnitz e levelét fontossdga miatt teljes szdvegében kozldm. Néhiany
megjegyzést kell azonban hozzd fiizndm. Csoddlkozom azon, hogy Bitnitz
nem . tudott pontosabb adatokat szerezni Faludirél. Hisz ekkor még élt
Szombathelyen Fatovich Mityds kanonok, aki 1777-ig a rohonci esperesi
keriiletben levé Vordsvar plébanosa volt, az 1778—1779. években pedig
plébinosa volt Faludinak Rohoncon. Szinte lehetetlen hogy 6 ne tudott
volna «kbzelebbi utasitist adni Faludi characterére nézve». Téves Bitnitznek
az az dllitdsa, hogy Faludi utolsé napjaiban a rohonci Hauser-féle szegényhaz
beneficidtusa volt. Ezt a tisztet a szombathelyi pispOki szentszék jegyzi-
konyvének tanusfiga szerint 1778. méjus 5H-6ta Kercselics Mihdly viselte.
Volt-e Faludi eldzdleg beneliciatus, nem tudjuk. Szegedy Jinos rohonci
pléb&nosnak 1774. dec. 24-én kidllitott s a gyori piisp. levéltarban Orzott
hivatalos jelentése ez ellen sz6l: «In hoc oppido Rohoncz commorantur, duo
sacerdotes non jurisdictionati, utpote D. R. Franciscus Faludy Ex Jesuita,
et D. R. Adamus T6th...» Tehdt Faludinak 1774 végén nem volt gydntatisi
joghatdsiga, pedig akkor mar tobb mint egy éve a szegényhdzban lakott.
A beneficium elnyerésének pedig bizonyira eldfeltétele volt a gyéntatasi
joghatosdg megszerzése. — A Faludi-kéziratnak Bitnitz &ltal készittetett
masolatit az Akadémia kézirattara Orzi. (V. 6. Négyesy i. m. 97. s kov., 107.
s kov. lapokon.).

5. Batsanyi Bitnitzhez.
Lintz, Mart. 19 dik napj. 1824.
Nagy érdemii tiszteltt Hazafi!

E’ napokban kiildék a’' posta-kotsival Faludi’ verseibdl eggy nyomtat-
vanyt szimodra, és reménylem, hogy nem sokdra kezedhez érkezik. Fzt
bizodalmasan jelentvén, kérlek egyszersmind, hogy emlitett kis ajandékomat,
mellyel mar régtél fogva tartoztam, ollyan hazafidi igaz és szives indulattal
fogadni ne terheltessél, a’ millyennel én adom és kiildom! Isten hozzad.

. :
Elly boldogul ! Batsdnyi

Bitnitz 1824. apr. 9-én megkoszoni Batsinyinak levelét és ajandékat
s azt a kedves figyelmet, hogy miive Tbldalékiban nyilvinosan fejezte ki
koszonetét faradozdsaiért. Kéri Batsdnyit, folytassa a jelesebb magyar kolték
miiveinek kiadisit s ékesitse azokat «mély tudoményu, velGs, néha csipsen
érdekld» észrevételeivel. Az ifji ir6 nemzedék, melynek elmulaszthatatlan
kotelessége a nemzet jeles irdinak olvasdsa és tanulmanyozdsa, sokat fog
e jegyzetekbdl tanulni. S ha a régi klasszikusokat minden 1uj kiadas alkal-
maval G4j meg aj jegyzetekkel kisérik kiaddéik, nem tagadhatjuk meg ezt a
mi jeleseinktdl sem.

6. Batsanyi Bitnitzhez.
Lintz, Apr. 17 dik napj. 1826.
Ugy latszik, Kedves Hazamfija! hogy egészlen elfeledkeztél rélam ;

holott eggykor azt igérted vala, hogy tobbszir-is fogsz Orvendeztetni bardt-
sigos leveleddel, a’ nélkiil, hogy feleleterare varnal. Mi oka lehetett tehat
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illy hosszi hallgatisodnak ? Mert azt nem hihetem, hogy redm valamiért
megneheztelhettél volna, vagy télem idegenkednél, minekutinna olly tiszta
hazafitii szivességet mutattdl irdntam! — Kn ugyan levelezni nem igen
szoktam, tobbnyire beteges és kedvetlen #llapotban élvén Oreg napjaimat;
de Hazamr6l, 's annak jobb és igazabb fijair6l, soha sem feledkezem-el,
valamig tsak élek. Te Ezek’ sziméban levén, bizonyos lehetsz arrél, hogy
Te rélad-is gyakran megemlékezem, és azon szives hajlandésdgodat, mellyet
mind magamra, mind Faludimra nézve, velem tapasztalttil, el nem felejtem.
Ennek valami kis Gjabb jeléiil, ime idé zarok két kis nyomtatvinyt azon
verseimb6l, a' mellyeket a’ Pesti Tud. Gylijtemény’ Ajéndék nevii toldalék-
jaban mar olvashaftdl. Ne sajndld azon két legjobb és legkedvesebb tanit-
vanyodnak ajandékozni, a' kirdl azt itélheted, hogy az illyenféle poétai
munkét betsiilni tudgya, ’s id6vel maga-is hasonlé magyar verseket, vagy
ezeknél majd taldn valaha jobbakat-is frhat. En legalibb batorkodom remény-
leni, hogy ezen versek’ figyelmetes olvasésa, az ollyatén fiatal elmékre
nézve, nem marad j6 foganat nélkiil. Ha most nem-is, jovendében bizonyo-
san érezni fogjdk, a’ mit verseimben mondok; — ha majd eggykor t. i.
az emberi életnek veszélyes nyomorisigait sajat tapasztalisokb6l-is ismér-
hetik. — Isten hozzad! Elly boldogil; élly és munkalkodgyal tovabb is
serényen Hazddnak, Nemzetednek hasznira; 's emlékezzél-meg néha a’
kiilfoldre szakadtt Magyarokrél-is! Vagyok édllandé tiszta szivességgel

igaz j6-akaréd és baratod
Batsdnyi.

Bitnitz 1826. mdjus 11-én kimenti hallgatdsit. Utolsé levelére nem
kapott vilaszt s ezért félt, hogy Gj levéllel csak alkalmatlankodnék. Meg-
kszini Batsényi ajandékat, melyet két szorgalmas tanitvanyanak adott &t
azutén igy folytatja :

: «Tapasztalt szives vonzédisodtél buzditatvan batorkodom esekély szin-
dékomat veled bizalmasan kdzdlni. Méar akkor, hogy ez el6tt nyolez eszten-
dovel intézetiinkben a’ hazai nyelv’ tanitasit felviloltam, igen érzettem olly
kézikbnyvnek sziikséges voltat, melly nyelviinket philosophiai tekintethen
magyaril fejtegetné, és a nyelvbeli eléadds szabdsait magyarazgatni. Nem
kétlém, hogy Révainak hatra hagyott kéziratjat napfényre boesijtjik, vagy
mas tudés hazafi készit majd illyent a’ Nevendékség' széméra; mind e’
mellett azonban csekély tehetségem szerént magam is serénykedtem e’ pont-
ban hazénknak hasznilni, és vezérill vévén:két hires német philologusnak
Schottnak és Politznek, kivalt ez utélsénak illy czimii munkéjat: Das
Gesammigebiet der teutschen Sprache nach Prosa, Dichtlkunst und Bered-
samkeit 's a t. A' Magyar nyelvbeli eladasrol egy kis oktatdst mér nagyobba-
don elkészitettem, mellynek alapvonésai e kovetkezdk: Kiindulvin abbdl,
hogy a' nyelv nem egyéb, mint a’ lelki esmeret' dllapotjainak kifejezése,
megmutatom, hogy a’ lelki esmeret’ torvényessége szerént megillapitott
harom {6 lelki tehefséggel, az esmerd, érzd és vagyl tehetséggel egyezbleg
harom f6 nyelvformdnak is kell lenni — a prosa’, koltés’ és ékes szélas’'
nyelvének, mellyek ugy lesznek tOkéletesek, ha a’ nyelvbeli miidarab részént
logicai és grammaticai, részént aestheticai tulajdonokkal diszeskedik. Ezek
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két f6 tulajdonban — a’ nyelvforma’ hibatlansigdban és szépségében —
egyeztetve, és egy f6 torvényben kifejezve teszik az egésznek alapjat.
Kifejtvén mind a’ hibatlansignak egyes jegyeit — a’ rendet, vilidgossigot,
tisztasdgot, rovidséget, egységet, mind a’ szépségnek egyes tulajdonit — az
gy nevezett érzékenyitberbket, atmegyek a’ Magyar nyelv' kiillénos tulaj-
donira — a’ nyelvszokdsra, nyelvtisztasigra, nyelvhibitlansigra és nyelv-
szépségre tapasztalati tekintetben. [gy ezen kozonséges theoria 4ltal utat
készitvén el0szor a’ prosa’ nyelvét minden egyes formajaval, azutin a’
koltését, végre az ékes sz6lasét terjesstem els... Teljes bizodalommal kérlek,
itéld meg szindékomat és... kizold észrevételeidet, foképen a’ példaszedésre
nyujts Gtmutatést.»
A levél folytaldsa nem érdekli az irodalomtirténetet.

7. Batsanyi Bitnitzhez.
Lintz Aprilis’ 8 dikdin 1827.
Nagy érdemii Tud6s Hazafi!
Kedves Hazamfija !

Reménylem, hogy postdnn kiilddtt kis ajindékomat, igymint verseim’
gyiijteményének Pestenn Februarius’ 12 dik napjinn megjelentt elsd kotetét,
annak idejében kezedhez vetted, és eddig taldn el-is olvastad.

Hoszszi hallgatisomat balra ne magyarézd, kérlek! Utolsé leveledet
vévén, szindékoztam vala, bovebben felelni, és jelentett bizodalmas kéré-
sedet, kivinsdgaidat lehetSképpen tellyesitleni. De beteges 4llapotom, s az
emlitett kis kotetnek elkészittésével és kinyomtattaldsival vollt felette sok
bajom, és egyéb igen szilkséges foglalatossigaim, szinte lehetetlenné tették
ebbéli feltett szindekomnak végbevitelét.

A’ miiltt nyaronn a’ szOrnyi, testet lelket elbadgyaszté melegség, utobb
az 0szi nedves hideg, ’s elvégre és még inkdbb a’ felette kemény és szo-
katlan hoszszisigi tél, tgy elvevék és kifogyasztak testi lelki tsekély erémet,
hogy tobb izben szinte mér az ut6lsé érdamat kell vala varnom, sziinetleniil
a’ szobdban tartézkodnom, és a’' sok szédelgés miatt mind dntalan a’ guta-
{itéstol tartanom, s vildgi dolgaimat ezen veszedelmes d&llapothoz képest
intéznem.

Alig képzelhetnéd magadnak, mennyi bajom és boszszlisdgom lehetett
’s volt nékem tsak azon kis kbtetnek kiaddsival-s; foképp’ egészségemnek
most emlitett valtoz6 s veszedelmes kornyiilillasaiban! Ez a’ bajlédds és
boszsziséigos nyugtalanséig pedig Julius kozepétsl fogva szinte Februariusig
tartott. Az oreg Trattner Ur nékem ugyan igen régi szives j6 baritom, és
& oromest megtett volna mindent az én kedvemért ; de maga mér igen Sreg,
(circiter 83 v’ 84 esztendds), az emberei pedig vele egygyiitt, annyi sok
munkét felvillaltak magokrn., hogy igéreteiket illend6képpen nem 1gen tellye~
sithették. Egyébarant a’ koltségem-is igen sok volt.

Tsak tegnap elott kezdettem a' szobamat elhagyni, és a’ Jobbalska
iddvel élvén, a’ szabad levegére kijarni, hogy lassanként ismét valami kis
erére juthassak. Sziikséges azonban még most-is, nagyon vigyAznom ma-
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gamra, és, ezen kemény 's igen gyakran és hirtelen valtoz6 climinak termé-
szetéhez képest, foképp az itt igen kozel 1évé havasokr6l jové hamis, tsipls
szelektdl, sziinetleniil drizkednem.

Mind ezeket én most Te néked, édes Hazimfija, tsak azért emlittem,
hogy magad-is lassad, és anndl kdnnyebben Onként megitélhessed, melly
igen nagyon tsalatkoznil, ha fellyebb emlitett hoszszii hallgatisomnak mas
valamelly okot tulajdonitanél. Igaz ugyan, hogy Te engemet személy szerént
nem ismérsz, minthogy soha sem lattal; sem azokkal talin soha sem tArsal-
kodtél, a’ kik engem jobban ismérnek. De batorkodom még-is reményleni,
sOt arra ezutdnn bizvast szdmot-is tartok, hogy, ha nem felelek-is leveledre,
mindég és annak idejében, azért még sem fogsz rélam balil vélekedni; —
féképp, ha verseimet figyelmetesen olvastad, és azok’ szerzdjének szivérdl,
mint psychologus, itéletedet meghatdrozni igyekeztél. Mert arrél bizoryos
lehetsz, hogy azokban nem csak elmémet liathatod, hanem (és taldn még
inkdbh) egyszermind, egész szivemet és lelkemet-is fellelheted, ha kiilfolddnn
bujdos6 hazafi-tarsadat tsakugyan kizelebbril és voltaképpen ismérni akarod,
’s kivanod !

A’ mi mér azon kézi kdnyvet illeti, a’ mellyrol akkor leveledben emlé-
keztél és szindékodat baratsigosan jelentetted : arr6l méar most késd volna,
egyebet mondanom, hanem egyediil tsak azt: hogy kiildnds nagy orommel
olvastam ebbéli j6, hasznos, és valéban szent igyekezetedet, szindékodat ;
¢s hogy valéban alig viarom ezen kozhaszonra intézett, és az Ifjusdgra
nézve felette nagyon sziikséges, munkddnak megjelenését! Igen j6, szeren-
tsés, 's bolts gondolat és valasztis vala tdled az-is, hogy minden masok
felett a' «Gesammigebiet» nevii derék munkanak jeles, tudés, és tanitisban
nagy tapasztaldsi Szerzdjét kivéntad vezér gyandnt kdvetni kézi kdnyved’
elkészitésében, és igy (noha révidebben, és nem olly igen nagyon, olly igen
biven kiterjeszkedve, mint 6) a’ helyes theoridt valogatva vélogatott jeles
példakkal felvilagosittva eldadni; — Aambar igaz és tagadhatatlan dolog,
hogy ugyan ezen példdikra nézve, a’ Te dllapotod ezerszer nehezebb és
szomoritébb az Gvénél. O méltan azt mondhatta volna: inopem me copia
fecit ! Tenéked ellenben a’ szembetiind nagy sziilkséggel és nyomortsigos
szegény boséggel kell sziinetleniil kiiszk6dnod ; és még-is, akarmennyit szor-
galmatoskodgyél és valogass, feletie kevés jof, vagy tokélletest lehet talilnad,
's kivetésre mélté példa gyanant ditsérned, ajinlanod. A’ kik ma mi ndlunk
olly igen nagyon, majd eggyik majd masik felekezettdl, ditsértetnek, ma-
gasztaltatnak, foképp a’ kik eggy idotsl fogva a' classicitdsrdl annyit
tsevegnek, — éppen Ok azok, a' kiktdl leginkdabh sziikséges az értelmes
tudés emhernek Orizkednie !

Egyébarant igen kedvesen venném, ha nem sajndlndd mennél elGbh
baratsdgosan tudtomra adni, mennyire mentél mdar ebbéli szép igyekeze-
tedben, és ha lehet-e reményleniink, hogy nem sokara elkésziil a’ kérdés-
ben 1év6 kézi kinyved? a’ melynek foganattyara nézve én sok jot remény-
lek nemzeti szép nyelviink’ mostani zavaros &llapottydban; (az Ifjusigra
tekintve, melly a' sok izetlen és tudatlan Tsevegik’ lirmdja miatt elvégre
alig fogja tudhatni, melly atonn indullyon el, hogy kérba ’s szégyenbe ne
vezettessék).
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Isten hozzéad! Elly boldogul, és felelly mennél elobb, ha, dolgaid 's
kornyiilallasaid megengedik. Vagyok, valamint eddig, hazafiai tiszta szives-
séggel, hajlanddésdggal igaz j6 akaréd s kész szolgid

‘ Batsdnyi

Bitnitz 1827. m4aj. 8-4n megksszoni Batsanyi ajandékat és levelét.
A hosszi hallgatdst nem értette félre. Batsinyi verseib6l megismerte szer-
z6jiik nemes szivét. «Sokat kellene irnom, ha azok’ szépségét, behaté erejét,
férjfias, a’ mostaniak czikornyas nyelvétsl eliitd eldadasat vizsgalni akar-
ndm; legyen elég az, hogy Kulesirnak Hasznos Mulatsdgaiban hozott itéletét
Ordmmel jova - hagyom. — Tudakozid, mennyire haladott munkdm, és
némelly észrevételeidet kozléd vélasztott vezérkdnyvem irdnt; ha ezekkel
elobb segitesz, csekély munkam joéval is méds forméban jelennék meg,
Politz’ hoszszas theoridjat némiinemiiképen megkurtitim ugyan, de talin
még sem annyira, mint Te jénak, sziikségesnek vélnéd. Ezt talian czélom
valamennyire igazolnd is; mindazaltal javasldsod szerént megmdisolndm, ha
a' sajt6 alatt levd munka mér napfényre nem késziilne, mert a’ Gesammi-
gebiet nevii munkadb6l esak poétoltam az 1820 ban kijott kézi kdnyvnek
felette nagy rovidségét. Példat kevesebbet hoztam fel, mint czélom kivinta
volna, és ezt résznyire azon oknak tulajdonittsad, mellyrél leveledben emlé-
keztél. A’ szoros vizsgllattél készakarva tartéztatdim magamat, ne hogy
perbe idézzenek, mellyre sem kedvem, sem iddm...»

Félév mulva 1827. nov. 8-an tujabb levél kiséretében megkiildi Batsdi-
nyinak a Magyar nyelvbeli eléadds tudomdnya c. mivét. Felkéri, tudassa
vele itéletét «magyar egyenességgel, minden kiméllés nélkiil.» Megvallja, ha
Batsényi utolsé levelében adott intései elébb érkeznek, a munkdhél sok
elmaradt és sok més formdban jelent volna meg, s igy kevesebb volna
benne, amivel maga sem elégszik meg. — «El nem mulathatom tudtodra
adni, hogy a’ mult October’ elején szerencsém volt Zala Egerszegen T. Kis-
faludy Sandor Urat személyesen megtisztelni, kinek leereszkedd nydjassiga
és igaz magyar szive engem nagyon le kitelezett. Bizodalmas beszélgetés
kozben emlitettem neki, hogy hozziém irt leveledben felsle tudakozédtal
a’ min 6 nagyon Orillt ’s azt mondolta, hogy egy bizonyos baritodhoz irt
leveleidet mind olvasta, mert az azokat vele leméasolva kozlotte....»

8. Batsanyi Bitnitzhez.
Lintz, 8. Jan. 1828.
T. Prof. Biltnitz Lajos Urnak

minden j6t az 1j esztendbében !
Batsdnyi

Kezemhez vevéu annak idejében a’ tsinos nyomtatvanyt, mellyet irdn-
tam valé szives hajlanddsigod’ zalogaul kiildél, ill6 figyelemmel dltal akarim
nézegetni, olvasgatni, ’s voltaképpen ismérni — minekelitte betses leveledre
vélaszolnék.

Erre pedig, a’ mint magad-is mar elére konnyen elgondolhattad, ido
kellett ; — annyival-is inkdbb, minthogy a’ munka elég nagy vaslagsigi,
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’s az abban el6adott tudoményos targyak, itélettételek, allittasok, vélemé-
nyek, ditséretek, 's a' t., igen sokfélék, és ezek minket, valakik, az illyenféle
tudoményos dolgokkal foglalatoskodvén, anyai szép nyelviink' {gyét, és
hazank’, nemzetiink’ jovenddbéli sorsat, szinte mdir negyven Olven eszten-
do6tol fogva mindég és mindeniitt sziviinkdnn visellyiik, 's éjjel nappal arrol
aggédunk, mindnydjunkat igen kozelrdl illetnek !

Ide jarul még az-is, hogy mar tobb hetektdl fogva betegeskedem, 's
nagyon kell magamra vigydznom, — leginkdbb a’ gyakran és hirtelen vil-
toz6, 's majd igen l4gy és nedves, majd ellenben igen-is kemény és sanyari
tél miatt; melly ebben a’ soviny, hegyes, vilgyes, és tobbnyire hideg orszag-
ban, mind azokat nagyon megkésérti, sanyargattya, a’ kik az illyen kiilonis
tulajdonsdgi hamis climdhoz, és foképp' a’ havasok’ jeges tetejirdl jovo,
's tsontig béhaté, éles levegbhez, mar ifjabb koroktél fogva hozzd nem
szoktak. Mennyivel inkabb azt az elaggott, elgyengiiltt, s a’ nehéz és hosz-
szas kiiszkOdésben kifiradlt magyar hazafit, a’ ki embertirsainak, dlnok és
alatsony lelkii vad ellenségeinek vak dithét, roszszasigit, s minden hava-
soknél hidegebb, durvdbb és gonoszabb keménységét, olly igen sokdig és
‘olly nagy mértékben tapasztalta! (Azt nem is emlitvén, hogy, a’ régi mondis
szerént, az Oregségz, mAr magiban-is elég nagy betegség.)

Ehhez képest, nem lehet tagadnom, ’s azérl Onként és nyilvin meg is
vallom, hogy én, illyen dllapotban és illy mostoha vidékben, nem tsak rest
és kedvetlen, hanem val6sidggal alkalmatlan-is vagyok a’ levélirdsra, —
foképp’ az ilyenféle fudomdényos dolgokra nézve; a' melyekrdl, személy
szerént, és 616 széval, sokkal jobb, és konnyebb-is, értekezni, bizodalmasan
tarsalkodva baritsigos szivességgel beszéllgetni. Mi pedig egymast soha
nem-is lattuk!!!

Nem fogod tehit, reménylem, mind ezekre nézve nékem vétekiil tulaj-
donittani, vagy balra magyarizni, hogy a’' felelettel ismét elkéstem, és ajan-
dékodért tartozé koszonetem’ jelentését ennyire halasztottam.

Hitesd-el magaddal, kérlek, és 1égy bizonyos benne, hogy mindenha
kész vagyok én, bardtsigos bizodalmadat tovabb is lehetoképpen megérde-
melni, 's hazafiai tiszta szivességedet tikélletesen viszontaglani.

Kiilonds koszonettel tartozom én Te néked azért-is, hogy azon régi, s
igen kedves, j6 baritomrdl nam sajnaltdl tudésittani, a’ kivel October elejénn
Egerszegenn torténethdl Oszvetaldlkozvén olly baratsigosan beszéllgethettél,
’s a' kinek ott akkor engem is eszébe jultattil. Nagyon oriiltem, hogy ismét
hallhattam valamit fel6lle; s orvendek néked-is, hogy vele személy szerént
megismérkedtél. Sajit tapasztalasodbdl tudhatod mar most, miért szeressem
én Gtet olly igen, szinte mér ifjusdgdtol fogva, s miért betsiillyem olly
nagyra ; és melly igen mélté légyen O valdsiggal minden tekintetben —
nem tsak az én szeretetem’ ’s Orvendezve magasztalé ditséretemre, hanem
minden més igaz Magyarnak hazafitii szives hajlandésigara ’s tiszteletére-is.
Nem azért ditsérem pedig és magasztalom én Gtet, mivel szeretem ; hanem
azért szeretem és betsiildm szivem szerént, mivel a’ dicséretet és tiszteletet
mindenképpen ’s tellyes mértékben megérdemli. Vajha tovibb lehettél, tdrsal-
kodhattal volna vele, hogy még jobban és kdzelebbrél ismérhetnéd, — ugy
imérhetnéd, mint én! mind emberi ’s hazafiti, mind poétar tellyes érdeme
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’s mivolta szerént. Mert, a'mint azt magad-is eléggé lathattad, érezhetted,
nem tartozik 4m & az ollyan rendbéli Zires embek, versszerzok, litteratorok
kozé, akikril igazin azt mondhatni: minuit praesentia famam ; — és még
kevesebbé az ollyanok kozé, a’ kik tettetett szivességek ’s felette nagy és
hatérlalan bizodalmok, szinlett ny4djasségok; egyenességek, heves baratko-
zdsok, és koltson adva tékozlolt dlnok ditséreteik dltal, 2’ vigyézatlan sze-
mélyeket, és f6képp az auctorsigra vagyd, 's tapasztalis nélkill sziikolkodo,
fiatal frokat, olly gyakran megtsallydk, 's utébb néha ritul vizre viszik. S6t
az illyenféle tsalird emberkéktsl annyira van O, mint az Eg a’ foldtsl; és
az illyen tsapodar litteratorokat senki sem utalhattya taldn a magyar littera-
tardban inkabb, mint ugyan 0, és az a Magyar Poéta, a’ ki most ezen sorokat
kiillfoldrol Te hozzdd irja és kiildi!

Amint Bitnitz alabb olvashaté véalaszab6l kitiinik, Batsédnyi mellékelte
leveléhez Bitnitz kdnyvének birdlatat, ez azonban nem maradt rénk.

9. Bitnitz Batsanyihoz.
Szombathelyen Febr. 8- dik. 828.
Nagyérdemii Tuddés Hazafi!

Ambéator nem gondolom, hogy azt véled, mintha szivességgel, hazafiti
intéssel és boles tandicsesal teljes 's egyébként is kiilondsen becses leveledre
azért vélaszolok valamivel késGbben, mivel a’ csipbs érintéseket és hibdim-
nak megfeddését nem j6 néven fogadtam, mindazdiltal kotelességemnek tar-
tom tudtodra adni, hogy redm szaporodott foglalatossigim, tovibbd némelly
nem vart kdrnyiilallasok és a’ leveled’ tirgyainak bévebb megfontolasa késlel-
tették mind eddig feleletemet. Azon kivinsidgodnak, hogy leveledet foglalat-
jdnak 4tértése utin azonnal tiizbe vessem, nehezen ugyan, de még is lelki
esmeretesen eleget tettem. Leveled nekem, tgy sz6lvén, -egész életemre
szolgdlé tanitist adott; joéllehet némelly kifogasaid engem egészen taldn
nem is érdekelhetnek. Hogy a’ munka nem tokéletesen elkésziilve és azért
kordn jelent meg, nem tagadom; de hogy nagyobb kiterjedésii lett, mint
taldn gondoltad, okom az volt: mivel ezen oktatdsok’ kozlésével a’ reim
bizott ifjakat bévebben kivantam az Aestheticaban meghordozni, minthogy
a’ nyilvinval6 Nevelés’ rende szerént hazinkban azt egyébiitt soha sem
halljik ; egyébként is nem lesznek mind koltdk, hanem nagyobb részént
legfelebb is csak miiért6k, ezeknek tehdt a’ hoszszabb theoria sem lesz
taldn feleslegval6. Leginkdbb érdekel azon észrevételed, hogy Baréezyt is
a' lantos kolték kozé szimliltam. Erre nézve kénytelen vagyok megvallani,
hogy én Béirdezynak lantos munkijit nem esmerem és neve ottan csak igen
nagy megtévedésbol 4ll, hol Barétinak kellene édllani — rovidség okéért igy
nevezvén Baréti Szab6t. — A’ mi tovabbd munkémnak tjra valé kidolgo-
zGsdt illeti: ebbéli tanicsodat minden készséggel elfogadom. Nyilvéin beld-
tom, hogy csak munkidmat hib4jabél Kkitisztitvdn reménylhetem feltett
czélomnak elérhetését ; azért teljes bizodalommal kérlek, kozold velem gon-
dolataidat munkim’ megigazitisarol, valamint tetemesebb hibdimnak kimu-
tatdsat is, hogy dolgozds kozben azokat szemmel tarthassam, és tulajdon
észréveteleimmel valamint Gjabhb jegyzéseimmel is egyesitvén olly munkat

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLII. i
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készithessek, melly ‘czéljanak jobban megfeleljen 's a’ jozanabb gondolko-
dist hazafiak védrakozdsdnak is eleget tegyen.

Egyébardnt 16gy arrél tokéletesen meg gyézddve, hogy intéseidet leg-
nagyobb hdlaaddssal fogadtam, — mert ha nem igyekezném nagyobb tokéletes-
ségre és nem Alihatndm ki az igazmonddst, munkdm’ megitélésére fel nem
szblitottalak volna — és soha el nem felejtem azokat, miket az idegen fol-
don lak6 Magyar Poeta igaz hazafiusagho6l szivemre kotott.

Taldn nem cselekszem elStted kedvetlen dolgot, ha tudtodra adom, hogy
a' Magyar Tudés Tarsasig csak ugyan valaha ldbra éllhat. Nem kétlem
tudva vannak el6tted az e’ végett a’ lefolyt Orszdggyiilésben tett dldozatok
tigy a Térsasignak is elére valé projectuma. O Herczegsége a’ Nador most
egy kikiilldottséget nevezett ki a’ Tuddés Tarsasig’ belso elrendelésére, melly-
nek eldliilsje Gréf Teleky J6sef, tagjai pedig a’ négy elsé fundilé: Grof
Széchenyi Istvin, Vay Abraham, Gréf Andrasy és Grof Kérolyi, tovabba a’
Cath. Clerus koziil Horvat Jinos Piispdk, Fejér Gyorgy Prépost, Horvat
Endre Pléb&nos, Guzmics Izidor Benedictinus; a’ Protestans Clerushol:
Superint. Kis és Superintd. Budai Es.; az Universitas’ részér6l Dr. és Cons
Bene, Prof. Schedius; a’ Migndsok koziil: Baré Mednydnszky Aloys és
(. Destfy Josef; a’ tobbi ir6k kozil Kazinezy Ferencz, Kisfaludy Sandor,
Jankovies Miklés, Horvat Istvdn, Prof. Eresey, Dobrentei, Kulesir Istvén,
Szemere, Vitkovies. Ezek kozé szamlalt () Herczegsége engemet is. Az iilések
Martius’ 11 dikén kezdddnek. Mivel itten kotelességem lesz tandescsal segi-
teni a fundilokat, igen nagy halaadisra koteleznél, ha a’ dolog fel6l nekem
szandékodat megirndd és mint jartas, tudés és élemedett hazali nekem
atmutatast adnal.

Egyébarant, midén feleletedet O6hajtva viarnim, magamat tapasztalt
josziviiségedbe ajinlvdn megkillonbiztetett tisztelettel vagyok

kész szolgad Bitnitz Prof.

Batsanyi nem vialaszolt, pedig igen érdekes lett volna ismerni véleményét
a megalakult Akadémia iigyében. Céloz erre a hallgatisra Bitnitz is kivetkezd
levelében.

10. Bitnitz Batsanyihoz.

Szombathelyen Jun. 27 dikén 1828.
Nagyérdemii Tudés Hazafi!

Ambar még februdriushan irt utolsé levelemre téled mind ez ideig
valaszt nem kaphattam; mindaziltal tobb izben, nevezelesen utolsé leveled-
ben tett Gszinte érzékeny vallisodndil fogva reményleni bitorkodom, hogy
a’ néha-néha talin alkalmatlankodd, hanem irdintad igaz tisztelettel viselteto
levelezinek megengedsz; kivalt ez tttal, mert ezennel Pesten volt tartoz-
koddsomrél és a’ Magyar Tudés Tarsasignak ugyan akkor kidolgozott
elrendelésérdl akarlak tuddsitani, a’ mi téged, mint hazafit és literatort
kétségkiviil kozelebbril érdekel.

Tarsasdgunk’ elrendelése ennyibél all: Az Orszaggyiilés’ kivansiga
szerént hat osztilyra lesz szakasztva, a’ nyelvtudomdény’, philosophia’,
torténettudomdny’, mathesis’, természettudomany’, és torvénytudomany’
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osztalyara. A’ tarsasdgra esak hazaszeretethdl szolgélé 25 személybdl vssze-
alkotott igazgatds fog iigyelni, és ennek tagjai esztend6nként magok koziil
vélasztjik a’ Tarsasdg’ Elolilsjét. Tisztelethéli tagok 24 lesznek, nyolezan az
igazgat6 testbdl, a’ tobbi pedig azon hazafiakbdl, kiknek méltésiga a’ tarsa-
signak killsé diszt és fényt adhat. Ezeket kovetik a’ rendbeli tagok hetet
hetet szdmldlvdn minden osztilyra Ggy, hogy mindenik osztilybél hérom
hérom Pesten lakjik és minden héten gyiilést tartson; a’ tobbiek pedig a’
hazdnak kiilonféle részeiben lakhatnak, de esztendénként egyszer tizennégy
napig Pesten koteleztetnek tartézkodni. Mivel pedig a’ tirsasig’ {6kepénze
mind ezen rendbéli tagoknak fizetést még most nem adhat, meghatiroztatott,
hogy esak a’ nyelvtudomény osztilydra neveztessék most elejéntén rendbéli
hét tag, a’ tobbire pedig csak négy négy. Leszen ezenfelill a tirsasfgnak
Titoknokja és Gazddja is. Végre igyekezobb ifju irékbél, sot az idegen tudd-
sokbdl is, vélasztatnak levelezd tagok hatérozatlan szdmmal, és a’ haza-
fiaknak azon megkillonboztetés adatik, hogy iddvel esak a' levelezd hazafi
tagok kozzill vélasztatnak a’rendbeliek. — A tagok’ fizetése 's egyéb pénz-
béli kiaddsok igy vannak meghatirozva: most kezdetben mindenik osztily-
b6l esak két tag veszen fizelést, egy Pesti és egy vidéki, amaz esztenddn-
ként 500 fl., ez 300 fl. pengd pénzben, azon Pesti tag, ki egyszersmind a’
konyvtar’ Orzoje lesz, kap 700 fl., a mathematicai osztdlyé 600 fl. pengd
pénzhen kiilonds fundatio mellett. Az esztendénként kijovo legjobb Magyar
munkénak jutalma 900 fl. peng&hen. Az esztenddnként felteendd két tudoményos
kérdés’ legjobb megfejtdjének fejenként 100 arany. Igen 6hajtottak volna olly
Titoknokot, ki semmi egyéb hivatalt nem viseln®, de mivel annak most olly
fizetést nem lehet rendelni, melybdl hivatalihoz illSleg élhessen, megenged-
tetik néki mas hivatalt is viselni és a’ tirsasdgtél veszen esztenddnként
800 fl. p. p. fizetést. A’ Gazdinak fizetése 400 fl. hasonléan pengd pénzben.

Taléan nem béntalak meg, ha utolsé levelemben munkimra nézve teft
kérésemet megiijitvan, egyszersmind egy mds kéréssel leszek terhedre. Fn
néha néha irok neked, ’'s te eléggé jO vagy, bizodalmamat becsiilni és
viszonozni; de hogy tulajdon szavaiddal éljek: mi egymdst soha sem lattuk,
nem is lehet reménységem, egy konnyen, ezen szerencsével dicsekedhetnem,
tedd meg teh4t ha egyébarint lehet, hozzad viseltetl szeretetemmek és tisz-
teletemnek, hogy legalabb képedet birhassam, képét egy jo hazafinak,
engemet szeretd embernek, és azon Magyar Poetdnak, ki néha kedves leve-
leket ir és kiild hozzam a’ kulfoldrél. Isten veled !

Iilj boldogul Bitnitz Prof.

Kozli: GEFIN GYULA.

ISMERETLEN KAZINCZY-LEVELEK.

Edesatyfim, Viczy Janos iratai kdzott Kazinezynak hdrom eddig nyom-
tatdshan meg nem jelent levelét taliltam. Mind a hirom mdsolat az irodalom-
partol6 Horvath Dome (1819—1899) kezeirdsa (6t iv, az utolsé 5-Ossel jelezve).
Bizonydra a Levelezés utolsé kitetének megjelenése utdn keriiltek édes-
atyam kezébe, s a mar ekkor tervbe vett Pdtkotetbe szinta Oket. Onnan

6%
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sajnos kimaradtak, igy most hozom a nyilvdnossfigra a hiarom levelet. Széve-
eiilk, hiven a kézirathoz, a kivetkezs :

Generalis baré Vay Miklésnénak sziil. baré Adelsheim
Joannéanak.*)

Nagysdgodnak anyai gondjai meg vannak jutalmazva : minden tokélyt
egyiitt, és igen nagy mértékben biré fija, kit belsé érdemein feliil még a
szép killsd, és a’ mit a’ természet csak a’ maga leginkibb kedveltjeinek ad,
az ékes beszéd is ragyogtat, Diaetdnkon megnyerte a jok' tiszteletét, 's
illy fiatal esztendeiben a’ Haza Nagyjai kozott iil. Hova fog majd felhagni,
ha az Eg kedvezend életének ! és millyen volna most Srdme annak a tiszta-
lelkii és nagy, és nemes érzésii atydnak, kit én még mindig élonek szeretek
rajzolni, ha lathatnd hézanak ezt a’ fényét! A’ hirre elfogott ez a’ gondolat
s nem leltem nyugtot, mig érzéseimet Nagysdgodnak elébe nem Ont-
hetem. Fogadja azt Nagysigod azon tisztelet’ jeléiil, amelylyel én Nagy-
ségod, 's nagy férje, és ragyogé héza, ’s a’ Vay vér erdnt véltozhatatlanul
viseltetem.

Engedjen az Kg hosszi életet Nagysdgodnak, hogy haza szerencséjét
virdgzani, nagy fijit olly tetékre lépdelleni lathassa, hol majd teljesen fogja
betdlteni nagy reményiinket. Ragyogtassa ez a’ Vay is nevét az altal, a’
mivel Eleji ragyogtattik, azok a’ dicsd, azok a’ szent férfiak | 'Nékem orom
kitekinteni a’ jiovendlbe, 's elképzelni, hogy a’ Nagysigod unokéji mélték
lesznek atyjokra, ’s anyjokra, nagyatyjokra és nagyanyjokra! '

Kegyességébe ajanlva, maradok mély tisztelettel. ..

Ujhely, janudr 13 d. 1831.

*) Midén iddsb 29. esztendds Miklds fija, Zempléimek 1827. olta els6bb
Vice-Ispdnya, és 1830. diaetai kovetje, Borsod virmegyei administratornak
neveztetett (1830. dec. utols6é napjaiban).

Szilvasi Szabé Jédnoshoz.*)
Ujhely, januér 134, 1831.

Nem volt er6m megtartéztattni magamat, hogy 0 Nagysnak a’ Mélts.
Generdlisnénak Orvendésemet, nagy fija megtiszteltetésén elébe ne dntsem,
’s midén azt teltem, mint mell6zhetném-el azt a’ tisztelt bardtomat, ki azt
a’ nemeslelk(i férfit a’ hazdnak nevelte? Az tr masodik atyja baré Vay
Miklésnak, s iitt épen azt érzi, a’ mit O Nagységa a’ Mélt. Generdlisné.

Megbéntva érzeném én magamat, nagy érdemii baritom uram, ha az
Ur azt hibetné felélem, hogy én a' Barénak borsodi administrdtorrd nevez-
tetésében csak azt nézem, a’ mit a’ lelketlenek, a’ titulust, a’ fényt, azt a,
villogést, noha ez is szerencse. Nevetséges..... R R 1 ezt jatszani,
hogy mi mindegynek tekintjiik, akdr barsonyban jérjon valaki, akir pak-
réezban. Azt nézem én, hogy az Ur neveltje ott, a’ hol allni fog, és még

*) Baré Vay Miklés Generalis’ két fidnak neveldjéhez.
: "' 1 Olvashatatlan sz6.
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inkdbb a’ hova majd felfog hégni, mennyi jot tehet a Hazanak és Protes-
tantizmusnak. Gyants két név, ’s nagy részben azoknak tiizOk miatt, a’
kiket egyikénél és masikdndl, mivel @’ dolog értéséig nem. emelkedhettek
fel, csak a mév gyulaszt; de tisztelt baritom uram el6tt szavam nem lesz
.gyamis. Az Ur fija emlékezni fog, hogy e kettdért mit tettek nagy Eleji,
’s nem hajlik-el diesé Osvényekrsl. Az igér igazi diesOséget; ahhoz képest
minden fény homaély.

Nem ismerem kozelebbrsl Borsodot, de bar ott Clodiusok ne voln&nak
kik nem tiirhetvén, hogy ket a’ sors a’ nép sepredéke kozzé vetette, szem-
telenséggel kivetnek-el mindent, hogy 0Ok is eldl 4llhassanak. Utélatos és
gonosz had, ’s kész mindent elkdvetni, mert a’ jot is csak kevélységétol
szurkdlva teszi. Biiszkélkedve vallom magamrél, hogy én az effélék kozt
fel nem tudom lelni magamat. En pirulok helyettek.

Kés6 é&jjel irom ezt, ’s, kénytelen vagyok bérekeszteni, mert szemem
mér alig latja betiiimet. Azon koOnyorgéssel vetek véget, hogy az Isten az
ifji Vayakb6l neveljen Elejikhez mélté fiakat.

Maradok szives tiszltelettel.

Cserey Miklésnak.!

Profilomat, melly minden hozza értéknek itéletek szerint a’ legtokélle-
tesebb rajzolds, azért kiildom, hogyha ezt Rostynak felkiildened tetszenék,
felkiildhesd, mert § a’ Cuprum utén dolgoztathat belé szemet, fillet etcet.
Meg kellenék irnod, hogy a’ haj rémai médra légyen ecsindlva, mint p. 0. a’
Napoleon’ pénzein. Nem gondolom, hogy en face valami jét esinalhasson.
a’ Cuprum utin is, kében a’ vés6. Azonban ezt tetszésedre hagyom. Hidd-
el, ‘hogy baritsigodat, mellyet ezen czikkely mutat leveledben, érdeme
szerint beesillom. Magna vero animi prorsus humilis esse potuit, qui Cse-
reyna sibi adiungit. Ezt fogja mondani, a' ki halilom utén leveledet olva-
sandja. En kbvekhez nem értek: de a’ mit disborusi korol irsz, nagy gyo-
nyoriiséggel olvastam, 7000 Rf. mennyi pénz ! és eggy koért! — Ez elttem),
édes bardtom, olly vesztegetés, mint mikor a’ R6mai Gazdag hézakat adott
egy halért.

3. képem erant frvin ezen leveledben ugy latom, hogy Benkd Jésef
a' néki kildott levelet masokkal kozlotte. Tole kértem tuddsitdst, ha ezen
3. kép felsl nem tud e valamit. O talin azon levélben fog nekem Irm,
mellyet Kis Miklés ur kiild 4ltalad.

Tegnap az a' gondolat szilla-meg, hogy életemet irom-meg sziiletésem
olta esztend6nként. Nem a’ publicum szdmdra, és nem azért, mintha valami
nagyot gondolnék nékiek hagyhatni, hanem azért, mert a’ maradéknak mindig
kedves az, ha Eldddjeiket a’ legkissebb kicsinységekben is ismerhetik. Hiszen
magunknak nem azért festetjiik, hogy szép #brazatot akarunk hagyni a’
marad6knak. Ezt a’ gondolatot onnan fogtam, mert a’ napokban liftam,
hogy Péter Bitydm (az a’ temérdek gazdagsigi ember) a’ sirdsig illetodott-
meg, midén, bhizonyos dolgot parancsolvan, hogy beszéljek-el elbtte, azon

t Véezy Janos megjegyzése a kéziraton: kétes, talan Farkasnak.

\
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scendmra jutottam, hogy a' Minister B. Swieten Gottfried, midon 17912
elmozdittatvan valldsom miatt a’ hivataltél, engem két izben Olelt meg,
és igy egyszer is két, mdsszor is két csékot nyomott orcimra. Ennek a’
négy cséknak mindenike megér, édes baratom, egy-egy koronat. Csak teher-
rel ne kellene kiiszkddndm, csak annyim volna, hogy valaha gyanitani
kezdhetném sorsomat, nem gondolnék a’ négy korondval. — AsszlszOlot
a’ legszivesebb Orommel készitek, bar olly j6 esztendd légyen ez is, mint
1816. volt. Tavaly egy cseppnyit sem ecsindltam, mert az esztendd rossz
volt borra.

Ll el Viczy Jozser

HIR KISFALUDY KAROLY UTOLSO NAPJAIROL.

Horviath Ddme masolatiban a fontebb kozolt Kazinezy-leveleken kiviil
van egy negyedik, ismeretlen kézb0l Helmeczyhez intézett levél. Egy héttel
Kisfaludy Karoly halila eldtt kelt s érdekes adatokat &rzott meg. Igy szdl:

Helmeczy Mihalynak.
November 18%, 1830.

Tegnap estve nalam levén Vordsmarthy, kérdém, régen volt e Kirolynal ?
— Most jovok onnan felelte. — Bizony gyengén van ; mult éjjel [16-x6l 17-re]
oly rosszul lett, hogy Schedelért kellett futni, és Schedel azt mondja, de
Sthhly is, hogy thn 24 6ra sem telik bele, ’s til eshetik. Epen midon ezeket
mondogatd, fidker alla-meg ablakom alatt, ’s Karoly’ legénye, Jancsi, egy
asztalkendével ’s hosszu findzsakkal jott. Bardtom, elijedék. De az inas
valamennyire megnyugtatott, mondvin, hogy ura kiildi, feleségemet kérve,
adna neki bef6zott gylimolesot. A nyiron NKdrolyban levén, megkértem az
ottani kertészt, készitne szimomra (pénzemért) illy Eingesottenest, azonkiviil
grof Csdkyné is szokott majdnem esztendonként feleségemnek kiildeni, 's
illyennel tartja az asszony Karolyt egy idd 6ta. Kérdezem Janesit, hogy van
ura ? Csak ugy mint egész nap. Forg r és Vermes fiskdlis van most nala. —
Kisfaludy Sandor elment, fegnap délben. — Ezt meg nem foghatom. —
Virosmarty Schedeltél halld, hogy Forgé 's talin maés-jé bariti is, és K.
Sandor testamentumra emlékezteték a’ beteget de ¢ arrél ballani sem akar.
Igy nem hiszem, hogy Jénosiné ra birhassa. Most délelstt 11-utin befordulok
hozz4, oda szindékozik feleségem ig Farkasnéval. Isten veled édes Miskdm !
............. 1 cs6kolom.

Miért nem kiildtetek szegény Vordsmartynak eldfizetéket Csongor és
Tiinde’ kiadhatdsira ? — Most kénytelen ismét actidkat kéregetni ’s holnap
Fejérvirra megyen, ha lehetséges lesz a’ nyomtatéval végezni.

Kozli: VAczy JOZSEF.

1 QOlvashatatlan szo.
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KAZINCZY ISMERETLEN IRATAL

Az el0bbi kbzleményben emlitett ot ivhez egy hatodik is esatlakozik,
ugyanazzal az irdssal, ugyanolyan papiroson, s rajta Horvith Déme mdsola-
tdban Kazinczynak hérom eddig ismeretlen aprésiga olvashaté : egy kis vers
és két gnéma. fgy hangzanak:

L.

Versek.

Miskolczon, Egerbél jovén, taldn 1789.

Mint a magéba szillt istentelen,
Jarul, kozelgetvén virdgvasirnap-

[idhoz,
Biinoldozdja’ zsdmolydhoz,
Hogy hust ett egyszer pénteken :
J6l van! ne iiljon § eretnek’ asztala-

Ha érzi, hogy erdtelen !

Ugy mint ez az istentelen

'S még szdrnyebb rettegéssel térek

Te hozzad, egri Faust!t Jer add-meg,
[a' mit kérek,

Mert biindm nyommaszt szertelen. . .

[hoz,

II.
Gnomék.

Y Kufstein, 1799.

Hazunk szeretete rokon érzés a’ Hazdéval; ’s a’ ki atydit nem szereti,

kiktol lételét 's mindenét vette, nem tiszteli az Isteneket sem, kiknek azok
képeik.

a Széphalom, febr. 164. 1894.

Hogy a' barit nem mindig barat; nem ujsidg és nem csoda. Lehet-e
barét, ’s lehet-e baritja, a’ ki magdt annyira szereti, hogy magin kiviil
semmit nem szerethet? Az illyen nem veszi észre, hogy elfogja a’ masok’
szeretetét, 's a’ mit masnak illenék tenni § irdnta, maga teszi-meg. Hagyjuk
tolteni kedvét teljes kénye szerint, Kevés oka lesz panaszkodni, hogy gatlast
szenved szerelmében, 's a’ csendesvérii egyet nevet a’ boldogon.

Bl 'aralt Kazinczy.
% 1L

Ugyanesak édesatydm iratai kozott van Kazinezy Ferenc édesanyjanak
nyole hozzéirt levele, de ezek, bar hét kozilliikk ismeretlen (az egyik 1802,
II. 23-r6l, a masik 1810. IX. 12-r6l, a tobbi keltezetlen) igazi anyai levelek :
a jOsdgos édesanyja gondoskodik bennilk fidnak testi j6létérdl, vagy utasi-
tdsokat kiild a gazdasiga vezetésére — irodalmi érdekiik nincs, még csak
Kazinczy egyéniségére jellemz6 vonast sem lehet beldlik kihaldszni. Kozlé-
~ siilk nem jarna tanulsiggal. Az egyiknek hétlapjin azonban Kazinezy Ferenc

kezétsl Enekek cimmel 36 ének kezdsora vagy notajelzése olvashaté,
Magyar, német miidalok és népdalok — egy tét is akad kdztilk — s hidnyos-
sfigukban, toredékességiikben is jellemzOk Kazinczy érdeklédésére. A jegy-
zék igy sz0l:

1 A Faust sz6 olvasisa kétes.
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Enekek.

1. Der Mensch vom Weibe geb. 20. Ej skoda Bozse.

2. Willkommen o silberner Mond. 21. Paraszt ledny.

3. Der Abend sinkt. 22, Forgics adagio.

4. Die Zeiten Br. sind nicht mehr. 23. a’ szép magyar.

5. A’ viola is elasz. 24. Kassa.

6. Lukécsné. 2b. Egy péar.

7. Wer unter einem Midchen. 26. Csotortok. .

8. Goldner Mond. 27. .....1 4dik sor félbe szak. 6dik
9. Mit dem nassgeweint. lecsap.

10. In diesen heiligen Hallen. 28. Andante..... 1

11. Bey Minnern. 29. Koresmarosné kdpolnaja.
12. Azt beszélte. 30. Isten hozzad szivem fele.
13. Minnyim legelsd. 31. Hol lakik kend.

14. Elment Th. 32. Fillemilei monoténia.

15. Wie selig wer ein Liebchen hat. 33. Szép lev. Eperjes 1782.

16. Jerzy. 34. Bothy Janos.
17. Szirmay Jési. Bh.5 % 1

18. Livia. 36. So ist Lieben ein Verbrech.

19. Dis Kunst Midchen zu gefallen.
Kozli: VAczy Jo6zsEr.

TESLER (TISCHLER) LASZLO.2

Aki Gyulai Pal Viorosmarty életrajzdt olvassa, 6nkénytelen érdekls-
déssel fordul Teslér Liszlé alakja felé. Az egyszerli bonyhddi képlin meg-
ismerkedik a Perczel-csaldd kiséreiében Birzsonybe koltozé ifji Vordsmarty
Mihallyal, sirig tarté baritsigot kit vele — a tudés Egyed Antal plébénos
vezetése mellett Bonyhddon kis iddre egész irodalmi kor alakul. A képlin
szép konyvtérat rendez be, a hazai s féleg killfoldi irodalom termékeivel
dllandéan gyarapitja, legszorgalmasabb olvaséja pedig a fiatal neveld, ki az
éj orait is kész e konyveknek szentelni. Hol lehetnek ezek a kdnyvek ?
E kérdésre, sajnos, nem tudunk felelni. Talén testvérének, Teslér Sindor,
volt pécsvéradi plébinosnak a birtokdba keriiltek, de azutdn nyomuk vész,
A péesvaradi plébdnia csak prédikédciés konyvekrdl és biblidkrdl tud, szép-
irodalmi miivekrdl nem, azok mésutt lappanghatnak. Egykori tulajdonosuknak
kolt6i hajlamai is voltak, miivei azonban az asztalfickban maradtak, igy
Szinnyei Jozsef sem vehelte fel szerzijiiket nagy iréi lexikondba. Pedig e
nagy irodalombardtnak a sorsa mély részvétet kelthet benniink.

Eredeti neve bizonyéra nem Teslér, hanem Tischler volt, miként a
felsémindszenti (Baranya m.) anyakonyv igazolja. Sziiletett Bakéedn, 1794.
okt. 8-4n. Atyja Tischler (az anyakdnyv «Tisglers-nek irja) Ldaszl6, a
Melczer-csalad ispénja  volt. Ma ez a birtok gréf Majlith Gydrgy-féle
hithizomény. Pécsett, Szegeden és Pozsonyban tanult, 1817. okt. 25-én

1 Az eredetiben ma méir megfejthetetlen és reprodukdldsra alkalmatlan
kotajelzés.

¢ Az adatokat a bilkkdsdi, bonyhédi, dunaszekessi, mariakéméndi, pées-
véaradi és pincehelyi r. k. plébénia volt szives rendelkezésemre bocsatani
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Pécsett pappé szentelték. 1817. november 16-an keriilt Bonyhddra kiplan-
nak, innen 1820. okt. 26-an Pincehelyre tivozott.t 1820. november 6-4n mar
Pincehelyen képldnkodik, -1822. okt. 8-ig, mikor utéljara jegyez be az anya-
konyvbe. Pincehelyrsl ‘Méria-Kéméndre - megy, itt taldljuk 1822. oktéber
24-t61 1825. okt6ber 11-ig. 1825. okt. 80-in Dunaszekesére kerill kdplannak.
Ugyanitt 1826. mércius 6-t6] ‘mint plébénos-helyettes (administrator), 1826.
4prilis 24-t6l 1830. janudr H-ig mint plébanos mitkddik. Végiil Bikksdre
keriil, hol 19 esztendeig munkalkodik, mint nyéjanak hii pasziora. Buzgél-
kodott a templomi ének és zene kifejlesztése koriil. Vendégszeretd hazéban
gzivesen latta a péesi székesegyhdz énekeseit és zenészeit. Nagy zenekara
fehetett, mert két gydnydri iistdob maradt utina a biikkdsdi templom bir-
tokdban. Ezt 1917-ben elrekvirdltik. Lelkes hazafi volt. Biikksdi 6reg emberek
tantisiga szerint 1848-ban tiizes beszédeivel annyira fellelkesitette a plébania
népét, hogy az Ot falujabél nagy csapatot tudott verbuvilni honvédnek.
s maga vezette le Paldnkdra. Hazafias érzelmei azonban szomori sorsra
juttattdk. A bécsi kormany ellenséges szemmel nézte miikddését. 1849. februir
kdzepén megfosztottak plébaniajatél s bortonbe hurcoltdk. Scitovszky piispok
kozbenjar4sira szabadon bocsdtottik ugyan, de Aallasat nem nyerte tobhbé
vissza. Helyét mér februir 26-4n Roézsa Istvin toltotte be. Egyideig Pécsett
lakott, tavasszal helesfai szélejébe koltozott, itt érte utél a halal 1849, augusztus
22-én. A Dbiikkdsdi halotti anyakdnyv kolerdt jelol meg a halil okénak.
Tetemét Bilkkosdre széllitoltdk s a Jeszenszky kegyuri csaldd képolndjinak
a sirboltjiban helyezték 6rok nyugalomra.

Utédainak tanuséga szerint Vérdsmarty tobbszor megfordult Bitkk6sdon,
s a.még ma is meglévd kéalyha mellett beszélgetéssel 161totték az idot, a
helesfai sz6l6 szobdjinak a falat pedig versek irdsira hasznaltik. Levelezé-
sitket bizonydra csak részben kozli a Vorosmarty emlékkonyv, a tobbinek
elokeriilését legfeljebb a szerencsés véletlentdl varhatjuk, addig pedig Orizziik
kegyelettel a lelkes hazafi s koltsi lelkii-zene- s irodalombarit emlékét.

Hajas Bfira.

VAJDA JANOS ES ENDRODI SANDOR.

Az Irodalomtorténeti fiizetek 6. szimaban Szabé Richard helyesen
utal arra a hatfisra, amelyet Vajda Jénos tett Endrédi Sandorra. (10. L)
Elkeriilte azonban figyelmét egy megleps taldlkozds — roviden utaltam mér
red Vajda Janos-monografidmban (122. 1.), rendszeres kifejtésével még tarto-
zom. Legyen szabad ezuttal ezt a tartozdsomat lerdni.

Evtizedeken &t népszerii szavalméiny-darab volt Endrédi Sandor stsza-
vdrlak ec. rapszédidja. E kblteményben tetdpontjat éri el annak az érzésnek
heve, amely elsd szerelme idején és hatisa alatt koltészetének valami izga-
tott, vibrdlé hangot adott (Szabd, 24. L). A koltemény 6tdd- és hatodfeles

1 Vgrosmarty tehat mér kordbban, talin augusztusban Borzsénybe keriil-
hetett, mert a megismerkedés csak gy érthetd. V. 6. Gyulai: Vordosmarty
életrqyzm 1890. 37. 1.
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Jambikus sorokban, melyek a visszatérd Vdrlak, visszavdrlak... refrain
altal alakulnak egyenetlen strofikkd, az elmult szerelem visszavirdsinak
gybtrelmeit festi, izgatott hangon, rapszdédikusan csapongva halk és zajos, s6t
szenvedélyes képek kozott. Csend, &rny, holdfény, a sziv  bégyadt tiize,
kisértetjards... e vers romantikus kellékei: a vigydsb6l azutin egyszerre
harsogé dtok lesz, lizas fenyegetddzés, majd konnyé ldgyul a harag, s a
koOltd vérzo szivvel esak egyre visszavirja azt, akit szeretett.

Ebben az egészen egyéninek tetszé kolteményben azonban csak a ligy
romantika Endrédié, a hangos sz6 eltanult sz6 nla. A vers, a maga egészében
— mutatis mutandis — Vajda Janos Gina-ciklusdnak 32. (a valogatott
jubileumi kiadas szerint a 25.) darabjira emlékeztet. Nem lelketlen utinzat,
de mintdja nélkill alig dalolta volna a koltd.

A Vajda-vers is otddfeles jambusokban, koriilbeliil ugyanolyan terje-
delemben és stréfa-szerkezettel (refrain nélkiil) szintén egy 0j talilkozdis

visszavarasa :
Taldlkozunk majd még mi jokor,
~ Még idelenn e f6ldon, sokszor.

Ez is visszatérésrol szol. A kolté éjfelenként kiszall majd sirjabdl,
0szi éjen, holdfényes, dobbeneles némasdgban, midén rejtelmes szellem-
hangok szélanak... de a szellem-6ra letelik, le, vissza kell sz4llni a kopor-
s6ba! Még sz6szerinti egyezés is van a ftartalmi és alaki egyezés mellett:
Gina egykor gyilkos szép szeme megesillan Endrddinél is, 6 is kedvese
gyilkos szemérdl sz6l. A két koltemény belsd szerkezete, ,crescendo’-ja,
mely a végén elhalkul, lehanyatlik, tendencidja, kiilsé torténése és belsod
gyitrelmei, rapszédikus képviltozasai, formdja, mind egy tordl sarjadt, de
Vajdaé egységesebb, darabossiga a kolté egyéniségének megfelelobb, Endrédié
stildris tekintetben simébb, csak a gydngéd részei a kolts lelkébol lelked-
zettek. A Visszavdrlak soha el nem késziil, ha az ismert és szeretett eléd
¢s mester mintdja nem lebegett volna a kolto lelki szeme eldtt.

Rusinyr Mozrs.



KONYVISMERTETES.

Doktori értekezések 1930 —-31-ben.

L, Ifj. Pongrdcz Lajos: Szépirodalmi folydirataink 1848-ig. Kny.
a Budapesti Szemlébil. Budapest, 1930. 8-r. 55 1. — Hirlap- és folydirat-
irodalmunk torténetét Szinnyei Joézsef alapvetd kutatisai s Ferencay
Jbzsef Osszefoglalé munkdja (1887) 6ta meglehetdsen elhanyagoltdk a kuta-
tok, ugyhogy orommel fogadjuk ezt a kis Osszefoglalast is. A szerzd
a Magyar Kurir melléklapjival, a Magyar Musdval (1787) kezdi attekintését
s a szabadsagharccal végzi. A folydirat fogalmat tigra szabja, mert nemesak
a szorosan vett foly6iratokat tdrgyalja, hanem a lapokat is (melléklapok,
divatlapok, a gy6ri Hazank stb.). Ez természetesen nem baj, csak a cimet
kellett volna Szépirodalmi foly6irataink és lapjaink-ra véltoztatnia. Sziikre
szabott terjedelme nem engedte meg, hogy részletekbe bocsatkozzék, igy
nem is torekedett ) adatok felkutatdsira, csak az ismertek tomor Ossze-
foglalasira és csoportositdsdra. Rovidre fogott dolgozata kissé sziraz, de jol
tajékoztaté Osszefoglalis nem annyira a szakemberek, mint inkédbb a nagy
kozOnség sziméra. Az Urania dolgozétarsit, Pajor Gaspirt, tévesen irja Pajor
Istvannak.

2. Gyory Aranka: Szdsz Kdroly mint kolté. Rimaszombat, 1930.
8., 71 1. — Meleg hangon frt kis moncgrafia, melynek arinylag legsikeriil-
tebb részei a Szasz K. kolteményeiben mutatkoz6é irodalmi hatdsokrél és a
lirdjarol sz6l6 fejezetek. Az elébbi Arany-, Petéfi-, Tompa-, Vorésmarty-,
Garay-, Moore-, Béranger-, Hugo-, Heine- és Byron-hatdsokat mutat ki Sz. K.
koltészetében, parhuzamos idézetekkel tdmogatva megéllapitisait, melyek
legtobbnyire helytallék. Az utébbi lirdjardl rajzol elég viligos képet. Bemu-
tatja témakoreit és motivamait, s kiemeli jellemzé vonasait. Formamiivé-
szetét csak érinti, pedig ez igen lényeges és sokszor a tartalmat is dontden
befoly4sol6 tulajdonsiga Sz. K. koltészetének. Itt is rdamutathatott volna
Arany hatdsira. Térgyalisinak moédja kissé sablonos és felszinen mozgé.
Dramaéit és elbeszélé kolteményeit tirgyalja ezutdn, helyes és jozan itél-
kezéssel. Miiforditasaival nem foglalkozik. Krtjiikk, hogy csak az «eredeti»
kOltordl akart irni, de gy érezziitk, hogy Sz. K. egyéniségében a koltének
és a miiforditénak olyan szoros a kapesolata, hogy mereven nem lehet Gket
kiillonvalasztani. Mifordit6i munkassigit tulajdonképen koltészetével idd-
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rendi parhuzamban kellene végigvizsgilni, s akkor latn6k, hogy az milyen
dontdé hatigsal volt koltoi fejlédésére.

3. Schiner Magda: Erdélyi Jdnos élete és miivei. Budapest, 1931.
8. 113 L. — A szerzé eldszavdban Onérzetesen kijelenti, hogy E. munkdis-
sdgdt eddig nem értették meg és nem méltattdk helyesen, nem rajzoltak egy-
séges képet réla, az & célja tehdt ennek az egységes képnek a megrajzoldsa.
Dolgozatinak elolvasdsa utan tgy latjuk, hogy céljit nem érte el teljesen. —
El6szor jo attekintést ad életérsl, esak kiilfoldi tjérél irhatott volna tobbet
E. utirajza alapjan. Koltészetének erdsen kiemeli filozéfiai oldaldt, melyet
eddig szerinte nem méltattak, de nem mutat rd arra, hogy életholeseletének
megnyilatkozisai elég kozhelyszeriiek. Altalaban talbeestili koltészetét.
Gyulai PAl annak idején mindig szemére vetette a szeminariumi és doktori
értekezések fiatal szerzbinek, hogy targyukért valé lelkesedésiikben rendesen
talzasba esnek s kisebb irékr6l is tgy beszélnek, mint a legnagyobbakrdl.
A szerz6 is mintha ebbe a hibaba esnék. E. népkoltést illetd kutaldsait és
tanulményait kellden éitékeli, bar az ut6bbiak méltatasa inkdbb ecsak bo
tartalmi kivonatolds, épen Ugy, mint kritikai és irodalomtdrténeti dolgozataié.
Filoz6fiai munkassigénak értékeléséhez pedig hidnyzik a kell tanultsiga.
Helyenkint szépen, lendiiletesen fr, s érdeme, hogy iparkodik E. tobboldalt
miikodését egységben latni és littatni. Hogy ez nem sikeriilt egészen, azt
nem vehetjitk zokon a fiatal szerzGtol. )

4. Véghely Dénes: Bdard Eitvos Jozsef «Magyarorszig 1514-ben»
cimii regényének torténeti alapja. Hely és év n. 8-r., 52 I. — E. regényének
jegyzeteiben tudvalevileg pontosan felsorolja forrdsait, tigyhogy a szerzének
csak ezekkel kellett Osszevetnie a regény lorténeti részleteit. Ezt meg is
teszi lelkiismeretesen. Eloszor azt vizsgéilja, hogyan jellemzi E. a korviszo-
nyokat forrdsai alapjin, azutdin a parasztlizadas torténetét tekinti 4t ugyan-
igy, végiil a torténeti alakok jellemzésével foglalkozik. Hibaztatja, hogy E.
a mozgalomban nem lit semmi eszmei tartalmat és semmi rendszert, pedig
nem lehet tole elvitaini bizonyos szocidlis torekvéseket és céltudatossigot.
A fonemesség rajzat tulsdgosan sotétnek taldlja, pedig ebben E. nem igen
thlzott (I. Burgio nuntius jelentéseit). Helyesen mutat rd arra, hogy E. egy-
mésnak ellenmondé forrdsai, melyeket folyton biril, nem egyszer ingadozéva
vagy szintelenné teszik jellemrajzoldséit. Nem bizik forrdsaiban, de adataikat
mégis 4tveszi s magyardzni iparkodik Oket, Dézsat pl. elfogult forrdsaival
szemben igazsdgosabban akarja megitélni, de eszményiteni sem akarja s igy
“szintelen és jelentéktelen alakkd torpiti.

5. Inire Ilma: Balassa Bdlint hatdsa a XVII. sz. névtelen koltoire
(@ Vasdrhelyi Daloskonyv alapjan). Budapest, 1930. 8-r., 155 1 —
Balassdnak meglehetdsen sok verset tulajdonitottak, kiilondsen Ferenezi
Zoltan a Vdsdrhelyi daloskinyv kiaddsiban és Dézsy Lajos Balassa-kiadd-
saban, de kills6 érvek hijin. A szakemberek kételkedve fogadtidk amigy
sem meggy0zd megallapitasaikat, s Csaszar Elemér egyetemi elbadésaiban
hatérozoltan kétséghbevonta, hogy ezeknek Balassa a szerzéjiik. Imre Ilma
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most, tandra utaldsai alapjan, arra véllalkozott, hogy a Visdrhelyi dalos-
konyv - harminc Balassinak tulajdonitott versét tiizetesen megvizsgilja
s megéllapitsa, vajon B. kilteményei-e azok, vagy sem. Versrél-versre haladva
minden lehetséges szempontot figyelembe vesz: a datum, a versben els-
fordulé- név, az el6addsmo6d, nyelv, versforma, a kompozici6, az esetleges
lélektani okok s mindenféle tartalmi szempont — ezek azok az érvek, melyek
kozill, hol -erre, hol arra, rendesen tiobbre is tdmaszkodva hosszas és
filologiailag médszeres elemzés utin donli el a fontebbi kérdést. Végered-
mény : a harmine vers szerzdje nem Balassa, de igy még értékesebbek, mert
ékessz6léan bizonyitjak B. rendkivilli hatisit. A V. D.-ben van még vagy
hatvan vers, melyeken tobb vagy kevesebb B.-hatis litszik. Ezeket is meg-
vizsgélja a szerz0 s kimutatja, hogy milyen mértékii ez a hatis versforma,
targyvilasztds és kolti stilus tekintetében. Komoly, nagy szorgalomra és
itélderére valld, értékes dolgozat — a kérdésben nyilvan az utolsé sz6.

6. Biré Lajos Pal: A Nemzeti Szinhdz torténete 1837—1841. Buda-
pest, 1931, 8-r., 147 1. — Szerzd6 megirta a Nemzeti Szinhdz torténetét
a szabadsigharc végéig, ez a flizet azonban csak az elsé évekét foglalja
magéban, mialatt a szinhdz Pestvirmegye igazgatdsa alalt 4llott, s mig az
1840. 44. t.-c. 4llami szinhézz4 nem tette. Kezdi az elsé tervekkel, a Széchenyi-
és Foldvary-part ellentétével, elmondja a szinhdz épitését, a tarsulat meg-
szervezését, a megnyildst, a szinhdz szervezetét, igazgatisat, az opera fejlo-
dését és a dramai miisor f61é kerekedését, Schodelnénak, az elkényeztetett
opera-primadonnénak uralmét, a szinészek veszekedését egymdssal és a
kritikdval, a miisor fejlédését és sok mdis érdekes részletet is kozol, melye-
ket az eddigi irodalombdl, az egykort lapokbdl s a N. Sz. gazdag irattirabél
gylijtott ossze. Kdnnyedebb, kellemes elfadasra torekszik, ugyhogy munkdja
a nagy kozOnséget is érdekelheti. Kivanatos lelt volna, ha a szinészek
jatékdnak és a miisoron lévé killféldi és magyar daraboknak jellemzésével
részletesebben foglalkozolt volna, s igy viligosabban kiemelte volna nemzeti
szinhdzunk nagy hatisdt szinjitszisunk és dramairodalmunk fejlddésére.
Igen becses a fiiggelékként kozolt miisor (1837—1841. &pr. 3-ig), melyet.
Péchy Gyula, a N. Sz nyug. titkdra allitott Ossze.

7. Harsdanyi Istvdan: Rokokd izlés a magyar irodalomban. Sirospatak,
1930. 8-r.,, 56 1. — H. dolgozatat «szerény kiséilet»-nek mevezi a szellem-
torténeti médszer alkalmazésa terén, melynek célja, «hogy bizonyos rend-
szerhe foglalja a rokokd izléssajétsdgait s ezek megnyilatkozdsa szerint vizs-
gdlja a nélunk mutatkozé irodalmi rokokét.» A magyar rokoké virdgzasinak
kordt az 1794-t6l (Urania) 1805-ig (Csokonai halala) idére teszi, de mds ido-
szakokban is nyomozza jelengégeit. Ismeri a rokokéra vomatkozé killfoldi
és magyar irodalmat s ennek, valamint sajit vizsgélatainak alapjan akar
képet adni a magyar rokokérél. Dolgozatiban sok jo megfigyelést és érdekes.
példat taldlunk, melyek a rokoké-probléma tisztazésit el6bbre viszik, de
megfigyeléseit nem tudja az elszéban igért rendszerbe foglalni, s igy mun-
kaja zavarossd valik. Helyesebb lett volna, ha forrdsai alapjén el6szor tisz-
tdzta volna a rokoké-izlés lényeges jellemvondsait s czeket rendszeresen
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vizsgélta volna koltészetiinkben. Igy azonban dolgozatinak elolvasisa utin
sines tiszta képiink az 1. n. irodalmi rokokérél. Ennek természetesen egyik
féoka az, hogy a kérdést a kiilfoldi kutaték sem tisztaztak eddig. A Merkler-
Stammler-féle Reallexikonban pl. ezt olvassuk rtéla «Rokokodichtung s
Nachtrag», de a Nachtraghan semmi sines r6la. Az Aufriss der Deutschen
Literaturgeschichteben (1931) Ermatinger, a rokoké egyik f& elméletiréja
irta a Das Zeitalter der Aufklirung c. fejezetet, melyben a hangsily a fel-
viligosoddson van, mig a rokoké egészen hattérbe szorul benne. Ez is arra
vall, hogy ennek a probléménak kutatisa még csak a kisérletezés, tapoga-
tézds stddiumiban van, s a rd vonatkozé elméletek még meglehetisen
kiforratlanok. Ez a kiforratlansig jellemzi H. tanulmanyét is.

SzinnyEl FERENC.

Kisfaludy Sandor hdtrahagyott munkdi. Kézirathdl, hevezeléssel és
jegyzetekkel kiadta Gdlos Rezso. Gydr, Kisfaludy Irod. Kor kiaddsa,
1931. N. 8-r. X, 628 L.

Ez a hatalmas Kisfaludy-kétet alakjaval nem, de anyagdival és szelle-
mével hozzékapcsolédik Kisfaludy Sandor miiveinek kritikai kiaddsdhoz:
adja, ami Angyal Davidnak ebbdl a kitiing gyiijteményébdl hianyzik, egyfelsl
tehat azt, amit az 1892-i kiad4s szerkesztbje tudatosan vagy kényszerliséghél
mell6zott, masfeldl a koltének azota napvildgra keriilt vagy tole folkutatott
miiveit. Ezek az ut6bbiak szép szdmmal vannak ; dltaliban a kotet szerkesz-
toje, Gdlos Rezsd, az eddig ismeretlen Kisfaludy-anyag foltirdasiban igen
értékes munkat végzett: részint elddei nyomén tovabb haladva, részint a
maga torte Osvényen, a Kisfaludy-Téarsasdg, a M. T. Akadémia és a siimegi
Darnay-Muzeum kézirattirat athuvérolva, a kolté ismeretlen irodalmi miivei-
nek, leveleinek és iromdnyainak egész sorat taldlta meg. Mds kutatdk is rendel-
kezésére hocsitottdk munkdjuk eredményét, koztiik killonos méltanylissal
kell emliteniink Fara Jézsef dr. virmegyei levéltiros nevét: a koltd ifja-
kori versein kivill, amelyeket mér koribban kozreboesitott, Zala virmegye
levéltarabol és a Skublics-kdnyvtarhol gazdag kéziratos anyaggal gyarapitotta
a kotetet.

A Galostol utolsé vessziig kiven kozolt anyag — megbontva a kotet szer-
kezetét is, talin némileg logikusabb rendbe sorakoztatva részeit — a kovet-
kezd csoportokra bonthatd :

1. Az 1809-i memesi [olkelés torténete. Kisfaludy a nddor felszéliti-
sira, Ferenc kiraly szaméra irta 1810—11-ben; ez a kotet legfontosabb
része. A munkar6l tudott az irodalomtdrténet, Jokai ota ismételten fol is
hasznaltik, a kézirat sorsa is ismeretes volt, nyomtatdshban azonban itt
jelenik meg eldszor. A Gélos-kizilte szoveg, az Orszigos Levéltir anyagdbdl,
a koltd eredeti szdvegezése; a nidor egyet-mdst igazitott rajta és sokat
torolt beldle, s igy, atdolgozott alakjaban, kiildte f6l a kirdlyhoz. Ez a
példany, gy tudom, ismeretlen — tudomédnyos szempontbdl sokkal becse-
gebb az itthon maradt szdveg, mert rajta vannak a nador véltoztatasai, igy
beldle mind a két fogalmazis rekonstrudlhatd: Kisfaludy eredeti fogalmazéisa
€s a nadortdl folterjesztett szoveg. Gélos helyes filolégiai érzékkel Kisfaludy
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szovegét nyomatja let s a nddor viltoztatisait lap aljan, jegyzetként adja.
Ugy tudom, mértékadé helyen elhangzott az a kivénsig, hogy a németiil frt
munka (cime : [Freimiithige] Geschichte der Insurrection des Adels von
Ungarn im Jahre 1809 und 1810) magyar forditisban jelenjék meg, de a
gzerkesztd kitartott, okosan, tudoményos 4lldspontja mellett s az eredeti német
szdveget kozli.

2. Kisfaludy koltoi wmiwei: a Ddarday-hdz alaprajza, a Somldb6l
kégzitett elokép scaenariuma, és 11 ifjikori vers — az utolsé vers kivételével
mér ismert, helyesebben: leglijabban, részben Gélos kufatdsai alapjén
ismertté valt anyag. A 11. verset, Szegény Sdndor cimmel, egy egykort
levélb6l Galos iktalta Kisfaludy miivei kizé, verselése és tartalma alapjén,
s a Himfyre valé hivatkozdsa miatt 1799-re lokalizalva. Gilos nem mondja"
meg, ki, mikor és kinek irta ezt a levelet, sejtését kiilsd érvvel nem timasatja
meg, gy én is kénytelen vagyok belsd érvekkel kiizdeni Kisfaludy szerz-
sége ellen. A vershen Kisfaludyra pusztin a Séndor név és Gyor emlitése
utalhatna, viszont ellene sz6l maga a helyzet, amelyben a panaszos szerel-
mes van: dtesett, nyilvin épen akkor, didk esztendein, 4tbujt sok sziiz
hal6jan s most meghédolt egy szépnek, olyannak, hogyha kitud6dik szerelme,
nagy bajba keveredik. Egyébként is elég a baja : nagy kinjiban naprél-napra
fonnyad. Ez épen nem az a helyzet és az a lelki allapot, amelyben Kisfaludy
1799-ben mint Réza ,praesumptiv’ vilegénye volt! De azt hiszem egészen
elddnti a kérdést a vers utolsé két szaka:

S mér nines erd, szivem hevét Ifjisigom kellemeit
Melly el tudnd fojtani, Igy hullatja termetem
Lehet Himfy e keservét S az életnek Gromeit
Rélam is elmondani. Egy nagy sirba temetem.

Nyilvdnval6é, hogy ezt a verset nem irhatta Kisfaludy Sandor — puszta
Himfy-utanzat ; nines kétség: a Kesergd szerelmen folbuzdulva irta egy
boldogtalan ifjii, legkorabban 1801-ben. A Szegény Sdndor... torlendd
Kisfaludy miivei kozill — egyébként is a helyenként gyarlé dikei6ju vers
mélyen alatta 4ll a kolté e korabeli miiveinek.

3. Kisfaludy irodalomalatli prizai miivei. Egyfelol nyilatkozatok,
jelentések, javaslatok, masfeldl foljegyzések, kivonatok és egyéb aprésdgok
— az el6bhiek a vdrmegyei élethez, a balatonfiiredi szinhdzhoz és a zala-
egerszegi kaszinbhoz kapesolédnak, s ide szamitom két eddig ismeretlen
szénoki beszédét is, meg az égyiknek rovidebb viltozatat.

4. Kisfaludy Sdndor 33 levele. Ezen a 33 ismeretlen levélen kivill
maradt fonn Kisfaludyt6l'44 olyan levél, amelyet a kutaték Angyal kiaddsanak
megjelenése utdn fodoztek fol és kozoltek a kiilénféle folybiratokban. Barmilyen
kivanatos lett volna lenyomatisuk, hogy legaldbb két helyen (Angyalnil
és itt) egyiitt taldljuk a koltdnek minden levelét, a mai nehéz viszonyok
kozott megértjilk mellozésiiket. Az elsz6rt anyag folhasznalisiat més tton

t A kozlésben, amint a szerkesztd maga is megdllapitja, sok a sajt6-
hiba. Nem 4rtott volna a jegyzékilket hatul kdzdlni, mert igy egyik-maésik
zavart .okoz, kivélt, ahol egy «nicht» kimaradisa a mondat értelmét ellen-
kezbre valtoztatja. (97. 1. alulr6l 14. sor.)
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konnyitette meg a szerkeszté: a jegyzetek sordn hetiirendbe szedve kozli
Kisfaludy minden nyomtatisban megjelent levelének pontos lel6helyét.t

5. Kisfaludy Sdndorhoz irt levelek, szimszerint 38. A szerkesztd
«a Kisfaludy Sandorhoz irt sok, madig is kiadatlan levél koziill a kotet
céljahoz képest csak azokat iktatta be, amelyek a kotet anyagihoz
személyi vagy targyi kiegészitést nyujtanak, vagy Kisfaludy Sindor élet-
rajzat egészitik ki A levelek kozill tudoményos szemponthdl legértékesebb
Verseghy Ferencnek 1806. okt. 11-én kelt hosszi levele: olyan nyelvészeti,
zenei és verstani gondolatait fejti ki benne, amelyeket még nagy munkiiban
sem fogalmazott meg ilyen viligosan és hatdrozottan. Kivalt verstani fejte-
getései érdemelnek figyelmet. Még érdekesebb volna, s a Kisfaludyanik sordban
«igazi ,trouvaille, az a levél — Galos kozli is a kdtethen — amelyet egy
Teréz nevii ledny irt Pozsonybél, 1791. okf. 14-én szerelmesének — ha,
amint Galos gondolja, ez a Teréz valéban Weinstein Teréz volna, Kisfaludy
pozsonyi «epedd, szOke» német idedlja. Csakhogy ez a foltevés — maga
Galos is megkérdGjelezi — semmivel sem bizonyithaté; a forrds, amelyre
Gélos hivatkozik, nem hiteles, magib6l a levélbGl meg egyetlen olyan
élményi elem sem haldszhat6 ki, amely Kisfaludyra illenék. Ezeknél a nega-
tiv érveknél van egy fontosabb, donté jelentdségili, pozitiv érviink arra
nézve, hogy a levél nem Kisfaludynak sz0l: a leiny kedvesét lieber Herzens
P....i-nek sz6litja, kés6bb meg kettejiik keresztnevét J—f és T—e betiikkel
jelzi. Egészen bizonyos tehdt, hogy az ifji neve Josef (Pepi) volt, s még
ha val6ban Weinstein Teréz irta is a levelet — erre nézve sines semmi
bizonyiték | — akkor sem Kisfaludy volt a levéllel boldogitott. Ez a levél
sem oszlatja el azt a rozsaszinli kidot, amelybe Kisfaludy magét és a pozsonyi
német leanyt burkolta — a misztikus Terézbél ezutin sem'lett szimunkra
616 val6sag. A levél torlendd a Kisfaludyhoz irtak sorabol.

6. Kisfaludyra és a Kisfaludy-csalddra vonatkozo levelek és okiratok.
A legérdekesebb koztiik Péteri Takats J6zsef két levele Szegedy Rézdhoz;
az egyikben a koltd utjat egyengeti a leinyhoz — Kisfaludynak errdl a
16pésérol eddig is volt tudomasunk ; a mdasodik tjat ad: megtudjuk, hogy
a hii barit milyen médon egyengette azutin a flatalok 1utjat az oreg
Kisfaludy felé.

Gélosnak ebben a gondos kiaddsiban mindaz egyiitt van, amit Kisfa-
ludy hitrahagyott irdsaib6l eddig nem ismertiink vagy nyomtatdsban nem
birtunk, minddssze egypar koltéi miivének fogalmazvinya maradt ki,
térkiméléséhol. Sajnaljuk, s azt is, hogy Galos nem adja a Himfy-dalok
legrégibb rédnk maradt fogalmazisinak, a muzeumi fiizetkéknek tartalom-
jegyzékét, utalva az egyes verseknél arra a helyre, amelyet a kés6bbi,
végleges #tcsoportositdsnal kaptak. :

" A kotetben elénk térulé anyag gazdag és valtozatos, s az irodalom-
torténet szeméhen anndl becsesebb, mert nagyobb fele, az egésznek vagy
3/, része, Kisfaludy szellemének terméke. Ez az érték azonban esak relativ,

1 Angyal kiadasahol hidnyzik Kisfaludynak a Térsalkod6 szerkesztGjéhez
1837. L 21. irt levele (kozolte a folyGirat az évi 13. szdmaban); ezt a hidnyt

Gélos nem emliti.
Y
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s nincs ardnyban a kézirattdmeg méretével: a kolts életének csak apré
mozzanatai kapnak belole élesebb megvildgitist, lelkébe nem pillanthatunk
mélyebben — azt nem veszem szamba, hogy a Fiy Andrdshoz irt levelei
még inkdbb igazoljik, milyen erds érzéke volt Kisfaludynak az élet anyagi
javai irdnt, idonként még a nobilitds rovasara is. [réi képe sem egészil ki
1ij vondsokkal ; még leginkabb ifjukori versei altal, amelyek koltsi pélya-
kezdését szinezik j drnyalatokkal — ezeket a verseket azonban mér kordbban
kozreadta Gélos folyéirata, a GyOri Szemle. Az Insurrectio torténete, a
munka gerince, nagyértékii, de esak mint torténeti forrdsmii — irodalmi
alkotdsnak nem jelentés. Kisfaludyt ugyan 1j vilagitisban mutatja be, mint
német {r6t, de német stilusa messze marad a miivészitél. Ennek azonban
nemesak szubjektiv oka van, része van benne a tdrgynak is: az egész
torténet rideg adathalmaz, tényeknek folfiizése az idérend fonaldra, a had-
jérat egyes mozzanatai naponként foljegyezve, s helyenként hazafias széla-
mokkal meg a nAdor dicséretével fiiszerezve.

A koz6lt anyaghoz Gélos jegyzeteket esatol, de, igen helyesen, taka-
rékos kézzel, a legsziikségesebbekre szoritkozva: jegyzetei pusztin filologiai
folvildgositasokat adnak. Bevezetésiil pedig egy terjedelmes, hérom részére
valé tanulmanyt boecsit a kotet elé. Elsb része, A koli6 ifjisdga, eloszor
folyéiratunkban jelent meg; a masodik 4 Liza-ciklus cim alatt nemesak a
két Himfyvel foglalkozik, hanem belekapesolja a Napld és francia fogsdgom
c. utirajzit, valamint hatrahagyott levélregényét, és Waldapfel Jézsef nyo-
mén a Csobdncot és a Tatikdt is; a harmadik rész A nemesi filkelés felé
tobbet ad ciménél, mert a folkelésen kivill az azt megirokitd emlékirattal
és a tobbi, beldle kisarjadt Kisfaludy-miivel is foglalkozik. Ez a két rész
j megéllapitdsokban nem olyan gazdag, mint az els6, de mindketld mélyre
hat és sok komoly munka eredménye latszik meg rajtuk: a masodikon
Kisfaludy miiveinek elmélyedd tanulméinyozésa, a harmadikon a kéziratos
.anyag lelkiismeretes Atbuvéarlasa. Kivalt a Szegedy Roézdhoz kapesoléddd
koOltoi miivekre tud Gj fényt vetni Gdlos azaltal, hogy hatérozottabb ido-
pontokhoz fiizi és megtaldlja ihletd mozzanataikat a kolts lelki é!lményeiben.
Végsé megdllapitisa azonban tillendiil az igazsigon: hogy Kisfaludy «lira-
janak egésze ‘élményei'i)sszeségének megérzékitése», az nyilvanvaldan téves.

~Egyfeldl Kisfaludy korfntsem érzékitette meg versben minden élményét,
még az erisebbeket sem mindig, mésfeldl liraja, kivalt a Himfy elsd része, nem
a maga egészében sarjadt élményekbdl — ellenkezbleg, jo része puszta
elképzelés. A félreértés magyarfzata szerencsére nem a Himfy jellemének
félreismerése, hanem az élmény fogalménak helytelen konstrukeiéja. Elmény
poétikai szempontb6l csak az, amit a koltd valéban 4télt, a verseiben foltart
érzelmekb6l tehat csak az, ami dtviharzott a lelkén: az elgondolt érzéseket,
s a Himfy jérésze ilyenekbdl telik ki, nem illeti meg az élmény név.

Igen szellemesen prébéilja Gélos Kisfaludynak levél-formdban réink-
maradt utirajzat — Napld és francia fogsdgom — Osszekapesolni a Kesergs
szerelemmel, a prézai miivet a versciklus ikerpdrjinak tiintetve fol. Ezen
a ponton azonban fejtegetései sem nem elég hatarozottak, sem nem meg-
nyugtatok. Mi eredete szerint ez az tirajz ? Levelek, talin épen elkildott
levelek gyiijteménye, vagy naplé ? S ha egyik sem, hanem emlékirat, akkor

Irodalomtiirténeti Kozlemények. XLIL 7
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egykorii vagy késdbbi szerkesztmény-e ? Gélos feleletei ingadozék: egyik
megéllapitdsa erre, masik arra matat. Még kevéshbé megnyugtaté a két
munka bels6 kapesolatinak megallapitdsa, az, hogy a Himfyt és a Naplot
ugyanazok az élmények teremtették meg. Nem. Vannak kozos elemeik — a
Llirai regény‘ kerete részben Kisfaludy 1ti benyomdsaib6l keriilt ki — de az
anyaguk egészen mds. A IKesergd szerelem egy nagy — részben dtélt,
részben elképzelt — érzés illusztrildsa, a Napld pedig 1ti benyomésoknak,
kalandoknak, eseményeknek foglalata, Osszehasonlithatatlanul gazdagabb,
szinesebb, érdekesebb — és igazabb is! — mint amaz. Azt pedig, hogy a
Napld «vezeté gondolata»: a koltd «a veszedelmekbdl egyszer majd
hazatér és boldog lesz», éplgy nem tudom beldle kiolvasni, mint ahogy
nem latom, Galos kivansdga szerint, az egész elbeszélés héatterében a Dundn-
talt és Roézét titkrdzodni. S6t ez épen az egyik fGkiilonbség a két mii kozott:
a Kesergé szerelem elejétol végig Roézarél szél, a Napld keletkezésében
azonban Roézanak nem volt része, s irdsa kozben is csak elvétve ihlette
Kisfaludyt, érdeklédése kdzéppontjaba nem keriil, sét alakja nem is kapeso-
16dik szervesen az elbeszélésbe — egyszer-mdsszor, talin legtobbszor,
utébb, a kész miibe szitte bele rajzit a kolto.t

Mindez némileg el is téavolit a kotet eredeti céljatél — az mégis a
nemesi folkelés torténetének megismertetése volt, s ezt a célt j6l szolgdlja
a bevezets tanulmany. Igy a kdtet minden vonatkozasiban hozzikapesoldik
Gélos Rezs6 nevéhez: G vetette fol a gondolatat, & készitette a tervet, s
évek szorgalmas munkdjat, meg szellemének erejét fektette bele ebbe a
hatalmas kotetbe. De hélaval tartozik a tudomdny annak a két testiiletnek
is, amely a terv nagy jelentOségét rogton megértette és energidjaval meg-
valdsitotta, a gyori Kisfaludy Kérnek és Gyoér varos vezelOségének. A viros
anyagi tAmogatisa, a kir Onzetlensége és.erkolesi ereje lették lehetivé
Gélosnak a Hdtrahagyott munkdk megjelentetését : vegyék ki résziiket a
kiaddsnak juttatott elismeréshil.

CshszAr ELEMER.

Timar Kalmén : Legrégibb Uibliaforditdsunk eredete. Péesi Tamds
és Ujlaki Bdlint biblidja-e ? Irodalomtorténeti tanulminy. Kaloesa, szerzi-
kiadasa, 8-r. 36 I

Timar Kalméan: Legrégibb magyar biblidnk naptdra és helyestrdsa.
A Dbibliaforditds eredete. Irodalomtorténeti és nyelvtudomdényi értekezés.
Kalocsa, szerz6 kiaddsa, 8-r. 32 1.

Ez a két fiizet csak kezdete annak az egyelére Ot fiizetre tervezett
sorozatnak, melyben T. minden eddigi kisérletnél részletesebben ujra eld

t Egypér elirdst itt igazitok ki: Kisfaludy és Pepi gréfné idilljének helye
nem Unzberg, hanem Unzmarkt ; egyetemi eldad4saimban a Himfyt nem az
els6 nyomtatishan megjelent /#rai gytjteménynek mondom, hanem a szerelmi
lirikumok elsé nyomtatott gyijteményének; Kisfaludynak nem esak egy
mértékes verse van, hanem vagy 60 jambicus versen kiviil van egy par
alkaiosi metrumba irt 6d4ja s distichona is. A 164. dalt sem merném hozzé-
fiizni a 1800. VI. 28-i levélhez : gondolata ugyan megvan ott is, de az egészen
altalanos, s épen a ecsaltandja maradt el a vershol.
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késziil adni az elsé magyar biblia kolostori eredetének bizonyildsit s az
ellenérvek cafolasat. Az elsbben személyes sérelmeket panaszl6 elészo s a
kérdés mai allasit jelz6 bevezetés utin azzal foglalkozik, mikor késziilhetelt
a hiblia, melyik részét fordithattik eldszor, hol fordithatték, lehet-e sz6 Péesi
Tamdas és Ujlaki Balint szerziségérdl, s végill az e kérdésekre adott fele-
lethdl kovetkez6 érvek és kétségek alapjin kovetel a fékérdésben revizift.
Uj bizonyitas™nélkill tovabb is ragaszkodik hozz4, hogy a Miincheni k. naptar-
kerekét is a bibliafordité készitette, s a mdsolé egyiitt talilta az evangeliu-
mokkal. Parhuzamokkal prébélja igazolni, hogy a kerék kezd6éve azért nem
kerek szim (1416), mert a bibliaforditds kezdetének évébdl indul ki. De a
felhozott példak épen nem igazoljdk, hogy a bibliaforditis kezdetének ideje
szilkségképen egybe esik a Németi Gyorgytél 1466-ban lemésolt naptir-kerék
kezddévével. Egyébként maga Timar més esetekben mds-més magya-
r4zatat adja annak, hogy kordbbi, nem kerek évvel kezdddo kerekek kéziratrol-
kéziratra dtszarmaztak, s6t jéval késébbi iddben ki is nyomattak. Ismét felhozza
a bibliaforditds koréval kapesolatban Kéldinak polemikus megjegyzését is, aki
egy eltte kétsziz évvel késziilt forditast emleget. Ez is bizony vajmi sovény
tdmaszték. Kéldi szavahihet0ségét igazin nem kell kétségbevonni annak,
aki azel6tt is j6l ismert nyilatkozatinak tovabb sem tulajdonit nagy jelent-
séget. Nemesak Révai hivatkozott rd4, hanem mér Bod Péter is; (A Szent
biblianak historidja, 1748. 132. 1.) hogy a bibliaforditist tartalmazé kédexek
irodalméban -oly kevésszer keriilt sz6ba, nem ismeretlensége, hanem jelen-
{éktelen volta az oka. Itt igazén senki sem tudja, ki, hol és mit. lathatott.
Kaldi esak annyit mond, hogy egy ismerdse litott egy kétszdz éves kéziratos
biblidt, tehat nem lehet igaz Karolinak az a dicsekvése, hogy 6 adta elészor
a teljes biblidt a magyarok kezébe; mar pedig kétszdz év el6tt «kétség nél-
kil nem a Luteristaktél vagy Kalvinistdktél (kiknek akkor hirek sem volt)
hanem az igaz KeresztyéuektGly fordittatott. A ziréjelbe tett magyardzathol
is vildgos, hogy Kaldi esak annyit tudott a fordit6krél, hogy nem lehettek
protesténsok ; ett6l még akar a huszitdktol forditott biblidrél is lehetne szd.
Mert hogy a 200 éves idOkdz megallapitdsa min alapult s mennyire volt
pontos, azt mar igazin nem sejthetjiilk. T. mégis tobbre tartja ezt az oda-
vetett polemikus megjegyzést — pusztin az iré személyével érvelve — a
krénikas elbaddsandl.t

Az Apor kédexhen megmaradt psalteriumot T. — mint mar Gélos is —
kordbbinak tartja a bibliaforditis tobbi részénél. Szerinte a biblia egyéhb
részeiben eldfordulé zsoltarverseket mar el6bb elkészitett zsollarkonyvhdél
irtak ki. Ennek bizonyitésit azonban kiilon fiizetre hagyja s egyeldre csak
“.azt bizonyitja részletesen, hogy a legtébb orszagban a zsoltirokat forditotték
legkordbban. Ebb6l persze nem kovetkezik, hogy az elsé magyar biblia-
fordité is a zsoltdrokat vette elbszior sorra. De T. ebbdl is levonja a bizo-
nyitds eldterjesztése nélkill a kovetkezletést: minthogy a psalterium a leg-

V. 6. IK. 1927, 270—72. 1. Ott azzal zérta le T. Kaldi szavainak ismer-
tetését : «Kaldinak tuddsitdsa -mindenesetre szdmithat annyi hitelre, mint
aﬁbgévtelen ferencesnek a huszita-forditdsra wvonatkozé fdljegyzése, sOt
tobbre is».

*
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kordbbi, a huszitik pedig nem zsolozsmdztak, ezt a forditist nem végez-
hették huszitdk. Mintha egyazon fordité munkajarél lévén sz6, oly jelen-
tosége lehetne a netdn bizonyithaté sorrendnek, mint ott, ahol évtizedek
vagy évszazadok vhlasztjdk el az elsd zsoltir- vagy evangéliumforditisokat
az elsd teljes bibliatol.

A bibliaforditdas helye c. fejezetben azt bizonyitja, hogy nem Tatros,
a Miincheni-k. mésoldsinak helye, volt a moldvai huszitik szellemi kdz-
pontja, hanem Husz és Romdn kirnyéke. Azt gyanitja, hogy az egyik
huszita bibliafordité, a krénika szerint a torokok kozt is térité Balint pap,
alapithatta a Besszardbidba tovabbvandorolt huszitik telepei kozill Csthor-
csOkot, a Roménvéros kiozelében levéd Tamdsfalva neve pedig az ¢ tarsanak
emlékét Orizheti. A moldvai huszita kdzpontra vonatkozé kutatdsait is rész-
letesen kiilon fiizetben késziil ismertetni. A rdnk maradt biblia-kéziratokra
vonatkozblag azonban ugy okoskodik, hogy mivel a naptarkerékbol valé
kovetkeztetés szerint ez a forditds korabbi a huszitdk Moldvdba menekiilé-
sénél, nem készithették Ok ott; de nem késziilhetett szerinte a Szerémségben
sem, mert nyelvjirdsa a nyugati Dunéntilé. Ennek bizonyitasat ismét kiilsn
fiizetre hagyja. Sikerében anndl tobb ok van kételkedni, mert a nyelvjirds-
torténet a magyar nyelvtudomény legkevésbbé tisztazott részei kozé tartozik.
Mennyire nem latjik legkivalobb nyelvészeink sem vildgosan a nyelvjaris-
teriileteknek a hédoltsdgot megelzd idokhoz képest végbement valtozasat,
igen sok nyelvemlék nyelvjarisinak meghatirozasiban val6é ingadozéisuk és
ellenmondésaik mutatjik.

De az is bizonytalan, hogyan értend$ a ferences krénikdban szereplé
«de eadem Kamenest» megjeldlés, hol gzilletett és mely vidék nyelvjardsit
beszélte Taméds és Balint. Hogy Jiretekt6l szdrmaz6 azonositisuk Pécsi
Tamdassal és Ujlaki Bélinttal nemecsak bizonytalan foltevés, hanem, kivalt
az elsé esetben, val@sziniitlen is, azt T6th Szab6 Pl mar 1917-ben kimutatta.
Tim4ir e ponton sem mond Wjat, esak az 1j és megleps, amit helble kdvet-
keztet. Mintha a biblia eredetének kérdése azon fordulna meg, hogy a
krénik4tol emlegetett két keresztnévhez tudunk-e pontosabb személyi adalot
is taldlni! T. szerint «a biblia huszita eredetének vitatéi épen Jiredek
feliilvizsgdldsra szorulé adataira tdmaszkodnak, arra épitik fol egész elmé-
letitket.» A huszita eredet elmélete megvolt J. hozzdszéldsa el6tt s meg-
maradt annak cafolisa utdn is. Itt T. ismét abba a hibaba esik, hogy
alaposabb bizonyitds helyett egyik-mdsik ellenfele tudoményos hitelét annak
kiemelésével akarja megingatni, hogy a vita tirgyaval tavolabbi kapesolat-
ban levé kérdésben tévedett vagy tévesnek latsz6 foltevéshez ecsatlakozott,
~ A miésik fiizet elsd részében is egy régi érvének kel védelmére. Ahhoz
nem fér kétség, hogy a Miincheni-k. élén 4ll6 egyhézi naptir nem lehet
huszita eredetii; e bizonyitisra nem szorulé tényt tobb mozzanat kiemelé-
sével vildgitja meg, mint eddig. A bibliaforditis eredetére vonatkozdlag
azonban sem abbdl, mi van meg a masolatban -eltte &ll6 naptirban, amit
a huszildk elvetettek, sem abbdl, mi hidnyzik ott, amit 6k megiinnepeltek,
tovabbra nem kovetkezik semmi. Akér prémontrei, akdr bencés eredetit a
naptar, nem tudjuk, honnan irta le a méasolé, méar a fordit6 is odairta-e az
evangeliumok elé sth.
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Egyébként két ponton mintha Timar is engedne &llispontjabél. Nem
ragaszkodik mar hozzi, hogy maga a Miincheni-k. is — nemesak a naptért,
naptirkereket ¢és biblidt szerinte azonos médon magdba foglalé «alap-
szerkezet» — kolostori eredetii. Sot szélmalomharenak nyilvénitja «a tatrosi
masolok szerzetes voltinak» cafoldsat s hozziteszi: «Ezt se én, se Gélos
nem dllitottuk.» Nem jol emlékszik. Galos Legrégibb bibliafordétdsunk c.
értekezésének mindkét kiaddsdban azt irta: «Aki a Miincheni-kédexet fordi-
totta, de még az is, aki lemdsolta a naptart is és a perikopdkat még a
masolatba is bele kezdte jegyezni — az nem magyar nyelvii biblidt akart
a nép kezébe adni, hanem azegész evangeliariumot forditotta, apica-hugai-
nak vagy a szerzetbe lépdknek.» S6t a mésodik kiadasban a 16. lap jegy-
zetében killon valdsziniitlennek nyilvanitotta azt az ellenvetést, hogy Németi
Gyorgy inkdbb vildgi konyvmdsol6 lehetett. De Timar maga is azt irta
(Prémontrei kddexek, 45.1.): «mindhidrom kédexben (Miincheni-, Débrentei-
és Apor-k.) s a Bécsi-k.-ben is prémontrei nyelvemléket litok !» A ferences
kronikés szavahihetdségének kétséghevonisaban T. nagy lelkesedéssel csatla-
kozott Gdloshoz (V. ©. kiilbndsen az IK. 1927. 270. és 1929. 157. lapjat),
noha forraskritikai megjegyzései épen nem voltak meggydzéek. Akkor tehat
T. is ugy nézte, hogy a sokat emlegetett feljegyzés iréjatél litott kézirat
sem volt talin huszita eredetii, s esak egy nyelvi régiség alapjin siitstte
T4 az eretnekség bélyegét. Most mintha ismét tobb hitelt adna a krénikasnak
s Gdlossal ellentéthen inkabb azt emeli ki, hogy a rdnk maradt forditisnak
nem lehet koze ahhoz, amelyet a kronikas latott.

Utoljaira az ellen emel 6vast, hogy a bibliafordilas helyesirasinak
Husz reformjéval valé rokonsiga alapjan eldintottnek nyilvanitsik a for-
ditds eredetének kérdését is. Melich és Jakubovich részletes érvelésének
megjelenéséig arra figyelmeztet, hogy e helyesirisi sajatsigok sokféle tton
terjedhettek. Arra az esetre, ha a kapesolat valéban kétségtelennek bizonyulna,
a kozbs uralkoddéesaldd folytdn lengyel vagy, mivel a bibliaforditds utén
foleg ferences emlékekben ismétlidnek e sajatsigok, horvat-szlovén kozve-
tités lehetOségét veti fel. Ha ez is valdsziniitlennek bizonyulna, arra az
esetre sem tartja igazolhaténak, miért épen Tamds és Bélint hozta volna a
reformot, mikor oly sokan jartak Pragdban, olyanok is, akik katolikus papok
maradtak. Mindkét esetben sajitsiagos ellenmondisba keveredik. Szinte
hihetetlennek tartja, hogy a magyar kédexek helyesirdsinak kize volna a
Husgz-féle reformhoz, mivel ez Palacky szerint Csehorszdgban is esak akkor
terjedt el, mikor a bibliaforditis — a naptirkerékbol levont kivetkeztetés
szerint! — késziilt: de ha igen, akkor épen annyira lehetségesnek tartja
hogy més népek helyesirisiba valé 4tszivirgisuk utian kozvetve jutottak
sajitsdgai hozzénk, mint azt, hogy Pragdban jart didkok utjdn kizvetleniil.
Masfelol azt emliti, hogy a XVI szdzad el6tt Csehorszighan is csak a
taboritdk, majd a cseh-morva testvérek fogadtik el ; mégsem tartja semmi-
vel sem valésziniibbnek, hogy Husz hivei hoztik magukkal, mint azt, hogy
a huszitizmust6l tdvol maradé katolikus papok.

WALDAPFEL JOZSEF.
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Péczely Laszlo: A XVI. szdzadi énekkoltés formdi. Kny. a kesazt-
helyi redlgimn. 1930/31. értesit8jébol. Keszthely, 1931, 8.-r. 63 1.

Péczely Laszl6 értékes tanulményban teszi kdzz¢é a XVI. szazad magyar
verstorténetét illetd kutatisainak eredményét. Médszerét Bartk Béla (4
magyar népdal, 1924) és Horvith Janos (A kizépkori magyar vers ritmusa,
1928) anyagfelosztdsab6l vonla el, az 6 nyomukon végzi el a rendszerezés
nehéz munkdjat a XVI. szizadi magyar formakines teriiletén, a dallam-
formékon és versformikon, sorfajokon és stréfaszerkezeteken. A tanulmany
lelkiismeretesen egymdas mellé Aallitja a kor verses irodalminak sorfajait,
pontos statisztika kapesin vezet végig a stréfatipusokon (elébb az izo-
metrikus, azutdn a heteroritmikus alakzatok osztilydn) s itt csak a dallam- és
versformak egymashoz valé konkrét viszonydnak megéllapitisival marad
adésunk. Alosztilyok bevondsaval tsszesen 58 versformét mutat ki a vizsgdlat
ala vett 200 emlékben. Szbvegek szempontjabél a R. M. K.T. IL—VII kiteteiben
kozzétett anyagra szoritkozik, tehat figyelmen kivill hagyja a Batthydny-
kédexet, Balassit, Valkait, Bogati Fazekast sth. Ebben a meglepé forma-
gazdagsigban hangstlyozza a dallam nagy alakité szerepét, dltaliban a kor-
szak magyar verselésének zenében fogantsigit; sikerill képet adnia a régi
magyar formakincsnek a dallamvilig égisze alatt torténd kialakulasarél,
e formakines mind 6ndllébb és sajatosabb hajtdsairdl, majd teljes irodalme
onallésulasarél, mikor a dallamot mint tdmaszté és részben teremtd tényezét
lassankint elvesziti maga melll s az énekes irodalom teriiletérol atlép a
pusztén olvasott irodalom teriiletére. Ki kell emelniink a dolgozatnak azt
az érdemét, hogy, amint statisztikai Osszedllitisival végigvezet a sor- és
strofatipusokon, szembetiinévé teszi az egyes rokon képletek fokozati
Jiilonbségeit, szinte egymésbél valé leszdrmazasuk rendjét: a bizonyos alap-
mintdkhoz val6é fokozatos kozeledés vagy a toliik valé fokozatos tavolodas
stidiumait. Ezen a réven sikeriil bevildgitania a XVI. szdzadi magyar vers-
irodalom némely szerkezeti ,miihelytitkdba‘, a mind 6nallébb véltozatok,
majd alosztilyok s végiil (bizonyos fokig) az 6ndllé tipusok megsziiletésének
olyamatdba. (Ez a fokozatossg fOként a 8-as, a 15-6s és a sapphikus
tipusoknal tanulsigos.) '

Péczely, amint emlitettitk, kelloképen riamutat a dallam fontossdgira :
«A cezura majdnem kivétel nélkiil hibatlan ott, ahol a dallam megkivédnja ;
ott ellenben, ahol a dallamban nincs cezura, a szivegben sem kell feltét-
leniil ilyent keresniink»... «Csak akkor, amikor a dallamtdl elszakadnak,
lesz sziikség ebbdl a [t i. verselési] szemponthdl a tokéletességre vald
torekvés, mert az, ami énekelve nem hiba, felmondva szembeszoké fogya-
tékossag» sth.; amit lehet, a melédia segitségével értelmez, s a dallamok
vezetik arra az alapjdban mindenképen helyes, bar egyetemes érvényességét
illetoleg legaldbb is vitathatd megallapitisra, hogy a dallam «nem kovetel
a [6bb kereteken beliil hatarozott iitembeosztast». Megallapithatjuk-e azon-
ban, ezen tilmenden, hogy a XVI. szdzadi verselés egyik legf6hb karak-
terisztikuma: «a ritmusnak a fobb kereteken beliil val6 megkotetlen volta» ?
Ezen a ponton, épiugy, mint a versformik fejlédésének kérdésében, ma
még nem mondhatjuk ki a végsé sz6t; mert ahhoz, hogy val6ban iitem-
fluktudldsrol, illetéleg tokéleteshills formai illeszkedésrél beszélhessiink,
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pontosabban ismerniink kellene, hol és mennyiben tettek egymasnak enged-
ményt dallam és szdveg — vagyis ép az egykori eldadds mindeddig, s
talin Ordkre, titokzatos médszerébe, formdiba kellene jobban beleldtnunk.
Vannak ugyanis kotottebb és szabadabb dallam-mintdk (Tinédi és vele
szemben a Hofgreff-gyiijtemény dallamai), a nétajelzések gyakorlata pedig
mindenképen bizonyos meglazuldst, szabadabb értelmezési lehetdséget von
maga utén... Egységes 4llasfoglalis tehdt j6forman lehetetlen; igaz, ezen
a téren mar maganak a problémédnak viligos megfogalmazdisa is kizelebb
vihet a megoldashoz.

Befejezésill néhény részletkérdésre szeretnénk itt kitérni, melyek Péczely
tanulményénak adataival kapesolatban XVI. szizadi ritmikdnk egyes «nyitott
pontjait» érintik. :

1. Kozépeezurds 11-es (Péczely 14. 1) Az itt targyalt sorfaj a XVI.
szdzadi magyar ritmikidban ismeretlen; Péezelyt Métray Gdébornak egy
hibas dallamértelmezése ejtette tévedéshe. Matray ugyanis Tinédi Temes-
vdrat hibdsan ritmizélta:

Y TRy R ER

Sok esuddk koziil  halljatok egy csu - dat

1Rl AR B

Sok csuddk ko - ziil hallja - tok egy csu - dit

helyett igy:

s ezzel egy nemlétezd sorfajt konstrudlt a XVI. szdzadi magyar dallamok
kozé. Péezely maga egyébként ngyanezt a sorfajt helyesen tdrgyalja par
lappal odébb, dolgozata 20. lapjén, 25. sz. a.

2. Ehhez a Matraytél hibasan feltételezett, nemlétezd sorfajhoz azonban
kizel 41l egy valéban 1étez6 10-es sorfaj, melyet a Hdrom istenféld férfiak
histéridjabol ismertink (RMKT. VI. 89. 1); Péczely, dolgozata 17. lapjan
tévesen Csiikei 10-es sorfajaval méri Ossze. Dallaménak tanusiga szerint,
4-3-2-1 tagoldssal kell ritmizdlnunk.

J6 példai a vershen:

rEEIN IR T

Hogy az dgast tii nem i - mad-j4 - tok

Az tiiz k6zott szép helyet tdmasz - ta -

Mii atydinknak ha-talmas  Iste - ne

Adjad nékiink irgalmas - sdgo - dat

Mint az égnek szamtalan csilla - git
sth.t

3. Vaséarhelyi Cantilendjinak és Tinédi Hadnagyainak formaja. Mennél

tovabb élink a XVI. szdzad ritmusainak vildgaban, annil mélyebb meg-
gy6zbdésiinkké vélik, hogy itt nem «lejtésvalté tizes»-r6l, hanem egy, a

1 Legyen szabad itt épen e verssel kapcsolatban egy legutébbi IK-beli
dolgozatomba estiszott szdmhibat helyesbitenem : az IK. 1931. 426. és 442.
L-jdn 12-12-10-12 helyett 2X12-10 olvasandé.
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kozépkorban hangsilyossd «tompult» csonka alkaikus formarél van szé,
mely valészinlileg Németorszagh6l keriilt hozzink a XV. szézad végén, s
melynek értelmében a szdveget, amig ellenkez6 bizonysdg nem keriil els,
XVI.—XVII szézadi dallamok alapjén igy kell ritmizdlnunk (a sort 6t 3-tagi
iitemre felbontva, vagy egyetlen nagy 5-tagi iitemnek képzelve):

8 o e O e

¢ . o o o ¢ o e
Angyaloknak nagysigos Asszonya
Seregek kozt kik vagytok hadnagyok sth.

¢ hangstilyossd tordelt és (az eredeti metrum 5. szétagjdnak «elnyelésével»)
megkurtitott kdzéplatin aleaicum kivdnalmai szerint.t
4. Csiikei versforméja. Az 5-tagl fitemnek ezt a két alakjat:

@2 710 B

nézetiink szerint nem tekinthetjiik kiilon - sorfajt. alkot6 elemnek, mint
Péczely teszi (16. 1), legfeljebb ugyanegy sorfaj két véltozatinak. Bizonység
erre, hogy noha ugyanegy dallamon belill ritkdn cserélddik a két alak,
(Csitkei dallama ép ebb8l a szempontb6l kiillonlegesen érdekes) annil
stiriibben véltozik ugyanegy {fpuson belill. (L. Barték, 4 magyar népdal
208., 209. és 316. sz.; kozillsk a masodik killondsen alkalmas a Csiikei
dallaméval valé egybevetésre.)

5. Armbrust versformija. A dallam felviligosit réla, hogy ezt a verset,
ahol hibatlan, ‘onicus a minore médjara kell iitemezniink:

Sl B FRE

Irnak vala ezer - Otszdz Otven eszten - d6-ben

s legfeljebb abban lehet kétség, hogy a két utolsé iitem taldn igy hangzik

helyesen :
At

Otven eszten-dé - hen

Itt teh&t hatdrozottan németes tdncritmussal van dolgunk.?

Mindezek a megjegyzések nem kisebbitik Péezely tanulminyédnak
értékét ; munkéja a modern magyar zenefolklore és Horvath Jinos munkds-
shga nyoman indulé magyar torténeti ritmus-kutatdsnak egyik legelso
komoly eredménye a régi magyar irodalom teriiletén.

SzAaporcs: Bence.

1 Megjegyezziik itl, hogy e sajatsigos ritmusforma nyomai maig élnek
a magyar népzenében ; 1. Kodaly Zoltin egyik dallamkd&zlését, Zenei Lexikon
IL. 66. 1. («<A bolhési kertek alatt»).

? Lényegtelen tollhiba a 10. lapon, hogy Tinédi Szalkai mezéjének
mel6didja nines a Cronicdba felvéve. Szdveg is, dallam is olvashatok ott.
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2 59Kii'.ncs Elek : Kolesey a kozéletben. Szombathely, szerzi kiadasa, 1931.
-,

Nem vagyunk a Kolesey-irodalomnak annyira bhdviben, hogy Grémmel
ne iidvzélnénk minden olyan dolgozatot, mely tjabb szinnel gazdagitana
a csekei szentimentélis boles arcképét. Annél nagyobb esalédas Kines dolgo-
zata. A munka legnagyobbrészt mar a kozépiskolai tankdnyvekhol is isme-
retes idézeteknek firasztéan unalmas halmaza. Uj szempontbol vagy friss
fényben nem mutatja be Kblesey kozéleti tevékenységét. fgy tudoménvos
jelentsége ninesen — a szerzé nyilvan nem is torekszik efféle babérokra,
mert még annak az elemi kivetelménynek sem tesz eleget, hogy idézeteinek
lelohelyét megjeldlje. De mint kozérdekii munka is alig johet szdmitdsba ;
kusza szerkezete, nehézkes stilusa, s fbleg lires semmitmondisa még az
dtlag miiveltek vagy a tanuldifjisdg sziméra sem tudja Kolesey alakjit
kozelebb hozni. Egyediili érték ecime — figyelmeztetd, hogy régebbi irodal-
munknak is vannak még eredményt igérd, eddig még csak kevéssé kiakni-

zott teriiletei.
Sort (SPENEDER) ANDOR.

Vitéz Veszprémy Dezso : Thaly Kalmdn védelme a tiz kuruc ballada
hitelessége kérdéfg;wn. Eger, szerz0 kiadasa, 1981. 8-r. 37 L.

Veszprémy a torténeti életrajz terérdl &trdndult az irodalomtérténet
mezejére : tanulmanya Thaly Kélmanrél frt munkdjinak mellékterméke. Mit
mondjunk az olyan mellékhajtasrél, mely egészségtelen torzsdn fakadt?
A Thaly-életrajz biral6i méar ramutattak Veszprémynek szinte lirai elfogult-
sigirat — s ez eleve is kizdrja a tudomanyos mddszer alkalmazisinak s a
komoly eredmények elérésének lehet6ségét. Mig azonban a biogrifidban ez
legfeljebb az anyag magasabb szempontok szerint valé elrendezését gatolja
— melyik életrajzir6 elfogulatlan hésével szemben? — addig a filologia
terén a hatdrtalan lelkesedés hiszékenységgé, a krilikdtlan hédolat
tudoménytalan személyeskedéssé, a targyilagossig hidnya kétségtelen téve-
dések forrdsava lesz.

Veszprémy dolgozatiban a tiz kuruc ballada hitelességét vitatja Ried]
és Tolnai jsmeretes &lldspontjdval szemben, melyet, komoly ellenérv hijin
a tudoményos kizvélemény is elfogadott. Veszprémynek sines tobb bizonyi-
téka, mint Thaly egyéniségébe vetett rendithetetlen hite, rajongé tiszte-
lete. Ennek hevében észre sem veszi, hogy silyos logikai botlast kivet el :

azzal bizonyit, amit épen bizonyitani akar — a kuruckor firadhatatlan
apostoldnak jellembeli gyongeségét jellemének ragyogtatisival igyekszik
megcéfolni.

Ezek utdn taldn mondanunk sem kell, hogy Veszprémy dolgozata nem
Jjelent fordulatot a kuruc balladdk kérdésében. Egy szemponth6l tanulsdgos —
iskolapéldija a személyes érvek gyinge bizonyité erejénck.

SoLt (SPENEDER) ANDOR.

1V, 5. IK. 1929: 126. és 1931 :236. 1.
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1931. elsé fele.
(Elsé6 kozlemény.)

1. Altaldnos rész.

A Balassa Balint Irodalmi Térsasdg Kvkonyve. Szerk.: Homor Imre.
Esztergom. — Ism. Szendrey Akos. Ethnogr. 48. 1. .

A Kemény Zsigmond Irodalmi Tirsaség Unnepi Kényve. Kiadta Sényi
Lészl6. Marosvasarhely. 316 1. — Ism. R. Nagy Andris. Erd. Helikon 92. 1.
— (d—0) Pasztortiiz. 43. 1. — Bodor Aladar. Magyarsig. 110. sz. — M.
Hirl. 26. sz.

A legfiatalabb iréi nemzedék. Erd. Helikon. 1. 1.

A nagykérdsi Arany Janos-tarsasdg évkonyvei. V. k. Szerk. Tords
Léaszl6. Nagykoérds. 229 1. — lsm. P. Z. EPhK. 46. 1. — Irodalomtort.
?(GI‘IS {. — Kovéaces Gyorgy Pésztortiiz. 193—194. 1. — M. Szemle. XII. k. 3. sz.

Anka Jdnos. Irodalom és miivészet. Elet. 1783—176. |.

A Nyugat Osszeomldsa. Nemz. Ujs. 62. sz.

—a—~6. A magyar katolikus irodalom problémai. M. Elet. 24—28. 1.

Az els6 nemzetkdzi irodalomtorténeti kongresszus. (—ff) Nemz. Ujs.
116. sz. — P. Lloyd. 116. reggeli sz.

Az erdélyi magyar szinészet. Magyarsig. 26. sz.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat évkonyve. 1930. Szerk. Szemere
Samu. 390 1. — Ism. Irod. tort. 267. 1.

Barkéczi Lajos. Az irodalomrél. Kolesey Evkonyv. 24—28. 1.

Barna Jéanos. A makéi Hollésy Kornélia-szinhdz torténete. Mako.
136 1. — Ism. Széphalom. 46. L

Beithy Ldszld. Szinhazi forradalmak. P. Naplé. 69. sz.

Beithy Zsolt. A magyar irodalom kis titkre. Sajté alé rendezte, beveze-
téssel és konyvészeti filggelékkel ellitta: Kéky Lajos. 7. kiadds. 256 . —
Ism. Hegediis Zoltan. IK. 115—116. 1. — Irodalomtdrt. 268. 1. -— r. r. Uj Nemz.
70. sz. — M. Szemle. XL k. 1. sz. VL L.

Berzeviczy Albert. A szazéves Akadémia. Akadémiai Ert. 5—17. 1.

Bessenyer Lajos, vitéz. Irodalmunk tanitdsar6l. Orszagos Kozépisk.
Tanaregy. Kozl, 209—212. 1.

Bibo Lajos. A novella. Nemz. Ujs. 118. sz. «

Biré Bertalan. A katolikus irodalom probléméja. M. Kultira. 380—384. 1.

Bodor Sdndor. A kritika kritikdja. Korunk. 236—288. 1.

A g:'t‘rachfeld Olivér. Irodalomtdrténet és pszichoanalizis. Debreceni Szemle.
37—42. 1 :

ﬁrelich—Dall’Asta Mario. Magyar sz0k az olasz {r6i lexikonban. Bp.
Hirl. 44. sz.

Chinezu, Jan. Aspecte din literatura maghiara Ardeleana. Kolozsvér.
150 1. — Ism. Berde Méria. Erd. Helikon. 396—400. 1.

Csahihen Kdroly. Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830. Elsé kotet. 148 1.
— Ism. Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 243—246. 1. — Szinnyei Ferenc.
1IK. 112—113. L. — Irodalomtdrt. 269. 1.
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Csdszdr Elemér. Faj és felekezet a feltjulds kordnak irodalméban.
Bud. Szemle. 221. kot. 445—468. 1.

& IGsdszér Elemér. Jelentés a Weiss Foldp-jutalomrél. Akad. Ert. 114—

Csengery Jdnos. Vergilius a magyar koltészethen, IK. 24—36; 145—
165. L. (Onall6an is: IF. 40. sz.)

s .?l')ﬁeéa‘rl Jozsef. Szkitia leirasa a Gesta Ungarorumban. M. Konyvszemle.

Ddczy Jend. Légy szellemtudés. (Parainezis egy tuddsjellt ifjihoz.)
Magyarség. 138. sz.

Eckhardt Sandor. Az 6magyar Maria-siralom rejtelmei. Nkelet. 1. 80. 1.

Eckhardt Sdandor. A legrégibb magyar adomatér. Nkelet. I. 8371—372. 1.

Felchardt, Alexander. Uber Geisteswissenschaftliche Forschug in Ungarn
seit dem Weltkrieg. Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. 1—12, 1.

Emlékkdnyv a Székely Nemzeti Mizeum otvenéves jubileuméra. Szerk.
Csutak Vilmos. Sepsiszentgydrgy. 780 'l. — lsm. — x. Kath. Szemle. 80. 1.

Ermatinger, Emil. Die Idee in der Literaturwissenschaft. EPhK.1—12, 1.

Fabidn Istvan. Magyar irodalom olaszul. Nkelet. I. 559—561. 1.

Fabry Zoltdn. A koltd és a valésdg. Korunk. 193—202. 1.

Farkas Gyula. Taj- és nemzedékszemlélet a magyar irodalomban.
Minerva, 17—38. I. — Ism. N. Erd. Muz. 208. L.

Farkas (;r}yula. A magyar romantika. (Fejezet a magyar irodalmi fejlodés
torténetébol) 336 1. — Ism. Kereesényi Dezsé. Nkelet. 1. 348—3850. 1. —
Hencze Béla. Prot. Szemle. 81—84. 1. — Karficsony Séndor. u. o. 84—89. 1.
— Brisits Frigyes. Kath. Szemle. 153—155. 1. — Zlinszky Aladar. IK. 98—
105. 1. — Csaszér Elemér. U. o. 105—112. 1. — P—y. M. Nyelv. 203. 1. —
Nagy Miklés. M. Kultira. 236—237. 1.

Farkas, Julius. Die ungarische Romantik. Berlin-Leipzig. 213 1. —Ism.
(y.) Ung. Jahrbiicher. 138—139. 1.

Farkas, Julius. Deutsche Zeitschriften der Ungarnkunde. Ung. Jahr-
biicher. 1—14, 1.

Fischer Vilmos. A Kisfaludy-Téarsasig torténete a szabadsighareig. 71 1.
— Ism. Széphalom. 146. I.

Gdbor Géza. Soproni kdnyvek szemléje 1930-h6l. Soproni Katholikus-
kori Almanach. 1456—151. 1.

Galamb Sdndor. Szinhazi levél. Nkelet. 1. 380—381. 1.

Gdrdonyt Albert. Budai kinyvkiadék a kozépkor végén. A Histéria
melléklete. 69—75. 1.

Gergely Istvdn. Szinhézi megfigyelések. Bp. Hirl. 38. sz.

Gergellay Sdndor. A Baumgarten-dij érdemesei. Korunk. 158—160. 1.

g- k. Bolyai-utédok. Pésztortiiz. 354. 1.

Goriupp Alisz. Az Eletképek szerkesztdvaltozéisa 1847-ben. M. Konyv-
szemle. 282—288. 1.

Gdth Sdndor. Csevegés a szinhazrol. M. Hirl. 62. sz.

Gulyds Jd'zs;[. Egy XVI. szdzadi ének a haldlr6l. IK. 86—90. 1.

i Gulyas Jozsef. Tormelékek. Sirospatak. — Ism. Zs. F. Theologiai Szemle.
1

o .1 Gulyds Jézsef. Vazlatok. Sérospatak. (1980.) — Ism. (P. Z) EPhK.

Gyorgy Lajos. Az elsé magyarra forditott angol regény. Erd. Mizeum.
1930. 1—91. 1. — Ism. Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. 171, 1.

H. A. Baumgarten-dij. 8 Orai Ujs. 26. sz.

H. A. Pen-club-palyazat. 8 Orai Ujs. 26. sz.

Hankiss, Jdnos. Irodalom és élet. Debreceni Szemle. 193—199. 1.

Hankiss Jdnos és Juhdsz Géza. Panonrama de la Littérature hongroise
contemporaine. Paris. 348 1. — Ism. Babits Mihaly. Nyugat. I. 353—356. 1.
— Erd. Helikon. 174—176. 1. — Kardos Lészl6 és Kardos Pal. Kritikai
flizetek. 1. sz. Debrecen 42 1. (Ennek ism. pf. Szdzadunk. 223. 1.)

Haraszti Sandor. A magyar kdnyvkiadas 1930-ban. Korunk. 148—150. 1.
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Harsdanyi Istvdn. A rokokéizlés a magyar irodalomban. — Ism, — n—
— n — M. Elet. 66—69. 1.

Hegediis Lordnt. Nemzeti jelleg és irodalom. P. Hirl. 44, sz. — Csdszar
Elemér vilasza. U. o. 45. sz.

Helmeczi Istvin. A klasszikus irodalom hatdsa magyar nyelvii irodal-
munkban a XVI szdzad kozepéig. 1930. 32 |..

Hevesi Sdandor. Mi lesz a torténelmi driamaval ? Bp. Hirl. 126. sz.

Hevesi Sdndor. Szinészi paradoxonok. Bp. Hirl. 121. sz.

Hevest Sdndor. A szinész mint szabadiszé. Bp. Hirl. 82. sz.

Hofbauer Ldszld. A Remény cimii zsebkdnyv torténete. (1839—1841.)
(Erdél-%i[ Tudoményos Fiizetek. 30. sz.) Kolozsvéar. 14 L.

ofbauer Laszld. Vidéki irodalmi tarsasigainak torténete a XVIIL szazad

végétdl a XIX. széizad végéig. 103 1. — Ism. Zs. F. Debr. Szemle. 36. 1. —
Domotor Sandor. Ethnogr. 103. 1. — Marton Istvan. Erd. Muzeum 209. L.

Hoffmann Edith. Ismeretlen Corvin-kédex. M. Kényvszemle. 393—3894. 1.

Honti Jdanos. A Szilagyi- és Hajmési-monda rokonai és eredetkérdése.
Ethnogr. 1930. 25—37. 1. — ¥sm. Deutsch-Ungarische Heimatsbliitter. 172. 1.
~— (Sz. B.) Ung. Jahrbiicher. 137. 1.

Horvdat Henrik. Jegyzetek a versforditasrol. Nyugat. I. 231—285. L.

Horvdth Jdanos. A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. (Magyar Szemle
Konyvei.) 310 1. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. I. 617—619. 1. —
Eckhardt Sindor. Nkelet. I. 465—466. 1. — Brisits Frigves. U. o. I. 481
484. 1. — Kereesényi Dezsé. Prot. Szemle. 452—455. 1. — Baross Gyula.
Irodalomtort. 252—260. 1. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 96. sz. — n. P. Lloyd.
93. esti sz. — M. Nyelv. 204. 1. — Deér Jozsef. Szazadok. 64—69. — Zs.
Elet. 231. 1. -— Bisztray Gyula. M. Szemle. XII. k. 22—32. L

Hungarus Viator. A magyar vonatkozfisi kinyvek a [rancia kényv-
piacon. Debreceni Szemle. 138—139. 1.

Ijjas Jankovits Antal. A magyarorszigi zsidé irck nj utjai. Tarsada-
lomtudomdny, 198—209. 1.

Incze Gdbor. A magyar reformalus imadsag a XVI. és XVII. szdzadban.
Theologiai Szemle 87—229. 1. (Onalléan is. Debrecen. 200 1.)

Jakubovich Emil. Nagy Lajos kirdly Oxfordi-kédexe, a Béesi Képes
Kronika kora és illuminétora. M. Konyvszemle. 382—393. 1.

Jenei Ferenc. Gyor és a magyar irodalom. (Bibliografia.) ITl. kdzlemény.
Gyori Szemle. 61—62. 1.

Jorga folybirata az erdélyi magyar irodalomrél. (Revista Istorica. 1930
okt.-dec.) Erd. Helikon. 416. 1.
. Kallay Miklss. Az 1) szellemi dramlatok és a magyar irodalom. M.
Elet. 37—41. 1.

Kallay Miklés. A legijabb lira a viligirodalomban. (Magyar Szemle
Kinesestdra.) — Ism. (Katona Jend.) Magyarsag. 14. sz.

Kardos Albert. A magyar irodalomtirténeti tanterv médositasa. Orsz.
Kozépisk. Tandregy. Kozl 212—218. L

Kardos Albert. A meguriasitott ballada. Szdzadunk. 316—318. 1.

Kardos Albert. Ank-énk és a Felelet a Mondolatra. M. Nyelvor. 27—28. ].

Kardos Tibor. A laikus mozgalom magyar hiblidja. Minerva. 52—81. I,

Katona Jend. A magyar katholikus irodalom probléméi. Kohé. 2. sz.

Kéky Lajos. A mult esztendd magyar dramairodalma. Bp. Szemle. .
642, sz. 287—299. 1. — Ism. Sz. Erd. Mzeum. 211. L.

Kemény Istvdn. Magyar ir6k foglalkozdsa a multban és jelenben.
Literatura. 59—61. 1.

Kemény Istvdn. Hires pldgiumok az irodalomban. M. Hirl. 26. sz.

Keresztury Dezsé. Irodalom és stilus. M. Szemle. 1930. 62—75. 1.
— Ism. (Sz. B.) Ung. Jahrh. 141—142. 1,

Kilidn Zoltdn. A r4di6 és az irodalom. Nkelet. I. 300—305. L

Kirdaly Ilona. Szent Mérton magyar kirdly legenddja. (Biblothéque de
I'Institut Francais a 1'Univ. de Budapest. 8. sz.) 99 1. — Ism. (Ny. N. L.)
Ung. Jahrb. 137. 1.
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Kodoldnyi Jdnos. Baloldalisig — a marxista kritika gyermekbeteg-
sége. Korunk. 395—399. 1. — Gergely Sindor vélasza. Korunk. 476—479. 1.

‘.-’K:@- Endre. Az 1880 as évek irodalmi élete. {Pannonhalma. 165 1.
— Ismq Bfinhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 187—188. 1.

Komdromi Jdanos és Parka Kdroly. A pataki didkvildg anekdéta-
kinese. 2. kdtet. — Ism. (D. J.) Magyarsig. 3. sz.

Koszort. Erdélyi, felvidéki, vajdasagi irasok. 384 1. — Ism. —ry. Péasztor-
tiiz. 373. 1. — Kovacs Laszl6. Erd. Helikon. 478. 1.

Kovics Géza és Polgary Istvdn, wvitéz. A magyar irodalomtdrténet
anyaganak beosztisa. Orsz. Kozépisk. Tanadregy. Kozl 2556—257. 1.

Kozma Andor. Nemzeti irodalom. Bp. Hirl. 45. sz. .

Kozocsa Sdndor. Irodalomtorténeti repertorium. 1930. elss fele. (IL
kozl) IK. 120—128. 1. — Mésodik fele. (L. kozl.) IK. 242—256. 1.

Kristéf Gyorgy. Tiz év az erdélyl magyarsag irodalmi életébol. Irod.
tort. 1930. 78—90.; 165—158. 1. — Ism. N. Erd. Muaz. 112. 1. — Kéarpéti
Gydz6. Kath. Szemle. 308. 1.

Lakatos Ldszld. Szinhéz. P. Naplo. 43. sz.

Liaszlo Istvan. Kozonségink és az %j irodalom. Elet. 119. 1.

Léber Jdnos. Szinhéz és szinhazi kritika. M. Kultara. 228—231. 1.

Ligeti Erné. Irodalom és baloldalisdg. Erd. Helikon. 456—457. L

Losonczi Zoltdn. A magyar nyelv a XIV. szfizad kozepétsl a XVI.
szdzad végéig 22, 1.

Lukcsics Pdl. Szent Liszl6 kirdly ismeretlen legend4ja. 30 1. — Ism.
Novéak Lajos. Kath. Szemle. 399—400. 1. — Hods Ferenc. M. Kultira. 46. 1.

Madzsar Gusztdv. Letiint idok. (Esztétikai dolgozatok.) Sajté ald ren-
dezte : Barna Janos. 103 1.

Magyar Bdlint. A-Nemzeti Szinhdz elétti magyar szinészet torténeté-
nek véazlata. — Ism. Irod. tort. 273. L

Magyar Irodalmi Ritkasigok. — Ism. Irod. tort. 272—273, 1. — Ujs.
44.; 99. sz.

Mérkus Ldszld. Az Gj szinhéz. M. Hirl. 105. sz.

Marosvéesi beszamol6. Pasztortiiz. 356. 1.

Maté Kdaroly. A konyv morfolégidja. Tanulmiany a XVI—XVII. szézadi
magyar irodalom torténetéhez. (Minerva konyvtar 30.) 54 . — Ism. Béin-
hegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 186. |. — H. G. M. Konyvszemle. 370. 1. —
Diarium. 46—47. l. — M. Szemle. XIL k. 1. sz. 1X. L.

Merényr Oszkdr. A magyar lélek és idealjai a XIX. szézad elsé évti-
zedeiben. (Irodalomiorténeti véazlat) Kaposviar. — Ism. Zs. F. Debreceni
Szemle. 52, 1.

Mészily Gedeon. Az 6-magyar Maria-siralom. Nkelet. 1. 326—328. 1.

Moricz Zsigmond. A kinyv és az ir6 a vasaron. Nyugat. I. 752—758. 1.

Mbricz Zsigmond. Nemzeti élet és irodalom. M. Hirl. 81. sz.

Moricz Zsigmond. A magyar lélek vélsiga és nemzeti irodalom kote-
lessége. Nyugat. 1. 357—365. 1.

e llkto’r‘u:z' Zsigmond. Az irodalom és a «faji jellegn. Nyugat. I. 285—
i3 (2_)Muzsnai Agnes. Victor Hugo hatdsa a magyar regényirodalomra. Pécs.
38, (2) 1.

Naményi Erni. Az év legszebb kinyvei. Nyugat. 1. 211. L

Négyesy Ldszlo. Nemzeti jelleg és irodalom. Bp. Hirl. 43. sz.

Németh Ldszlé. Ars poetica. Nyugat. I. 759 —763. 1.

Németh Ldszld. Egy Gj nemzedék esztétikdja. Nyugat. 1. 689—691. 1.

A Nemzeti Szinhdz valsiga. Magyarsag. 20. és 26. sz.

Biro Lajos Pdl. A Nemzeti Szinhéz torténete 1837—1841. 148 1. —
Ism. Irodalomtort. 268—269. 1.

Gédspdr Jené. Beszamolé a Nemszeti Szinhdz idei szezonjarél. Uj
Nemz. 136. sz.

%—X. A Nemzeti Szinhaz jatékrendje. Uj Nemz. 5. sz.

. A. Nemzeti Szinhéz terhei, Nemz. Ujs. 140. sz.
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Mésziros Sdandor Ldszld. A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdzdnak
zsebkOnyve. II. évf. 244 1, — Ism. Vajth6 Ldszl6. Prot. Szemle. 416—418. I.
— Irodalomtort. 266—267. 1. — D. A. Magyarsig 3. sz. — (abe.) Elet. 100. 1.
— M. Szemle. IX. k. 2. sz. X. 1.

5 Voinovich Géza. A Nemzeti Szinhdz és a takarékossdg. Bp. Hirl.
. 8Z.

Novellieri Ungheresi. Ford.: Balla Ignic és Aldo Borgomaneri. —
Ism. Kolozsvari-Grandpierre Emil. Erd. Helikon. 325—3826. 1. — P. Lloyd.
42, esli sz.

N,yigri Imre. A magyar szinpad és a magyar élet. Népszava. 43. sz.

Nyigri Imre. Mitéasztalon a magyar drima. Népszava. 59. sz.

Pilmay Ilka. Flményeim a szinpadon és az életben. Esti Kurir.
89—123. sz.

Piniér Jend Magyar irodalomtdrténete. Tudominyos rendszerezés.
Masodik kotet. XVI. szazad. 575 1. — Ism. Vajth6 Lészl6. Nkelet. I 149—
151. 1. — Vérdai Béla. Kath. Szemle. 229—229. 1. — Banhegyi J6b. Pan-
nonhalmi Szemle. 72—74, 1. — B. Magyarsiag. 3. sz. — Koszd, Johann.
Deutsch-Ungarische Heimatsbliteer. 157—158. 1. — A. Zs. Elet. 79. 1. —
Harmadik kotet: A magyar irodalom a XVII. szézadban. 635 1. — Ism.
Kerecsényi Dezsé. Prot. Szemle. 478—480. 1. — P. Lloyd. 98. esti sz. —
Magyarorszig 94. sz. — H. V. Debreceni Szemle. 242, I. — (k. i.) M. Hirl.

94, gz. — (—a.) Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozl. 340—341. 1. — Bartha
Jozsel. A Cél. 155—158. 1. — A. Zs. Elet. 270—271. 1. — K. A. Bp. Hirl.
138. sz.

Pitroff Pal. A koltéi miifajok hatirai. Nemz. Ujs. 88. sz.

Pitroff Pdal. Pszichoanalizis és expresszionizmus. Nemz. Ujs. 144. sz.

(ﬁ. k.) Utazas a népszinmii koriil. P. Hirl. 40. sz.

ongrdcz Alajos, ifj. Szépirodalmi folydirataink 1848-ig. Bp. Szemle.
1930. 373—398. 1. — Ism. Karpati Gyozo. Kath. Szemle. 53. 1. — (Ny. N. L.)
Ung. Jahrbiicher. 140. 1.

Ponyva. Nyugat. 1. 849. L. s

Preszly Lordnd. A szegedi népies irék. Széphalom. 99--102, 1. Ondl-
16an is: Szeged. 32 I. — Ism. Irodalomtort. 274. I. — (m. p.) Magyarsig.
125. sz. — M. Hirl. 72. sz. — P. Hirl. 97. sz.

Pukdnszky Béla. Wagner nyomai a magyar liraban. Muzsika. 1929.
6. sz. — Ism. Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. 78. 1.

Piinkosti Andor. Koltok az uteén. Ujs. 99. sz.

. : Igdc§2Lizjos. Sérospataki irodalom. A sdrospataki Ref. Fisk. Evkinyve.
I. k. 5=-32. 1.

Radvdnyi Kdlmdn. Szivhaz és kozonség. Elet. 211, L

Rédey Evadar. Kritikai dolgozatok és vazlatok. 161, (2) L. — Ism.
Németh Laszl6. Nkelet. I. 256—258. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. L
256—257. . — Kereesényi Dezsd. Prot. Szemle. 330—332. 1. — Irodalomtirt.
274. 1. — Bénhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 186—187. 1. — Déczy Jend.
Magyarsig. 43. sz. — P. Lloyd. 19. esti sz. — Literatura. 61. l. — A. Zs.
Elet. 80. 1. — e. a. Ujs. 88. sz.

Régi Magyar Koltok Téra. VI k. 503 1. — Ism. Banhegyi J6b.
Pannonhalmi Szemle. 186. 1.

% 750. Esz?‘l[;, Nyugat, Kelet, Dél irodalmi ﬁrtornyai.sLit%ratura. 37—3“%’% L

ubinyi Mdzes. Ir6k a hirlapirodalomban. A Sajt6. 57—359.; 393—
6. 1 S

" Schopflin Aladdr. Szinhdz és kritika. A Sajto. 10—14. 1.

Schiopflin Aladdr. Realista torténetirds. Nyugat. I. 402—404. 1.
Siklo’ssg Ldszlé. A magyar sajté széz évvel ezelott. A Sajts. 60—69. 1.
S. K. Die Saison 1930-—31 der Prosatheater. P. Lloyd. 135. reggeli sz.
Solymossy Sandor felolvasisa: Népmeséink sarkinyalakja. — Ism.

Eckhardt Sandor. Nkelet. I. 468—469. 1.

23 gogymossy Sandor. A 80-as évek egyetemi élete Pesten. Nkelet. I.

6—242, 1.
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Soproni Katholikus Koéri Almanach. Szerkesztette : Gabor Géza. Sopron.
140 1. — Ism. Irodalomtort. 274—275. 1.

Staud Géza. Az orientalizmus a magyar romantikiban. 164 1. —
Ism. Irodalomtort. 275. 1.

Surdnyi Miklos. Irodalmi vilagszemlélet. Uj IdSk. 10—11. 1.

Surdnyi Miklds. Az ir6 és a halhatatlansag. Uj Idok. 186—137. L.

Surdny: Miklos. Irodalmi életszemlélet. Nyugat. I. 639—646. 1.
o5 G:f'zaba y Béla. 17. szézadbeli kalendarium-ajanlé-levél. Gydri Szemle.

—61. 1. ’

Szabs Gyula, ndrai. Nyilt levél Orosz Istvanhoz az elveszett lira»
digyében. Szarvas. 11 1. — Ism. Széphalom. 46. L

Szabo T. Attila. Két cséngé dal székely véltozata. Erd. Muz. 89. 1.

Szabo T. Attila. Egy torokkori dalunkr6l. Irodalomtort. 1980. 248—249. 1.
— Ism. Sz. Erd. Miz. 116. 1.

Szabd T. Attila. Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegediis-kédexe. Erd.
Muz. 181—155. 1.

" g’ngti' T. Attila. A Varfalvi Fodor énekeskényv és két éneke. IK.

210—213. L

Szdsz Kdroly. «A magyar irodalom igazi dbrdzata.» Bp. Hirl, 87. sz.

Szdsz Kdroly, ifj. A magyar szinikritika torténete. 1849—1867-ig.
(1929.) 46 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 118. L.

Szegény Felvidék. (A Felvidéken megjelend folydiratok teljes jegyzé-
kével.) M. Kultdra. 173. 1.

Szeiényi Odon. A Szepesség a magyar irodalomban. Emlékkényv a
Szepesi Szivetség 10 éves fennillisa alkalmibodl. 180—193. 1.
;g'zelndrey Zsigmond. A népi felirat-kltészetrdl. Néptink és Nyelviink.

Szentqyorgyi Anna. A vélsig értelme az irodalomban. Korunk. 348—
1

" Seép Erné. Magyar drimdk a bécsi szinpadokon. 105 1. — Jsm. Irod.
tort. 276. I — Pukénszky, Béla. Deutsch- Ungarische Heimatsblitter. 162 —163. 1.
Szerémy Zoltdn. Régi nagy komédidsok emberi dbrizata. Képes Krénika.

0%
Szildgyi Sandor. A szennyirodalom. Diarium. 33—35. 1.
Sziiz szent Imre herceg legend4ja az Erdy-codex nyoman. 16 1.
Thienemann Tivadar. Irodalomtdrténeti alapfogalmak. (1930.) XV.,
252 1. — Ism. — gr. Bud. Szemle. 220. kit, 308—814. 1. — Krist6f Gyorgy.
Erd. Miz. 218—215. 1. — Kovies Gyorgy. Elet. 151—152. 1.
Thienemann Tivadar. ITrodalomtorténet. Héman Bélint: A magyar
torténetirds 0j Gtjaiban. 53—86.1. —Ism. Berzeviczy Albert. Bp. Hirl. 132. sz.
Timdr Kdalmdn. Domonkos-rendi magyar kodexek. IK. 1930. 265—
277.; 897—413. 1.
Timdr Kdlmdn. Domonkos-apaeik birtokdba jutott kédexek. IK. 69--71. 1.
Timdr Kdlmdn. Egy gyori anekdota 1792-b6l. Gyori Szemle. 236 —237. 1.
Timdr Kdlmdn. Gybri vonatkozdsu magyar kodexek. Gy6ri Szemle
235—236. 1.
*  Timdr Kdlmdn. A moldvai huszitdk és c¢singdk magyar miséje.
Kaloesa. 32 1.
i g’zigtdr Kdalman. A Mincheni kdédex és Widmanstetter. M. Nyelv.
121—122. 1. -
Timdr Kdalmdn. Vendégszereplés iskolai draméval. Irodalomtort. 1930.
249—251. 1. — Ism. Gy. Erd. Muz. 116. L
— T6th Dénes. A magyar népszinmii zenei kialakuldsa. 64 1.
T6th Lajos. Negyven éves az Irodalomtdrténeti Kozlemények. Uj
Nemz. 33. sz.
Trostler, Josef. Ungarns Eintritt in das literarhistorische Bewusst-
sein Deutschlands. Deutsch-Ungarische Heimatsblilter. 23—30; 108—121. 1.
Vajthé Ldszld. A mai magyar Muzsa. (Antol6gia.) 176 1. — Ism.
Hamvas Jézsef. Prot. Szemle. 243, 1. — — 6 — r. Irodalomtort. 265—266. L.
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— Gosztonyi Lxgos. M. Hirl. 8. sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd.
30. esti sz. — Orsz. Kozépisk. Tané.reg%. Kozl 240, 1. — Szendy Lészlé.
l;d. Kul)t(lira. 463. I. — Falu Tamés. Uj Idok. 120. 1. — M. Szemle. XI. k.
2. 82. X, L

lVidor Pal. A zsidé lélek az irodalomban. M. Zsidé Szemle. 204—

" Veress Endre. Ujabb toredék a Lupuj és Maté vajda hartzérél valé
énekbol. M. Konyvszemle, 274—281. 1. .
Zsoldos Bend. A magyar sajtécenzira torténetéhdl. A Sajt6. 304—
309. . °

LI. Egyes irdk.

Abranyi Emil. Rubinyi Mozes. Abranyi Emil. 8 I, — Uj Idok. 363. 1.

Acsady Karoly. Uj bor. (Versek.) 47 1. — Ism. Z. S. Nyugat. 1. 205. l..
B. A. Magyarsig. 55. sz. — M. Hirl. 88. sz. — P. Lloyd. 13. esti sz.
— P. Naplé. 19. sz. — Sylvester Pal. Prot. Szemle. 410—411. 1.
= 4gdyl Endre. Bebesi Istvdn. Petbfi-nyomok Ady nyelvében. M. Nyelvoér.

Hatvany Lajos az «Ady-kisajtiték» ellen. Esti Kurir. 56. sz.

Kos Karoly. Ady Endre roman nyelven. Erd. Helikon. 407—408. 1.

Miklds Jend. Ady Endre virdgos kertjébol. Magyarsag. 129, sz.

Petri Mor. Ady Endrérsl. M. Hirl. 77. sz.

Ady Endre és a Kalvinizmus. Kalvinista-Szemle. 82—83. .

A vagérnapi Ady-est nagy sikere a Zeneakadémidn. M. Hirl. 56. sz.

Ifji szivekben élek. Magyarsig. 45. sz.

Taldlkozas Jehan Rictus-szel Ady Endre mesterével. M. Hirl. 82. sz.

Ady Lajos. Literatura. 5. 1.

Ambrus Zoltdn. Bresztovszky FEde. Ambrus Zoltin. Népszava. 55. sz.
— Gyergyai Albert. Nyugat. 1. 339—341. I. — Kdrpdati Aurél. P. Naplé..
58. sz. — Kovdcs Ldszld. Erd. Helikon. 271—274. |. — Ldrinczy Gyirgy.
A Sajt6. 118—116. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 54. esti sz. — M. Hirl.
55. sz. — Uj Idok. 388. 1. — P. Hirl. 55. sz. — Az Est. 55. sz.

Kemény Gdbor. Ambrus Zoltin, az dllisdenuncidlas és a horkabat. . .
Korunk. 219—221. I

Andor Jozsef. Alszeghy Zsolt. Andor Jézsef és a mi programunk.
Nemz. Ujs. 100. sz.

Andor Jézsef emléke. Eloors. 19. sz.

Apponyi Albert. Négyesy Ldszlo. Apponyi Albert. Nemz. Ujs. 125. sz

Aradi-Szabé Istvan. A szenveddk kirdlya. (Versek.) 166 1. — Ism. (V.)
M. Hirl. 144. sz. — (s. i) Ujs. 126. sz.

Arany lanos. Darnay Kdlmdn. Arany Jinos levelei. IK. 218224, 1.

Fejérvdry. Dezsé. Az érckakas. Irodalomtdrt. 250—251. 1.

Mardt Igiroly. Egy miifogas Arany Jénosnél. IK. 61—63. L.

Méricz Pdl. A nagykérdsi Arany-nap. Magyarsig. 111. sz.

Sziics Ndndor. Nagykérosén megtalaltdk azt az «Iskolai torvénytb»,.
amelyet Arany Janos «tandr tr» szerkesztett. Ujs. 55. sz.
a0 E%”olnai Vilmos. Adatok Széchenyi és Arany viszonydhoz. EPhK.
- . 1.
Tolnai Vilmos. Arany és «Kevehaza» értelmezése, Irodalomtort.243—244 1.
Arany Janos Nagykoroson. Nyugat. 1. 846. 1.
Aranyos Béla. Jon a jové lelke. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 134 sz.
Arvai Arpdd. Regosok ttjain. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl. 99. sz.
Atlasz Mérton. 1. Haldlhajo. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 67. sz. — 2.
Allah nagy. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 38, sz. — P. Lloyd. 30. esti sz.

Babits Mihdly. A torony Arnyéka. (Elbeszélések.) 248 1. — Ism. P. Hirl..
129. sz. — Balint Gyorgy. P. Naplé. 132. sz.

Babits Mihaly a francia becsiiletrend lovagja. Magyarorszdg. 38. sz.

Baja Mihdly. Sz6l a harang. (Versek.) — Ism. Ujs. 31. sz.
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Bajza lozsef. Aprily Lajos. Bajza Jbzsef emlékezete. Bud. Szemle.
220. kot. 459—462. 1.

o :ggtllc.‘n Jozsef. Bajza levelei Kiss Samuelhez. (Elsé kozlemény.) 1K.
190—201. L

Baké Jozsef. Foldem! (Versek.) Sopron. 64 L. — Ism. Banhegyi Job.
Pannonhalmi Szemle. 183. 1. — g. p. Széphalom. 95. 1. — K. Vasarnap.
117. 1. — Hegedils Loérént. Prot. Szemle. 233—234. |. — B. A. Magyarsag.
55. sz. — Gabor Géza. Soproni Kath. Kori Almanach. (1932) 148. 1. —
P. Hirl. 145, sz,

Baksay Séandor. Fgyhdzi munkdi. Kiadta: Hetessy Kdlman. I. kot.
Kecskemét. 228 1. — Ism. Budai Gergely. Prot. Szemle. 221—222, L

Baldzs Ferenc. Bejarom a kerek viligot. (Versek.) Kolozsvar. 390 1.

Baldzs Sandor. Kdrossi Pdl. Emlékezés Baldzs Sandorra. (1830—1930)
Orszag-Vilag. 3—4. sz.

Balla Borisz. Niczky novendék. (Regény.) 238 1. — Ism. Harsdnyi Gréte.
Nyugat, 1. 829—830. 1. — Fabian Istvin. Nkelet. 1. 544—545. 1. — Szentimrei
Jend. Erd. Helikon. 488—489. 1. — A. Zs. Elet. 232. I. — (Lendvai Istvan.)
Uj Nemz. 897. sz. — Aradi Zsolt. Vasarnap. 197—198. — Noégrady Zoltan.
M. Kultara. 472—478. 1. — (a. 6.) M. Elet. 61—63. 1. — Féja Géza. El6ors.
18. sz. — (G. E.) Bp. Hirl. 116. sz. — Magyarsig. 12. sz.

Balogh lézsef. Eckhardt Sdndor. Balogh J6zsefr6l. Tudoményos Elet.
Napkelet. 1. 468. 1.

Banati Oszkar. Fiatal ritmusok. (Versek.) Szeged. — Ism. Bp. Hirl. 116. sz.

Banffy Miklés. Banffy Miklés gréf regénye olaszul. Bp. Hirl. 44, sz.

Béndczi Jozsef. Zlinszky Aladdr. Banbezi palyakezdése. Bp. Hirl. 139 sz.

Bdnyai Kornél. Kozelebb a foldhoz. (Versck.) 46, (2) 1. — Ism. Sarkozi
Gyorgy. Nyugat. 1. 472—473. 1. i
P garcsay Abrahdm. Gdlos Rezsi. Barcsay Abrahim egy kiadatlan levele.

. 92—93. I.

Bard Miklés. A kod. (Verses regény.) — Ism. V. G. Bud. Szemle. 221.
kot. 472—476. 1.

Vay Sarolta bdardné. Bird Mikloséknal. Bp. Hirl. 28. sz.
= ggﬁrsony Gydrgy. Zovdnyi Jend. Barsony Gyorgy cifol6i. M. Kényvszemle.
.— - 5- l;

Bartalis Janos. Napmadara. (Versek.) 110 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 143. L.

Batori Irén. Kék virag. (Versek.) — Ism. (Th.) Magyarsag. 110. sz. —
M. Hirl. 144. sz. — Ujs. 141. sz. — (K. e.) Bp. Hirl. 116. sz.

” Batsényi Janos. Kulcsdr Gyorgy. Bacsinyi emlékezete. Tapolezai Lapok.
i B

Kulesdr Gyorgy. A Bacsinyi-nap krénikdja. Tapolezai Lapok. 43. sz.

Tamds Erno. Emléktablival jelolik meg Baesanyi Jénos sziilohdzat.
P. Hirl. 102. sz.

Beczassy Judit. Terebélyes nagy fa. (Regény.) 360 1. — Ism. Németh
Laszld. Prot. Szemle. 325—327, L.

Bohuniczky Stefi. Beczassy Judit. Erd. Helikon. 166—166. 1.

Békeffy Laszl6. A béesi menyasszony. Vigjaték 3 felvondsban. Nemzeti
Szinhaz, 1931. jan. 16. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. I. 181—182. 1. —
Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 253—259. l. — Szira Béla. Kath. Szemle.
222—222. |. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 209—210. 1. — K. Gy. Elet.
79. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj idok. 140—141. I. — Bisztray Gyula. M. Szemle.
XIL 166. sz.

Benydk Berndt. Joas. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 3.) 120 I. — Ism.
(G.) M. Hirl. 138. sz. — Pasztortiiz 239. 1. — Ujs. 128. sz. — P. Hirl. 113. sz.

Bedthy Laszlo. Boross Mihdly. Esti Kurir. 104. sz. — Faragd Jend.
8 Orai Ujsig. 104. sz. — Fazekas Imre. P. Naplé 107. sz. — G. P. Irod.
tort. 296. 1. — (K. f.) Magyarsig. 104. sz. — Lakatos Ldszld. Magyarorszig.

. 104. sz — P. 4. P. Napl6. 103. sz. — Sorry. Ujs. 105. sz. — Nemz. Ujs.
108. sz. — Az Est. 104 sz. — P, Hirl. 103. sz. — Aprdsagok Bedthy
Lészlorol. Esti Kurir. 104, sz.

mtirténeti Kizlemények. XLII. 8
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Berczeli Anzelm Kdroly. Adam bukésa. (Versek.) Szeged. — Ism. M.
Hirl. 94. sz. — Bp. Hirl. 116. sz.

Berda Jozsef. Irgalmas szegénység. (Versek.) 46 1.

Berde Méria, R. Eletemrdl. Pasztortiiz. 34—35. L.

Foldindulas. (Regény.) I—IIL. kot. Kolozsvar. 164, 204 1. — Ism. Tabéry
Géza. Erd. Helikon. 251—258. I. — Bene Akos. Korunk. 233—284, I —
Molter Kéroly. Pésztortiiz. 116—117. |. — Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle,
238—241. 1. — Benedek Marcell. Nyugat. 1. 411—413. I. — Reményik
Séandor. Nkelet. 1. 446—450. 1. — Bodor Aladar. Magyarsag. 77. sz. — P.
‘Lloyd. 120. esti sz. — Az Est. 108. sz. — P. Hirl. 118. gz.

Féja Géza. A romlis virdgai. Eloors. 15. sz.

Berkes Imre. Sarfészek. (Regény.) 322 1. — Ism. Szegedi Istvan. Prot.
Szemle. 327—328. 1. — (U. j.) Ujs. 26. sz.

T ng:‘tha Sandor. Csdszdr Elemér. Bertha Séndor levele Gyulai Pélhoz.

Bessenyei Gydrgy. 1. Kisebb kolteményei. Nyiregyhdza. 96 1.. — Ism.
Kerekes Emil. IK. 235—286. 1. — Irodalomtdrt. 268. I. — Magyarsig. 94, sz.
-— (Myl.) P. Hirl. 106. sz. — 2. Tariménes utazésa. 438 1. — Ism. —i.—46.
Trodalomtort. 260—263. 1. — 3. A torvények ttja. Tuddés Tarsasdg. 84 1. —
Ism. Kerecsényi Gyorgy. Prof. Szemle. 246—247. 1. — Kerekes 'Emil.
IK. 234—235. . — Irodalomt&rt. 268. 1. — M. Hirl. 8. sz. — Péasztortiiz. 239.
L. — M. Nyelvor. 26.1. — 4. Egy magyar tarsasag irdnt valé jimbor szindék.
- — Ism. Pésztortiiz. 239. 1..

Eckhardt Sandor. Bessenyei redivivus. Nkelet. 1. 179. 1.

Bethlen Margit gr6fnd. 1. Pitypang. (Novelldk.) — Ism. Juhdsz Géza.
Prot. Szemle. 147—149. I. — Didrium. 22—28. 1. — 2. Impressziék. 176 1.
— Ism. r. r. Uj Nemz. 32. 1. — (Th.) Napkelet. I. 252—254. I. — M. Szemle.
XL k. 2. 8z. V. L.

Bibé Lajos. 1. A csodadoktor. Vigjaték 3 felvondsban. Kamaraszinhaz,
1931 méijus 9. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 706—707. |. — Rédey
Tivadar. Nkelet. [. 562—563. |. — Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 498—499. I.
— Radvényi Kalman. Elet. 281—282. |, — Géspar Jend. M. Kultira. 467. 1.
— M. Szinpad. 127—128, sz. — Bisztray Gyula M. Szemle. XII. 167—168. 1.
— 2. Meg kell a szivnek hasadni. (Regény.) — Ism. r. e. Nkelet. 1. 258—
" 2569. I. — 8. Kétlelkii_szerelem. (Regény.) Athenaeum Konyvtir. 272 I —
Ism. Berényi Lszl6. Elet. 40. 1. — Somfay Margit. M. Kultira. 188—189. 1.

Bib6 Lajos. Képes Kronika. 19. sz.

Biré Vencel. Keserii serbet. (Torténelmi regény.) Kolozsvar. (Pasztortiiz-
konyvtar) 222 1. — Ism. (t. — k.) Nemzeti Ujs. 8. sz. — Diarium. 9. 1. —
Reményik Sandor. Erd. Helikon. 167—168. 1. —  — ry. Pasztortiiz. 67—68. 1.
— Tarczai Gydrgy. Kath. Szemle. 158. 1. — T. J. Elet. 152. . — — i.
Uj Nemz. 90. sz. — (m.) Bp. Hirl. 37. sz.

Bird Vera. Végletek. (Versek.) — Ism. Magyarsig. 67. sz.

Bodrogh Pél. Kisfaludy Sindor. (Romantikus jaték versekben.) Batthydny
Gyula gro6f rajzaival. 88 1. — Ism. Illyés Gyula. Nyugat. I 480. . —
P. Lloyd. 30. esti sz. 3

Boga Janka, Dénesné. Vezeklés. (Drama 3 felvondsban.) 95 1.

Bogdr Lilla. Csak a szivem nyugodt verése. (Versek.) — Ism. L Gy.
* Nyugat. 1. 124. 1.

: Bohuniczky Szefi. 1. Rigd. (Novelldk.) 106, (4) 1. — Ism, Németh Liszlo.
Nkelet.-L 344—347. 1. — 2. Nok. (Novelldk.) 112, (6) . — Ism. Németh
L4szl6. Nkelet. 1. 844—3847. 1. — .Kerecsényi Dezs6. Prot. Szemle. 405—
406. 1. — M. Hirl. 67. sz.- — Turéczi Trostler, Josef. P. Lloyd. 19. esti sz.

Bokor Malvin. S. 1. Olimposz. (Regény.) 207 1. — Ism. Diarium. 38. 1.
— Nemes Léaszl6. M. Kultéra. 136. 1. — 2. Az utols6 Arpad. (Torténelmi
regény.) 222 1. — Ism. Cs6ka Lajos. Pannonhalmi Szemle. 87--88. 1.

o5 ggéllyal Farkas. Gulyds Jdzsef. Bblyai Farkas ismeretlen levele. IK.

Bolyai Janos. Haldsz Gyula. A két Bolyai. Magyarsig. 8. sz.
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i Bona Nicolae. Egy romén koltd, aki magyarul irja verseit. P. Hirl.
140. sz.

Bonyi Adorjén, Az eleserélt ember. (Szinjaték 3 felvonasban.) — Ism.
S;ira Pﬁésla.l Kath. Szemle. 45—46. l. — Bisztray Gyula. M. Szemle. XII.
164—165. 1.

(p. k.) Bényi Adorjin jubileuma. P. Hirl. 51. sz. :

Bornemisza Péter. Elektra. Sophokles-atdolgozasidnak Méricz Zsigmond-
féle adaptaci6ja. Nemzeti Szinhaz, 1931 februar 27. — Ism. Rédey Tivadar.
Nkelet. 1. 373—375. 1. — Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 338—3389. 1. —
Gaspar Jend. M. KultGra. 233. 1. — Kosztolanyi Dezss. Uj Idok. 329—
330. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1. 417—419, L
lWaldapfel Imre. Bornemisza Péter nyelvmiivészete. Nyugat. 1. 124—

Botos Jdnos. Visszatérdk. (Riportregény.) Kolozsvar. — Ism. Sz. L.
Korunk. 235. I. — Szész Ferenc. Pasztortliz. 44—45. 1. — M. Hirl. 67. sz.
Biszorményi Zoltdn. Vérem és oltdrom. (Versek.) 128 1. — Ism. Hamvas
Jozsef. Prot. Szemle. 68. 1. — Magyarsig. 67. sz. — (B. L.) Elet. 152. 1. —
Nemes Laszl6. M. Kultira. 136. 1. — Bp. Hirl. 14, sz,
Brédy Sdndor. Hatvany Lajos. Emlékbeszéd Brédy Sandor folott.
Szézadunk. 6—24. 1.

ggnom. Brédy. M. Hirl. 138. sz. .
1culus. Néhdny megjegyzés egy irodalomtorténeti okményhamisitishoz.
Brédy Sandor vagy Tolnai Lajos ? Elgors. 9. sz. :

Csdszar Elemér. Csészér Elemér. Képes Krénika. 7. sz. — Nemaz. Ujs. 132. sz.

Csathé Kdlmdn. Felhdk lovagja. (Vigjaték.) — Ism. Szira Béla. Kath.
Szemle. 46—47. 1. — Radvéanyi Kalman. Elet. 19. L

"Csath6 és a vidék. Széphalom. 131. L

Csengery Antal. Dercze Lajos. Csengery Antal ifjikori kolteményei
IK. 216—218. 1.

Csiky Gergely. Gyoz6 Lajos. Emlékezés Csiky Gergelyre, amikor a
«Nagymamét» irta. M. Hirl. 53. sz.

Rédey Tivadar. Az 4j Nagymama. Nkelet. I. 375—376. 1.

Csokonai Vitéz Mihdly. Kardos Albert. Csokonainak babér, Kazinezynak
borostyan. N. Nyelvér. 26—27. 1.

rdos Albert. Csokonai sivemlékei. Debreceni Szemle. 28—36. 1.

Csortos Gyula. Csortos Gyula. Képes Krénika. 21. sz. :

Csurka Péter. Alomlovag. (Novellik.) — Ism. (E. A.) Magyarsig. 8. sz.

Czike Valéria, Gy. Harom vildg. (Regény.) — Ism. (G. J.) Magyarsig.
14. sz. — M. Hirl. 26. sz. — —6. Orszag-Vildg. 8—9. sz. — Raksanyi
Méria. A Cél. 126—128. 1. — Uj Nemz. 21. sz. — P. Hirl. 108. sz. — Bp.
Hirl. 99. sz.

Czuczor Gergely. F'riedrich Endre. Czuczor Gergely pore. A Szt. Istvén
Akadémia Ertesitdje. (1928)—1931. 84—36. 1.

Dallos Séndor. Gomblyukban piros virig. (Regény.) — Ism. — j. —
M. Elet. 69. 1.

Dan Gybrgy. 1. El6szor és utoljara. (Versek.) — 2. Lovag Ruth Szil-
veszter balladija. (Verses elbeszélés.) — 3. Egyszerii torténetek. (Novellak.)
— Ism. M. Hirl. 72. sz.

Darvas Gabor. Mindent megfontoltan és meggondoltan. (Regény.) Ujvidék-
Noviszdd. — Ism. Szenteleky Kornél. Erd. Helikon. 408—409. 1.

Dedk Ferenc. s. k. Dedk Ferenc husvéti cikket diktdl. A nagy Salamon
Ferenc mint ir6dedk. Bp. Hirl. 76. sz.

Franz Weiss-Tihanyi. Zum Todestage Franz Deéks. P. Lloyd. 18. esti sz.

Dénes Balint. A biins. (Elbeszélések.) — Ism. M. Hirl. 14. sz.

Dénes Gizella. 1. Fekete emberek. (Regény.) — Ism. Majthényi Gybgy.
Nkelet. I. 857—359. 1. — Illés Endre. Nyugat. I. 202—203. 1. — Vérkonyi
Titusz. M. Hirl. 3. sz. — Nyisztor Zoltdn. M. Kultdra. 90—91. 1. — (k. n.)
Uj%o. sz. — 2. Fehér torony. (Regény.) — Ism. Majthényi Gydgy. Nkelet.
L. —261. 1.

126.

8*
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Déryné. (i.) Déryné ifiasszony Oregasszony kordban. Bp. Hirl. 126. sz.

Dezsd Lipét. Az én sziil6foldem. (Emlékezések.) — Ism. Nemz. Ujs. 8. sz.
- Divald Kornél. Farkas Zoltdn. Divald Kornél. Nyugat. I 561. 1. —
G. P. Irod. tort. 296—297. 1. — Hein Tddé. Soproni Katholikuskori
Almanach. (1932) 1931. 65—72. L.

Dombay Hugé. . P. Dombay Hugé. Irodalomtdrt. 297. 1.

Dondth Benjamin. Az Isten nem bosszualls. (Regény.) — Ism. —ti.
P. Lloyd. 42. esti sz. ;

Dondth Ldszlé. Szegény bolond. (Elbeszélések.) Kolozsvar. — Ism. D. J.
Pasztortiiz. 874—375. 1.
Désa Istvan. Dalok és virfgok. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig 55. sz.
1Dlilmlt5r llona. Lélek szerint. (Versek.) Baja, — Ism. M—i Nkelet.

Drasche-Lazdr Alfréd. Drasche-Lazér Alfréd. Képes Krénika. 25. sz.

Ego. Dr. Barké Miklésné. (Regény.) 125 1. — Ism. Kemény Gébor.
Szézadunk. 100, 1.

Elek Artir. Ignotu& Levél Elek Artirhoz. M. Hirl. 94. sz.

Edtvis, lozsef hard. Novdk Ldszld. Az ifji Eotvis és a francia iroda-
lom. 76, (2) L

Tukdts Mdria Annuncidta. A nénevelés Eotvds gondolatvildgaban.

Erdéhdzi Hugé. Térkép. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 126, sz.
Erdds René. Derndi Kocsis Ldszld. Harmine év és harmine év mun-
kéja. Az Est. 31. sz. ;
. Piinkiosdi Andor. Ujs. 81. sz. — —s—d. P. Naplé. 81. sz. — M. Hirl.
v B2
Erdiosi Dezsb. G. P. Erdosi Dezso. Irodalomtort, 297. 1.
Faludi Ferenc. Caesar Aegyptus foldjén Alexandridban. Szomorujiték
5 felvondsban. Kézirath6l kiadta és bevezetéssel ellatta Gélos Rezsd. Gyobr.
46 1. — Ism. Irodalomtort. 270. L
Gdlos Rezsi. Faludi Ferenc levele Zala virmegyéhez. IK. 201—202, L
Farczadi Sdndor. Szénts ekém, szénts. (Versek.) Brassé. — Ism. Reményik
Sandor. Pésztortiiz. 335. 1.
Farkas Imre. Monte-Casino. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 87. sz. ,
Feddk Sdri. H. A. Zsazsa. 8 Orai Ujsag. 18. sz. — Képes Kronika

I 26

. 82,
Fekete Lajos: Négy szem kozt Onmagunkkal. Pasztortiiz. 362—363. 1.
Fényes Jend. Akvarell. (Versek.) 100 1. — Ism. M. Hirl. 144. sz.

Sz. Zs. Fényes Jen6. Ujs. 144. sz.

Fenyd Ldszlo. Szavak, sebek. (Versek.) — Ism. Gereblyés Laszl6. Korunk.
393—394. 1. — Sarkdzi Gyorgy. Nyugat. I. 343—3844. |. — Turéezi-Trostler,
Jézsef. P. Lloyd. 66. esti sz. >

Nyigri Imre. Hové lettek a koltok ? Népszava. 142. sz

Ferenczi Zoltdn. Csdszdr Elemér. Ferenczi Zoltin emlékezete. 40 1. —
Ism. Irodalomtort. 269. I. — Széphalom. 94. 1.

Fidtfalvi Gybrgy. Szabd T. Attila. Fiatfalvi Gyogy pokolbeli litomésa
1626-b6l. IK. 71—86. 1. — lsm. Gy. Erd. Muz. 116. 1.

Fodor lozsef. Falevelekre ird. (Versek.) 88 1. — Ism. Fenyé Lészlé.
Nyugat. I. 199. . — Déczy Jen6. Magyarsig. 116. sz. — Tur6czi-Trostler)
Josef. P. Lloyd. 66. esti sz. — P. Hirl. 145. sz.

Fodor Lészl6. Ekszerrablis a VAci-utcaban. Vigjaték 3 felvondsban.
Vigszinhaz, 1931 méjus 16. — Ism. Schépflin Aladar. Nyugat. I. 774—775. L.
— Rédey Tivadar. Nkelet. I. 564—565. 1. — (B. L.) Elet 271--272, 1. —
Géaspar Jend. M. Kultara. 515. 1. — Az Est. 81. sz.

Forbdth Imre. Favigék. (Versek.) — Ism. Fébry Zoltin. Korunk.
198—200. 1.

Forbath Sandor. (%g.) Egy csindes poéta. Bp. Hirl. 26. sz.

Forré Pal. 1. Eletre-haldlra. (Regény.): — Ism. P. Hirl. 83. sz. — 2.
A lord titkdrndje. 223 1.
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Foldes Imre. A csaszir katondi. Drdma 3 felvondsban. Uj Szinhaz,
1931 mére. 18. — Ism. M. Szinpad. 77—78. sz. .

Foldes lenb. Hadifogoly-karriér. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 3. sz.

Foldi Mihdly. Kddir Anna lelke. (Regény.) I—IL kot. — Ism. Ligeti
Erné. Erd. Helikon. 405—407. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1. 470—471. 1.
-— Majthényi Gyorgy. Nkelet. I. 456—459. 1. — Pésztor J6zsef. Prot. Szemle.
482—483. |. — Szant6 Rudolf. Magyarorszig. 72. sz. — F. J. 8 Orai Ujs.
67. sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 77. sz — 8. K. P. Lloyd. 71. esti sz.
— Bélint Gyorgy. Az Est. 67. sz. — (b. a.) P. Hirl. 75. sz. — P. Hirl. 61.
8z, — P. Napl6 35. sz. — Karpati Aurél. U. o. 72. saz.

Foldi Mihdly «Kéddr Anna lelke» cimii regénye képviseli a mai magyar
regényirodalmat a Pen clubok versenyén. Az Est. 35. sz.

Jend Jozsef. A neoromanticizmus. Népszava. 133. sz,

Firster Aurél. Forster Aurél. Uj Nemz. 51. sz.

Friss Endre. Fogadjatok be. (Versek.) 47 1. — Ism. Fenyd Laszlé.
Nyugat. I. 621. 1. — Majthényi Gyorgy. Nkelet. I. 451. L

Frolich Janos. Asztalos Miklds. Adatok Frolich Janos, Frélich David
és Serédi Jinos irodalmi munkéssédgihoz. M. Kényvszemle. 288 —292. 1.

Fiirth Margit, F. 1. Vagyak végtelenje. (Versek.) — Ism. T—i. P. Lloyd.
48. esti sz. — 2. Beruria siratisa. (Elbeszélések.) — Ism. Reichard Piroska.
Nyugat. 1. 471—472, 1. — Népszava. 38. sz. — K. N. Ujs. 44. sz. - -

Galamb Sdndor. 1. A jaiték élete. Tragikomédia. 3 képben. Szegedi
Vérosi Szinhéz, — Ism. G4l Jinos. Nkelet. I. 378—3880. 1. — 2. «Az utolsé
szerep» és «A notorius Peleskei». Szegedi Vérosi Szinhdz. — Ism. Bp. Hirl.
38. sz.

Galambos Pil. (. P. Irodalomtdrt. Galambos Pal. 297. 1.

Garamszeghy Sdndor, vitéz. Voros bilines. (Regény.) — Ism. — [ —y.
Péasztortiz. 70. 1. — Illyés .Gyula. Nyugat. I. 843. I. — Vajthé Lészlé.
Prot. Szemle. 488—489. 1. — Magyarsag. 110. sz. — (g. i.) Esti Kurir.
4. sz. — P. Naplé. 19. sz,

Gardonyi Géza. Elek Béla. Mikor a Gore-nétik megszillettek. Bp. Hirl.
75. sz. ;

Gardonyi Jozsef. Hogyan tanult meg Gfirdonyi Géza székelyiil? M.
Nyelvor. 54—57. 1.

Hofbauer Ldszlo. Adalék Gardonyi Géza élettorténetéhez. IK. 228, I.

Kelemen - Ferenc. Gérdonyi nevel6i személyisége «Az én falum»
titkrében. Maké. — Ism. Zs. F. Debreceni Szemle. 52. .

Schvm'tsif Antal. Gardonyi Géza regénykdltészete. 59 1. — Ism. Kere-
kes Emil. IK. 118—119. L

Tordai Anyos. Gardonyi Géza itja az egri var (6ldjébe. Bp. Hirl. 77. sz.

Garda Géza. Mélybol joviink. (Novelldk.) — Ism. M. Hirl. 55. sz. —
Esti Kurir. 145. sz.

Gdspdr Jend. Isten leventéje. (Regény.) — Ism. Bp. Hirl. 78. sz.

Gelléri Andor Endre. A nagymosoda. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 67. sz.
— B. Gy. P. Naplé. 123. sz. — Komlés Aladar. Nyugat. I. 620—621. 1.

Gellért Vilmos. Ember a mdglydn. (Versek.) Kaposvar. 126 1.

Gerera llus, Rejtd Gydrgy, Emddi Hajés Gyorgy és Zador Gybrgy: Hirom
férfi, egy nd. (Verses antologia.) — Ism. B. A, Magvarsag. bb. sz.

Gergely Sandor. Embervasar. (Regény.) 206 1. — Ism. Lészlé Istvan.
Széphalom. 48. l. — Kardos Ldszl6. Nyugat. I. 413. |. — Kemény Géhor.
Szédzadunk. 100—101. 1. — (—t)) P. Naplé. 7. sz.

Gerd Lajos. G. P. Gerd Lajos. Irodalomtdrt. 297. L.

_Gesztesi-Balogh Gdbor. Kataklizma. (Regény.) — Ism. Szinnyei Ferenc.
Nkelet. I. 71—72. 1. — Szalay Lészl6. Prot. Szemle. 149—150. 1. — Somfay
Margit. Magyarsig. 88. sz. — Uj Idok. 341, I. — P. Hirl. 11. sz.

Sdndor és Bis Fekete ‘Ldszlé. Ferike mint vendég. (Vigjaték.)
Belvédrosi Szinhdz. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. I. 85—86. 1.

Gorgei Artur. Gorgei Artur kiizdelmei a megélhetésért. A tabornok

ismeretlen levelei. Bp. Hirl. 121. sz.
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Gredindr Aurél. Z. L. Erdélyi magyar ir6k darabja a Kolozsvari Szin-
hézban. Pasztortiiz. 94. 1.

Guldcsy Irén. Pax vobis. (Regény.) I-—IIL. kot. 351., 258., 816 1. —
Ism. Bognar Cecil. Nkelet. I. 155—156. 1. — Tarczai Gyorgy. Kath. Szemle.
238—285. 1. — Illés Endre. Nyugat. I. 408—411. 1. — Banhegyi J6b.
Pannonhalmi Szemle. 180—182. I. — B. B. Magyarsag. 20. sz. — K. Gy.
Elet. 20. 1. — Possonyi Laszl6. M. Kulttra. 44—46. 1. — Hegediis Loérant.
P. Hirl. 3. sz. — Marké Arpad. M. Szemle. XI. k. 194—198. 1.

Bicz6 Ferenc. Palffyné Gulécsy Irén. A kaposvéri lednyliceum 1929/30.
évi Ert. 6—28. 1. — Ism. Sz. Erd. Mdz. 110. L.

. Kemény Gdbor. P. Guléesy Irén torténeti regénye és a Habshurg-kérdés.
Szazadunk. 95—96. 1.

Kristéf Gyorgy. P. Guldcsy Irén azirodalmi kritikdrél. Pasatortiiz. 98. 1.

Gulyds Pdl. Literatura. 5. 1.

Gyallai Domokos. Hadrakelt emberek. (Elbeszélések.) Kolozsvar. —
Ism. Kovées Dezs6. Pasztortiiz. 283. 1.

(Kronikds.) Gyallay Domokos székfoglaléja a Kisfaludy-T4rsasigban.
Pésztortiiz. 43. 1.

9%. iL Erdélyi magyar ir6k darabja a kolozsvari Szinhazban. Pdasztor-
tiz. 94. 1.

Gyomai Imre. Refoulement. (Roman.) Paris. 252 1. — Ism. Literatura.
25. 1. — M. Hirl. 61. sz.

Gyoni Géza. Raffay Sdndor. Gyéni Géza. Evangélikus Csaladi Lap.
10—11. sz. — Uj Nemz. 142. sz. — Volt szibériai hadifoglyok meghat6 -
megemlékezése Gydéni Gézéardl. M. Hirl. 71. sz.

Gyokdssy Endre. A gomdri almafik. (Regény.) 140 1. — Ism. Hamvas
Jézsef. Prot. Szemle. 411—412. 1. — M. Hirl. 88. sz. — (B. L.) Elet. 192. 1.
— F. T. Uj Idék 307. 1. — P. Hirl. 123. sz, .

Gydngydsi Istvan. Nagy Ldszls. Gydngyosi és a barokk. 59 1. — Ism.
—n— —n— M. Elet. 66—69. L.

Gydrgy Lajos. Badics Ferenc 1dvozld heszéde Gydrgy Lajoshoz. Akad.
Ert. 233—234. 1.

Gyodrgy Oszkdr. A végtelen fasor. (Versek.) 80 1. — Ism. m—i. Nkelet.
361—362. 1. — Sarkdzi Gydgy. Nyugat. I. 199—200. I. — P, Lloyd. 30. esti sz.
— M. Hirl. 55. sz.

Gyulai Pal. (bende.) Gyulai Pal véleményei és mas érdekességek a Szent-
ivanéji dlomrél. Esti Kurir. 103. sz.

Csdszdr Elemér. Bertha Séndor levele Gyulai Pélhoz. IK. 98, 1.

Gulyds Jozsef. Gyulai P4l ismeretlen levelei. IK. 204—205. 1.

Hajés Terézia, B. Szivek muzsikéja. (Novellik,) 122 1. — Ism. Zaka
Sandor. Nkelet. I. 169, 1. — M. Hirl. 8. sz. — (B. L.) Elet. 153. . — Négrady
Zoltan. M. Kultira. 189. 1. — Uj Idok. 798. 1. — P. Hirl. 95. sz. — (—s.)
Ujs. 80. sz. — Bp. Hirl. 138. sz.

Haldsz Imre. Meddig fogsz szeretni? Vigjaték 3 felvonasban. Belvarosi
Szinhdz, 1931 4pr. 30. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. I. 704—706. 1. —
Rédey Tivadar. Nkelet. I. 567. 1. — Vajthé Laszlé Prot. Szemle. 499—500. 1.
——6 Gaspar Jens. M. Kulttra. 466. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. XIIL.
166—167. 1.

Haldsz Jend &s Lengyel Vimos. A fold katasztréfija. (Fantasaztikus tarsa-
dalmi regény.) 236 L

Haldsz Karoly és Martin Miklés. Elekcios vers, avagy fabrikdlt rigmusok
a sérospataki ref. theol. akadémia nevesebb hallgatéir6l az 1930/31. isk.
évben. Sdrospatak 20 1

Halmi Ferenc. Szdsz Kdroly. Halmi Ferene. Bp. Hirl. 134. sz.

Hamvas S. Sdndor. Az utca. (Novellik.) — Ism. Ujs. 126. sz.

Hangay Sandor. Azért is! (Versek.) 192 I. — Ism. Irodalomtort. 271. 1. —
Berényi Laszl6. Elet. 272. L.

Harsinyl Kélman. Csdszir Elemér. Akad. Ert. 116—124. 1.

Emédy Zoltdn. Széljegyzetek a Kristdlynézokhoz. Elet. 240—242. 1,
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Harsdnyi Zsolt. Fletre-haldlra. (Két kis regény.) — Ism. M. Hirl. 110. sz.
— P. Lloyd. 81. esti sz. — (b.) P. Hirl. 86. sz.

Hatvani Istvan. Ldsy-Schmidt FEde. Hatvani Istvian élete és miivei.
1718—1786. I. rész;: Hatvani Istvan élete és Onéletrajza. Debrecen. 218 1.
— Ism. Irodalomtort. 272. I. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 138. sz. — P. Hirl.
135. sz.

Hattyufi. Keresem az utat. (Versek.) Székesfehérvar. 9 1.

Havas Istvdn. Valogatott versei. 1891—1931. 230 L. — Ism. P. Lloyd.
161. esti sz. — Uj Idok. 822. 1. 2

Hay Gyula. Id6: tiz év elOtt, szinhely: Budapest. (Regény.) — Ism.
Nadass Jézsef. Szazadunk. 254. 1.

Haynald Lajos. TYmdr Kdalmdn. Toldy Ferenc és Haynald Lajos. IK.
224—228. 1. :

Hazafi Veray Janos. Kun Andor. Hazafi Veray Jénos. M. Hirl. 14. sz

Heckenast Gusztdv. Az igazi Heckenast. Literatura. 55—58. 1.

Hegediis Gyula. Hegediis Gyula. Képes Krénika 15. sz. : :

Hegediis Sandor, ifi. 1. A sipkds fejii veréb, (Regény.) 166, (2) I. —
Ism. B~ Lloyd. 25. esti sz. —“Falu Tamés. Uj Idék. 120. I. —{P< Hirl.
47. 8z. — 2. A jatékos. Komédia 3 felvondsban. Kamara Szinhaz, 1931
jan. 10. — lsm. Rédey Tivadar. Nkelet. I. 182—183, 1. — Vajthé Laszl6.
Prot. Szemle. 172—173. 1. — Szira Béla. Kath. Szemle. 220—221. I. —
Schopflin Aladér. Nyugat. I. 135. I. — Géspéar Jens, M. Kultira. 83—84. 1.
— Ebeczki Gyorgy. Uj idok. 140. L

ifj. Hegediis Sandor sikere Finnorszigban. P: Hirl. 143. sz.

ifj. Hegedils S&ndor kiilfoldi sikerei. P. Hirl. 35. sz.

7 Hegediis Lordnt. Négyesy Ldszld. Hegediis Lorant védekezése. Bp. Hirl.
o 8%

Hegediis Lordnt és a magyar irodalom f6irdnyai. Nemz Ujs. 47. sz

Irodalmi valutarontds. Bp. Hirl. 45. sz.

Heltai Jend. Kletke. (Regény.) 192 1. — Ism. Juhdsz Géza. Nkelet. L.
166—167. 1. — P. Hirl. 33. sz.

Helvey Laura. Gergely Istvdn. Helvey Laura. (1852—1931.) Bp. Hirl. 27.
— Hevesi Sdndor. Nyugat. 1. 228—3225. 1. — Pataki Jdzsef. Magyar-
sdg. 27. sz. — Rédey Tivadar. Nkelet. . 276—277. 1. — P. Lloyd. 26.
esti sz.

Herczeg Ferenc. 1. Emberek, urak és nagyurak (Novelldk.) 269 1. —
Ism. V. Kath. Szemle. 157. . — 2. HEszaki fény. (Regény.) — Ism. Nédass
Jézsef. Szazadunk. 256—257. 1. — 8. A nap fia. (Regény.) 176 1. — Ism.

(P Hirl. 120. sz. — Voinovich Géza. Uj Id6k. 689. 1. — U. az. Bp. Hirl.
116. sz. — Gergely Istvén. U. o. 118. sz.

Bethlen Muargit. Eya boszorkany. Bp. Hirl. 104. sz.

Ebeczki Gyorgy. Eva boszorkiny. Uj Idok. 558. 1.

Halmi Bddog. Herczeg Ferenc az iré és az ember. 116 1.

Herezeg Ferenc. Képes Krénika. 10. sz.

Herold Gyula Béla. Csendoriok. (Novelldk.) — Ism. Uj Idok. 307. L

Hevesi Sandor. (G—1y.) Szerzd, mint szinigazgaté. Bp. Hirl. 97. sz.

Hoffmann Elemér, Ruszkabdnyai. A szent gy6gyulds keresése. (Versek.)
— Ism. Z. S. Nyugat. I. 124. I

Hollé Ernd, Estéli utazds. (Versek.) 56 l. — Ism. Sylvester Pél. Prot.
Szemle. 241—242. 1. — B. A. Magyarsdg. 55. sz. — M. Kulttra. 284. 1. —
Bp. Hirl. 99. sz. ¢

Homoki Ferenc. Acsok-a malomban. (Versek.) 80 1.

Honorata. Versei. 11 L.

9Iélm'lainyl Elek. Gdlos Rezsi. Horanyi Elek levele  Pray Gyorgyhoz. IK.

Horvath Bora, Hidegvéginé. Beatrix kiralyné. (Torténelmi regény.) —
Ism. P. Hirl. 38. sz. !
Horvéth len. Rédey Tivadar. Horvath Jend. Nkelet. 1. 471—472. L
Horvath Lajos. Soproni emlékek. (Versek.) 65, (1) L.
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Hory Etelka. Ultima Zarina. (Regény.) Ford.: Silvio Gigante. Roma.
— Ism. (B. 1) P. Hirl. 69. sz )

Huber Gy6z6. Rajvonal. (Regény.) Kolozsvdr. — Ism. Bene Akos.
Korunk. 312—313. L . .

Hugé Karoly. Kun Andor. Hugé Kéroly. 8 Orai Ujs. 3. sz.

Hunyady Sandor. 1. Diadalmas katona. (Novelldk.) Kolozsvér. — Ism.
Roézsahegyi Laszl6. M. Hirl. 105. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 342. 1.
— 2. Féketeszéru cseresznye. Szinjaték 3 felvondsban. Vigszinhdz. — Ism.
Szira Béla. Kath. Szemle. 47—49. 1. — (B. L.) Elet. 19—20. 1. — 8 Orai
Ujs. 1. sz. — Bisztray Gyula. M. Szemle. XII. k. 172—164. . — Konyvalakban :
Kolozsvar. 138 1.

Huzella Odon. Dac. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Magyarsig. 67. sz.

Ignatzfi Lajos. Tall6zis. (Novellak.) Pées. — Ism. P. Hirl. 16. sz.

Ignotus, Ignotus Slemilje. Nyugat. 1. 846. 1.

lllyés Gyula. Sarjurendek. (Versek.) 76, (2) I. — Ism. Németh Laszlo.
Nkelet. I. 161—165. |. — Haraszti Sandor. Korunk. 230—231, 1. — Séarkozi
Gyorgy. Nyugat. I 262—263. l. — Magyarsig. 67. sz. — 8 Orai Ujsag. 11.
sz. — k.—j. M. Elet. 63—64. 1. — Féja Géza. Eloors. 18. sz.

Disputa. Korunk. 319—320. 1.

Illyés Gyula és a Baumgarten-dij. Korunk. 239 I

Innocent Ernd. Zsdkutca. (Szindarab.) Uj Szinhdz. — Ism. Schopflin
Aladir. Nyugat. 1. 629—630. 1. :

Ivényi Rella. Valaki elindult. (Versek.) Sopron. 193, 92 1. — Ism. Z. S.
Nyugat. 1. 205. 1. — Gabor Géza. Soproni Kath. Kori Almanach. 149. 1.

Kozli: Kozocsa SANDOR.



