KODEXEINK SKOLASZTIKUS ELEMEI
(Els6 kozlemény.)

A magyar kédex-irodalom praktikus irodalom. Akik irjék,
soha sem dolgoznak azért, hogy olvaséikat gyonydrkodtessék
vagy pusztdn elméleti okuldsban részesitsék; f6-f6 céljuk
mindig az, bogy munkajuk az embereket a vallds-erkolesi
tokéletesedés tutjan Istenhez vezérelje s alkalmasokka tegye
a legfébb lénnyel valé egyesiilésre. Az iratok egyre-mésra
hangsilyozzdk ezt a lelki egyesiilést, de legtobbet mégis a
hozzé vivé «rogos utrél», a tokéletlenségek, hibdk és biinok
elkeriilésérgl, az erények gyakorlisirdl, egyszéval az Onmeg-
tagadds és isteni szeretet miiveirsl, ezeknek fontossédgardl,
moddjairél és kovetkezményeirbl beszélnek. A klastromi olvasé
«epeségr-eket, imadsigszovegeket, énekeket, zsoltarokat vér
irdjatol, szovegeket, amelyeket el lehet mondani, azutin segit-
séget a maga élete nagy munkéjihoz: iidviés tandcsokat és
megerdsitést, meggybzbdésének és iidvisséges szdndékainak
izmositdsat, vagy legaldbb is épségben tartdsit. Tanitdsokat
vir téle, de nem akdrmilyeneket, hanem olyanokat, amelyek &t
az istenes, a bolcs élethen, egyszdval: a bilcseségben istapoljik.

A Debreceni kédex Gergely-napi prédikacidja folveti a
kérdést : mi a btleseség ? és a kovetkezl vélaszt adja : « A boleseség
nem egyéb, hanem isteni és embori dolgoknak esmereti, ki .
egyesodoth a jo életnek tanusdgdhoz.» A meghatérozéds minden
bizonnyal homidlyos, de szerencsére ismerjiik az eredetijét
Temesvéri Pelbdrt Pomeriumabél — ott ez a meghatdrozas
olvashaté: «Sapientia est divinarum, humanarumque rerum
cognitio studio bene vivendi ordinata.»! A «ki egyeséditt a
jo életnek tanusidgéhoz» tehdt annyit tesz, hogy: «a jé élet
tanulédsdval (jobban mondva: a j6 életre vald torekvéssel)
egyesiilt.» *

Azt mondja a kddex, hogy ebben a «magyarizat»-ban
hérom dolog «jelontetik.»

t Commune de Stis Conf. doctoribus, s. 1. B.
Trodalomtorténeti Kozleményelk. XLII. ’ 9
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«Els6 az isteni esmeret a bizony (= igaz) hitnek miatta. Masodik:
az embori idvisségnek keresése. Mert a mondatik bizony bolesnek, ki mind
az & idvosségét, mind az egyebekét tudja keresnie. Harmadik: a jo élet.
Mert Szent Berndldnak mondéisa szerént a tekélletds boleseség ez: eltérni
a biindktdl és jét tennint

Pelbart szabatosabban s részben mésképen is adja el a
dolgot.

«A definitiébdl kitetszik, milyen embert lehet valéban bolesnek mon-
dani. Azt, aki el6szor is az Istent ismeri az igaz hit 4ltal. Annakokaért
mondja Agoston: Nélkiiled, Uram, bolondsig a bolcseség, téged ismerni
annyi, mint tokéletesen tudni. Mésodszor valédi bdlesnek az mondhaté, aki
ismeri magit és ért az iidvosség kereséséhez. Erre vonatkozik a glossator
mondésa : Elfszor is az életet kell megjavitani. Mert a bhdlcseség kezdete
az Ur félelme. Aztin keresni kell a holeseséget, vagyis azt, hogy miben
4ll az igazi idvosség. Harmadszor: azt mondhatjuk igazdn bilesnek, aki
megismervén az-Istent és Onmagat, j6l él. Erre vonatkozik a hozzdadis:
«studio bene vivendi ordinata.»®

A valédi bileseség tehdt a jo élet, amely az Isten és
dnmagunk megismerésén alapszik. A kdédex azt mondja rdla,
hogy az Egnek olyan drigalitos ajindéka, melynél csupan a
szeretet értékesebb; s6t, amennyiben a szeretetet is magabau
foglalg'a, véghetetlen értéknek tekintendd.

em fontos, de figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy
a kédex a biles és a boleseség szét nem mindig haszndlja ebben
az értelemben. A kddex-irék egyarint «bbles»-nek nevezik a
sapiens-t, a doctus-t és a philosophus-t. A «béleseség» nem-
csak a sapientidénak neve, hanem a philosophidé és a tudo-
manyé is egyuttal. A «doctores physonomicae artis» a Tihanyi
kédex 105. lapjan «természettudé bilesek»-nek van forditva.
Sz. Agoston az Krdy-k. 516. lapja szerint bileseségével gybate
le a hitetlen eretnekdket. Ugyanott szé van a «szegény, egyii-
gyfi, tudatlan emberi 4allat» sorsérdl, akinek «nagy munkdval
és véres verejtékkel naponkéd ugy kell vonni, mint az barom-
nak» Es, azt irjék, ezért j6, ha az ember menekszik a tudat-
lansdgtél s «valami mesterségot vagy bolcsességot» tanul.
Noha viszont megint «bolond balgatagsig,» hogy sokan azért
«indultatnak tudomdnyt és bolesességot tanulni, hogy. .. gaz-
dagsidgot gyejthessen, marhds lehessen, urasigot lelhessen ez
ilyen bblesességért.» '

Az Ersekujvari k. szerint Alphorabius, az astrologus, akkép
allapitotta meg Costus kirdly és felesége «nativitéds»-at, hogy

Indita sok ecselekddést,
Ez dologr6l mestorkddést,

1 Debr. k. 209—210. 1.
¢ Commune de Stis Conf. doct. s. 1. g

3 Debr. k. 211—212. 1. V. 6. Pelb. i. h. E.
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mig végre «bilesességének miattar», azaz csillagjéslé tudomanya
vagy éleselmiisége altal «8 lettek napjira juta.»?

Ugyanott a 485. lapon egy riovid latin idézet olvashaté:
«Hic est deus, hic est philosophia mea»; az idézetnek pedig
a magyar szovegben a kiovetkez két sor a megfelelGje:

Ez énnékem nagy istenem,
Tokéletes bileseségem.

A Debreceni kédex igy forditja Pelbartnak azt az alli-
tésat, hogy Sz. Katalin «omnes septem artes liberales sciret»:
«Az szabad tudoményokban igen biles vala.»? Viszont egy
masik észrevételét, hogy «philosophi sic eam definierunt,»
akkép értelmezi, hogy «még a poginy bilesek is igy
felelnek.»®

Jellemz6 végiil az a mdd is, ahogy Aristotelest szoktdk
idézni. A skolasztikusok tudvalevileg folislegesnek tartjak a
Stagirita nevének folytonos emlegetését. Nekik Aristoteles
egyszertien «a filozéfus», rendszerint mint ilyenre hivatkoznak
rd4, s ehhez képest idézeteiben Pelbdrt is legtébbszir beéri
egy-egy «teste philosopho», «philesophus dicit» vagy egyéb
hasonlé kifejezéssel. A kédexnek nincs a philosophusra kiilon
szava; egyszertien bolesnek mondja, de megkiilonhoztetésiil a
Prédikatortol, a biblia boleséttl, jelz6t ragaszt hozzd és «pogény
biles»-et csinal belle. Igy lesz Aristotelesb6l nem «a biles,
hanem «a pogdny bolecs» a magyar kédex-irodalomban.¢

A terminusoz jelentéseinek ez a szaporasiga pusztin nyelvi
jelenség s egyéltalén nem taniskodik a fogalmak osszezava-
ragdrél, A kédex valGjaban kétféle tudast ismer: olyat, amely
anyagdval kiegészitl részét alkotja a bbleseségnek, vagyis az
embernek segitségére van az iidvisség munkaldsaban, és olyant,
amely ezzel a munkdval nincsen kapcsolatban. Amaz nagy
ékessége az egyhdéz doktorainak, emez a viligi tudomdény,
amelytsl a tokéletességre hivatott lelkeket nem lehet dvni
eléggé. A kédex nem baratja a vildgi tudoménynak. Nem
mintha a vildgi tudds magdban véve nem volna tiszteletre
mélté és jé dolog,® hanem mivel kionnyen - felfuvalkodotts

t Yrsekujv. k. 451. L. V. 6. Per suam astrologiam (més forrds szerint:
per suam astrologiam suique ingenii perspicacitatem) usque ad diem nati-
vitatis... pervenit, Horvath, RMKT. I. kot 882. 1.

* Debr. k. 530. V. 6. De Stis, de S. Catharina s. 1. D.

8 Debr. k. 209. V. 6. De Stis, de Conf. doct. s. 1. B.

4 V. 6. Tihanyi k. 80. «Mert igymond az pogény boles» (Pelb. Stell.
lib. 4. p. 1. a. 2.: quia teste philosopho. VIIL Eth.) Tihanyi k. 260. «Ugy-
mond az pogény biles». (Stel?. lib. 1. p. 2. a. 8. ¢. 1.: Nam philosophus
IL. lib. phys. dicit.) Tih. k. 63. «Mint az poginy boles mondja secundo
libro fisicorum,» stb.

§ V. 0. Pelbart, Stell. lib. 7. p. 3. art. 2. Praeterea omnis scientia de
numero bonorum honorabilium est. I. de anima.

O*



124 HORVATH CYRILL

tesz és az embert elvonja az égiektfl. A Debreceni és az
Brdy-kédex elbeszéli, hogy a fiatal Szent Jeromos, miutén a
didk szolast Donatus, a «levélszorzést», vagyis a retorikat,
Victorinus mestert§l megtanulta volt, annyira kedvet kapott
a klasszikusokhoz, hogy éjjel-nappal «Tullius és Platé nevii
mesternek konyveket» bujta, viszont a préfétaknak mondésit
igen sajtalanoknak taldlta. De meg is biinhédott érte: nagy
betegségbe esett és kozel volt a haldlhoz. Nem pusztult el,
csak elréiilt és réiiletében Isten birdi széke elé ragadtatott.
Ott megkérdezték téle: mi dolgos volna ? Azt felelte: keresz-
tény vagyok. De a felséges biré rarivallt: Hazudsz, nem vagy
keresztény, a Cicero népe koziil valé vagy. Ks legott lefog-
tdk s ugy «megkalaparlik», hogy kinjaban megeskiidt: soha
tobbé pogdny bilesek kionyveit nem veszi kezébe. Erre eleresz-
tették, s magdhoz tért. Akkor latta, hogy a valla bére mind
felhasadozott a nagy vereségtdl.t

Szent Ferenc a Jdékai-kédexben «miképpen mésod Jéb»
figyelmezteti fiait, hogy mily veszedelmes a «vildgi tudomény-
nak bordt inni.» 2 Akik ezzel élnek, elvesztik érzékiket az
igaz bileseség irdnt, megvetik és nevetik az evangéliumi
egyligytséget «és gyecstlkodni kezdnek embereknek gyicséreti-
ben és tudoménnak nevében. Ks bilcsességheldl avagy okossag-
balél biznak.»

De Ferenc tudvalevileg nemcsak a vildgi tudomény borat
tartotta veszedelmes részegité italnak. A Poverello tgy litja,
hogy az egyhdzi tudomény szintén kionnyen fejébe széll az
embernek ¢és elszakitja lelkét f6-f6 céljatol, az tidvosségtol.
Nem kell ugyanis elfelejteni, hogy a tudés gbg az egyhézi
tuddsok egy részének is betegsége; viszont mdsok annyira til-
beesiilik a tuddst, hogy valdsiggal életiik céljanak tekintik;
holott maga a tudomény senkit sem iidvozit, és akik «tudo-
ménnak kidességével vezettetnek, toredelmnek napjén I16lik
hivan (= iiresen) kezeket».

Mindezt pedig a kddex szerint nem azért mondja a test-
véreknek, mintha «szent irdsnak olvasdsa neki nem kellene»;
hanem hogy a «tanusédgnak felettébb valé gondjar»-tél elvonja
Sket. Mivelhogy «akarja vala 8ket inkédbb szerelmmel jéknak
lenni, hogysem mint tudoménnak kidességével kevélyeknek.»

Mindenki latja, ez a gondolkodds a misztika eszejérisa
és tokéletesen egyezik az Imitatio Christi tanitdsival:

«Mit hasznél a titkos és homalyos dolgok feszegetése, amelyek nem
tudasaért az itéletkor nem fognak *vddolni benniinket? Nagy esztelenség
elhanyagolni a hasznos és sziikséges dolgokat és helyetlitk haszontalanokra

1 Debr. k. 311—812,, Erdy-k. 561.
* J6kai-k. 125.
s U. o. 109.
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és kéarosakra igyekezni... Mi gondunk a nemekre és fajokra? (L. k. 3. fej.
...Jobb renden van dolga az aldzatos pérnak, aki az Istennek szolgil, hogy-
sem a felfuvalkodott filoz6fusnak, aki magirél megfeledkezve az ég forgasén
tori fejét. Ha a vildgnak minden titkdt ismerném is, de nem lennék Isten
szeretetében, mi hasznéat litndm Isten elbtt, aki cselekedeteimbél fog meg-
itélni 2» (I k. 2. fej.)

« Sajnos, az J[mitatiobél mindossze néhiny fejezet jutott
4t a magyar kédexekbe s az idevigékbél egyediil az elsd
kionyv egy-két bevezetd sora; de ez a kevés (Lobk.-k. 31—36.)
untig elég volt az olvasék kell§ tédjékoztatiséra.

«Az édds Jézusnak O szava: aki akar én utdnam jirni, tagadja meg
& maght...és kovessen engdmet. Ks tovdbbé: aki engdmet kiovet, nem jar
setétségben. .. Kikkel intetonk, hogy az § erkolesét-példajat kidvessiik, ha
akarunk bizonnyal megvilfgosodnia. Azért a mi felségds (= legfobb) tudo-
ményunk legydn: a Krisztusnak tudomdnyait, azaz életét és erkdlesét gon-
dolnia és elmélkddnie». «Mit hasznil tenekdd mélyen a Szenthdromsigrél
vélekddntd, ha aldzatossig benned nem leend, kinek okéért utélatos vagy
a Szenthdromsdgnak ? Bizonyédba a boles beszéddk (= alta verba) nem
tesznek embort szentté és igazzé, de a joszdgos élet teszon az Ur Istennek
kellemetdssé. Inkabb kévanok biineimrdl vald sirdst, hogynem mint tudnom
az 0 megmagyarfizidsit-mivolldt (= definitionem), Mert ha tudn&d mind a
teljes biblidt kivill és minden pogany boleseknek mondésit, mit hasznilna
mindez az Istennek malasztjanalkiil és szeretetenekiil ? Hivsdgoknak hivsiga
és mindéndk hivsig attul megvélva: szeretnie az dldott Istent és csak
6 neki szolgalni.»

A misztika merev, széls6séges dlldspontjarél puszta fényi-
zésnek és folosleges dolognak latszik a tudomdny. Szerencsére
a tapasztalds és az élet mdsrél tandskodott. A legnagyobb
misztikusok egyuttal jeles bileselSk is voltak, és maga a misz-
tika lépten-nyomon részorul testvérére, a filozéfidra. Kicsi-
nyelhette, de nem tudott ellenni nélkiile, kénytelen volt leeresz-
kedni hozza, kileson kérni tételeit és megdllapodésait, hogy a
maga kozonségét fontos kérdésekben téjékoztathassa, vagy
hitében megerdsithesse.

A magyar kédexbe szintén igy sziiremlik be a skolasz-
tika. Nem jon 6ndllé fejtegetésekkel és rendszeres dolgozatok-
kal; alkalmilag itt is, ott is prédikéacidkba, elmélkedésbe, legen-
daba szoritva szélal meg egy-egy tétele, argumentuma, okos-
koddsa. Nem is tarja fel mélységeit: amit magéval hoz, pusztin
a maga népszerii teoldgidjanak kozhelyei. De ez a kevés is
jellemz8 az olvasék érdeklddésére és szellemi szinvonaldra.

A kozépkori klastromi embert, a kddex-irét mindenek
folott az Isten-problémék foglalkoztatjak. Az iratok elég ide-
vagé kérdést megpenditenek, viszont felotls, hogy egydltaldn
nem foglalkoznak Isten létének bizonyitisival. A kédex nem
ismeri az atheismus nyavalyéjit: annak a kiozonségnek, amely-
hez szél, nem probléma az ens absolutum valésiga. Egészen
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mds dolgokrél van szé: a mono- és a polytheismusrdl, az
Istenség attributumairél, a Szenthdromsdgrél. A polytheismus
ellen az Ersekujvari kédex verses legenddja Aristoteles monda-
sdra hivatkozik, hogy: e«pluralitas principum non est bona,
tantum unus est princeps. XII. Metaph.:
Hogy sok urnak nem jé6 lenni,
Azért csak egynek kell lenni.t

Kimerit6bb az Erdy-kédex érvelése (662.):

«Ha azért tobb istenek volnénak, avagy egyenlt felséges jok volndnak
és hatalmasak, avagy nem., Ha egyenlék : hit senki fejedelem nem volna
és egyik sem volna felséges (= legfobb) isten». (Itt megszakad a syllogismus. -
A kédex elhallgatja, hogy mi lenne, ha a minor mésodik fele alliltatnék.
E helyelt igy folytatja:) «Kirdl nyilvin ir Aristoteles XIL Met.: Semmi-
nemii allatoknak nem illik gonoszul szereztetnitk. Annakokédért mindenek
szereztetnek egy elsé eredetre, kitdl fiiggnek létel szerént menny, fold és
az egész természet. Gonosz azért az fejedelmeknek sokasaga; illik, hogy
egy fejedelem legyen, ki mindeneknek istene».

A karthauzi szemmellathatélag egyszertisiteni akarta azt
a dilemmat, amelyet forrdsiban talalt. A Pomerium megteleld
helye (De Stis, de S. Catharina s. I11. Q) részletezébb és teljes
egészében kozli az okoskodést:

Si plures essent dii, aut unus haberet aequalem bonitatem, quam alter
habet, aut non. Si haberet: sequitur, quia, quod per superlativam dicit, uni
soli convenit, et unus non est melior altero: ergo neuter esset summum
bonum et per consequens non esset deus ille nec iste. Si autem non habet
unus aequalem bonitatem alteri, ergo iste non est deus.

Meg kell azonban vallani, hogy az idézet fogalmazisa
Pelbértnal sem kifogdstalan., Az utolsé propositio (8¢ autem
non habet unus aequalem bonitatem alteri: ergo iste mon est
deus) betli szerint véve hibds értelmet 4ad; legaldbb is meg
lehet magyarazni, hogy a karthauzi fénnakadt rajta, nem
tudott vele mit csindlni, tehat egyszertien elhagyta.

De melléz a kédex oly dolgot is, amelyet kinnyen és jol
értékesithetne. A magyarban nyoma sines annak a vildgos és
népszerii argumentumnak, amellyel Pelbart a maga okoskodasat
folytatja:

Item cum deus sit ommipotens, si ergo unus poterit facere de alio,
quod ille non possit: ergo ille alius non erit deus; vel si non potest, ipse
non est omnipotens, et per consequens nec deus. 1

Pelbért csak ezutin vonja le a végsé kivetkeztetést:
«Ezért mondja a filozéfus, XIl. Metaph., hogy entia nolunt
male disponi, tehat minden egy els§ elvre viendd vissza, ettél
fiige az ég és az egész természet. A ,libb [fejedelem’ nem
alkalmas; azért is legyen mindeneknek egy fejedelme: az Isten.»

t Ersekujv. k. 464—465.
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Ugyancsak a polytheismus céfoldsdval van kapesolatban
az Erdy-kédexnek egy masik helye (662.), amely a kivetkezs
okoskodist adja poginy doktorok szijira:

«Tobb az [felette] jok, hogynem az alibbvaldk; illik kedég, hogy az
mindennél jobbat Istennek tulajdonéhok. De az felette j6k nagy sokan
vannak és nem csak tulajdon egy; azért tudé dolog, hogy sokan vannak
az istenek és nem esak egy.»

Amint lathaté, a doktorok elég értelmetleniil beszélnek.
Tudni kell azonban, hogy az egész érvelés a Pelbart kivet-
kez§ syllogismusdnak (u. o.) félremagyarizdisa :

A tébb j6 jobb, mint a kevesebb.

De az Istenrdl mindig a «jobb»-at kell hinni.

Tehé4t helyesebb tobb, st szamtalan istent hinni, mint egyet.

A nehézséget a karthauzi ugyancsak Pelbdrt. nyomdn
akkép oldja meg (u. o), hogy az ellenfél fGtétele csakis a
teremtményekre, a véges dolgokra érvényes; azoknak a jésigat
igen is lehet gyarapitani ujabb jésig vagy jésigok hozzd-
addsdval. De nem mondhaté ugyanez az Istenrfl mint végtelen
josagrél, mivel a végtelen fogalma kizdr minden hozzéaddst
és novekedést. «Mikoron valaminemi jét jobbnak mondunk,
bizony az, mikoron tibb jot tésznek hozjé. De nem mondat-
tatik azonképen lenni az végtelen jéban, ki Isten az.»!

A kédex-ir6 nem vette észre, hogy az ilyen helyeket
laikus olvaséi szdmdra nem elég pusztin leforditani, hanem
meg is kellene ‘magyarazni. A kdédexekben gyakrabban lehet
taldlkozni a «rovidség» hasonlé eseteivel. Itt is, ott is fel-
bukkan egy-egy filozéfiai tétel vagy fogalom, amelynek kifej-
tését hidba vérja az olvasé. A verses Katalin-legenddban az
Isten tokéletességének és orokkévalésigénak ifigye mindossze
a kovetkez0 par sorban van elintézve:

1. Deus est substantia aeterna. XI. Metaph.

Mert az Isten Orok allat
s végezetet nem vallhat.

2. Est etiam deus ens, quo melius excogitari non potest. XII. Metaph.

Az isten oly nagy 4llat,
Hogy jobbat senki nem gondolhat.?

Az Ersekujvari kédex 151. lapja minden elbzetes vagy
utélagos fejtegetés nélkiil kozli, hogy az «ur Isten nem foglal
id6t, sem helyet be nem vészen», holott iskoldzatlan gondol-
kodassal a tétel értelmét teljesen lehetetlen kitaldlni.

1 V. 6. Pelb. i. h. F. In creaturis, ubi est augmentum bonitatis per
additionem alterius boni, veritatem habet, quod plura bona sunt meliora,
gquam pauciora; non autem habet veritatem in bono infinito, quod est deus.

2 Krsektjvari k. 465.
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Sokkal érdekesebb az Erdy-kédex 115. lapjén olvashaté
rovid toredék az Isten tokéletességének megismerésérsl. A kis
szovegrész arra mutat rd, hogy a teremtett dolgokbél a Teremts
bileseségére és nagysdgéira lehet kivetkeztetni.

«Tekéntsd meg mennynek, fSldnek faragisit és teremtését, és meg-
ismerdd az Igének mivoltat, nagyvoltat, ki miatt ilyen nagy dolgok lettenek.
Tekéntsd meg napnak, holdnak fénylsségét, mennynek ékességét, foldnek
termdségét, idének folyasat, veteménynek szaporasigéit... Ha minden terem-
tett dllafoknak szertartisit eldve forgatnidm, csodilkoznék rajta minden elme,
minemd az lge, ki miatt lettenek mindezek. Valamit embernek szive, szeme
és elméje felfoghat, mind az Igének miatta lettek. Azon Igének miatta lette-
nek az mennyei szent angyalok és arkangyalok, hatalmas angyalok, székes
angyalok, uralkod6é angyalok, parancsolé angyalok, tovibba az Igének miatta
lettenek mindenek. Mindezekbdl ismerheti meg minden ember, minemd legyen
az Ige, ki miatt lettenek ilyen nagy és csodalatos dolgok».

A filozéfusok szerint az Isten megismerésének hérom
utja van: az 4llitds, a tagadés és a fokozis utja (via affirma-
tionis, negationis, eminentiae.) Az els6 ut abban all, hogy
mivel Isten a teremtményeknek teljes. oka, a teremtmények
tokéletességeit, ha nem is azonos értelemben (univoce), de
hasonlé értelemben (analogice) Istenrdl is lehet éllitani. A méso-
dik 1t azt jelenti, hogy mivel az isteni lény teljességgel més
valami, mint a tapasztalati lények, vagyis végtelen és érzék-
folotti (transcendens): minden tapasztalati meghatarozottsigot
kizir, efféléket tehdt néki tulajdonitani, réla &llitani nem
szabad. Végre a harmadik ut értelme az, hogy az isteni lény
a vildgnak minden tokéletességét végteleniil magasabb fokban
tartalmazza s ezenkiviil még nem is sejtett gazdagsigokat és
mélységeket rejt magiban.

Erdekes, hogy a hérom ut kioziil kettdnek a gondolata
szintén megjelenik az Erdy-kédex egy legenddjiban (507.)

«Szent Dienes doktor magyarézja, hogy némiképpen minden nevezetd
jot, jészégot és minden mélt6 felséges dolgot bizonyithatni és méltéan pré-
dikdlhatni (=dllithatni) ur istenrdl, és masképpen (= mésfel6l) mindent
tagadni, hogy nem bizon, avagy nem ugy vagyon. Magyarizé irds ugy
mond réla, hogy egyikben sem mondnak hamissat; mert jéllehet minden
jot méltdn sz6lhasson ember az ur istenrdl, ki ur istenhoz illends: de miért
emberi elme meg nem foghassa az ur istennek mivoltit, semmit voltaképpen
nem tud réla bizonnyal mit mondani, hanemha mikoron odajutand és szin-
rdl szinre latandja».!

1 V6. Leg. aur. De S. Bartholomaeo. A. Et vult ostendere Bartholo-
maeus secundum intentionem Dionisii, quod una consideratione possunt
omnia affirmari de deo, alia consideratione magis proprie negari. (Vargha D.
gzerint az Krdy-k. Bertalan-legendija a Ca!‘alogus SS. utdn készilt. V. &.
Synopsis legendarum, pag. 9. Ez azonban tévedés. A fenti soroknak és még
tébb masnak semmi nyoma a Cat. SS.-ban).
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Hasonlé érdekes részlet szél a Szenthdromsig titkarél.
A dogma szerint «egy az Isten allatjdban, hdrom személyében :
Atya, Fiu, Szentlélek. A Fiu az Atyatol oroktdl fogva sziiletik,
a Szentlélek az Atyatol és Fiatél oroktsl fogva szdrmaziks.
A tudds tudja, hogy a nagy misztériumot az emberi elme meg
nem értheti; de méar 0sid6k ota prébalgatjak, hogy legaldbb
némileg megvildgitsak és hozzaférhetGbbé tegyék az értelem
szdmdra. Va{?n hogyan sziilheti az Atya a Kiut? A Jéanos-
evangelium Logosnak, Verbumnak, Igének mondja a masodik
isteni személyt, tehdt a «sziilés» csak gy érthets, hogy az
orok, a végtelen lény, az Isten 6nmagit mondja, vagy jobban
mondva: gondolja. Ez a «szé» — vagy jobban mondva : gondolat —
a Logos, a Verbum, az Ige, a Fitisten. Most aztdn vigyédzni
kell! Elészor is: ha a végtelen lény onmagit gondolja, akkor
csak oroktél fogva gondolhatja, mivel az absolutumban nem
eshetik véltozds. Masodszor: ha a végtelen lény onmagit
gondolja, a gondolat kell, hogy magaban foglalja a végtelen
lény teljes mivoltat, vagyis maga is isten legyen. Harmadszor:
mivel a gondolat a gondolé alanyban van, azzal egy és téle
a valdésigban el nem vélaszthaté: a Verbum is az Atydban
van, vele «egylényegili», «egydllagi», azaz «éllatjaban egy»
és azonos.

De a végtelen lény nemecsak gondolja, hanem szereti is
az Igét, s az Ige is akarja, szereti az 6§ gondol6jat, az Atyat.

s ez a szeretet: a Szentlélek. Isten § is, mivel a végtelen
lény egyszerli, nem 4ll részekbll, nincs accidense: ami benne
van, az az § lényege, az 6 maga. A Szentlélek tebat époly
elvilaszthatatlan az Atyatél, mint a Fid, s époly egylényegi
vele, mint amaz...

A dogma szerint az Atya, Fiu és Szentlélek ugyanaz egy
Isten, mégis hdrom személy, amely «realiter», vagyis vald-
sdggal kiilonbozik egyméstél. Megkiilonbozteti Sket az a viszony
(relatio), amelyben vannak egymdssal: az, hogy az egyik atya,
a masik fii, a harmadik a két els6tél szirmazik: az atyasig
(paternitas), a fiusag (filiatio) és a spiratio. Ez az a harom
ismérv vagy sajatsidg (proprietas v. notio hypostatica seu
personalis), amely 8ket Aqu. Szent Tamés szerint (1. p. q. 32.
art. 3.) kiilon-kiilon személyekké avatja.

A magyar kédexek kiozil az Erdyben (653.) talédlkozunk
hasonlé gondolatokkal.

«Nincsen ellene és szegedelmére az isteni méltdsiagos természetnek,
miért az isteni természet egy dllatjiban és hirom légyen személyében. Példa
réla, miképen a embernek & lelke egyetlen allatjAban és harom er0k avagy
hatalmak vannak & benne, kiilonbek tulajdonsigképen, tudnia illik emlékozet,
értelem és akarat». Az Istenben is lehet ilyenféle hiromsig. «Mert az ur
istenben kezdettdl fogva volt bilesesség avagy ige, miképpen az gondoloban
gondolat, ki mondatik megmaradandé igének, kit mi mondunk Istennek
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fidnak. Vagyon esmég szeretet, kivel Isten erekké szerette az & bolesességét,
igéjét, avagy fiat, és a fia 0 atyjat. Miért kedég Aristoteles mondésa szerént
VII. Meta. semmi valtozanddség [= accidens] nem lelettetik az ur istenben,
azért megbizonyultatik, hogy mind az blcsesség avagy ige, mind az § szerelme
istenben egy 4llatok legyenek. De csak tulajdonsdgnak személye és ismereti
szerént killgnbek».t

A Dbefejez6 mondat szemmelldthatélag hibds fordités.
Pelbart, akit6l az egész hely szédrmazik, kovetkezbkép adja
eld a dolgot. Az, hogy Istenben hérom személy legyen, nem
ellenkezik az 6 természetének egyszerliségével, mivelhogy az
isteni lényeg egy és ugyanaz a hdrom személyben, amelyek
csak sajatsagaik dltal — suis proprietatibus — kiilénboznek
egyméstél. Az emberi lélekben, noha egy, szintén hirom tehetség
(potentia) van, s ezek is sajatsigaik altal kiilonboznek, tudni-
illik emlékezet, értelem és akarat. Hogy pedig az Istenben
hérom személy van, bizonyos abbdl, hogy Istenben 6roktsl fogva
volt bileseség avagy ige, ahogy a gondoléban van a gondolat.

s ez az ige az Isten Fia. De van benne szeretet is, mivel
az Isten orokt6l fogva szerette fidt és a Fit az Atydt, Aztdn
az Istenben nines helye semmiféle accidensnek. (VII. Metaph.)
Kovetkezéskép az Istenben a béleseség és a szeretet maga
az egyazon isteni lényeg, Mindazaltal kiilonboznek egyméstol
személyi ismérveik és shjatsdgaik 4ltal (suis notionibus et
proprietatibus personalibus).?

Nagyon gyakran esik sz a kédexben Istenr6l mint a
vilig teremtjérsl. Az Erdy-k. 305. lapjén olvashaté Zséfia-
legendabeli részlet «els§ ok»-nak nevezi a végtelen lényt
(«kit az régi rémai bolesek és fejedelmek bizonnyal megis-
mertek» volt), de adés marad a fogalom kifejtésével. Kizelebb
visznek hozzd azok a szivegek, amelyek a vildg teremtésével
foglalkoznak. Az Ersekijviri verses legendéjéban a pogény
doktorok Aristotelesre hivatkozva foglalnak 4alldst a vilag
oroktblvalésaga mellett (487.):

«Aeterni non est aliqua causa. XII. Metaph. Sed species rerum sunt
aeternae et specialius mundus est ab aeterno. Octavo physicorum. Ergo
rerum et mundi non est aliqua causa.

Mert Aristotiles vallja
s nagy bolesen bizonyitja,
Hogy ez vilag volt erekké.

Ott a kérdés azzal dél el, hogy a poginy Aristotelessel
szembedllitjak Vergilius tekintélyét. Ellenben az Erdy-k. (662.)

t Frdy-k. 663. ¢

2 De S. Catharina s. 3. H. — A Duobr.-k. 488. 1. olvashat6 Szent-
hiromsag-mese csak annyiban ,skolasztikus‘ emlék, amennyiben két skolasz-
tikus kifejezés: «in se» és «ad extra spectatus» forditisa van benne. V. &.
RMKT. L k. 2. kiad. 500. L ;
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folyébeszédben irt Katalin-legenddja mar okoskoddssal igyek-
szik érvényt szerezni a keresztény igazsignak.

«Hogy kedég ez vildg teremtstt &llat légyen és nem erektdl vald, meg-
bizonyultatik pogény bblcseknek js mondésokbél. Ugymond Aristoteles 1.
coeli, cap. ultimo: Az véghetetlenhez semmit nem tehetnek, sem téle el nem
vehetnek. Médsod helyen VIII. phy. meg tgy mond: Az véghetetlent senki
meg sem foghatja, meg sem mérheti. Ha azért az vilig véghetetlen kez-
dettdl (!) fogva val6 volna, kivetkozik, hogy. semmi véltozds, semmi fogyat-
kozas sem az égnek forgdsiban, sem ez vildgon nem volna, tovabba sem
sziiletet, sem haldl nem volna. De ime litjuk, hogy az égnek forgisa naponkéd
viltozik és ez vildg naponkéd fogyatkozik, és minden allatok sziiletnek
és meghalnak. Azért kovetkdzik, hogy kezdeti vagyon. Hogy kedég nem ennen
magitél, mert semmi magit nem teheti: azért az egy erek istentdl.»

Az okoskodéds foltétleniil zavaros. A kédex részben félre-
érti, részben egybezavarja a forrdsaban olvashaté argamentu-
mokat. Pelbdrt igy okoskodik: Ha a vilig nem teremtetett,
akkor nem volt kezdete; ha kezdete nem volt, akkor létezése
a végtelenbe nyulik. De Aristoteles szerint, L. celi, cap.
ult., a végtelenhez semmit sem lehet hozzdadni. Amihez ugyanis
hozzé lehet adni valamit, az a hozzdadds 4ltal megnagyobbodik.
Miar pedig a végtelennél nagyobb semmi sem lehet. Tehdt a
vildg tartamdhoz sem lehet semmit hozzdadni. Ez azonban
nyllvé.n hamis 4llitds, mivel az ég forgdsdhoz naprél napra
uj fordulat jérul. V1légos ebbil, hogy a vildg nem oroktsl
valé, hanem idébeli. (De S. Cath. s. 3. F.)

A Pomerium mésodik érve (id. h)) a véaltozandésigbdl van
meritve. A vildg nem lehet orokt6l vald, mivel véaltozandd.
Ugyanis a «véltozandé» és «orok» ellentétes fogalmak.

«Végre : Aristoteles szerint lehetetlen, hogy valami végtelen dolgokat
foglaljon magdban. Azonban, ha a vilag Orokkéval6, ebbdl az kovetkezik,
hogy benne a folytonos nemzés kivetkeztében végtelen szémi igavoné
barom, édllat és ember volt, s kivetkezéskép az emberi lelkek sokasiga is,
mint romolhatatlanoké, végtelen, igyhogy (a végtelen nem lévén meghaté-
rozhaté szém)Isten sem tudné Oket szimon tartani (kiilonben meghatirozott
lenne a szadmuk). Es kovetkeznék, hogy a barmok és emberek Osszes testeit
mint végtelen sokasagit sem az ég, sem a fold nem birnd befogadni.
Vildgos ebb6l, hogy a vilig alkottatott. Es mivel nem dnmaga éltal, mivel-
hogy magétél semmi sem lesz, tehit az Isten 4ltal alkottatott.»

Maganak a teremtésnek mibenlétérsl nines a kddex-iréna.k
mondanivaléja. Mindossze egy ellenvetéssel és annak részben
valé megfejtésével taldlkozunk (u. o.):

«Istennek akaratja volt ez vilagot teremteni.... Azért az olyan akarat
Istenben kezdettsl fogvén volt-e, avagy nem ? Ha azt mondod, hogy kezdettol
fogva volt, hit ez vilig nem terdmtetdtt, de kezdettdl fogva vald; ha kedég az aka-
rat Istenben nem volt kezdett6l fogva, hit az Istenben valtozandéség vagyon».

Felelet: «Az ur Isten valamit akar, avagy akart tenni és teremteni,
kezdettol fogva volt akaratjiban, szirzés szerint kedég mindeneket alkalmas
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id6 szerént teljesitett be... Példa réla, mint mikoron egy ifju 6 ifjusdgdban
elvégezi, hogy mikoron XXX esztendd korabeli leend, szerzetbe mégyen. Annak
elotte nem mondatik szerzetdsnek, miért elgondolta, hanem ha beteljesiti.
Azonképpen mondatik lenni az ur Isten akaratjinak, jollehet nagyobb tekélle-
tességgel ; mert embernek akaratja elvaltozhatik, de az ur Istené soha nem.»

A forrds kimerit6bben targyalja a dolgot.

«Ha Istennek akarata volt a vildgot teremteni, tehat ez az akarat
vagy OroOktdl fogva megvolt az Istenben, vagy nem. Ha Orokt6l fogva meg-
volt, tehdt a vildg is OrOkt6l fogva volt, mivel Isten akarata mindig telje-
sedik és: posita causa sufficienti et actuali ponitur effectus. II. Phys. Ha
ellenben amaz akarat az Istenben nem volt 6roktsl fogva, kdvetkezik, hogy
Isten nemakaréb6l akar6va lett, tehat Isten valtozik akaréisiban s a tét-
lenség 4llapotdb6l cselekvésbe megyen at, mivelhogy elkezdett teremteni
valamit, aki el6bb nem teremtett volt. A két foltevés koziil azonban egyik
sem fér Istenhez. Vilagos tehat, hogy a vildg egyaltalin nem teremtetett».

Felelet: «Amit Islen alkotni akar, azt Oroktdl fogva akarta, de ugy,
hogy majd csak az O bolcsesége 4ltal eleve meghatarozott idében
fogja létre hozni. Es akkor aztén létre is hozza. Epuigy, mintha énifjusdgom
kezdetétdl fogva mindig abban a szindékban lettem volna, hogy életem
harmincadik évében, és nem el6bb, szerzetbe lépek. Ekkép Istenben nem
esik semmiféle akaratbeli valtozés, mivelhogy Orokt6l fogva azt akarta
cselekedni, de gy és abban az id0ben, amelyben amaz akaratit véghez-
vinni elhatdrozta. Aztén Isten a tétlenség dllapotabdl sem megyen it cselek-
véshe, mikor nemalkot6b6l alkotéva lesz, ahogy nem véltozik most sem,
mikor naprél napra egyet-mést alkot, mivel az Isten teljességgel egyszerii
lény, aki sajat mivoltaval cselekszi, amit cselekszik. Azért mondja Boethius,
De consol.: Stabilis in se manens dat cuncta moveri.» (Id. h. E.)

Természetes, hogy a kédex a teremtett vildgrél nem volt
a legjobb véleménnyel. A klastromokban sziintelen a vildg
rossz hatésairél, javainak és oromeinek mulandésdgirdl, hazug
voltarél és veszélyességérsl beszéltek. Az egészet csupan abbél
a szempontbdl tarthattik jonak, hogy édltala az istenség biséges
alkalmat szolgaltat kisértések legyGzésére, tnmegtagadisra s
erények gyakorlaséra, tiirelemre, aldzatossigra, egyszéval érde-
mek szerzésére. A vildg a klastromoknak egyszertlien ellenség,
amelyet meg kell utdlni, sziinetlen harchan le kell gylirni és
végiil 6rommel elhagyni. A szerzetesek bajosan gondolhattak
arra, hogy az Alkoté csodds, hibdtlan remekével dllanak szem-
ben; anndl tobbet arra, vajon Isten nem teremthette volna-e
jobbnak, tokéletesebbnek, vagy épen teljességgel tokéletesnek.

A Tihanyi kédexben talé,ﬁmk egy ilyen helyet. (95—96.)
Az iré az Istenanydrél beszél: ha «az Uristen asszonyunk
Mariat jobban és szebben terémthette- volna-e annal, amint
teromtotte ?» Ks e kiozben meriil fel a kovetkezd gondolat:
; «Ugy mondanak az szent doktorok, hogy az Isten mindon terdmtott
4llatot véghetetlen jobban terdmthetdtt volna az torténet szerént valé
tekélletisséghen ; de az dllat szerént vald tekélletosséghe nem tehette. ...
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Ennek megértésére vegyetok példat: Az Isten nem teheti, hogy az egy
szam tobb volna egynél, tovdbba az keité hogy tobb volna ketténél, az
hidrom hiromndl, az négy négynél. Igy mondok az tobb szimokrél is. Ezt
megtehetné, hogy tobbé tehetné az egyet egynél: de ottan nem volna egy;
az kett6t kettonél: de ottan nem volna kettd. Igy mondok az tobbirdl is.
Ugyanezidnképpen jéllehet az uristen az b6dog sziiz Mériat miképpen terdm-
tott allatjat tekélletosben terOmthelte volna dallat szerént vald tekélletos-
séghe, de ezt nem tehette volna, hogy tekélletosb anya lett volna.»

A kédex téved; mint lathatd, azt kellene irnia, hogy az
Istenanyé4t az Ur nem az dllat szerént, hanem a torténet szerént
valé tokéletességben teremthette volna tikéletesebbnek.r De
nem valdszinli, hogy az egyszerli olvasék igy is megértették
volna. A jambor apécék aligha sejtették, hogy az «dllat szerint
valé tokéletesség» annyi mint «essentialis perfectio», olyan
sajatsdg, amely valamely dolog lényegéhez vagy dllagahoz
tartozik: valami, ami nélkiil a dolog nem lehet az, ami; a
«tiorténet szerént valé tokéletesség» pedig: «perfectio acciden-
talis», vagy egyszertien csak accidens, jarulék, amely a dolgok
mivoltdanak sérelme nélkiil megviltozhatik vagy el is maradhat.
Persze, az okoskodéds igy sem ér sokkal tébbet a semminél:
Isten nem teremthette mésnak, tiokéletesebbnek a dolgok
lényegét, mint aminek valésiggal teremtette. Mert a létezd
vildg csak a meglevd lényegekkel ez a vildg ; més lényegekkel
mdsok lennének a teremtett dolgok, és egészen 1) kosmos
tdmadna. Egyszéval: a meglev vildgot Isten csak vigy teremt-
hette volna - tokéletesebbé, ha a teremtményeket tokéletesebb
jérulékokkal alkotja meg, mint ahogy valéban megalkotta.

A vilig teremtésének f6-f6 oka: az abszolut lény joésiga.
Az Ersekﬁjvé.ri k. nemesak azt tudja, hogy az abszolut lény
a gondolhaté legnagyobb jé, mint Aristoteles vallja, hanem
azt is (465.), hogy «de ratione boni et perfecti est largiri aliis
suam bonitatem et perfectionem. II. Coeli:

Jénak ez tulajdonsaga,
Hogy oszoljon & josaga.
Azért isten ezt megtevé :
O joszagat sokkal kozlé,
Mert teremté az vildgot

s benne valé sok jészdgot.

1 V. 6. Stell. lib. 1. p. 2. art. 3. cap 8. Quaeritur, utrum deus potuerit
ipsam facere perfectiorem vel meliorem, quam fecit?... Licet enim deus
omnem creaturam in perfectione accidentali possit in infinitum facere meli-
orem: in perfectione tamen essentiali non potest facere meliorem. Verbi
gratia: non potest facere quaternarium maiorem, quia si fieret maior, iam
non esset quarternarius, sed alius numerus, quia unitas addita in numeris
varia t speciem secundum Arist. Sic a simili: licet deus potuerit beatam
virginem ut dei creaturam velut mulierem facere meliorem in perfectione
accidentali, tamen non potuit facere, ut esset melior mater et melioris filii
mater et ordinata ad maius bonum.
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Bivebben szél a kérdésr6l a Tihanyi k. (197—198.)

«Ugy mond az szent Gyenis doktor: Az j6 Onmaganak egyebekkel
kozl6je. De az isten felséges (= a legfébb) j6, kinél jobb nem gondoltathatik.
Szitkség 16n azért valaminemii okos Aallatot terdmtenie, kit az 6 jévoltiba
vészesitene és kivel az & jovoltat kozlené. Ks igy végesteték el az Istentdsl,
hogy az angyali természet teromteinék lelki és értelmes dllatba, hogy az
Istent megértené, értvén szeretné és szeretvén ordkké birnd.» Aztdn nemecsak
angyalokat, embert is kellett teremteni két okb6l. «Elsé okb6l imezbdél :
mert miképpen szitkség I6n Istennek az lelki allatokat, az angyalokat
terdmtenie, ezonképpen szilkség 16n csak testi dllatokat is terdmtenie, mint
az foldet, egeket. Tovibbd sziikség 16n oly 4allatot is terdmtenie, hogy ki
fél részént lelki volna és fél részént testi: ez immar az embdr. Az embirt
kegyég sziikség 16n teremtenie azért, hogy az Istennek dolgai tekéllettsdk
legyenek.»

Taldn folosleges is ramutatni, hogy a hely ismét a Pelbért
bévebb szivegébbl van kivonva.

«A j6sdgnak — olvassuk ott — kizdlnie kell magit. Ez a mondis
Dénesnél taldlbat6, De angelica hierarchia, ¢. X., de Aristoteles is ekkép sz6l,
lib. I. Eth.: A jé annal istenibb, minél kbzonségesebb. Tehéit mivel Isten a
legf6bb mértékben j6, helyesnek latta, hogy valami okos teremtményt hozzon
létre, hogy azt a maga jésdgaban részesithesse. Ks az Isten elhatirozta,
hogy szellemi és értelmes léthen angyali természetet teremt, amely értel-
mével & benne részesiilhessen. Ez a megokolds Augustinus mondésaibél
van merilve, Enchir. c. VI, de a Magister Sententiarum is atvette, II. dist.
I. cap. V. «Azt hissziik — mondja — hogy a teremtett dolgoknak, égieknek és
foldieknek, lathatoknak és lithatatlanoknak oka nem egyéb, mint a Teremtd
Jjbéséaga, mivelhogy az egy és igaz Isten mint legfthb j6 mésokat részesiteni
akart a maga orok boldogshgaban... Ugy alkotta tehdt az értelmes termé-
szetet, hogy a legf6bb j6t megértse, megértve szeresse, szeretve birja és
“birva benne gydnyorkddjék.

Aztdn az emberi természet teremtését is elhatdrozta. Erre elsé okul
szolgalt a vildg tokéletessége és szépsége. Ugyanis az isteni josdg kinyilat-
koztatdsdra, hatalmédnak és fOlségének megmutatisdra kiilonféle rendii és
sokféle teremtményt kellett alkotnia. Jelesill: némelyeket tisztin testieket,
mint a Magister irja, I dist. I. Bonaventura pedig azt kovetkezteti, hogy
ahol Osszetehetd szélsdségek vannak, ott a szélsé tényezOkbiél Usszetett
valamely kozéptagnak is kell lennie. V. Phys. Minélfogva a vilig teljessé
tételére ez a harom nem kivantatik. Teremteni kellett tehat olyan lényt
is, amely testhdl és lélekbdl van Osszetéve. Ez az ember.nt

Egy miésik osztélyozds, mely Ersekujvari k. 133. lapjén
olvashatd, a teremtett lényeket Gt csoportba sorozza: kivek,
nivények, édllatok, emberek, angyalok.

«Mert ez viligon vannak kevek, kik sem élnek, sem éreznek. Vannak
fivek és fik, [kik] jollehet & természetekben éljenek, de maga nem érez-

418tell.- Lidiipad. sarks 1-¢. 1,
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nek... esak zoldelnek és virdgoznak... (Vannak] barom lelkes éllatok :
élnek, éreznek, de okossigok nincs vélogatisra. Vannak angyalok, kik
élnek, éreznek és okosségokkal vilasztdst tudnak tennie.» Végre van ember,
akiben «minden 4llathél valami rész vagyon.» «Vagyon kez része az kevek-
kel, mert [vagyon] létele. Vagyon élése az fakkal. Vagyon érzékensége az
barmokkal. Vagyon értelme és okossfiga az angyalokkal» V. &. Pelh., De
Stig, in Nativ. Dni, s. . F—H.

Az anyagi vildg négy éltets allathél all: tiizbol, vizbdl, foldbol és
levegbdl.t Az emberrdl pedig tudni kell, hogy két dllat van benne: «lélok
és test, és e kettd mindenkoron egyméssal viv és 6 koz6lok mindenik vonzza
az okosségot az 6 kévansfgira egymdas ellen. Es miért a lélek nemes dllat,
Istennek. képére teremtetett : mindenha jokat kévan ; de miért a test hitvan-
sigos Aallath6l szereztetett, az f6ldb0l: mindenha gonoszokat kévén, ki
léleknek karhozatjara vagyon.»?

' A lelket az ember nem sziileit6l kapja, hanem kozvetleniil

Isten teremti a sziilok éltal nemzett testbe. «Mihelyt az test
megtagozik, a 1616k ottan teromtetik».® Az embernek ismét 6t
«értelme», avagy «érzékenysége» van: latas, hallds, nyeldeklés,
illatozds, illetés.*

Ez az az «bt kapu», amelyet kinek-kinek sziinteleniil
szerelmest retesz alatt kell tartania, ha szivét-lelkét a rossztdl
meg akarja Grizni.

A Tihanyi k. szerint Isten az emberi lelket a sajit hason-
latossagéra teremtette.

«Mert miképpen az Isten hirom szémélyébe és egy allatjaba: agyan-
ezdnképpen Uristen embirnek lelkét gy terdmtdtte, hogy egy allatjdba és
harom vagyon benne: tudniamint emlékozet, értelem és akaratx.®

Hasonlé részlet taldlkozik még az Erdy-k. 461. lapjin a
kédex transfiguratiéi prédikécidjaban :

«Mert miért Szenthdromsig uristen az 0 szent szinére-személyére
teremtotte az embert, azonképpen hdrom rendbéli hajlokokat szirbze Oneki
ennen magéban, hogy mikoron hozjéd jéne, nila lakodalmat talilna: tudnia
illik Atya uristen embernek elméjében, Fii uristen embernek értelmében,
Szentlélek uristen embernek akaratjdban. Ezek az nemes cellik embernek
lelkében. Annak okdért is hdrom részben vagyon embernek & feje. Kirdl
ugymond Szent Bernit doktor: Szenthdromsag uristen lakozvén embernek
lelkében, istenessé tészi Otet és boldoggd: Atya Wr isten elméjét bel telje-
sitvén j6 elmélkiodésekkel és igydkezettel, Fit uristen 6 értelmét boleses-

1 Erdy-k. 15., 570. stb.

¢ Lobkowitz-k. 284, Bod.-k. 9.

s Tihanyi k. 68.

¢ Nagyszombati k. 858. Ersekujv. k. 581., 532. Példik kdnyve 1383.

5 Tihanyi k. 94. Stellar. lib. 5. p. 3. art. 1. Nam sicut deus est trinus
in persona et unus in essentia: ita animam hominis fecit deus trinam in
potentiis et unam in essentia; quia intellectus, memoria, voluntas tres
potentiae, una anima sunt.
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séggel és tiszta isteni ismerettel, Szentlélek akaratjat, ki szivében vagyon,
isteni buzgd szeretettel.»t

Az ember rendeltetésével is megprébalkoznak. A vildgon,
mondjak, semmi sines onmagaért, egyik lény a mdasikért van,
a jo a jobbért, a tokéletesebbért, ez a még tikéletesebbért és
igy tovabb. Az ember minden mas foldi allatnal tokéletesebb,
tehdt minden mas az emberért van. De az embernél is van
tokéletesebb lény: az Isten: tehit az,k ember Istenért van
teremtve. Az okoskodds megtalalhaté az Ersekujvéri kédexben :

Latod ez széles viligot

Es bénne valé sok joszagot.
Szamtalan j6 vagyon benne,
De mind semmi ember ellen.

Seimus enim quodammodo quia finis omnis. 2° Phys.

Mert mi, kik emberek vagyunk,
Olyha mindeneket vallunk.
Mindenek vadnak miértiink,
Kit boles mestertdl értiink :

Omnis enim finis praestantior est eorum, quae ordinata sunt ad finem. Primo
Ethicorum.

Aristotiles azt vallja,

Hogy azt jobb dllattd tartja,

Azkiért més 4llat vagyon,

Hogynem az, ki érte vagyon.

Ember kedig jé allat 16n,
Isten még annél is jobb 16n.
Azért ember ugy 16tt vala,
Hogy 6t Isten birja vala.®

Az ember tehét Isten szolgdlatira van rendelve. Azt az
utat, amelyen ezt a kitelességét teljesitheti, objektive elsd

t V. 6. Pelbart, De Stis, de Transfig s. 2. G. Spiritus sanctus...
designavit, quod videlicet homo debet deo facere in anima sua tria taber-
nacula ad inhabitandum. Unum deo patri in memoria, unum dei filio in
intellectu, unum quoque spiritui sancto in voluntate. Nam secundum quod
Bernardus dicit: Deus inhabitat animam sanctam, et deiformem efficit.
Pater quidem memoriam implendo sancta intentione et meditatione. Filius
intelligentiam implendo lucida dei cognitione, et spiritus sanctus volun-
tatem implendo suavi amore.

* Krgekijv.-k. 468. A gondolat az Erdy-k. 596. lapjan is megtalilhaté.
«Kir6l [igymond] értelemnek mestére [azaz Petrus Lombardus, a ,magister
sententiarum’] ca. VIIL : miként teremteték ember az okért, hogy szolgilna
az ur istennek, azon torvény alatt teremteték ez vildg benne val6val, hogy
szolgdlna emberi természetnek.» V&. Pelb. De Stis, de Simone et Juda s.
1. B. Unde magister sententiarum cap. VI dicit: Sicut factus est homo
propter deum ita, ut serviret ei: ita mundus factus est propter hominem, ut
ei serviret. Positus est ergo homo in medio, ut ei serviretur et ipse serviret
Haec ille.
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sorban az erkolesi torvény, a lex naturae, szubjektive a lel-
kiismeret jeloli ki szdmdra, A lelkiismeret valamely konkrét
cselekedet erkolesiségérdl, josdgirol vagy helyességérdl alko-
tott gyakorlati itélet: kell-e, szabad-e ezt megceselekednem;
de egyuttal érzelmi-akarati mozzanat is, belsé szézat, amely
tilalmaz, siirget, vagy megenged: «ne tedd megy» «tedd
meg» avagy: «megteheted, de nem vagy kiteles megtenni.»
. Itélkezése a skolasztikusok szerint syllogistikus természetti,

vagy legaldbb is syllogismusba foglalhaté. A syllogismus
fététele mindig valamely erkélesi torvény. Az emberi lélek
tgy van alkotva, hogy csoddlatos konnytiséggel ismeri fel az
dltaldnos erkolesi torvényeket: ez a csodalatos készség a
synteresis (quvtignoi = megdvés), vagy mint Aqu. Sz. Tamds
nevezi: a «lelkiismeret szikrdja», a «scintilla conscientiae»,
a «habitus primorum principiorum practicorum.» Az altétel:
az adott konkrét eset; a conclusio: a lelkiismeret szava, a
«dictamen conscientiae.»

De van egy masik elmélet is. Némelyek, mint Szent
Bonaventura, a conscientia fogalmébdl kizarjak az érzelmi-
akarati elemeket és csupdn a megismerést - értik rajta;
viszont a synteresis nevét azokra az érzelmi elemekre viszik
at, amelyek a megismerés kozbejottével az akaratot a jéra
osztokélik és a rossztél elforditani torekednek.

Az Erdy-kédexben van egy hely (24—25.), amely ezek-
kel a dolgokkal foglalkozik.

«Tanuséigunk lészen arrél, mi légyen az lelkiismeret dllatja szerént.
Redfelel Aureolus: Az lelkiismeret mondatik emberi igyekdzetnek tekélletds’
hajlisa valamit tenni, vagy nem tenni, lelki erds végezettel. Kinek értelme
mellé sz0lvan szentirdsbeli doktorok azt végezik, hogy . .. az teremto Isten . ..
négy rendbeli hatalmas jészdgokat . .. adott embernek. Elsé mondatik :
természetnek torvénye. Ezzel élnek mind az poganyok. Ki embernek ezvilagi
életére j6 ¢és hasznos, demaga nem idvezilnek vele az szent keresztyén
hitnek kiviile. Mdsod mondatik : okossdg . . . Ki mondatik: az léleknek ere
nemcsak jonak-gonosznak ismeretire, de még jonak is indulatjira 6 mivolta
szerént szabad akaratibél. Arrél mondja poginy boles is, I. ethi.: az okos-
sdg koronkéd [= mindig] jora vagyddik.? Harmad hatalmassdg [= potentia]
vagyon : embernek lelkében lelkiismeret, ki mondatik elsé teremtés szerént
lelki vilagossdgnak . . . kinek miatta az j6 lélek mind j6t, mind gonoszt
megismer és mit kell avagy nem kell tenni. Negyed mondatik : synderesis :
az lelkiismeretnek szikrdja, kinek oly nagy hatalmas értelme vagyon, hogy
azon szempillantdsban megérzi és megismeri, valami dolog az léleknek
javara avagy veszedelmére vagyon. Annak okaért minden hatalmét az
léleknek koronkéd jora igazgatja, mint & fel6le lehet, és az gonosztételnek
ellene rugédozvan.»

1 V5. Erdy-k. 516. «az okos lélek mindenkoron jéra véagyédik, primo
ethicorum».

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLII. 10
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A koédex fejtegetései nagyobbrészt hiven tiikroztetik a
forrds-szoveget, Pelbart egy ddventi prédikécidjanak meg-
felel8 pontjat, de eltérés 1s akad kozottik. Pelbdrt mind-
végig ragaszkodik a lelkiismeret Bonaventura-féle értelmezé-
'séhez. Az erkolesi eltokélés folyamatdban Halézi Séndorral
hirom mozzanatot kiilonboztet meg. Az els6 a természeti
torvény diktdtuma «A természeti torvény azt diktdlja a
léleknek, hogy a rosszat keriilni és a jot cselekedni kell. Ez
utén kovetkezik az elme itélkezése. Az elme megadja a
minort, ekkép itélve: ,ez rossz’, és ehhez hozzijarulvin a
megfelels conclusio: hogy tehdt ,ezt nem szabad megtenni/
kialakul a lelkiismeret. Végre meglévén az itélet, hogy a
dolognak igy kell lennie, sor keriill a synderesisre... amely
az akaratot arra 0Osztokéli, hogy ezt a rosszat meg ne tegye,
avagZ a jot cselekedje, és tiltakozik a gonosz ellen.»

Pomerium ebben az értelemben irja a lelkiismeretrél,
hogy az «credulitas intentionis ad aliquid faciendum vel non
faciendum, animi deliberatione firmata,» vagyis: az elmének
olyan vélekedése, amelyet a léleknek hozzdjarulé dontése,
conclusidja nyomdsit. A karthauzi szészerinti forditdsiban
elhomélyosul ez az értelem. Még nagyobb baj, hogy a kédex
a synteresis magyardzataban valtoztat a Pelbart szovegén.
A Pomeriwm minddssze ennyit mond: ¢A lélek negyedik ado-
ménya a synderesis, a lelkiismeret szikrdja, mely az akaratot

1 Pelb. Pom.de Tempore, Dominica IIl. Adventus, s. 3. D. De conscientiae
entitate considerandum est, quid sit conscientia et qumodo in homine operatur
ad salutem acquirendam ...Pro quo notandum est, quod secundum Aureo.
in compendio suo, li. IL ca. ?..II. . + . definitur sic: Conscientia est,
inquit, credulitas intentionis ad aliquid faciendum vel non faciendum animi
deliberatione firmata. Ubi advertendum est secundum theologos doctores,
quod misericors deus creando animam humanam pro suo habitaculo ordinavit
in ea et indidit quatuor praecipua naturalia, per quae vitaret pericula animae
et fugeret fugienda . . . Primum est lex naturalis. De qua Rom. IL : Gentes,
quae legem non habent, naturaliter ea, que legis sunt, faciunt. Quae ostendunt
opus legis seriptum in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia
ipsorum. Secunda est ratio, quae secundum Aureo, ubi supra, est vis animae
non solum cognitiva boni et mali, sed etiam motiva ad appetendum bonum
per liberum arbitrium. Unde I. Eth. Ratio semper deprecatur ad optima.
Tertium in anima est conscientia. De qua Alvarus li. de planctu ecclesiae
dicit, quod sicut lumen candelae vel lucernae ponitur in domo, ut pateant
et discernantur ea, quae in domo sunt, sic deus posuit conscientiam in
medio cordis vel animae rationalis tamquam lumen, quo videat anima et
discernat, quid facere vel non facere debeat. Quartum in anima est synderesis,
quae est scintilla conscientiae stimulans voluntatem ad bonum faciendum et
abhorrens omne malum. Unde secundum Alex. de Ales. IIl. pte Summae.
lex naturalis dictat animae omne malum fugiendum et bonum faciendum.
Post hoc sequitur iudicium in ratione, quae assumit minorem iudicando,
quod hoc est malum . . . et sic formatur conscientia concludendo, quod hoe
non est faciendum. Ulterius facto iudicio, quod sic debet esse, sequitur
synderesis . . . quae stimulat voluntatem ad non faciendum tale malum, vel ad
faciendum bonum et remurmurans contra malum,
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a j6 cselekvésére Osztokéli és visszariad minden gonosztol.»
A kédex szerint a «synderesis a lelkiismeret szikrdja, kinek
oly nagy hatalmas értelme vagyon, hogy azon szempillantés- -
ban megérzi és megesmeri, valami dolog az léleknek javira,
avagy veszedelmére vagyon. Annak okdért minden hatalmit
az léleknek koronkéd jora igazgatja» stb. A karthauzi nem
veszi észre, hogy amit a «sajatjabdly beékel, a Tamds-féle
synteresis-magyardzat, sehogy sem illik belé az éltala addig
kivetett bonaventurai sorozatba. Egyszerlien agyoniiti meg-
el6z6 fejtegetését, s az olvaséra hagyja, hogy az ellentétes
4llitdsok zavardbdl kibontakozzék. :

Magétél érthetd, hogy a kédex az tidviosség fontos ténye-
z6jét latja a lelkiismeretben. A szivegek nyomatékkal han-
goztatjak, hogy a lelkiismeret nélkiil «soha senki jél nem
élhet, nem iidvoziilhet». Ks hivatkoznak Szent Péter monda-
séra, «Eljetek igazén ti lelkiismerettoknek reguldja szerént,
kiben vettetott az idvesség.» A kozépkori magyar irék és
tuddésok mind ezen az alapon dllanak: kivesd a lelkiismereted
szavat — azaz tégy jot és keriild a biint. A természetes jo-
cselekedet nem elég az iidvosség elnyerésére; de aki jol él és
a blin 4ltal nem teszi magit alkalmatlannd Isten kegyelmére,
attél Isten nem tagadja meg kegyelmét s megadja neki
mindazt a malasztot, amely az tidvosségéhez sziikséges.

Horvite CyriLL.

10*



