TARGYTORTENETI JEGYZETEK MIKSZATH
ANEKDOTAIHOZ,

(Mésodik kozlemény.)

2. Jelbeszéd.

Egy német tudés kitaldlta a jelbeszédet s tokéletesitése végett elindult
a kiilonféle népek mozdulatait és taglejtéseit tanulményozni. Jartdban-keltében
egy magyar faluba ért, ahol Piva Mihaly félszemii szlirszab6 nagyon j6l
értett a jelekkel valé értekezéshez. Megkérte a papot, hogy vezesse el a ki-
valé férfithoz. Az épen egy cifra sziirt kopkodott ki, amikor a német be-
lépett hozzd. Amint szemben illottak, a kivetkezd pérbeszéd bonyolédott le
koztiik. A tudés folemelte egy ujjat. A sziirszabé két ujjat emelte fol. Erre
_a tudés ragyogé abrizattal hirom ujjat emelte fol. A sziirszab6 Gsszeszori-
totta mind az Ot ujjat és az Oklét emelte f6l. Erre a tdrsalgds befejezédott,
s a tuddés megelégedetten tavozott. «Valldsi dolgokvél diskurdltunk — mondta
a felvilagositast kér6 papnak. — En egy ujjammal azt mutattam, hogy ,egy
az Isten’; erre 0 kett6t mutatott, hogy ,atya és fii’, mire én hirom ujjamat
emeltem f0l az ,atya, fit s szentlélek’ jelzésére. Ujjai Osszeszoritdsdval végiil
azt fejezé ki, hogy ,valamennyi egy'. Ez az igazi vilignyelv, a volapiik
tdl van szérnyalva». A szilirszab6 pedig igy értelmezte a jeleket: «Az im-
pertinens friter bejon a sajat hajlékomba és egy ujjaval azt mutatja, hogy
csak egy szemem van. Micsoda, a testi hibAmat meri kiginyolni? Vissza-
mutatom neki a két ujjamat emelve, hogy nekem ez az egy szemem is tobbet
ér, mint az 6 két pipaszemes szeme. De a szemtelen tovdbb ginyolédott
s hirom ujjaval azt mondta, hogy ,ketténknek hirom szemiink van’. Erre
elfogott a dith, Gsszeszoritotttam az 6klomet, szerencséje, hogy megoldoita
a kereket.» Ilyen az — fejezi be Mikszath — mikor két tudés egymést meg-
érti. Milyen lehet hat, mikor meg nem érti egymast ? (Uram Batyim I. 1886.
19. sz. 4—b5. 1., illusztralva. HIL. 13, 42—44. 1. A jelek mesterei.)

Ez a mulatségos tarsalgds meglehetdsen ismeretes a magyar
anekdotairodalomban, Nem messze Mikszathtél Az Ustokosben
(1874. 14. sz. 164. 1) taldlhaté egy elbeszélés, amely Métyds
kirdly idejébe Kassdra helyezi a torténetet. Knnek szerepldje
egy angol lord és egy félszemili magyar mészdiros, akit a kassai
professzorok valami reverendafélébe bujtatnak, hogy tudds
szinezetet nyerjen. A vitatkozas épigy foly, mint Pdva Mihély
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és a német tudds kozott, csakhogy két jellel tartalmasabb az
értekezésiik : az u]Jmutogaté,s utdn az angol egy narancsot
mutat fol, mire a mészdros egy darab kenyeret tart eléje.
A jelek ma.gyaré.za.ta, is ugyanaz. Az utolsé iett&ét az angol
nem mondja meg, a mészdros meg igy értelmezi: «Azutdin
egy naranccsal akart megdobni. De mér ekkor kerestem a
mészarszék kulesit, de helyette csak egy darab kenyeret
taldltam a zsebemben kicsi hija volt, hogy hozzd nem vég-
tam». Az 1832. évi Debreceni kalenddriumnak Togrul-Bey, és
gyermekei c. torok regéjében, amelyre aldbb még vissza-
tériink, egy keresztény preldtus és egy tordk tudds kozt foly
az azonos vita, a jeleknek a fentiektdl eltéré magyarizatival.
Az 1821. évi Kassai kalenddrium anekdotdja (D. lev. 11. sz.),
amelyet két évtized mulva a Magyar hdzi bardt (1842. 149. 1)
ujbél lenyomtatott, I. Jakab angol kirdly spa.nyol kovetérsl
és egy Geordy nevil félszemii mészdrosrél beszéli el a tréfas
jelvitat. Ez Az Ustokos magyar kirnyezetbe helyezett anek-
dotdjaval pontosan egyezd véltozat, amely a mult szdzad
folyamdn mds nyelvteriileteken is el6kerul pl. Hamburger
Birsenhalle 1832. 76. sz., Folk-lore Record III 1880. 173 1,
Mitteilungen d. Ver. f. Erdkunde zu Halle 1882. 49. 1. Szembe-
tlinébben eltér fenti magyar rokonsigdatél a Koényi Jénos
anekdotdja, amely egy girog és egy rémai néma vitatkozasit
adja eld. A gorogok, miel6tt torvényeiket Roménak dtenged-
nék, prébara akarjdk ténni a rémaiak érdemességét. Egy boles
férfiat kiildenek ki azzal a rendelkezéssel, hogy a vita jelekbdl
alljon. A rémaiak egy bolondot oltoztetnek fel cifra ruhiba,
s megkezd6dik a nyilvdnos disputa a szendtusban. A jelek
mindsége, szdma és a szenthdromsdgra vonatkozd korszerfitlen
jelentése a fentiekkel egyez8, csupin abban van lényegesebb
eltérés, hogy a bolond nem félszemti, ami a valtozatok egyik
tipusdnak jellemz8 motivuma. A XVIIIL szdzadbdl valé Demo-
eritus joiztien elBadott anekdotdja (1815. kiad, II. 58. sz.)
azonban nem az els§ magyar letelepedési helye a jelbeszéd
tréfajanak. Valamennyi magyar feljegyzése kizt legérdekesebb
és legeredetibb az a részlet, amelyet Miskélezi Zsigmond
Cyrus kitétele c. kéziratos iskoladramaja 6rzott meg szimunkra.?
Stripszky Hiador kiaddsdban valt ismeretessé ez az adat
(IK. XXV. 1915. 327. s k. L), amelybél lithatjuk, hogy az efféle
népies tréfak mar a XVI—XVIL szdzadban széltében hossza-
ban keringhettek mindlunk is. Ennek mdsodik kozjitéka
(i. h. 346—347. 1), amely Nagyenyeden 1698. januir 24-én
elbadésra is keriilt, tartalmazza a jelbeszéd tréfijanak nem
irodalmi forrdson nyugvé, hanem népies szdrmazisra wvallé
dramatizalt formajat. Az egyik disputdlé fél benne a tanité,

t Erre az adatra Csdszar Elemér hivta ol a figyelmemet.
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a masik a katona. A szokdsos ujj- és tenyérmutogatéssal foly
koztiik is a vita, majd a jelek megfejtésére keriil a sor — ekkor
kitlinik, hogy nevetségesen félreértették egymést. Mig a katona
az altaldnos tipussal egyezden a mester jeleit ellene irdnyulé
tettlegességi szdndéknak értelmezi, épigy mint Piava Mihdly
és tobbi tarsa, addig a magister az ellenfele jelbeszédét nem
a kizkeletli valldsos targra (szenthdromsdg), hanem altaldnos
dolgokra vonatkoztatja. Kz utébbi vonésa és a dramaba szbtt
parbeszédes forméja targytorténeti szemponthdl is kiilondsebb
figyelemre érdemesithet. Elképzelhetni, hogy milyen jé61 mula-
tott rajta két és félszaz évvel ezel6tt az enyedi kozonség,
kiilonésen mikor a mester, aki a vitdban alul maradt, foga-
dasit elveszitve kénytelen volt a katondt a hdatéra venni.
Az efféle tirgyak, amelyekben a néphumor éles megfigyelése
és tombolé jékedve nyilatkozik meg, sohasem idegenednek el
az emberi kedélytdl, csak id6nként szerepl6ket cserélnek, a
divathoz alkalmazkodnak, izlést és modort véltoztatnak. Ele-
lapjaink még nem is oly régen kozoltek olyan anekdotikat,
amelyek a jelbeszéd motivumdval fiiggenek Gssze. Az egyik,
amelyet ismeriink, keleti mesébe foglalta a tréfas histériat,
(Uram Bétydm 1904. 30. sz. 350—351. 1.: Zebodth. Bak Séndor
elbeszélése) a masik (Magyar Herké Pater 1903. 15. sz. 10. 1)
kévéhézba helyezte a szinteret, ahol egy tr és egy hilgy tar-
salog jelekkel, s époly mulatsigosan félreértik egymdst, mint
a Mikszith tudésa és sziirszabdja. A napjainkban is felbuk-
kané valtozata (Féldes Zoltin elbeszélése a kath. pap és a zsidé
rabbi vitdjardl, A Hirnok XXIX. 1932. 3.sz. 105.1.) arrél tanus-
kodik, hogy a jelbeszéd tréfija még mindig benne él a magyar
“kibztudatban. :

A Mikszath elbeszéléséhez fiiz6d6 anekdotasor kiilfoldi
rokonsigit keresve, igen messze esd és széles teriiletek felé
visz a kutatds utja. A jelekkel valé vitatkozds egy tudds és
egy tanulatlan ember kiozt régi keletli: a XIIL szdzadban
Accursius jogtudds, a XIV. szdzadban Giovanni Sercambi,
(mov. 20: De ventura in matto. V. 6. Kohler II. 584.) a
XYV. szézadban Hans Rosenbliit és a XVI. szdzadban Francois
Rabelais beszél el ilyen tiorténeteket, nem is emlitve a kisebb
nevek és névtelenek nagy szdmét. Az 1260 koriil meghalt
Accursius a pandekta-glosszéinak abban a részében (L. 2. 4. §.),
ahol a jog eredetét magyarizza, kozli a gorog és a rémai
jelvitajat, (kiadta Kohler II. 482. L) amelyet fontebb a Koényi
anekdotdjdban ismertettiink. A XV. szdzadtél kezdve nagy
lett a népszertisége ennek az Accursius-féle valtozatnak a
prédikécids és a schwank-irodalomban. Megtaldlhaté J. Gritsch
(Quadragesimale 1484. 27 E.),és Bernardinus de Bustis (Rosarium
sermonwm 1503. 2. 30 F.) szentbeszédeiben, tovabb terjesztette
J. Pauli schwankja (Schimpf w. Ernst 1522. ¢. 32: Ewm Narr
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uberdisputiert ein Witzigen) és megorokitette a Hans Sachs
feldolgozdsa. (Der Narr mit dem Doctor 1545. Fab. 4. 6. 243, sz.)
Hans Rosenbliit mesterdalnok eredeti felfogassal részletezi tar-
gyat (Keller: Fastnachtspiele, 1115. l.: FEin disputatz eins
freiheits mit eim Juden. V. 6. Kohler IL 479.sk.l). Egy
németalfoldi véros keresztény és zsidé lakossdga a koztiik
meghomlott héke helyreallitisit egy ilyen jelvitdra bizza.
A keresztények egy tanulatlan vdndorlegényt dllitanak a zsidé
bilecsel szemben. Hérom jellel hédrom osszecsapds torténik, s a
zsidé legy8zottnek jelenti ki magét. A jelek mindsége és
jelentése az eddig ismertektdl eltérs, pl. a zsidé utoljira az
ujjat beszopja, annak jelzésére, hogy a beszéd a szajbdl jon.
A keresztény azt hiszi, hogy a zsidé éhes, mire 6 hasét
simogatja jéﬁakottségé,na.k kifejezésére. Minden el8djénél és
utédjandl szellemesebben fogta fel targyat Francois Rabelais
a Gargantua 11. konyvének 18. és 19. fejezetében, ahol Panurg -
az angol Thaumasteszel vitatkozik. Thaumastes Pantagruelhez
érkezik, hogy vele a filozéfia, geometria és a kabala egynémely
kétes pontjait megvitassa, mégpedig «par signes seullement,
sans parler, car les matitres sont tant ardues que les paroles
humaines ne seroyent suffisantes & les expliquer & mon plaisir».
Panurg; Pantagruel tanitvinya, véllalkozik mestere helyett
a vitdra, és Thaumastes kérdéseire, amelyek jelekbsl és kéz-
mozdulatokbél é4llanak, mindenféle csoddlatos gesztikuldcidval
felel mindaddig, amig Thaumastes ki nem jelenti, hogy a vitat-
kozdssal meg van elégedve. Rabelais nem mondja meg, hogy
a jelek mit jelentenek,csupdn azt emliti, hogy Thaumastes réluk
egy testes konyvet nyomtatott ki Londonban. Nyilvénvalé
azonban, hogy Panurg és Thaumastes épigy nem érti meg
egymdst, mint a Rosenbliit kereszténye és zsidaja, vagy a Mik-
szath szlirszabdja és német tuddsa, de épen ebben van a jel-
beszéd — Mikszathnal az irék és tuddsok egyetértésének —
kigtinyolasara iranyulé tréfa csattandja.

Rabelais magyarazéi emlitik (Revue des Etudes Rabelai-
siennes. 1. 1903. 23—28. 1), hogy a jelvitit Beroalde de Ver-
ville (1558—1612) s utdna d'Ouville (Contes. 1644. 1. 294.) is
feldolgozta. Ezeknél Genfben foly a vita egy tudds és egy
asztalos kozt. Igen érdekesek tovabbd azok az adatok, amelyek-
bél latni lehet targyunk eligazédasat a néphagyomdény szive-
vényében. Egy nemrég feljegyzett litvan elbeszéléshen a glasgowi
egyetem hallgatéi tréfiljdk meg a jelbeszéd tanulményozéasira
érkez6 spanyol tuddst egy Nilsen nevii mészirossal. Ujjmuto-
gatédssal tdrsalognak, majd a narancs és a kenyérdarab is szerep-
hez jut, épigy mint a holland valtozatban, amely a leideni
egyetemre latogaté kiilfoldi fejedelmet s a hallgaték félszemi
szolgdjat allitja szembe egymdssal vitatkozé felekként. (L. Zeit-
schr. d. Ver. f Volksk. 24. 1914. 88. sk.1) Egy meklenburgi
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mesében a Rosenbliitnél olvasott keresztény-zsidé ellentét is-
métlodik meg, s a vita az utébbi gybzelmével végzédik. (Ztschr.
d. Ver. f. Volks. 28. 1918. 126.s kL) Olyan tirggyal van tehét
dolgunk, amely a XIII. szdzad dta az eurdpai irodalmakat és
a népi koztudatot sziinteleniil foglalkoztatja. Kohler helyesen
gyanitotta, hogy eredetét a jelbeszéd divatos tédjékain, Keleten
kell keresni. Mar 8 utalt a Somadeva Bhatta egyik elbeszélésére
(Brockhaus ford. I. 24.), amelyben jelbeszéd szerepel, és a Hari-
vansa c. ind. eposzra (Langlois ford. I. 484.), ahol rokon vonasok
szintén fordulnak els. A keleti Nagy Siandor-mondéban, tovibba
a kinai és mongol népmesékben is gyakran szerepelnek hasonlé
mozzanatok. A Negyven vezér c. torok regény egyik torténete
szerint (ZTogrul bey és gyermekei. Behrnauer ford. 1851. 111. 1)
a keresztény preldtus a muzulmén kirdlynak csak azon esetben
volt hajlandé az adét megfizetni, ha kérdéseire kielégitd
vélaszt kap. A kirdly Osszegyiijtotte tudosait, erre a prelatus
ot ujjat szétnyitotta, tenyerét félmutatta, majd ujjait megint
osszevonta. A titkos tudomdnyokban jirtas Abdal pedig
Okolbe szoritott kezét a prelatus elé tartotta, ezutdan oklét
kinyitotta s ujjait a magasba emelte. A prelitus a vitdt
befejezte, az adét szé nélkiil megfizette s eltdvozott. A kirdly
kérdésére Abdal a kiovetkez§ felviligositdst adta: a prelatus
ujjaival azt jelentette, hogy &t arcul akarja iitni, mire &
oklével megfenyegette. A leeresztett ujjakbdél azt vette ki,
hogy a preldtus torkon akarja ragadni, s ezért a magasba
emelt ujjaival értésére adta, hogy a levegbbe dobja, ahol
a madarak folfaljak, miel6tt még visszaérkeznék a foldre.
A visszahivott prelatus pedig igy magyarizta meg a jeleket:
- az 0t ujj szétterjesztése azt a kérdést jelentette, hogy az btszori
imddkozds Istent6l adott parancs-e, amit a muzulmén Sklének
mutatdsival helybenhagyott. A lefelé tartott ujjak azt a
kérdést fejezték ki, hogy miért esik az es6 az égbbl, mire
a muzulman a feltartott ujjaival azt felelte, hogy azért, mivel
a fiinek és a kdposztdnak a foldbbl az ég felé kell nbnie. -
Pietro Toldo a fent idézett Rabelais-kommentdrban még
egy kinai vdltozatra is utal, de mindezeknél jéval nagyobb
érdekti a Joh. Hertel adata, amely a kétezer- éves dzsaina
irodalom Katharatnakara c. elbeszélés gyiijteménye 43. torté-
netét idézi parhuzamul az eurdpai jelvita-tréfahoz. (Ztschr.
d. Ver. f. Volksk. 24. 1914. 317. 1) Ebben egy hires tuddsrél
olvasunk, aki a dharai Bhoja kirdly udvardba érkezik. Egy-
szer kedve kerekedik a vitatkozésra, s engedélyt kér a kirdly-
tél, hogy valamelyik tuddsit kihivhassa. A kirdly tuddsai
kozt azonban nem akadt vallalkozé a szdcsatira, s ezért a
miniszter azt a rendeletet kapta, hogy keressen egy szeren-
csés embert, aki a gy6zelmet meg tudja szerezni. Eygy sétaja
alkalméval taldlkozott egy Ranika nevii félszemli molnérral,
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aki alkalmasnak mutatkozott a kivént szerepre. Selyem ruhéba
bujtattak, még kételkedni sem lehetett, hogy nem brahmén.
sszegylilt az udvar, s megjelentek a vitatkozé felek. A tudds
felbokte az egyik ujjat, Ranika kettdt tartott fel; a tudds
mind az ot ujjat kiterjesztette, Ranika pedig ©kidlbe szori-
gtta kezét, mire a tudds ezt mondta: «O nyert, én vesztettem.
nagyobb tudds». Aztdn meghajtotta magat s eltdvozott.
A kiraly rendkiviil kivéncsi volt, hogy ugyan mit beszél-
hettek ezek egymissal. A tudds azt felelte: «Egy ujjammal azt
kérdeztem téle, hogy csak egy lélek van-e, mire 6 két ujjaval
azt jelentette, hogy kettd van: egy tidvoziilt és egy véandorlé
lélek. Ot ujjammal azt fejeztem ki, hogy a viligon ot elem
van, amire .6 Osszecsukott Oklével azt . valaszolta, hogy az
elemek miikodése egységbe kapesolddik». A félszemfi molnér
pedig igy fejtette meg a jeleket: «Egy ujjaval értésemre
adta a tudds, hogy megmaradt egy szememet is kitolja, amire
én két ujjammal jeleztem, hogy mindkét szemét kiszirom.
Aztén 6t ujjdval nyaklevest helyezett kildtdsba, amire én
tudtul adtam neki, hogy oklommel a féldre teritemv.

Ez az indiai elbeszélés a jelbeszéd eredetének keleti
gyokeréig vezet, s a tréfa mogé, amelyet a jelekkel vald érte-
kezés értelmetlenségének nevetségessé tételére taldlt ki a nép
humora, évezredes hatteret von. Motivumaiban annyira egyezd
az indiai elbeszélés és a Mikszath rajza, hogy alig érezziik
a koztiik levs térbeli és idGbeli tavolsigot. Csupin a vildg-
nézeti kiilonbség és a humor szine vilasztja el Gket. Olvas-
ményaibél vagy hallomashdl jutott-e Mikszath e targyhoz,
megmondani nem tudjuk. Bizonyos azonban, hogy Piva Mihély
szlirszabd, az indiai Ranika leszdrmazottja, époly pompés alak,
mint a frakkjat a levesbe mértogaté Bagi uram. Ezek az
orok emberi tipusok Mikszith humordban és miivészetében
tjra sziilettek és teljesen magyarrd forméliodtak.

3. A félszemi férj.

Peresziné nagynénémmel tértént — meséli Mikszath — de lehet, az
egész csak Maréthyné csiklandds pletykéja, hogy bizony nem unatkozott otthon,
amig Pereszi P4l bdcsi, aki igen becsiiletes és jambor ember hirében allott,
délelStt-délutdn a mezdn lakott a kiilsé munkdndl. A fiatal asszony nem
maradt hideg bizonyos Fétyoly Imre irént, aki &tellenben lakott s mindjért
dthurcolkodott egy kis beszélgetésre a menyeeskéhez, mihelyt Pereszi kitette
a labdt. Egyszer a férj épen a mezlre ballagott, hét valami kis bogar bele-
ropiilt az egyik szemébe. Irtéztaté fajdalmat érzett s rohant eszeveszetten
haza. Otthon a meglepett menyecske javiban mulatott az udvarljival, de
nem jott zavarba. Mig vizes ruhdval fodte be férje sértett szemét s csdkkaj
zirta le az épet, az udvarlé latatlanul kiosont a szobabdl. Ez a torténet —
mondja Mikszath — hasonlit egy kissé a Boccaceio észjardsihoz, de hasonlit

-
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biz az Peresziné nagynénémhez is. (Dekameron 1II.;HL 10. 50—57 1.:
A szazegyedik asszony.)

E jéizli elbeszélés értékébl mit sem von le, ha tudjuk,
hogy Peresziné elmés eljardsa a hiitlen nd taldlékonysdginak
az irodalomban mésfélezer év 6ta jaratos motivama. A Panesa-
tantranél valamivel fiatalabb Hitopadesa 6. meséjében tilinik
fol elészor. (Lancreau francia ford. 1855. 42. 1) Itt a fiatal
asszony hizelkedésekkel halmozza el a beléps férjet, s fejét
addig tartja kezében, amig a héattérben meglapulé szeretd
alkalmat taldl az elillanisra. Els6 nyugati véltozata a kozép-
kor legrégibb novellds konyvében, Petrus Alphonsus Xﬁ
szazad elejér8l valé Disciplina clericalisiban, olvashato. (A. Hilka
kiad. 15 1. Ex. IX: De vindemiatore.) Ez azért nevezetes,
mert itt jelentkezik elfszor a félszemii férj, aki a sz6l6jében
esak az imént sértette meg magit. Kopogtatasara eléje szaladé
felesége, amikor felismeri a helyzetet, azt tandcsolja férjének,
hogy az ép szemet kell évni, nehogy az is a masik sorsira
jusson. Ugy is tesz: «Apponensque os suum ad oculum sanum
tantum fouit, quousque amicus a loco, ubi absconditus erat,
uiro nesciente discessitr. A DC. valtozata dtment a Gesta
Romanorumba (c. 122), onnan tovébb terjedt a prédikécids
irodalom felé (pl. Seala celi 1480. 86 b.). Masrészt egy éfrancia
fabliauban jelentkezik (Legrand: Fabliaux. I11. 295., Bédier:
Les fabliauzx 467. 1), ahonnan késébb az 1460 koriil kelet-
kezett Cent mowvelles mouvelles c. novellag ﬁjteménﬁbe keriilt.
(Leroux de Lincy kiad. 1I. 353 I. 16. sz.) Heinrich Kaufringer
kozépkori német kolté Der Weiberlist c. versében a ravasz
asszony Ugy menti meg szeret(jét, hogy halésapkival takarja
le a rajtuk iit6 férj fejét, majd étoleli s erfsen magdhoz
szoritja, mig kedvese egérutat talal. (V. 6. K. Euling: Studien
wber H. K. 1900. 91. 1) A férj arcinak eltakardsa sokszor
ismétlédd motivam az olasz novelldkban, pl. Bandello 1. 23,
Malespini 44., Straparola V. 4. A facetia-irodalomba a XIIIL
szazad végére visszanyulé Mensa philosophica (1602. kiad.
IV. 14. 223. 1) iktatja be ezt a tréfit, s innen a humanista

iijteményeken keresztiil (Luscinius: Joci ac sales. 1524. 179.,

astius: Conv. sermonwm. 1549. 1. 27) a német schwank
(Kirchhof III. 242. sz.) s a francia anekdota (D'Ouville: Contes,
1641. ed. Brunet II. 215.) felé dgazik tovabb., Hosszi élete
sem viselte meg humordnak frisseségét. Elkophatatlansigd-
nak igazoldsira megemlithetjiik, hogy 1899. dec. 23-dn és
1900. jan. 6-an a -parizsi Odéon szinhidzban nagy deriiltséget
keltett Jules de Marthold-nak a Cent mouv. nouv. utén késziilt
La Farce du borgne aveugle c. vigjatéka, amely e régi tréfa
felelevenitésével szerzett mulatsigot a kizonségnek. V. 6. Aug.
Andrae, Rom. Forsch. 16. 1904 341. 1, tovdbbd Dunlop-
Liebrecht 198. 484. 1., Kohler: Ki. Schr. II. 674., Chauvin:
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Bibliogr. IX. 20., Osterley: Kirchhof V. 102. 1., Euphorion
IX. 163. XV. 15.

Mikszath “anekdotdja mellé, amely nyilvin kozvetleniil
a GR. szivegével fiigg Ossze, még a kovetkez6 magyar valto-
zatokat allithatjuk: 1. Haller Jénos: Gesta Rom. CXXII. r.
Katona L. kiad. 348. 1. — 2. Kényi Jénos: Demoeritus. 1815.
kiad. I. 145. sz. — 3. Andrad Samuel: Anekdotdk. 1790. 1I.
58. sz. (Heptameron 6. nov.). — 4. Hazai kal. 1817. — b, Aszalay
Jozsef: Szellemi omnibusz. 1856. IL. 134. 1. — 6. Forré Pal-
Szini Gyula: Heptameron ford. 1925. 65. sk.1.

4. Félig gyalog, félig 16hdaton.

Métyés kirdly egyszer annyira megharagudott Kohary Istvinra, hogy
jOszagait elszedte és udvardb6l kitiltotta. Kobaryné, a szép Giléty Maria,
valahogyan kiengesztelte a kiradlyt, aki a kivetkezd kegyelem-levelet kiildte
a férjnek : «Megbocsétok neked Kohary, megjelenhetsz udvarom elétt holnap
délben, de csak tigy, ha se gyalog nem josz, sem semminemii alkalmatos-
sédgon, s ha magaddal hozod a legjobb baratodat és a legnagyobb ellen-
ségedet». Mikor Kohéry Istvdn belépett a vérba, mellette balfeldl a felesége
ment fekete ruhédban, hosszu, foldig érdé fatyollal, jobbrél pedig a sovany
Cinke kutyédt vezette maga mellett egy zsinéron, ligy azonban, hogy a jobbik
laba mindig a kutya hatin volt, mikor a varudvarba belépett, a ballabival
pedig egyet-egyet ugrott, hogy lépegetd laba egyiitt -jarhasson a vitt
labaval. igy eleget tettakirdlykivinségénak: sem gyalog nem jott, sem semmi-
nemii alkalmatossigon. Azutdn bebizonyitja, hogy legjobb baritja a Cinke
kutydja, mert megkorbdcsoldsa utdn is hizelegve tér vissza urdhoz, s leg-
nagyobb ellensége a sajat felesége, aki férje titkat (4lgyilkossdg) haragjaban
a kirdlynak elarulja. (Dekameron NI HL 10. 3—15 1.: 4 kirdly kibékiilése.)

Mikszath elbeszélése a kiilonféle nehéz feladatokat telje-
sité okos ledny mesetipusénak abba a véltozatsordba tartozik,
amelyet a Bolte-Polivka felsoroldsa (II. 362—367. 1) a 3. cso- °
portban foglal ©ssze. Ennek a «félig gyalog, félig 16hdton»
(halb geritten) véltozatnak alaptipusa a Gesta Rom. 124. elbe-
szélése. Eredete azonban joval korabbi id8b8l szérmazik:
Veronai Ratherius elbeszélése a X. szdzadban a kegyelemnek
csaknem ugyanezen feltételeit részletezi. (V.. Migne: Patr. latl.
136. 729.). Legrégibb el6forduldsai koziil utalhatunk még a
kivetkezbkre: Cento novelle antiche (XIV. sz.) 94. sz., Scala celi
1480. 50 a., Pauli ec. 423: Einer bracht sein grissten Feind.,
Hans Sachs 1545. Fab. 1. 547. 189. sz., 3. 426. 239. sz. V. .
A. Mussafia, Phil.-hist. Sitzungsberichte d. Wiener Akad.
1870. 64. k. 602. s k.1., Kohler: KI/. Sehr. 1. 415. 455. 1L 401.,
Chauvin: Bibliogr. VIII. 199. 244. sz., Bolte: Pauli IL. 355. 1.
423. sz. j.

Mag"]yar nyomai koziil legrégibb Haller Jénos: Gesta Rom.
CXXIV. r. (Katona L. kiad. 350. 1), amely Mikszath kozvetlen
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forrasanak tekinthetd. A Paléczi Horvath Addm A tétenyi ledny
(1816) c. vigjatékabol is jol ismert okos ledny tipusinak magyar
népmesei adatai a kivetkez helyeken taldlhaték: Nyr. IV. 375.
XV. 231, MNGy. I 478. 1., X. 13. sz; XIII. 76—77. sz.
526. 1. j. Vo. PhK. 1889, 478. l, Ethn. IL. 1891. 234. 1
II1. 1892. 282. 1, «A félig gyalog, félig 16hiton»-motivuma-
nak a Nyr. IL. 275. lapjdn olvashaté gybngydsi feljegyzését
és a Pesti Hirlap 1882. okt. 18. szdmdban kozolt népies val-
tozatat ismerjiik. Az utébbi Toldi Miklds nevéhez fiizi a cselek-
ményt. Megvan tovidbbad az Argirus Dézsa Daniel-féle atdolgo-
zéséban is. Ezt Kévary Laszlé adta ki a Szdz torténelmi rege c.
iijteményében, Kolozsvar 1857. 59—60. 1. V6. Binder Jend,
hK. XXVIL 1902. 515—521. 1. -

Az dlgyilkossdg motivaméhoz parhuzamul idézhets a Sala-
mon €s Markalf c. népkényvnek az a részlete, amelyben Mar-
kalf az asszonyember fecsegd természetét bizonyitja be, (RMKT.
VIIL. 294—295. 1) és az Omnia vincit amor c. pé.los iskola-
drima intermediuménak II. actusa (Bayer Jézsef RMK. 2.
31—36 1, Alszeghy Zsolt, A Kisfaludy-Térs. Nemz. Kvtira

IX. 290—295. L); 1itt Kocsonya uram époly eszkoziokkel teszi
i{ébéra felesége titoktarto hiiségét, mint Kohary Istvin Giléty

aria 4lhatatossdgit, annak a tételének igazoldsira, hogy a
feleség a férj legnagyobb ellensége.

5. A hitszegden eltulajdonitott pénz visszaszerzése.

6. Kincs helyett kovet és jo tandcsot rejtd titokzatos
lada.

a) A 48-i° szabadsfigharcha vonulé Kartalyi Péter kereskeddsegéd
csekély vagyonkéjit egy Arkidi nevii gazdag emberre bizta. Visszatérése
utin a ravasz zsugori eltagadia a ndla letett ezer tallért. Bizonyitani
nem lehetett, s igy furfangos médon kellett a pénzt visszaszerezni. A kér-
vallott j6 baratja, Stankovics Dome kapitiny, megjelent Ark4dinal s els-
adta azt a szindékét, hogy nagy Osszeget szeretne ndla biztonsdgha
helyezni. A megegyezés szerint épen e beszélgetéskor beléps kereskedd
most az els6 széra visszakapta ezer tallérjit a kelepcébe jutott gonosz
Arkadit6l, aki a nagyobb Usszeg reményében kénnyil eleginciival akarta
fitogtatni megbizhatésagat 1j kliense el6tt. — ) A kereskedd szorgalmas
munkdja e kis Osszeget idovel tekintélyes vagyonnd gyarapitotta. Oregsége
kilszobén engedett harom lednya unszolisinak s minden vagyonit szétosz-
totta kozoltik. Magénak semmit sem tartott meg, hanem felvéltva élt hol
az egyik, hol ‘a masik leanyanal. Keservesen kellett- azonban tapasztalnia
gyermekei szeretetének fogyatékossagit. Tiirelmetlenek voltak s igyekeztek
ler4zni magukrél a hasznavehetetlenné valt treget. Ebbol a helyzethdl is
bardtja furfangos tandcsa szabaditotta ki. Egy alkalommal, amikor harom
ledinya épen egyiitt volt, egy fekete ladat kézbesitettek az apénak. Nagy
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volt a meglepetés, mert a kiildemény ugy szolott, hogy pénzzel és éksze-
rekkel van tele. Felesillant a lednyok szeme, s versenyezni kezdtek a szere-
tetben. Boldog volt, aki mag&hoz csalhatta a kényeztetett sorba keriilt
treg urat. Haldla utin mohdén rohantak a titokzatos fekete laddhoz. Csak
hérom kozbnséges k6 volt benne, a hirom nyomorunlt kosziv szimboluma-
ként, s egy cédula ezzel a tandcesal: amig éltek, sohase adjitok oda
mindeneteket gyermekeiteknek. (Dekameron IIL ; HI 10. 175—192 L.:
A titokzatos fekete lada.)

Mikszath elbeszélése két régi hires anekdotat olvasztott
egybe. @) A hitszegfen eltulajdonitott pénznek cselfogdssal
valé visszaszerzése pontosan megfelel a Gesta Romanorum
118. elbeszélésének (v. 6. Haller Jéanos: Gesta Rom. CXVIIL r.
Katona L. kiad. 334. 1.), azzal a kiilonbséggel, hogy itt egy
vénasszony to6lti be azt a szerepet, amelyet Mikszathnal a j6
barat visz. A GR. torténete tovabb kiovethetd Petrus Alphonsus
1110 koriil szerzett Disciplina clericalis c. keresztény erkiles--
tandig, Ennek egyik példéja (Ex. XV: De decem cofris. Hilka
kiad. 1911. 22—23. 1), amelyet a GR. véltozatlanul mésolt le,
kiti ossze a keleti és nyugati véltozatsorokat. L. a tovabbi
adatokat Chauvin: Bibliogr. V. 252. IX. 23.,, Osterley: GR. c.
118-hoz tartozé j., Zacharid: KI. Schriften. 167. 390., Ztschr.
d. Ver. £ Volksk. 33. 77. . — b). A titokzatos ladardl szélé

" mésodik rész Keleten és Nyugaton rendkiviil elterjedt elbe-
szélés. Keleti vdltozatai koziil utalhatunk a Katharatnakara
2. 251. 260. sz. torténetére, a nyugatiak koziil pedig a kovet-
kezd legnevezetesebb helyekre : Scala celi, 1480. 98 b., Bromyard :
Summa praedicantivm. A. 21. 17., Hagen: Gesamtab, 11. 407.
49. sz, Pauli c. 435: Der ein Kolben machet., Hans Sachs:
Der Kolb in Kasten. 1541. 1557. Keller-Goetze 25. 119., Luther:
Tischreden. 1. 206., Kirchhof V. 109. 111., Zambrini 10. nov.,
Sercambi 12. nov. V. . Dunlop-Liebrecht 273, 492. 1., Kohler 1.
431. II. 558., Bolte: Pauli II. 358. 1. 435. sz. j.

7. Papirius.

A labancok ostroma alatt all6 Kassa vérosi tandcsa nagy titokban
haditervet dolgoz ki az ellenség térbecsaldsira. A targyalds befejezésekor
a kis Schmidt Miklés ugrik ki a kalyhdbdl, ahovd fecskefészek keresése
kozben a beléps uraktél megzavarva rejtozkodott. Nagy a kétségbeesés,
mert az eszeveszetten elszaladé gyermek bizonyosan elhireszteli az okosan
kieszelt hadi planumot. Nemsokdara - tiintetd asszonyesoport vonul a tandcs
elé azzal a koveteléssel, hogy ezutin minden asszony két férjet vilasat-
hasson. A tanfcsurak nem tudjdk mire vélni ezt a kivansdgot, mig a kis
fii anyja szemrehdnydst nem tesz a ndéi nemet kijatszé tandcsi hatarozatért.
Kitiinik ekkor a titoktartdishan esendd asszonyok végzetes tévedése. A kis
fii ugyanis a szenétus végzését mindenképen tudni akaré anyjénak fagga-
tisai el6l azzal a fiillentéssel tért ki, hogy a tandcs iménti hatdrozata
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értelmében ezutdn minden férfi két feleséget tarthat. A 14 éves gyermeket
okos hallgatisdért Kassa szendtorava valasztottdk. (Kisebh elbeszélések.
26. 156—163 1.: Tizennégy éves szendtor. Az altitok kifecsegésének moti-
vuméval még egyszer 6l Mikszath, Az én kortdrsaim egyik helyén, 21. 54.
sk. 1)

Anekdotiank legkordbbi magyar emléke a targyhoz és
az alkalomhoz mdédositott més indokoldssal Pézmény Péter
piinkdsd wutdni 5. vasirnapi mésodik predikécidjdban olvas-
haté:

1. «Mas szép dologgal ismérteté egy rémai- tanicses, mely titkon kel
tartani, a mit ki nem akarunk hirlelni. Mert a felesége Otet sok sirdssal
kérdezvén, mi dolog, a mit a tandcs oly titkon forral ? Azt koélté és nagy
titkon mond4 az aszszonynak, hogy egy pacsirta fejében aranykoronit lattak :
és azon busulnak, mit jegyez? Az aszszony ezt megsugd szolgdléjanak, ez
misoknak: és annyira terjede, hogy, mikor a tandcsba érkezik az ura,
mindenek tudtdk ezt a hirt; és tolle kérdezték, ha litta a pacsirtdkat».
(Predikdcick. 1636. 789. 1. OM. VIL 223. 1.)

- Tovébbi magyar nyomok: 2. Haller Janos: Gesta Rom
CXXVL r. Katona L. kiad. 3565. 1. — 3. Andrdd: Anekdotdik
1790. 11. 65. sz.: Egy férj 's két feleséq, vagy wmegforditva. —
4. Aszalay Jozsef: Szellemi omnibusz. 1856. 1I. 3.1. — b. Gara-
boneids Diak. 5. 1886. 33. sz. 266. . — (A gyoéntatni akaré
apdcdk titokszegésér6l sz6lé rokon tipusra vonatkozélag
1. Katona Lajos, IK. IX. 1899. 375. 1)

Anekdotatipusunk neve a Gesta Romanorum elbeszélésébil
(c. 126: Quod mulieribus 1m nullo est credendum et presertim
de secretis celandis) szirmazik, amely a férfiak bigdmidjardl
valé 4llitélagos szendtusi hatérozat tovabbi eldgazédisanak
alapszivege. Vele Andrid anekdotéja teljesen és Mikszath
elbeszélése minden fontos mozzanatdban pontosan egyezik.
A GR. torténetét megeldzd és kovetl legnevezetebb eléfordu-
ldsok: Plutarchos: De garrulitate, 11., Gellius: Noct. Att. 1. 23.,
Macrobius: Satwrn. 1. 6. 20., Vitry 235. sz. (Crane), Vinc.
Bellovacensis:. Spec. doctrinale. 5. 10., Cento movelle antiche,
67. sz., Sercambi 32. nov., Pauli c. 392: Papirius sagt, man
sollt einem Man noch eine Frau geben. Hans Sachs: Papirius
mit den Weibern. 1545. 1550. 1556. Fab. 4. 24. 256. sz.
6. 342. 670. sz. Fastn. 6. 136. 73. sz. V. 6. Osterley: GR.
732. 1, Bolte: Pauli II. 347. 1. 392. sz. j.

8. Jovinianus.

Morus kirdly udvarol minisztere feleségének. A szép Florilla egy kitol-
tetlen halalos itéletet kér hatalmas udvarléjatél. A kiraly viszi is a zsebé-
ben. Varnia kell azonban, amig bemehet hozza. Addig levetkdzik s megfiirdik.
Ezalatt a férj, aki neszét vette a dolognak, ellopja a kirdly ruhdit. Mezte-
leniil jarkdl ide-oda, senki meg nem ismeri, hogy ¢ a kirdly. A ruhdban
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talalt halélos itélettel a férj a szép Florillat lenyakaztatja. (Kisebb elbeszélések.
27. 43—55. L.: A kirdly ruhdi. V. 6. Beke Odon, It. TIL. 1914. 319. 1.

Mikszéth ebben az elbeszélésében az elbizakodottséiga
miatt megblinhodé kevély csdszar Jovimianus néven ismert
meséjét forméalta 4t szerelmi torténetté. A legendés mozzana-
tokat mell6zte, mert «azt a tobbit mér én sem hiszem».
Az évezredekre visszanyulé targy a buddhista valldsi felfo-
gisban gytkerezik. Az indiai mese el6bb Perzsidba jutott,
onnan szobeli kozvetitéssel a zsidékhoz keriilt s legendava
alakult. Ebben a formdban telepszik meg az arabokndl, majd
Bizénc kizvetitésével Nyugat is megismerkedik vele. A nyugati
alapszévegnek id6k folyamén hdrom vdltozata alakult ki.
Koztiik legrégibb a Gesta Romanoruwmnak Jovinianus c. elbe-
szélése (c. 59). Legelsd feldolgozéja a XIIL szézadban élt
sztrak Stricker, v. 6. Hagen: Gesamtab. III. 409—426. 1.
t kovette a XV. szédzadban Hans Rosenpliit mesterdalnok,
majd Hans Sachs 1549-ben. Tovabbi véndorutjiban minden
szamottevé irodalmat érintett, Sercambitél Longfellowig a
feldolgozdsok hosszi sorat vonva maga utédn. V. 6. Benfey:
Pantschatantra, 1. 129. 1., Kéhler II. 207. 250. 584., H. Varn-
hagen : Ein indisches Mdrchen. 1882., Gybrgy Lajos: Jovinianus.
IK. 28. 1918. 159—180. 1

A térgy torténete mindlank a XVI. szdzadtél napjainkig
terjed: 1. Poli Istvan: Jovenianus c. széphistéria, 1593. V. &.
Szabé Kiroly: RMK. 369. 2091. 2114. sz. Gyorgy L.: IK.
1918. 181—190. 1. — 2. Haller Jénos: Gesta Rom. LIX. r.
Katona L. kiad. 208. 495.1. — 3. Debreczeni Gyula: A meg-
aldzott keveélység. 1895. V. 6. It. VIIL 1918, 338. 1. — 4. Sik
Sandor: Jovenianus csdszdr torténete. Novella. Elet 1917.
43—47. sz. U. 8.: Hét szép historia. 1921. 5—36 L

9. Pipinus.

Az apa mostohat vesz a hfizhoz. Mindkettdjiiknek van egy-egy csecsemd
korban levé fiuk, akiket az apa az otthontél tavol neveltet fol. Amikor idvel
hazakeriilnek, az anya nem ismer rd sajit gyermekére. Hidba konyirog
urdnak, az el nem arulja, hogy az anyai szeretet egyformin oszoljon meg
a két fia kozdtt. A szabadsigharcban mindkét fid honvéd lesz, s az egyik
elesik. Most mér az anya maga kéri a férjét, hogy ne fodje fel a titkot
(Kisebb elbeszélések. 26. 121—133.1.: Egy fiunak a fele).

Mikszath elbeszélése azonos a Gesta Romanorum 116. feje-
zetében olvashaté Pipinus kiraly fiainak torténetével. Csak a
korban és a cselekmény magyar kiornyezetében van a kiilonb-
ség. V. 6. Szigetvari Ivan, EPhK. 34. 1910. 735. 1, Haller
Jinos: Gesta Rom. CXVIL r. Katona L. kiad. 330. L, Osterley :
GR. e. 116-hoz tartozd j., G. Brunet: Violier des Histoires
Romaines. 1858. 275. 1. j.
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10. Amicus és Amelius.

Egy veronai és egy népolyi ifji a XV, szdzadban manapsidg ismeretlen
becsiiletességhl és tnzetlen szereteth6l nagy éldozatokat hoz egymds irdnt:
az egyik oda adja a matkijat, a masik érintetlentil visszaadja, pedig az is
szereti. TArsa pénzét ellenben nemesak megdrzi, hanem meg is szaporitja.
Majd az egyiket gyilkossig gyanuja miatt haldlra itélik, mire a masik
véllalja a tettet s meg akar halni érte. Ez az igazi gyilkost Onvallomdasra
készteti, a két jO barat pedig sok Onfeldldoz6 szenvedés utéin megtaldlja
a megérdemelt boldogsagot. (Kisebb regények. 11. 5—33. 1.: Galamb a kalit-
kdban c. kettds elbeszélés elsd fele.) ?

Ez a mai kor tnz8 cudarsigénak ellentétéiil megrajzolt.
kép a torhetetlen hi bardtsdgot példdzé Amicus s Amelius
mesetipus korében helyezhetd el. V. 6. Poncianus XV, b. nov.
Heinrich G. kiad. RMK. V. 229-—231. 1. és Katona Lajos:
Irodalmey  tanulmdnyai. 1912 1. 263—267. l.: «Amicus és
Amelius» magyar népmesei tipus. Mikszath kozvetlen forrdsa
a Gesta Romanoram 171. elbeszélése volt (v. 6. Haller Jénos:
Gesta Rom. Katona L. kiad. CLXXL r. 452. 1), ez viszont a
Petrus Alphonsus Disciplina clericalisinak vele pontosan
egyezb keleti eredetli példajaval (Ex. IL: De integro amico.
Hilka kiad. 1911. 4—6. 1) fiigg 03sze. Az Amicus és Amelius-
féle mesetipust Mikszath kibGvitette az Jkori (Cicero, Val
Maximus, Jamblichus, Porphyrios stb.), mésrészt a keleti és
nyugati valtozatsoraibdl, kiilonosen a Schiller legnépszeriibb
kolteményéb6l (Die Biirgschaft) j6l ismert Damon és Phintias
motivamaval. V5. Franz Stadelmann: Die Biirgschaft. Trieszti
s, és kir, gimn. 1896. és 1897. évi ért. Heinrich Gusztév:
Schiller balladdi ¢s romdncas. 1897. 107—111. 1. U, §: EPhK.
XXIII. 1899. 952. L ; :

Gyoray Lajos.



