KONYVISMERTETES.

Yoinovich Géza: Arany Jdnos életrajza 1849—1860. Budapest, M. Tud.
Akadémia, 1931. 8-r. 416 1.

Foly6iratunk két évvel ezelGtt (1929. 230—4.) ismertette Voinovich
Arany-életrajzéinak elsd kotetét, s ime most a mdasodiknak megjelenésérdl
adhat hirt. A hatalmas kbtet, mely j6éval terjedelmesebb az elsénél, a koltd
életének csak egy évtizedét tdrgyalja. Nagyon helyesnek tartjuk, hogy az
Akadémia mostani silyos anyagi helyzete ellenére sem korldtozta a szerzét
munkéjdban. Elvégre Aranynak ez az els§ nagyszabdst tudoményos életrajza;
terjedelmét esak Arany kolt6i nagysiga s az Akadémia héldja és kegyelete
szabhatja meg.

Az 10j kotet, melyet két facsimile s harom kép diszit, négy fejezetben
beszéli el A. utolsé szalontai éveinek s kordsi tandrsdgénak torténetét
Pestre koltozéséig. Eddigi moédszerét kovetve az életrajz keretébe foglalja a
koltdi mitvek méltatdsat. Keletkezésilk idérendjében sorra kerillnek lirai
versei, Katalin, Bolond Isték 1. éneke, Joka ordoge, Kevehdza, a Nagyidai
cigdnyok, a Dalids idék, a hin eposz els6 dolgozatai és a balladik.

Nem hidha adta munkéjadnak az Arany Jinos élefrajza cimet, mert
valéban A. életének kisszerii, sziirke eseményeit s lelki fejlddésének anndl
érdekfeszitébb és szinesebb mozzanatait kiveti nyomrél-nyomra. Ebbél az
eseményekben szegény, de lelki élményekben csodilatosan gazdag élethdl
noveszti ki a kolteményeket s létrejottiiket szinte filmszerii élénkséggel
mutatja be ,fogantisuk’-t6l kezdve.

Voinovich évtizedek Ota foglalkozik Arannyal, s ma alig akad még
valaki, aki annyira ismerné targyat, mint 6, s olyan szeretettel tudna elmé-
lyedni legnagyobb epikusunk-életébe, lelkébe és miiveibe. E hosszas bivér-
kodéds alatt éridsi anyag halmozddott fol, mely forméba Ontésre virt. Ennek
az anyagnak jelentékeny része 1j, s ami nem uj, ezer felé volt szétszérva.
Voinovich, aki korlatlan ura anyagénak, kénnyen megtehette volna, hogy
nagyon sok adatot melldzve, vagy rdjuk csak hivatkozva, egy tomdrebb,
kerekebb s tal4n miivészileg tetszetSsebb monografidt irt volna. O azonban
beldtta, hogy irodalomtorténetiinknek ez idd szerint teljes Arany-életrajzra
van szitksége, s azért mindent beledolgozott miivébe, amit fontosnak tartott
A. igazi megismerésének szempontjab6l. Témérdek sokat idéz A. leveleibél.
Ez nem egyszer firasztd, de viszont a szdz meg szdz idézet mind jelentds,
s bellitk A. sz6l'hozzénk kbzvetlentil. Ne feledjiik azt sem, hogy az idézetek
egy része kiadatlan leveleibdl valé.
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A pératlan teljességért, mely munkéjinak egyik féérdeme, csak halisak
lehetiink, s e mellett el kell torpiilniiik aprébb kifogésainknak.

A lirai versek az életrajzba Agyazva kissé szétszérédnak. A szerzd
inkdbb Onvallomésoknak tekinti Gket s igy esztétikai értékelésiiket kissé
héattérbe szoritja, de karpé6tol benniinket a «kisebb kdltemények»-rél sz6lé
Osszefoglaldssal, melyben ilyen szép sorokat olvasunk : «Verseivel pirhuzamos
bangulatokat taldlni leveleiben, melyek hitelesitik kolteményeit, dsszekap-
csoljik élete és kora korillményeivel és hangulatdval. Versei sokszor mintegy
ald vannak festve leveleiben. Egyes képek, kifejezések felszivdtak a levelekbol
a versekbe, vagy a versekb6l tovabb élnek nala.» «Barmily kevés benyomésban
volt része, kbltészete Orokéletiivé tette életének eseményeit és érzéseit, mint
a kovasavas melegforrds megksviti a beléhajlé fiiszalat. Egyszerii életét
koltoivé emelte egyénisége. A killsd Uszton hifinya egészen magira utalta
s csak anndl bens6bbé és mélyebbé telte koltészetét. Petdfi jobban foltarta
a maga szivét, Arany az emberi lelket altaliban.» (802., 299.).

Hogy aprébb kifogdsainkkal hamar végezziink, megemlithetjiik, hogy
a forrdsok ismertetése itt-ott sziraz és zsufolt (Dalids idék, hin-eposz), s
hogy az ilyen részletek nincsenek mindeniitt ©sszehangolva a miivészien
megirtakkal, az essayszeriiekkel. Azt gondoljuk, hogy a Joka ordogének mél-
tatdsdban er0sebben lehetett volna hangsiilyozni paratlan nyelvét, mely a
humorosan népies sz6k és sz6ldsok koncentrilt erejével hat.

A 6 vad, melyet egyes kritikusok V. miive ellen emelnek, s mely
ellen mar fontebb megvédtem, a tilsigos részletezés, a- «mozaikszeriiségn».
Az ut6bbival azt akarjik mondani, hogy a kis kivekbdl Osszerdtt kép apré
hézagaival merev s nem olvad a fresk6 vagy olajfestmény miivészi egységébe.
Elfeledik azonban, hogy a mozaikkép minden egyes kockdjanak finom szin-
ténusa is van, s ezek a ténusok mégis esak egységbe olvadnak, a litszélagos
merevségben pedig igen gyakran hatalmas jellemz6 erd, specifikus szépség
és monumentalitds van. V. mozaikmunkaja ilyen. Apré6lékos, de gondos és
miivészi, s végill mégis kibontakozik heldle Aranynak az embernek és koltének
nagyszabdsi és hii képe.! £

Ebben a kotetben is igen sok az j és értékes adat. Ilyen pl. az, hogy
A. 1851-ben lapalapitdsi tervvel foglalkozott — ezt V. Tompa egyik levelével
bizonyitja. Uj és rendkiviil érdekes a Dalids iddkhoz gytjtott torténeti, kor-
rajzai s egyéb adatok tizennyole 4rkusra terjeds gyiljteménye, melyre utébb
azt irta: «Toldiana, tiizre val6.» Szerencse, hogy megmenekiilt a tiizhalaltél.
Csak azt nem emliti V., hogy hol van ez a becses kézirat. Altaldban szeretndk,
ha a sok-sok kiadatlan levélnek s egyéb kiadatlan kéziratnak lel6helyét pon-
tosan megmondan4. (Akadémia, N. Mizeum, Szalonta, sajat gyiijteménye ?
Taldn a munka végén lehetne ezeket felsorolni!)

Ugyancsak nagyértékd a D. L-re vonatkozé «Pro memoria» feliratd
foljegyzés, melynek alapjan V. kiemeli, hogy egyes késtébbi motivumok

t Kisebb tollhibdk : «mér csak a kivitel hianyzik» (123.), mdr h. mé
olvasand6; a Komdromi romemlékek (153.) helyes cime csak Romemliékek,
a Budapesti Visszhang (182., 153.) cimének pontos egvkort irdsa Viszhang
volt ; Szilagyi Aron (264.) h. Szilddy, Wandernde Glocke (322.) h. Wandelnde,
Téth Ede (329.) h. Téth Endre olvasandé.
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csirdjukban mér itt megvannak. A 90. lapon négysoros verstéredéket kizol
A. llosvai-példdnyénak bekotési lapjarol. Ujak és érdekesek Opitz Theodornak,
Petofi forditéjanak a Nagyidai cigdnyokrdl irt levele (136.), A.-nak Tisza
Domokoshoz irt levelei (143—5.), melyekrdl helyesen allapitja meg, hogy ezek
«mdbdszer tekintetéhen a pedagégusok figyelmét is megérdemlik. Ha nem
allithatni is Ossze belolik ars poélicat, megjegyzései érdekes adalékokat
nyujtanak koltészetéhez, s nemcsak tandri, hanem miivészi gondjit is
mutatjak.» A Nagyidai ciganyok ismert irdnyzatit érdekesen vildgitjik meg
Gorgeinek a szabadsdgharc hibait illeté nyilatkozatai (137—8.). Uj Zichy
Mihdaly ballada-illusztrdciéinak szép méltatdsa (357—60.) Pasteiner Gyula
egykoru birdlata alapjan.

Amint az els6 kotetben, itt is gyakran hivatkozik A.nak kdnyveibe
tett bejegyzéseire, aldhtzdsaira s kéziratainak taniusdgaira. V. val6siggal
benne él A.-ban, egy-egy allitisat a koltd legkiilonfélébb munkaibol vett
bizonyitékokkal tudja tdmogatni. Ezeket mind emlékezetében 6rzi, s szinte
Onkényteleniil keriilnek tolla ala.

Az A. munkéir6l sz6l6 régibb kritikdkat mind foleleveniti, tomoren,
szinesen ismerteti, egybekapcsolja az Gjabb méltatisok lényegesebb meg-
allapitdsaival s mindig kiegésziti a maga helyesld vagy helyreigazit6 meg-
jegyzéseivel. Ezek a legkisebb részletre is kiterjeszkedd helyreigazitasok
mutatjdk, hogy kutaté figyelmét semmi sem kerilte ki. gy Gydngyosy Laszlé
egy életrajzi adatat a «mesék birodalméaba» utasitja (16.), Solymossy Sindornak
A gyermek és a szivdrvdnyra vonatkozG szellemes magyardzatat A. sajat
nyilatkozatiaval cafolja meg (70.), egyes kimutatott Byron-hatdsokat kétsé-
geseknek tart (47.), Elek Oszkar skét ballada-parhuzamait sem tartja elfogad-
hatéknak (324.) épen lgy, mint Gregussnak a balladikba belemagyardzott
erkdlesi alapeszméit (326.). Helyreigazitja Riedlt, ki nem vette észre, hogy
a szerinte deriis eposznak tervezett Dalids iddékben Toldi vétsége és szam-
tizetése mAar eldre veti drnyékat, s gy nemecsak Juliska haldla Ota lett a
k6ltemény komollyd, s6t tragikussd (89.). Aprdlékos gondossdgit jellemzi a
kovetkezd kis helyreigazitis. Grexa Gyula a Csaba-téredékek egyik forrdsaként
Jornandest is felhozza, de V. észreveszi, hogy Jornandes idézett helyei mind
megvannak Thierryben, A. egyik f6 forrasiban. Jornandes nem is volt meg
konyvei kdzdtt (177.). Egyszer Aranyt magit is helyreigazitja, ki nem jél
emlékezett egy datumra (68.). Ime, csak néhany példa a sok kozil!

Azt taldn folosleges emlitenem, hogy V. miivének 0jsiga nemcsak az
ilyen 1j adatokban van, hanem 4&ltaldban eredeti, néll6 s azért Wjszeri
Arany-szemléletében, mely lépten-nyomon megnyilatkozik.

Miive bivelkedik szép és értékes részletekben. Legyen szabad a sok
koziil néhanyat emlitenem.

Burns Szombat estéje s a Csalddi kor kozott vont phrhuzama amilyen
rovid, épen olyan sikeriilt: «A skét csaldd népesebb, koroshak a sziilék;
a magyar héznép elevenebb, a képen t6bb a mozgalom, a jellegzetes és
festéi vonés. Ott a hit, itt a szabadsdg mértirjainak bus emléke jir; a skot
kolté véziil szinte a himnuszig emelkedik, a magyar képre a szabadsigharc
drnya neheziil». (21.).
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Katalin tartalmi vézlatiban pompédsan érzezteti a kéltemény alap-
hangulatdt (27—8.), a réla sz6l6 birdlatok tomor és nem széraz dttekintése
példaszeri (30—2.). .

Az «érzelmi kapesolatol» Byron és A. kozott gydnyodriien fejtegeti
(88—5.. Ime néhiny befejezd sora: «Szemében ez orok vergddés s oOrok
tehetetlenség f4j6n nevetséges. Byront is elkeseredés ildozi, mikor kalandos
élet utdn, mint a tarsadalom szamiizdttje, gyilolettel fordil hatat Anglidnak,
de ot, Helvétia tet6i, a tenger és Velence varjik ; — Aranyt prézai nyomo-
risdg fojtogatja; tehetségével, terveivel Szalonta visk6ihoz van léncolva,
egy csészéri szolgahir6 irod4jdban frja nemzete sorsit siraté kdlteményeit
s fires szemmel néz a jovébe.» Ugyanilyen sikerillt A. és Byron humorinak
szembefllitdsa (45.). Kevehdza jellemzése tomor, hangulatos és minden-
képpen jeles (163—4.).

A Dalids idék s a Csaba elsé dolgozatairél sz616 részek a leggondosabb,
legalaposabb, minden részletet megvilagité tanulményok.

Fénypontja kdnyvének a balladdk méltatisa is (310—31.). Hadd idézzek
végiil ebbdl is néhany sort. «Arany egyéniségében csak szunnyadé erdket
koltott életre a skét balladdk tanulménya. Olvasményai, miiélvezete kdzben
fejlenek sajat alkotdsainak tervei, mint virAgkehely aljan a leendd gyiimdles.
A omorség, néhany erdteljes vonas elevenitd ereje s a parbeszéd is megvolt
mar elsé népies balladdiban; rejtett drimai ereje eldrulta magat Katalin
egyes jeleneteiben, most erdre kapva, késébb epikai alkotdsait is athatja-
Kifejlodott érzéke a tragikum irdnt: romok kozott él, tragikai levegd veszi
koriill.y (815—6.). «igy szovédnek oOssze a koltd tanulményai, igy kozbe
mindeniitt hazai szdlak. A kolt6 Ggy van az idegen miiremekkel, mint méh
a viriggal : gyonyoriiséggel duskdl benne s midén tovdbb széll, magaval
viszi arany-porat, hogy a maga rejtélyes miihelyében egészen méssi alakitsa,»
(823—4.).

Idézeteinkbél lathaté, hogy a tudds-Voinovich szakszerli megillapitasait
a kolto-Voinovich gyakran Onti megkapéan elmés, hangulatos forméba, s
annak logikusan moddszeres gondotatmeneteit szivesen egésziti ki mélyre
vilagité koltdi képeivel és hasonlataival. Ez s a targyalasnak mindig kdzvetlen
és meleg hangja teszi V. kivdlé tudomanyos értékii kényvét rendkiviil vonzd

olvasménnya is.
Pl SzinnyEr Ferenc.

Farkas Gyula: A «fiatal Magyarorszdg» kora. Budapest, Magyar
Szemle Téhrsasig, 1932. 8-r. 318-4(1) lap.

Mindazok, akiknek a szemében a tudomdnyos kutatds 1j, eddig isme-
retlen adatok felkutatdsat jelenti, csalédottan teszik le ezt a konyvet. Ilyen
kutatdsi eredmények ugyanis nincsenek benne. De azért az egész munka
mégis ujszerii és szokatlan, mert a mér ismert, s6t sokszor nagyon is
ismert tényeket mdas értelmezésben adja, mint ahogyan eddig megszoktuk.
Az irodalmi miivek Farkasnal célb6l eszkizokké 16nek, hogy rajtuk keresztiil
és velilk annak a kornak irodalmi életét, és a miiveket alkoté iréknak
miiveik feletti céljait vildgitsa meg. Azt akarja elSttiink feltdrni, hogy a
mult szdzad negyvenes évei irdinak mit jelentett az irodalom, s micsoda
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tarsadalmi, tehat nem esztétikai, célokat kivéntak vele megvaldsitani. Mert
az, hogy ezek az ir6k az irodalom eszkdzeivel magyar nyelven a sajitsd-
gosan magyar individualitdst akartdk kifejezni, épen nem nevezhetd esz-
tétikai, egyetemes miivészi eélnak.

Ez az oka, hogy Farkas kdnyve tjszerlien hat. Irodalmunknak arrél a
korszakar6l: Pet6fi korardl szél, amely a koztudatban legismeretesebb. De
épen azért, mert a miivek mogé néz, olyan mozdulatokat lat meg, amelyek
eddig nem vontdk magukra figyelmiinket, — részben azért, mert miivészi
szempontbdl nem elég jelentdsek, vagy mert annyira korhoz kotittek, hogy elsii-
lyedtek a korral egyiitt, 8 csak a torténetiré 4ssa ki a tdrmelékek aldl.
A koztudat e kor irodalmi emlékeib6l esak azokat tartja szimon, amelyek
korukbdl kinéttek, mert a korszeriiségen til egyetemes emberi jelentdségik
van. S az frék és kolt6k valahogyan emlékszobrokként, azaz egy-egy piedesta-
lon, imaginarius térben 4llnak eldttink. Oridsok, kik szinte magukban
¢élik emlékéletiiket és kapcsolataik kezdenek eléttiink feledésbe menni...
Farkas ellenben leszéllitja e szobrokat -talapzatukr6l: megeleveniti Oket,
koruk levegdjébe helyezi vissza és megmutafja azokat a szdlakat, amelyek-
kel embertirsaikhoz vannak fiizve. A koztudat dridkat hall, s most kardalok
zendiilnek fel, amelyekben mér kevéshhé élesen hallatszanak a karvezetlk
dallamai. Ennek az irodalomtorténetirdsnak az a jellemzd vondsa, hogy a
réginél nagyobb az életkdzelsége, s ezért sz6hoz jutnak benne a dii mino-
rum gentium: a nagy miivek fenséges nyugalmat az élet litktetése, sokszor
bizony banté hangzavara valtja f6l. Ha régebben talin tulsigosan muzeu-
mokban magyardztuk az irodalmi alkotdsokat, most Farkas viszont bele
akar dobni bennilnket abba a tomkeleghe, ahol az irodalmi miivek sziilet-
nek, s ahonnan valék azok az impresszi6k, amelyek a miiben megneme-
sedve és megformalva szemlélhetdk. Szerzénk ettél a mizeumi szemlélettsl
egyenesen irtézik. Konyve végén (302. lapon) azt mondja, hogy az irodalom-
torténet ir6janak meg kell dllnia ott, ahol az esztétikus a nagy alkoté egyé-
niségek miiveit magyarazni kezdi. O nem esztétikus, hanem torténetirs, s
ennek is ahhoz a fajtajahoz tartozik, aki «a kollektiv erdk hatdsit kutatja».
Széval az egyéniség is csak annyiban érdekli, amennyiben a kdz0sség erd-
vonalainak a csomdpontja.

Itt van az a pont, amely Farkas Gyula miiveit magyarizza, s amely
miatt élénk figyelmet keltenek konyvei a jobb és a baloldalon egyarént.
Kétségtelen, hogy ebben a mozzanatban Farkas egészen modern tudés,
napjaink szellemének igazi képviseldje. Minden id6nek megvan ugyanis a
maga mitosza, amely rendesen egy sokrétii és homdlyos jelentésii széba
stirlisddik Ossze. Ilyen széfetis ma a kdzosség (collectivum), amely mindent
megmagyardz és igy azon az uton van, hogy megdlje elédjét: az egyént
(individuum). Hogy ez a csodasz6 megsziilethessék, ahhoz olyan idoknek
kellett jonni, amelyben a politika megfertdzte az emberek életét. A régibb
széizadokban ez a mesterség csak azokat érdekelte, akiknek a mesterségiik
volt, az uralkodékat és diplomatikat — a francia forradalom 6ta azonban
rohamosan terjedt a bacillus politicus’ és a modern demokracia hatalomra
emelte a politikai és hasonlé szervezeteket. Létrehozta és nyakunkra
szabaditotta a politizdlé és magat hatalmi szervezetekben kiélé térsa-
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dalmat. S ennek az Gj, kapitalisztikus-demokratikus életstilusnak a jel-
lemzGje az is, hogy benne az élet sulypontja a szellemirdl a szocialisra,
az egyénirdl a collectivumra helyezidik 4at. A szellem emberét a politikus, a
filoz6tust a szociolégus valtja fol. Nem véletlen tehédt, hogy a XIX. szdzad
elsé felében, mégpedig épen a politizdlé Franciaorszighan sziletett meg
a szociolégia mint tudomdny (A. Comte), s ez ma azon az uton van,
hogy, kivalt a tudoményban végletesen kiovetkezetes németeknél, a tudomé-
nyok tudoménya legyen. A szellem kordban még a filozéfia tartott jogot
erre a nemes szerepre, de ma kiszoritja a relativista szociol6gizmus, amely
,alaptudomanyként® forgolédik « piacon s ugy kindlgatja magit, mint ,vala-
mennyi szellemi tudoményt megkoronazé tudominy‘. Enuek a szemszigéhél
nézve a torténetet, nincsenek tobbé egyetemes igazsigok és értékek, csupéin
az egyes korok tudatiban kialakult ideolégidk, vagy utépidk. A torténetfrd-
nak ennélfogva ninesen egyéb feladata, mint kinyomozni egy-egy kor emberei-
nek azokat a tudatisszefliggéseit, amelyek annak az ideolégidjat alkotjik.

S az ideol6giat egy-egy ,tdrsadalom‘ vagy -ennek egy-egy osztilya
hordozza. Ezzel magyardzhaté ennek minden cselekvése, amely nem mis,
mint olyan akecidk sora, amellyel a maga ideol6gidjat uralkodévd, azaz az
egész tarsadalomban elfogadottd akarja tenni.

Viligos tehat, hogy az irodalmi élet, vagyis az ir6k tarsadalméanak
akeidi, szintén egy ilyen ideoldgia szolgalatiban éllanak, amelyet a miivekkel
uralomra szeretnének juttatni. S ki ennek a collectiv akciénak hose ? Semmi
esetre sem ez vagy az az fir6. Egyaltaldban nem az ,egyén‘, hiszen
ideolégia érdekében csak collectivumok léphetnek akeidba. A szervezet adja
a lokberdt. S minél erésebb a szervezet, annil vildgosabb és tudatosabb
az ideoldgia, tehat a fejl6ds és alakuld ,élet’ — itt persze: irodalmi élet — is.

Ime azok a gondolatok, amelyek Farkas irodalomtorténetirdsinak a
mozgatéi. Honnan vannak ezek ? Teljes egésziikben a fijdalmas mai élethol:
a politikdnak és a szervezeteknek él6 ember lelkébdl. Régi igazsig, hogy a
multat rendesen a magunk korfnak a fényében szemléljiik. Ezért irjuk
folytonosan Gjra a tdrténelmet : keressitk benne mindeniitt a magunk Oseit.

Azirodalmi szervezetek: az irdi tarsasagok, folyéiratok, klikkek — az,iro-
dalompolitika‘ és ,tudoménypolitika‘ mai vildgéban él6 kutaté tehat vissza-
vetiti ezeket a fogalmakat a multba, s megkérdi a régi konyvektél és hir-
lapok, folydiratok elsdrgult lapjaitél: mit tudndnak mondani ebb6l a szem-
szbghdl feladott kérdésekre ? A feleletek Farkas kdnyvei.

Bizonyos, hogy e kérdésekre sok korszak néma maradoa. De meglepd
elevenséggel felel r4 az olyan korszak, amelyben mir megvannak a ménak
az erfi, ha taldn csupén Ontudatlan hajlam gyanént is. A magyar roman-
tikardl szélva még erdltetettnek latszott Farkas mddszere. De Petdfi korarél
szOlva fényesen bevilik. Miért ? Mert a romantika idejében még csak kezdett
politikdval, s ennek megfeleléen hatalmi szervezetekkel telitbdni a magyar
tarsadalom. A politika itt még csak a nemesi osztilyt érdekelte, s aziroda-
dalom alig volt t8bb, mint ennek az osztilynak miivészi megnyilatkozdsa.
A negyvenes évek azonban, a ,fiatal Magyarorszdg kora' hatalommd tette
a politikat, mégpedig a francia polgari forradalom politikdjit az egész orszig
minden tarsadalmi rétegében. Magyar és nem-magyar nemzetiség a sajatos
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népiség hatalmi ideologidjaért kezdett égni. A magyar ébredéssel parhuza-
mosan haladt a tébbi (tét, olah, sth.) nemzetiség ébredése, Ontudatosodésa.
Vildgos, hogy ennek a nyomai az irodalomban is megtaldlhaték. Az irék
témdit, eszméit nem hagyhatja a kor érintetleniil. Mindez igen szépen kitiinik
Farkas konyvébol. De nem tiinik ki, hogy amiben ezek az irék és koltok
maradandét, szdzadokra szol6t alkottak, az épen az dltal lett maradando,
mert folébe tudott emelkedni a kornak: le tudta gy6zni az életet, még az
irodalmi életet is és — mii, a sz6 igazi, értékértelmében vett mii lett beldle,
amelytdl idegen az elmilds. Ha Petdfi pl. csak az volna, aki Farkas konyvé-
ben szerepel, vagyis a korszerii Petdfi, akkor nem sokkal lenne’ nagyobb,
mint Siikei Kéroly. S Jokait minden bizonnyal feliilmilna Frankenburg vagy
Kithy Lajos. A nagy ember épen azéltal nagy, hogy tobb, mint korinak
terméke és kifejezdje. S torténetet is csak ezért érdemes réluk frni.

2 A collectivumok és az ideologidk meglatisdban azonban Farkas Gyula
iigyesen jar el. Igen jol alkalmazza a nemzedékek csoportuldsat és meg-
kapéan irja le csoporijaik harcit az érvényesiilésért. Harcaikat és vezetd
gondolataik csirdzasat szinte még egyszer atéljik a szerzd kalauzolésival.
A nemesi Magyarorszdg az irodalomban szemiink lattara alakul 4t ,népi’,
azaz demokratikus Magyarorszaggd, s ennek megfeleléen véltozik 4t az
irodalmi izlés is. Hatalomma vilik a kozohség, és az 1j olvasé réteggel 1j
motivumok nyomulnak be az irodalomba. Mindezt a dramai fejleményt jol
allitja szemiink elé a szerzd, s ez dltal érdekes olvasmanyt adott a keziinkbe.
A szakemberek némely tény felhasznalasit és a rdja épitett kovetkeztetést
bizonydra jogosulatlannak fogjak taldlni. S meg fogjik réni a kdnyvnek
elég sok magyartalansigéit is, de ezekre nézve nem érzem magamat eléggé
illetékes birdlénak. E véghdl dtadom a kényvet az irodalomtdrténet hivatisos
kutatéinak. Engem a vezeté gondolat, s a mdidszer elvi hiatiere érdekelt:
ahogyan Farkas Gyula nem d&rtja magit az esztétikusok dolgdba, én sem

akarok irodalmi tények konkrétumaiba belebocséatkozni. Nicy J6zser.

Dr. Kristof Gyorgy: Kritikar szempontok az erdélyi irodalmi élet-
ben. Kolozsvar, Minerva, 1931. 8-r. 125. L.

Négy évbol (1926—1929) szdrmazé Ot tanulmanyéat gyiijtotte Gssze a
kis kotetbe a szerz6. Mindegyiken kiverddik a talaj ize, a sajatos koriilmé-
nyek alkalomszeriisége, de az egyetemes magyar és tudomanyos elvszerii-
ség magassagdba nytlnak fel. Egységes felfogds érvényesiil benniik, mely
mér az elsbben is — Transilvanizmus — teljes egészében kibontakozik.

Ismeretes, mennyire iddszeriivé valt a romanoktél megszallt teriilete-
ken €16 magyarsdg kulturilis kapcsolatinak kérdése a «zdmmagyarsig»-gal.
- Folmeriiltek torekvések, melyek az erdélyi és a megmaradt haza magyar-
shga: lelkiségének drnyalati kiilonbségét lényegessé akartik mélyiteni és
irodalmi téren is sajatos, nevezetesen székely koltészet jogossigét vitattdk.
Krist6f targyilagos, tudomanyos alapon vizsgdlja az erdélyiség mibenlétét,
¢és kimondja: erdélyiség vagyis Erdélyhez kotott, Erdély foldjén végbemend
élet volt, van és lesz is mindig, s6t a magyaron kivill van szdsz és roman
erdélyiség is. Egyik faj sem gazdanép, mindegyik bevéndorolt, vendég, de
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néprajzilag is elkiilonillt a nagy magyar, germin és romdn népi egység
keretében. Krist6f elsdsorban a magyar erdélyiséget veszi szemiigyre, béar
érinti a fajokon tali, fajkdzi oldalit -is a problémanak.
Kikbdl 4ll az erdélyi magyarsdz? Erdélyben nines kétféle magyarsig

a székely csak legkeletebbre kitelepedett része az erdélyi magyarsignak és
«mint ethnikum nem killon individuum.» Az erdélyi magyarsfignak vannak
killon vonésai. Sokra értékeli a tudast, de nem egyoldali; megfigyelése,
érdekl6dése nagyon sokvonali, Erdély az iskoldk és polihisztorok hazéja.
Az erdélyi magyar ritermelt a gyakorlati életre is és itt is sok irdnyban
mutat képességet. Ismeri a szellemi értékeket és megbeesilli mashan is;
tiirelmes az eltérd meggybzddéssel szemben. Ragaszkodik a régihez, de nem
zarkozik el az Gjitasok el6l. Sokszor kényszeriilt védekezésre a tirténet
folyaman, jobban csal&ddd melegedtek tehdt a kdzosségek, s a tények jézan
szimbavétele is kifejlsdott bennitk. Altaliban értelmes, cselekvésre edz-
dott faj, érzelmi élete azonban rejtettebb — epikaja is fejlettebb lirajanal. Az
alkalmazkodé képesség mellett jellemz6 vondsa egész torténete folyamédn a koz-
miivelddési egységnek, a nyelvi és irodalmi kozOsségnek, s6t azonossig-
nak érzése az egész magyarsdggal ; ebdl viligosan kovetkezik a jovire
nézve is, hogy a nemzeli miiveltség egysége és fejlodése a kiilon politikai
hatdrok kozitt is sziikséges és'lehetséges. Erre jogotadnak a békeszerzédé-
sek, és Krist6f hiszi, hogy a hatalom mai birtokosai is megértéssel lesznek
a «fajkdzi transsilvanismus» egyik régi sajitséga irdnt, mely lehetové teszi
a békés egyilttélést a killonféle fajok kozott.

A mésodik tanulmény — Az erdélyiséy irodalmi vonatkozdsai —
az irodalom és kivalt az irodalmi tudat oldalar6l kiindulva jut arra az
eredményre, hogy az erdélyiség nem szorosan vett irodalmi, hanem iroda-
lompolitikai probléma. Igazdiban csak egy irodalom volt és van: magyar.
Az erdélyi, vagy most mér, f&jdalom, roméniai magyarsignak arra kell tire-
kednie, hogy amint volt és van, ezutin is legyen minél fejlettebb magyar
irodalom Roménidban. Nem kell azért elsikkadnia a sajitos iznek, de
sohasem szabad elfeledkezni arrél, hogy «az erdélyiség csak a miivészet
sikjara felemelve jelent értéket», és torzsétdl leszakadt széradé &g az
erdélyi irodalom, ha elvilik az egyetemes magyart6l. imeaz erdélyi magyar
irodalmi kritika természetes szempontjai és veliik hivatdsa és felelGsségének
nagysdga! Igaza van Kristéfnak, csak annak szabad kritikusi tollat kezébe
vennie, akiben megvan ennek a rendkiviili feleldsségnek érzése, akiben
tehét az ontudatos finom izléssel egyesiil a benstgéges egyiittélés fajinak lel-
kével, aki fiiggetlen és a mellett a miivészet szenvedélyes szeretetében
batran tesz hitet igazsdga mellett. (Szabad kritika.)

A vécsi Helikon ir6i hangsulyoztdk a kritika szabadsfgit és felpana-
szoltdk, hogy az irodalmi miivek elbirdldsdban gyakran érvényesiilnek fele-
kezeti, politikai és személyi elfogultsigok. Ugy latszik, Krist6f attél tart, hogy-
ezeket a szépen hangzé szavakat koponyegiil haszniljak fel oly torekvések,
melyek az erdélyi magyar irodalom egészséges fejlodését akarjak atjabol
kitériteni. Jellemzdek a cikk e szavai: «Egyszer mér ideje hatdrozottan és
félreérthetetleniil tiltakozni az ellen, mintha az elfogultsig csak a felekezeti,
a politikai és személyességre irdnyulé szempontok kizdrélagos terhe és
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Oroksége volna. Ideje kimondani, hogy az elfogulatlanségtél mentesség nem
azzal 4ll egyenes aranyban, hogy ki mennyire tdvozott el viliguézetében az
Isten, a hit vilagitél a materializmusig és cinizmusig, a nemzettl a nem-
zetkOziség felé és a személyiség szellemi, erkolesi centrumatél az ember
testi és 0Usztoni periféridjaig. Mindenik oldalon lehet elfogultsdg. Az elfogulisag
nem a keresztyén, a nemzeti és erkilesi vildgnézet kizérélagos biine és
az elfogulatlansig nem a valldstalansignak, a nemzetkdziségnek és a mate-
rializmusnak a szabadalmazott kivéltsiga»... Pedig Kristéfot nem lehet
sziik 1atokoriinek bélyegezni, eleven kapcsolathan él a kiilfoldi irodalommal
és tudoménnyal. Figyelemremélté osszefoglalisban szdmol be az 1927. évi
hallei nemzetkdzi dltaldnos miivészettudoményi és esztétikai kongresszus eld-
adésairél. (Az esztétika nemzetkiozi problémdirdl.) A kitet utolss alapos tanul-
ménya, Tiz év az erdélyi magyarsdg irodalmi életébil, az Irodalomtorténet
1930-i évfolyamaban jelent meg el6szér és igy mar szélesebb korben is ismere-
tes. Bemutatja, hogy indul lendiiletnék a romok kozott a romdniai magyar
irodalmi élet, melynek nem egy terméke maris nagy egyetemes magyar érték.
itéleteiben ir6janak egyenes hatarozott, de mindig elvekhez igazodé egyénisége
tiikkroz0dik. A szellemi kapesolatok eleven fenntartisa nemesak az elszakadt
magyarséigra, hanem rdnk nézve is rendkiviil fontos. Ez a kdnyv kozel hozza
lelkiinkh6z a Roménidban él6 magyarsidgot kizos szellemi kincseinkért kifej-
tett keserves munkéjiaban. De egyuttal arra is bizonysdg, mily nemes rész
jutott ebbél a kiizdelembdl Kristof Gydrgynek, a kolozsvari egyetem nyilt, bator
de okos és gybkeresen magyar professzorinak. Kocsia Lsisn:

Faludi Ferenc: Caesar Aegyptus foldén Alexandridban. Kéziratbél
kiadla és bevezetéssel ellatta Gdgos Rezso. A gybri noi felsd keresk. isk.
1931. évi értesit6je. N. 8-r. 1—46 I. Ondlléan is: Gyor 1931. 46 L.

Faludi Ferenc magyar nyelvii munkai kozill egy, a Caesar cimii iskolai
drdma, mindeddig nem volt hozzaférhets: kéziratban volt a Nemzeti
Mtzeumban, nyomtatdsban sem Révai Miklds, kolt6i miiveinek XVIIL szdzadi
kozrebocesatéja nem adta ki, sem a XIX—XX. széizadi forrasgyilijtemények
sordan nem jelent meg. Irodalomtérténetiink egyik kitlindé érzékii munkésa,
Gélos Rezsd, megtalalta a médot kozzétételére : mint a gydri ndi kereskedelmi
igazgatéja lenyomatta a mizeumi kéziratot intézetének FEyfestdjében, apré-
lékos gonddal drizve meg az eredeti minden betiijét és frdsjelét,

Béir a Caesar, mint egy olasz nyelvii drdma puszta forditdsa, Faludi
ir6i képének vondsait nem véltoztatja meg, az irodalomtdrténet hélis lehet
a kiadénak, hogy rendelkezésére boesatotfa az elsd magyarul eldadott jezsuita
drima szivegét — s mellette kiadta a pannonhalmi kézirattir anyagabol
Paintner Mihdlynak latin nyelvii Faludi életrajzat, a XVIIL. szdzad tudatos
stilus-miivészének legrégibb, de mindmdig alapvets életirdsat.

A kiaddst Gdlos rovid, de szakszer(i és minden kérdést teljesen meg-
vilagité bevezetéssel latta el. Két mondatit azonban nem lehet szé nélkiil
hagyni. Az egyik a koOvetkez6: «Mibta irodalomtorténetirisunk — élén
Toldyval — a barokk fejlédés nagyszerii egészébdl a ,nemzetietlen kort,
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a hanyatlas korat‘ kiskatulyazta, csak prézdjanak stilusszépségeit emlegették:
az embernek és a kdltonek a fénye elhomélyosult.» Ezzel a sokat &llité
mondattal tébb tekintethen szembe kell fordulnom.

1. Lehet-e és kell-e irodalmunk fejlodésébol killon korszakként kihasi-
tani az 1711, és 1772. év kozét; jogosulatlan eljérds-e, még az irodalom
Onelviiségének alapjar6l nézve is a kérdést, ezt a magyar nyelvii irodalmi
termékekben olyan szegény s irodalmi Ontudatig nem emelkedett korszakot,
hanyatlds kordnak nevezni — erre utalnak a macskakdrmok: azon nem
vitatkozom, tisztelem a szerzd ellenkezd folfoghsit. Az azonban bizonyos,
hogy sem Toldy, sem Beothy elvi &allaspontja nem szolgilt rd a «kiska-
tulydzni» széban rejld lenézésre.

2. Mit jelent az, hogy Faludinak, az embernek és a koltének fénye
elthomélyosult ? Valami nagy fénye (=értéke) a koltdnek az irodalomtdrténet
vildgdban sohasem volt, de ami fénye volt, azt épen Toldy, BeGthy, Négyesy
és a tobbi ,skatulydzé‘ irodalomtdriénetiré vetette rd — a nagy kolts gléridjat
vonni Faludi feje kiré nemes, de jogtalan vallalkozis. Az ember pedig azért
nem veszithetett fényébél, mert fénye sohasem volt : Faludi egyike azoknak
az {r6knak, akiknek emberi valéjit nem ismerjitk, de nem is ismerte az
irodalomtorténet azel6tt sem — koltészete aligérul el beldle valamit, irdsos
bizonysagaink pedig igen kevés szimmal maradtak, s azok is semmitmondék.

3. Van jogunk irodalmunk életében barokk fejlidésrdl beszélni? S ha
volna, van annak egésze, mégpedig nagyszerii egésze? Lehet barokknak
nevezni a XVIIL szizad derekénak koltészetét, Amade, Orczy és Faludi
koltéi irdnyat? Ahdny kérdés, annyi tagadé felelet.

A méasik mondat, kozvetleniil csatlakozik az elobb idézetthez, igy
hangzik : (Faludi) «nagysiga csak az Gjabb megvilagitisbhan és szintetikusabb
Iatképen domborodik ujra ki A prézairé Faludi hatdsdt és jelentiségét
ma, az Gjabb megillapitisok nyomén, valéban nagyobbnak litjuk, mint
azelott, de sem a prézairé nagysdga, sem a koltdé nem «domborodik ki»
jobban «az jabb megvildgitdsban és szintetikusabb latképen». Faludi iré-
miivészetérsl, tehat nagysigarél, a legszebb kép mindmdiig az, amelyet
BeGthy Zsolt adott, pedig 6 még nem dolgozott «szintetikusabb latkép»-pel,

csak biztos itélettel és miivészi izléssel.
CshszArR ELEMER
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