KODEXEINK SKOLASZTIKUS ELEMEL
(Méasodik kozlemény.)

A kozépkori embernek nem igen okoz f6féjist a prae-
destinatio. Az «eleve kijelolés»-ben nem lit zsarnoki fatumot,
hanem az isteni elérelitdsnak bizonyos fajtdjat, ahogy annak
idején Aqu. Szent Tamds tanitotta. Az Ur oroktsl fogva
tudja, kik lesznek az emberek kioziil az 6 hivei, kik fordul-
nak és ragaszkodnak végkép Ohozzd akaratukkal és mun-
kalkodnak kizre malasztjaval; s mint josigos és igazségos
lény oroktél fogva kivédlasztotta ket mind az iidvisséghez
sziilkséges kegyelmekre, mind az orok tidviosségre. Az ember
nem maga iidvoziti magit; de tdle fiigg, hogy szabad akara-
taval alkalmatlannd ne viljék a kegyelemre. Kivilasztatdsunk
vagy ki nem viélasztatisunk tehdt végelemezésben akaratunk
folyomanya.

Az «eleve elrendelés» tana ebben az alakban lép fel az
Erdy-kddex mindszent-napi prédikacidjaiban (606.). .

«Doktoroknak monddsok szerént miért immdaron nyilvdn tudjuk, hogy
sziikség minekiink az mennyei dicsdséges szentdkhoz folyamnunk . . . mert
blesnek mondasa szerént kozonséges ismerettel senki nem tudhatja meg,
hogy szeretetre, avagy gyiiloségre [= tidvisségre vagy kérhozatra] mélt6;
méasodokdért, mert Szent Agoston doktornak monddsa szerént sok jok van-
nak, kik végre elvesznek, és viszon ellen sok binesek vannak, kik végre
megtérvén idveziilnek : azért ez ilyen egybekicsolkodott sentenciinak meg-
fejtése mellé ‘ilyen kérdésiink timadhat: hogy ha az vélasztatosoknak
haszndil-e az bédogoknak imadsigok . . . avagy nem.

Ez ilyen fogdsnak ilyen okai tdmadhatnak embernek szivében: Elso:
Mondhatja valaki: ha az teremtd Ur isten engemet elvalasztott és meglitott
kezdetnek elttte az erek idvissigre: hat én soha nem kéarhozhatom, akér-
miként éljek ez viligon. Fs annak okiért hejiba firasztom magamat sok
munkaval. Masod oka: ha akarmint éljek ez vilagon, kidrhozatra lat mélté-
nak lennem, h4t mit tordm magamat jémivelkodetnek miatta, ha semmit
nem hasznélok vele ?

Erre rafelelnek Szent Bonaventura és Szent Agoston doktor, mondvin,
hogy «egy eszeveszitt vélekedés ez ilyen gondolat», Ugyanis kétképpen
értetik az iidvosségre vilasztds. ElOszor Isten felol: hogy mikoron valakit
dltalan fogva az erek idvUsségre tereémt és vilaszt, annak kételen be kell
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teljestdni, mert az isteni dologhan semmi hamissdg és valtozids nem lehet.
Azért mondja Szent Agoston doktor is, hogy: «Elvégezdtt szamok vagyon
az valasztottaknak, ki sem tobb, sem kevesebb nem lehet, értvén: az ur
istennek tekéletes tudasiban. Masodképpen értetik az elvilasztis az isteni
szent malasztnak szolgéltatisa feldl, azaz mikoron valaki malasztot érdemel
és dics6ségdt. Ezenképpen (mdr) szilkség az szentdknek imédsagok és
segedelmk, mert nincsen oly ember ez gyarlé vildgon, ki ennen maginak
segedelmével idvozilhetne . . . Szent Bonaventura atyink mondisa szerént
ezenképpen a vélasztottaknak szdmok sokasulhat és kisebbiilhet, mert
miképpen az isten mindennek kész az O szent malasztjat adni és senkit
nem akar elveszni, immdron szitkségz embernek szabad akaratja, ha az szent
malasztot akarja venni, késérni és érdemleni j6 mivelkddetnek miatta . . .
Kirdl Ggy mond Szent Agoston doktor: O emberi 4llat, gondold j6l meg az
te 4llapotodat. Ha ismerdd, hogy nem vagy vilasztva, tedd azt, hogy légy
valasztott.»

A fejtegetés mdsodik pontja homélyos — érdekes, hogy
a kérdés targyaldsiban Pelbartot is cserbenhagyja szokott
vilagossaga.

«Azisteni elevekijeldlésben, — olvassuk ott — kettd foglaltatik. Az egyik
maga az isteni elére valé tudds és elrendelés a kegyelemre és dicsdségre
— és ez nem viltozik a szentek konyorgésére, mivelhogy az Isten tuddsa
csalatkozhatatlan és rendelése megvéaltozhatatlan. Ezért mondja Janos XIIIL. :
tudom, kiket valasztottam, tovabba [\goston, De correctione et gratia: bizo-
nyos a vélasztottak szima — sem nem csdkkenhet, sem nem gyarapodhatik.
A misik dolog a praedestinatibban: maginak az eleveelrendelésnek meg-
valésuldsa, vagyis a malasztnak adomdnyozésa a jelenben és a dicsoségé a
jovében. Es ilt méar segithetnek a szentek knytrgései. Mert mint Bonaventura
mondja, ha a praedeslinatiéban a tirgy, vagyis az ember részérdl szélunk
bizonyossigrél, az elvilasztdst illetéleg nem juthatunk nagyobb bizonyos-
séigra, mint mas jovendé dolgok tekintetében, mivelhogy tidvisségiink és
elkarhozdsunk szabad akaratunktél fiigg. Viligos tehat, hogy az ember szem-
pontjabél a kivilasztist eldsegithetik a szentek kOny®rgései, mivel sziméra
kegyelmet és iidvosséget nyerhetnek. Ha pedig azt mondand valaki: hogyan
lehetséges ilyen véltozds az isteni elvalasztisban ? azt feleljiikk rd Bonaven-
turdval, hogy nem az Istenben és az 0 elhatirozdsiban, hanem csakis az
ember részérdl épen fennforg( igazsig tekintetében tdrténik véltozds. Ugyanis
a praedestinatibban, bér az isteni el6retudds csalhatatlan bizonyossagi,
nines kényszeritd bizonyossig. Mint példdnak okdért, ha litom, hogy
valaki kereket csindl, bizonyos a latdsom, hogy kereket csindl; de azért
az illetd nem kénytelen kereket csindlni és megteheti, hogy esetleg ne
esindljon.»

A Pomeriwm fejtegetése, amint lathaté, két gondolat koriil
forog. Az els6 az elevekijelolés és az akarat viszonya. Isten
orokt6]l fogva bizonyosan tudja, kik fognak iidvoziilni; de az
ember soha sem lehet bizonyos sem a maga, sem a mésok
tidvosségérsl. Aki ugyanis tidvoziilni fog, nem azért iidvoziil,
mivel Isten iidviziilendének tudja, hanem, ellenkezbleg, Isten
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azért tudja iidvozilendének, mivel elére litja jambor életét,
cselekedeteit, s amib6l mindez sarjadozni fog: szabad akara-
ténak iidvos elhatdrozésait. Az iidvosség és elevekijelolés
tehat az akarattél fiigg, amelynek elhatérozésait — mivel
szabadok — az ember elére nem ldthatja.

Ehhez jérul, hogy az isteni el6retudds, a kivdlasztds
épen nem korldtozza az akarat szabadsigit. Az a koriilmény
ugyanis, hogy Isten elfre latja valamely jo vagy rossz csele-
kedetiinket, egyédltalin nem kényszerit benniinket, hogy az
illeté jot megeselekedjilk vagy a rosszat elkeriiljiik; mivel
nem azért cselekedjiik, amit cseleksziink, mert Isten elGre
létja; hanem azért latja elére, mivel szabad elhatdrozdssal
meg fogjuk cselekedni.

Az ember tehdt nem bizonyos a maga praedestinatidjaban,
de munkdlkodhatik rajta; viszont — és ez a médsodik gon-
dolat — az isteni elbretudds valtozatlansigdval nem ellen-
kezik, hogy Isten a feléje fordulé embert, a megtéré biindst,
esetleg a szentek imddsigaira is, kegyelmébe fogadja, mivel
az isteni elbretudds a leendd megtérésekre is kiterjed.

«Mily esztelenek hét, akik igy beszélnek : ,Miért cselekedjem jot ? -az
isteni elvdlasztds nem valtozik ; ha idvdsségemet litja elére, ugyis tidvoziilni
fogok, ha pedig kdrhozatomat, minden bizonnyal el fogok kérhozni, akérmit
cselekszem.* Azért mondja Bonaventura, hogy ez az érvelés a bolondok
érvelése. Eppen annyi, mintha valaki azt mondand : az Isten eleve kijelolt,
hogy kell-e vagy sem holnap élned; miért eszel és iszol tehat? Ember,
halld inkiabb Agoston mondésat super Ioan.: ,Ha nem vagy kivalasztott,
16gy rajta, hogy kivédlasztassdl. Ha nem vonnak, imidkozzél, hogy vonjanak.’
Azért mondja Gregorius is, XXIIj. q IIIj. Obtineri, hogy a praedestinatiot
Isten Ggy rendelte el, hogy azt a vélasziottak érdemek és kdnydrgések altal
€rjék el. Ezt tobb példa is bizonyitja, elsbsorban Palé, akir6l azt allitja
Agoston, hogy nem lett volna az egyhiz apostolivd, ha érette Istvin nem
imddkozott volna ; aztin Traianusé, akit Gregorius imadsiga megszabaditott
a kéarhozatb6l.»

Figyelemre mélté uz a tiizetes targyalds, amelyben a
Tihanyi kédex az eredend$ vagy eredetblin dogméjit részesiti.
Az olvasék megtudjak, hogy Addm paradicsomi engedetlensé-
gének két szomori kiovetkezése volt: az egyik: hogy «dltala
Jjott be az halédl az foldnek kerekségébe»; a masik: «hogy
az eredethiint mi ebbdl vallék, mert. .. az eredet szerint vald
igazsagtol megfosztatink.» A kédex meghatéirozza, hogy ez az
igazsdg «az embori természetnek néminemii egyenessége» (rec-
titudo) volt, «melynek miatta az értatlansag dllapotdban az
test az léloknek hatalmassiga ald vettetott vala és az érzé-
konségik az okossignak mindaddig, mig az 1élik engede az
¢ teremtd istenének.»

Az Adam engedetlensége véget vetett ennek az 4llapotnak.
Az «brzékonségik» felszabadultak az okossig uralma aldl, az
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ember hajlandévd lett a rosszra; kiesett az Isten kegyel-.
mébil és biinbe keveredett, s az atsz4ll Adém minden mara-~
dékara.

A kédex az dtszalld blin nehéz kérdését ot «tanusdg,»
jobban mondva ot igazsig megfontoldsival kivdnja megértetni.

Az els6 tanusidg az, hogy «az eredetbiin nem embdrnek valaminemi
gonosz mivelkedete, mint az egyéb biindk.»

A mésodik : hogy az eredetblin «<nem az atyinak az anyaval valé
egyesiilése, sem valamely férfinnak valamely asszonyillattal. Mert ha az
egyesiilésbe bin tétetik, az a férfiunak és az asszonynak tétemény szerént
val6é bine az... Demaga ki &ltal az eredetbin vonattatik, az anyénak az
atyaval val6 egyesolése.»

A harmadik tanusdg: c«hogy az eredetbin nem az érzékinségiknek
dagélyossiga [— lazongdsa] az okossdg ellen... sem kegyég az istennek
szinének latasatél valé megfosztasnak kénja; mert ezok... nem eredetbim
allatjok szerént, hanem csak abb6l kovetkozok.»

«Negyed tanusdg: hogy az eredetbin nem az kévinsig avagy haj-
land6sédg, kivel a lélok kévan egyesiilnie az megfert6zott testhoz, sem kegyég
allatja szerént az l6loknek az testhdz vald egyestlése, mert mikoron az
ilyen hajlandésiag legydn az 1élokben természet szerént, Urunknak kén-
szenvedésének miatta az el nem vétethetik.! Tovabbd, ha valaki azt mon~
dand, hogy az eredetbin a léloknek az testhdz valé egyesolése, hit ez egye-
sOlés is el nem vétethetnék urunknak kénszenvedésének miatta kiilonben,
hanemha elesztébb a 1816k eltivoznék az testtdl; demaga a 1élok egystt
lévén a testtel, és az léloknek kivangdga és hajlanddsiga 1évén az testhoz; -
elmosattatik az eredetbin urunknak kénszenvedésének miatta.»

«Otod-tanusdg és utolséd: hogy az eredetbin 4llatja szerént mibenniink
nem egyéb, hanem az eredet szerént valé igazsignak megfosztésa.., mely
szilla fejenkéd mirednk, kik természet szerént. Adamtol szirmaztunk.»

A probléménak azonban nem itt van, mint mondaniszok-
tak, a bibéje. A nehézség annak a meghatirozisiban rejlik:
«miképen szepldsittetik meg az 1616k az eredetbinnek miatta ?»
A dolog ellen ugyanis tobbféle kifogés tehets. Vannak, akik
ekkép okoskodnak :

«Az gyermdknek lelke nincsen az atyatdl, avagy az anyatdl, mint az
test, de Istentdl terdmtetik, miképen az angyalok. Azért littatik, hogy miképen
az angyalok az O teremtéstkben nem vonhatnak valami szeplét, ezdnképen
az 1616k is.» De megfelel r4 Mayro Ferenc doktor: «Jéllehet az okos lélok
ne légydn az szilloktol, avagy a testtdl, demaga ok szerint Otiliik vagyon.
Mert az léloknek lételének oka az sziilék és az test. Mert ha a sziillék nem
volnénak és az test sem volna: az 1él6k sem terdmtetnék. Azért miképpen
az oly didk pappa nem lehet, aki dzvegy asszonyt veszon hdzasul magénak. .,
ezbnképpen az mi lelkiink is, mikoron veszi magéra az lestot, mely Addmba
megrontatott, vonzza az eredetbint.»

1 U. i, Krisztus kinszenvedése és halédla eltorli a biindket.
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Azonban azt mondhatnad valaki: «Az 1816k az testhdz valé egyestlését
<l nem tavoziathatja; mert mihelyt a test megtagosul, az 16lk ottan
teromtetik és az testbe Istent6l ottan bedntetik. Azért lattatik, hogy ha az
dél6k az testhdz valé egyestlést el nem tdvoztathatja,» az eredetbiinben
sem lehet részes. De erre is meg lehet felelni. Az a bir6, aki valakit jogo-
‘gun haldlra {tél, igazlitdsa miatt semmiféle kinnal nem biintethet sem itt,
‘sem a mdsviligon, hanem csakis karvalldssal : vagyis nem lehet pap beldle.
* Hasonl6kép a lélek sem biinhédik gydtrelmekkel, amiért a testtel akarva,
mem akarva egyesiilt ; hanem kérvalldssal : Isten latasatél vald megfosztassal.

Mis ellenvetés: Mondhatna valaki: «¥n nem foghatom meg, miképen
‘vonja az mi lelklink az eredetbint az megkdrdsztolkodott sziléktsl. Mert
az poginy bolesnek mondésa szerént nem adhatja valaki masnak azt, amit
nem vall. De az szillék az korosztségnek miatta az eredetbintdl. megtisz-
tittattak, azért 6k nem valljak az eredetbint. Hat ebbdl kovetkezik, hogy
fiokra sem hagyhatjik.»

Felelet : «Az szillék nem sziillik fiokat malasztnak &llapotjdban és
amennyiben Krisztusnak tagai (mert az sziiletésben nem Krigztusnak tagi
az kisded gyermokek); de sziilik gyermdkdket az megrontott természetben,
kiben Adimnak tagai. Ez ilyetén szills kegyég hozzd hasonlatost szil.
Azért Adam, ki... az eredet szerént val6 igazsigot elveszté és magit
eredetbinbe ejté, minket, kik neki tagai vagyunk, hozzd hasonlatos binben
szille és sziil.»

Az eredetbiin tehét «okat tekintve a testtdl van,j6llehet 4llatja szerint
legyen az lélokbe.» Mindazonaltal «nem szill azért a gyermokre a saziilék-
r6l, de az isteni tdrvényrél.» Legjobban ezt a dolgot példaval lehet meg-
magyarizni. «Im jol latjatok, hogy a gabondnak magja, j6llehet az pelyvétul
megtisztittassék, demaga a foldbe elvettetik, magot teromt esmét pelyvaval.
Tovabb4a ezt is latjuk, hogy ezviligszerént az nemtelen ismét nemtelent
szlll, hanemha a kirdlytél nomosittetik meg. Ezenképpen az Adamtul
sziilittek (mely Adam az eredet szerént vald igazsfignak nomdsségét elveszté)
szilleltetnek nemtelenségnek fogyatkozdséval, hanemha osztin azutén Isten-
tol ndmosittetnek meg az korosztségnek malasztjanak miatta az mennyei
Orbkségnek megnyerésére.»

Az eredéthlinnek ezt az dtszérmazdsit a kdédex a kivet-
kez6 okoskoddssal tdmogatja :

«Az eredetbin nem adatik Istentdl az lél8kre, mert Istennek minddn
terbmtott allatja j6, mint Szent P4l apostol frja.» Aztin az eredetbiin «nem
adatik az magzatra az apitul és anyatul [sem], mert 6k az eredetbintfl
megtisztittattak az kordsztviznek  miatta, ugyanazért az pogdny bolcsnek
mondésa szerént nem adhatjik mésnak azt, amit nem vallanak.» Végre az
eredethiin nincs a testtél sem; a test ugyanis nem szepldsitheti meg a
lelket, mint a fertelmes ruha a testet. «Mert miképen a napnak fénye a
testi dllatoktél semmi fertelmességit nem vehet: sokkal jonkdbb az lelki
vildgossag, azaz a mi lelkiink az testt6l az eredetbinnek szeplGjét nem
vonhatja.» Nincs tehdt més megoldds, mint az, hogy az eredetbiin az
«isteni torvénynek készoritésébol» szall az emberre, «Minddn, valaki sziiletik
az testbsl, Addmban megfertdztetetthol, vonja az eredetbinnek szepldjét,
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sem vétethetik az méltésagra, azaz az angyaloknak tirsasigok kozé, hanem
ha kegyelmezunek &vele, tudnia mint az kordsztségnek miatta, tliznek és
vérnek kiontisidnak miatta Istennek szeretetiért...»

A fejtegetés kivetkezd részeiben mar csak arrdl van szo,
kik azok, akikre az eredetbiin kiterjed. Felelet: mindazok,
akik Adédmtél természet szerint szirmaznak és a torvény
hatdlya alél valamely okbdl nem mentesittettek. Tiszta volt
az eredetblint6l Jézus Krisztus, mint aki «jéllehet Addmtél -
v6n eredetot... mnem természet szerént sziiletett, de termé-
szetnek folotte: Szentléloknek cselekddetibél,» aztan a Bol-
dogségos Szliz, aki a biin dtka alél Isten altal kivétetett;
végre Jeremids proféta, Ker, Szent Jénos és Kisebbik Jakab
apostol, «cakik még sziiletésok el6tt anyjok méhében megszentel-
tettek.»t

A fejtegetéshez, mint rendesen, most is Pelbart szolgal-
tatta az anyagot?, a kdédex pedig ujbél mellézte a forrds-
sziveg kisebb-nagyobb toredékeit. Pelbiart nyomatékkal han-
goztatja az Os-sziil6k «originalis justitia»-jarél, hogy az Addm
dltal elveszitett «igazsig» nem volt természetes adomdny.

»Meg kell jegyezni Scotussal, cap. 2. dist. 19. et 29. és a doktorok egyete-
mével, hogy az originalis justitia, melyben az 0s-sziilok teremtettek,
természetfolotti mindség volt... Lelkoknek 4ltala volt teljes és tokéletes
hatalma az als6bbrendii er0kin és ragaszkodott nagy gcyOnyoriiséggel a
végsd célhoz, t. i. az Istenhez, és volt neki teljességgel alavetve.»

A kompildtor nem érzi a megjegyzés fontossiagat. Pedig
— foltehetbleg még a hitujitas el6tt dolgozott — a reformécié
mér a kiiszobon 4ll, s Luther és tdrsai ngyancsak ostromolni
fogjak az originalis justitia természetfolottiségének dogmijat.

Legszivesebben hagyogatja el mégis a magasabban jard,
vagy nehezebben toimécsolhaté részleteket. A kédex mélyen
hallgat arrdl a fontos kérdésrdl, hogyan szallhat it az Gs-sziilok
bline Addm maradékaira, Konnyti megérteni, hogy az utédok
oroklik apjuk bilinének kiévetkezményeit és a felségsértéshe
esett nemes nemcsak sajat személyére veszti el nemességét:
gyermekeit és unokdit is nemtelen sorsba dénti. De itt tobbrdl
van sz6: arrél, hogy az eredeti igazsigtél valé megfosztottsig
biiniil rovatik fel az utédoknak, holott a biinnek értelméhez
hozzéatartozik, hogy akarjuk, kiilonben nem lesz biin, mondja
Agoston. Mar pedig az eredetbiinrl nem lehet allitani, hogy
azt az utédok akarjik.

«De doktoraink szerint erre is meg lehet felelni — irja Pelbirt — ha a
kovetkezo két pontot j6l megjegyezzitk. Az elsd: hogy az eredeti igazsdgtél
val6 megfosztis az utédokban igenis akaratbél, jelesiil Addm akaratabél

t Tihanyi-k. 61—79. L
¢ Stell. lib. 4. p. 2. art. 1. ¢. 1—4., 7.
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folyénak tekinthet6. Mert Ad4m nemecsak mint egyes személy jon szdmba,
hanem mint az egész emberi természet kezdete is, amelyb6l mésok mintegy
az 6 tagjai erednek. Azért is valamint a kézzel végrehajtott gyilkosségot a
kéznek tulajdonitjik és egyben akaratbdl folyénak mondjik, amaz akaratra
valé tekintettel, amely a lélekben vagy az egész emberben van : hasonléképp
eme megfosztottsdgot is mondhatjuk akarath6l folyénak Adém akaratara
vald tekintettel, akiben magvak mdédjara mindoydjan benne voltunk. A
mésodik pont: hogy Addmnak minden természetes utéda kitelezve volt az
eredet szerént valé igazsdgra. Mivelhogy ez az ajindék az emberi termé-
szetnek adatott, s azt Adim nem csupdn a sajit személye szdmara kapta,
hanem valamennyi utdda, az egész emberiség szdmdéra, mely akkor még
Gbenne volt. Hogy pedig Addm ezt az igazsigot sajat hibdja altal elveszi-
tette, az az utédokat az igazsigra valé kotelezettségdkt6l nem mentesiti,
mivel ez depositum-szerlien az egész természetre volt bizva.»!

Csak szembeszokd, de nem érthetetlen, hogy a kdédex az
«0t tanusdg»-ban a Pelbirt masodik «veritas»-arél kizvetleniil
a negyedikre szokken 4t és sz6rostiil-borostiil mell6zi a har-
madikat, mely arrél szél, hogy az eredetblin nem- a testnek
valamilyen ragilyos betegsége, «mivelhogy a testben, mint
Anselmus mondja, semmiféle blin vagy szentség nem lehet.»
Tovabba: mivel az okos lélek nem az anyag képességiségébil
vonatott ki,2 hanem kiozvetlen az Isten dltal teremtett szellemi
forma — a fertézitt test dltal meg nem fertdztethets, mivel
anyagi min0ségeket be nem fogadhat.® Az ilyen szivegeket
ugyanis mer6ben lehetetlen felfoghatékks tenni az iskoldzatlan
kozionség szdméra.

Végre ugyancsak hasonlé okbdl maradhatott el a Pelbirt
hatodik «veritas»-a, mely még az elbbinél is elvontabb és
nehezebben tolmdacsolhato.

«A hatodik igazsig az, hogy az.eredethiin formailag nem valami
positivum, tehdt nem valami romlott készség, mint némelyek almodjdk,
noha a doktorok imitt-amott olyan nevekkel illetik, amelyek valami posi-
tivamot gyanittatnak, mint: concupiscentia, fomes, foeditas és egyéb hasonlék.
Az effélék ugyanis nem formaliter mondatnak réla, hanem csak valamiféle
vonatkozésban. Oka ennek az igazsignak: mivelhogy ha az eredetbiin
valami positivam volna, positiv biintetés jarna érte, nemecsak foszté és
karvallasbeli... Aztin minden positivum az Isten alkotisa, mint ahogy ezt
mindenki elfogadja. Isten tehdt az eredetblinhdz tartoz6é positivumot vagy
kdzvetlen hoznd létre és ebben az esetben oka lenne valami rossznak és

t U o.

2 Formae proprie non fiunt, sed educuntur e potentia materiae.

3 Peccatum originale non esl in carne infectio morbida, quia nullum
peccatum potest esse in carne, sicut nec iustitia, ut declarat Anselmus li. de
concept. virgi.,, et etiam quia cum anima intellectiva non sit educta de
potentia materiae, sed a deo immediate creata spiritualis forma, non potest
infici a carne infecta, quia non est susceptibilis qualitatum corporalium.
Stell. lib. 4. p. 2. art. 1. ¢. 2.
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vétkes ferdeségnek, amely az eredetbiinben vagyon ; vagy létrehozné valamely
mésodlagos ok kozvetitésével. Csakhogy itt nincs semmiféle kizvetits: nem
az elsb sziil6, mivel 6 kiviil 4ll adolgon, sem a legkdzelebbi sziilé, hasonlé
okb6l, sem maga a biinds, mivelhogy ez esetben a biint inkdbb személyi
biinnek (peccatum actuale) kellene mondani.»

A christologidab¢l elsfsorban az incarnatio okai keltették
fel a kédex-iré érdekldését. Vajon miért kellett az Isten Fia-
nak emberré lennie, szenvednie és meghalnia, hogy az emberiség
a bilint6l és kdrhozattél megszabaduljon? Hiszen az Isten
mindenhatdé, tehdt pusztdn akaratival eltorélhette volna a
biindket és megvdlthatta volna a vildgot...

Azt felelik, hogy «per absolutum» mindez valéban meg-
lehetett volna. De mint Bonaventura, Szent Tamds és sok mas
doktor tanitja, «az ur Istennek kétféle hatalma vagyon; egyik,
kivel mindent tehet és illik tenni, mésod, kivel is mindent
tehet, de nem illik tenni»;! vagy, ahogy a Tihanyi kédexben
olvashaté: «az istenbe ez két hatalmassigok vannak: potentia
scilicet ordinata et absoluta», magyarul : «szdrzétt hatalmassag,»
és «mindonmegtehetd hatalmassig».? Isten az § absoluta poten-
tidjéndl fogva pusztin akaratdval, vagy valamely angyal éltal
is eltordlhette volna a vilag biineit; de «szbrzitt» hatalmaval
az illend6bb, alkalmasabb utat vilasztotta.’

A Tihanyi kédex kifejti, hogy ez az ut egyediil a Fiu-
isten megtestesiilése lehetett. Azisteni igazségossidg nem enged-
hette meg, hogy az emberek gonoszsiga egyszerfien elenged-
tessék. A vildgot meg kellett valtani; a bilinért elégtétel jart, az
elegettevésre pedig nem volt elégséges cegy angyal is, egy
embir is, és tiszta teromtott dllat is,» csupidn az emberré lett
istenség.

«Mert jollehet, igymond Szent Agoston doktor, hogy az Isten mas-
képpen is megvilthatta volna ez viligot, demaga az vdltsdgnak elégté-
tellel gelle lenni... mind Isten fel6l, mind mifel6liink. Isten feldl: mert
Istennék minden mivelkedetében meg kell tetszeni ergalmassdgnak és igaz-
ségnak. Err6l monda Daivid az zsoltarkdnyvben: Urnak kozonségds utai
ergalmassig és igazsig. De ha az Isten embiri természetdt megviltotta
volna elégtétel nélkiil, Istennek ebben csak ergalmasséga jelontetett volna ki
igazsdgdnal kil, holott az megvaltisnak'médjaban mind irgalmassiga, mind
igazsaga kijelontetik.»

Azonban nemcsak az Isten, az emberek szempontjabél is
sziilkség van az elégtételre. «Mert miképen az embor Istendn
tiszteletlenségot tott vala az binnek miatta : ezonképpen (kellett,
hogy) viszont tisztélné az kénnak miatta.»

t Erdy-k. 45.
* Tihanyi-k. 90.
3 Erdy-k. 45.
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A miésodik ok, amiért az incarnatiéra sziikség volt, «a
blinnek értalmas volta».

«Mert mindon embdr, még az angyalok is, és mindén egyéb terdm-
tott allat véggel vald j6 és érddmds [= véges lény és véges érdemil], az
Istennek meghéntésa kegyég, azaz bin Isten felol [= Isten szempontjabol]
véghetetlen. Azért az pogdny bolesnek ~monddsa szerént mikoron az
véggelvalénak az véghetetlenhdz semmi hasonlatossiga ne legydn,! semmi
teromtott allat az vétokrdl Istennek eleget nem tehet vala, esupin maga
a végtelen Isten.»

Csakhogy itt megint nehézség meriil fel. Isten mint vég-
telen lény eleget tehetett volna, de ugyancsak mint végtelen,
természete szerint «kénszenvedhetetlen,» s «az elégtételnek, azaz
az kénnak» magéit ald nem vetheti. «Ezb8l kovetkezik azért
immér, hogy az elégtevinek kelle lenni istennek és embornek.
Istennek, hogy az véghetetlen binr§l eleget tenne. Embornek,
hogy az ki vétkozott vala, szenvedne».

Hasonlé, de sokkal iigyetlenebb az Krsekujvari k. 466, lap-
Jjénak okoskodésa. A verses Katalin-legenda elbadja, hogy az
Isten testet 6ltott magdra, a foldre jott, szenvedett és meghalt,
hogy az embereket megvéltsa és az ordog rabsiagabél megsza-
baditsa. Mindennek a magyardzata pedig a kivetkezs: eldszor
is a haldlt csak haldllal lehet eltdvoztatni; az Isten meg nem
halhatott, azért kellett a mi testiinket felvennie. Mdsodszor:
a megvaltdshoz elégtételre van sziikség ; de eleget csak az tehet,
aki tartozik és eleget tud tenni. A biinGs ember azonban nem
volt ily szerencsés helyzetben : az ordog fogsdgaban lakozott, és
hidnyzott a hatalma az ordog megtiorésére. Ehhez csak az Isten
rendelkezett kell§ hatalommal. Tehdt a szabaditds munkdjat
csak olyan valaki teljesithette, aki tnmagiban az istenséget
és emberséget egyesitette.

. « . Isten rajtunk kenyerille azért ¢ istenvoltdban

és ez vilagra késziile; nem vehete részt haldlban ;
testet vén Sziiz Maridtul — bilesessége azt jelenté,
és ként valla az zsidéktul ; hogy mi testiinket felvenné.
érettiink sok munkét valla

és Onnen kéjén meghala ; . .. Tovibb4 azt igy6l tudod
igy minket kéntil megvilta és igazshg miatt vallod :

és oOrdogtill szabadita. az teszen méllan eleget,
Ennek igy kell vala lenni ki tartozik és ki tehet.

és igazsignak bételni; De ember, az ki tartozik,
mert ember vétkozott vala, mert fogsdghan 6 lakozik :
or0k haldlt érdeml vala; Isten esak, az ki teheté,
azért halalt tivoztatni, orddgot csak 6 torheté:
halallal kell megvaltani. azért igazsig koveté,

De ez mellé okossdg vall: hogy Isten és ember tenné.

hogy Isten soha meg nem hal,

! «Finiti ad infinitum nulla proportio.»
* Tihanyi k. 208—211. V6. Erdy-k. 87—38. —
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A gyarl6 verses okoskodds forrdsa ismeretlen, a Tihanyi k.
ismét Pelbéarttél szedegette tudomdnyat és megint a nehezebb
dolgok elhagyogatasival.?

Az ellenvetéseket hitetlenek ajkédra adtak, akik a Silvester-
legenddban és a kiilonféle Katalin-legenddkban szerepelnek.
Szent Silvester, akinek torténete a Legenda aurea-bél vald,
szaznegyvenegy zsidé, Sz. Katalin 6tven pogdny béles ellen
védi a keresztény tanokat. Sajnos, a tettellenvetések épen nem
tanuskodnak a nagy ,bélesek’ mély tudésirél. Olyan konnyti
Gket visszaverni, hogy egydltalin nem éreztetik az olvasékkal
megecdfoléik szellemi nagysdgat.

Az egyik doktor példaul a kiovetkezd kérdést intézi
Silvesterhez :

«Miképpen mondjitok (Krisztusrél), hogy megkésértetott, ha hatalmas,
szenvedhetott, ha isteni erd ? Ha ugy vagyon, hat (két Krisztus vagyon):
egyik Islennek fia, az mésodik az Sziznek fia. Ha kedég azt mondod, hogy
szenvedett, az istenségnek sérelmenél kil nem lehetdtt.»?

A felelet a legegyszeriibb. «Az Istennek és az dcsnak § fia egy Krisztus.
Azért igy mint Isten lathatatlan és szenvedhetetlen. ‘Ugy mint ember latandé
és szenvedendd lén.»s

A verses legenda bilcse egyebek kozitt a kovetkezd ellen-
vetést hozza fel az incarnatio ellen:

Ledny, tahét te azt mondod mert isten mindennek ura,

és hited miatt azt vallod, ember kegyig 0 szolgéja.
hogy az Isten emberré 16tt Azért ha ember lett volna
és egy idvességet szdrzitt. *[ar is, szolga is lett volnal;
Nagy csalardsig ezt mondani ez kegyiglen lehetetlen

és nagy hazugsig vallani; és mindenképpen hihetetlen.

t Stellar. lib. 1. p. 1. art. 2. ¢. 2. Nam licet (ut ait Aurelius Augustinus
XIIj. de trini. ca. X. alius modus fuit deo possibilis, quam ille, quem tenuit
in redemptione, quia eius potestati ¢ungta subiacent: tamen debuit omnino
fieri per satisfactionem, quoniam hic modus congruentior fuit et decentior
tam ex parte dei, quam ex parte nostra, ut probat Bonaventura in iij. dist.
X. ar. j., et Richardus ibidem. q. 1Ij. Primo inquam ex parte dei pro tanlo,
guia in -omni opere debet manifestari misericordia et iustitia. Psalmus:
Universae viae domini misericordia et veritas. Sed si deus humanam reparasset
absque satisfactione, fuisset’ manifestata misericordia sine iustitia. Nunc
autem utraque manifestata est, quia iustitia in satisfactione, misericordia
in modo reparandi eo, quod cum purus homo non posset satisfacere, deus
pater filium suum dedit pro satisfactione . . . Secundo ex parte nostra, quia
sicut genus humanum deum inhonoravit per culpam, sic oportebat, ut
honoraretur per poenam . . . Secunda ratio culpae et eius offensionis, quia
omnis homo, angelus et quilibet alia creatura finita et finite bonitatis ac
meriti est, offensa autem dei infinita ex parte dei; et ideo eum finiti ad
infinitum nulla proportio: nulla creatura satisfacere potest. Item deus purus
in sua natura impassibilis est, et ideo satisfactioni se subiicere nequit.
Concluditur ergo, quod sit satisfactor deus et homo. Deus quidem, ut infinitae
satisfaceret secundum mensuram offensae. Homo autem, ut qui peccaverat,
peccaretéu, et in ea natura, scilicet humana deus satisfaceret.

? Erdy-k. 188, 2 U. o.

* Hidnyz6 sor pétlisa.
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Dominatio enim et servitug entia sunt contraria, quorum est vicissim
et numquam simul et semel eidem subiecto inesse, ut praedicat Aristoteles
in Postpraedicamentis.

Mert urasig és szolgalat kiknek az tulajdonsigok,
csak két ellenkddd allat, hogy ninesen egyiittlakdsok.

Ugyanezen a hiron pendiil a kivetkezd hdrom ellenvetés
is, ugyancsak a verses legendabdl:

1. Leany, maga te mit forgatsz? kit te istenednek vallasz,
lam okossaghoz nem hallgatsz, hogy isten és ember légyen.
mert lam Krisztusrél iigy mondasz,

De ez hamis allitds:

mert Isten mindent teremtitt, azért vagy magit teremté,

Krisztus vala teremtetott; vagy 0 isten nem lehete.
Azonban

magéit senki nem teremti, 2. No az isten erekké &ll
azért 6 istenléteti és erekké 6 meg nem hal;
nyilvdn hamis és csalirdsdig, Krisztus kegyiglen meghala,
s6t bizonyos nagy hazugsag. azért ¢ isten nem vala

3. Ha isten volt, az mint mondod,
hit soha meg nem halhatott;
ha kegyiglen emberré 16tt,
hét halalt meg nem gyozhetott.

A Dbilesek‘ folyton ezt az egy bakot nyuzzik. Sehogy se
fér a fejokbe a «communicatio idiomatum», hogy a Megvalté
mint Isten lehet 6rok, teremtd, viltozhatatlan, szenvedhetetlen,
halhatatlan és egyuttal mint ember id6ben sziiletett, teremt-
mény, valtozandd, szenvedhets, halandé. A vitatkozis egyre
a foliileten jar, a helyett, hogy a probléma velejébe hatolna.

Horvita CYRILL.



TARGYTORTENETI JEGYZETEK MIKSZATH
ANEKDOTAIHOZ.

(Harmadik, bef. kdzlemény.)

11. A bor tulajdonsaga.

A bor veszedelmes nedii. Mikor NGé az elsd szilotokét eliiltette, hiteles
forrasokb6l halljuk, megkeverte a f0ldjét egy oroszlan, egy birka és egy
diszn6 vérével. Az6ta minden részeg emberen megérzik ez dllatok valamelyike.
(Kisebb regények. 11. 15. 1.: Galamb a Fkalitkdban.) — Még egyszer utal
Mikszith erre a példdzatra: Folséges borokat mérnek itten (t. i. Tokajban)
nyédron, melyektél az ember maga is oroszlan lesz, ha ugyan nem lesz diszné.
(A fekete vdros. 1911. 1. 267. L.).

Az a gondolat, hogy a bor az embert kiilonféle allatokkd
viltoztatja, régi zsidé forrdsokbél ered, v. 6. Stein-Schneider:
Hebrdische Bibliographie, 13. 134., Eisenmenger: FEntdeckies
Judentum, II. 268., M. Griinbaum: Judisch-deutsche Chresto-
matie. 1882. 184. 1. Ezekkel fiigg Ussze a targy elsd nyugati
jelentkezése a Gesta Romanorumnak De inventione vinearum
{e. 159.) c. elbeszélésében, amely az oroszlin, majom, diszné
6s bardny tulajdonsagait ruhdzza a részeg emberre, mivel N6é
e négy 4llat vérével Ontozte meg a sz6l6t6két. Innen meri-
tette példajat Temesvari Pelbart (Quadragesvmale. 11. 30. D.
kozli Katona Lajos: Temesvdri Pelbdrt példdi. 1902. 60. 1.
112. sz.) és Pauli 244. schwankja (Noe schiit fiererler Blut zu
den Reben). Ez a téma természetesen gyakran csendill meg a
részegség és a tobzddds ama szdzaddban, amelynek erkoleseit
& Grobianus tiikrében szemlélhetjiik. Sebastian Franck Von
dem greuwlichen laster der trunkenhayt (1528) c. hires tracta-
tusa, Caspar Scheit Die wolle Bruderschafft (XVI. sz.) és
L. Schertlin Kiinstlich trincken (1538) c. dialégusa hosszasan
részletezi a részeg ember kiilonbozé allattipusait. (V. 6. Viertel-
jahrschrift f. Lit.-gesch. I. 1888. 71—82. 1.) Kés6bb sem meriilt
feledésbe, Vietor Hugo egyik hires regényében (Les misérables.
6. k. 9. fej.) szintén elénk vet6dik. L. a tovabbi adatokat
Kohler I. 577., M. Griinbaum, Zeitschr. d. DMG. 41. 652. 1,
René Basset, Revue d. trad. populaires 21. 1906. 190. 1,
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O. Dihnhardt: Natursagen, 1907. 1. 15. 298—314. 1, Bolte:
Pauli IL 319. 1. 244. sz j. \

Mikszath idézett helyein kiviil még a kivetkez§ magyar
adatokat ismerjiik: 1. Tinddi Sebestyén: Sokféte részigosrdl.
1554, RMKT. III. 265—267. 1. és 453. 1 j., Szilady Aron,
IK. XI. 1901. 88. I. — 2. Haller Jénos: Gesta Rom. CLIX. r.
Katona L. kiad. 500. 1. j. — 3. Bulesu Kiroly: ' Kilteménye.
1860. 70. 1. V. 6. Arany Jénos biralatat, Miiver VI. 451. s k. 1.,
Elek Oszkar IK. 22. 1912. 59 s k. . — 4. Tiirr Istvan kozolt
egy ilyen targyi keleti mesét a Tavasz c. lap egyetlen
szamaban, v. 6. RMKT, IIL 453. 1. — b. Erdeélyi képes nap-
tar 1894. 46—50. 1.: Az elsé pdalinkafizé. Orosz népmese. —
6. Kélminy Lajos: Szeged népe. 111. 180. 1. (széregi monda).
V. 6. Katona Lajos, EPhK. 24. 1900. 214. 1. — 7. Tolsztoj:
Az elsé pdalinka. Uj 1d6k 1901. febr. 10. sz. — 8. Uram Batyim
14. 1899. 45. sz. 536. 1.: A bor. Otestamentomi legenda. Vers
Bor-Baltél. — 9. Magyar Herké Pater 12. 1904. 9. sz. 4. L:
A borrél (Egerbe lokalizdlva).

12. Az emberi élet szakai.

Szlamesik fiskélis fejtegetése szerint Isten megharagudott Addmra s
lecsapta a féldre, hogy haldlnak haldlaval haljon meg. Csupin a terminus
volt kérdéses. Végill is tigy hatdrozott, hadd éljen 24 évig. Adam keveselte
ezt az idot, konyordgve jarult tehat az Ur elé. Isten azonban mind eloszto-
gatta az éveket az dllatok kozott s tolik kellelt kdlesondzni, hogy Adim
kivinsdgdnak eleget tehessen. A kecske 4tadott éveibdl 5 esztendét, a réka,
Okor és a szamir egyenként 10—10 esztenddt. Adim még mindig nem volt
megelégedve. Nem volt a kdzelben més 4llat, csak a majom, hat attél kellett
elkGlesdndzni a tobbit. Innen van, hogy az ember hol a réka-, hol a szamér-,
hol a majom-években van. (Nagyobb elbeszélések. 22. 173—174. 1.: Kozsib-
rovszky iizletet kot. Kozolte Heller Bernat, Ethn. 41. 1930. 153. 1. — Aktu-
alis kapesolath6l kiindulva Mikszath kiilon is foglalkozott e példazattal,
Az emberi kor legvégsé hatdra c. cikkében, Vasarnapi Ujsdg 1894 707. L)

Ez a részlet nem a Mikszath jokedvének egyéni tréfija,
hanem évezredes hagyomdnyokban gybkerezik (Heller B. i. h.
157. L). Az emberi életkor abrdazolisa két, alapjaban véve
kiilénboz6, de rendszerint egymdssal kapcsol6dé esoportra osz-
lik. Az egyik az élet szakait képben, egy férfi vagy egy né
magatartdsdban, cselekvésében jeleniti meg (v. 6. Ztschr. f. d.
Phil. 23. 1891. 403. 1, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. 17. 437. 1),
a masik szimbolumot haszndl ugyanannak kifejezésére. A szim-
bolum alapjaul az emberi életszakok jelleme és az dllatfajok
tulajdonsigai kiozt vonhaté hasonlésig szolgdlt. Ezt a szimbo-
lumot méar a héber és a gordg koltészet ismerte. A Kr. u.
II1. szdzadban élt Babrios girdg kiolté 74. sz. meséje, ("Inmos,
Bols, wdwv xo dvdpwmos. Bibl. Teubn., 1897. 65. 1) szerint a 16,
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az okor és a kutya haldbol az embernek ajindékozza életévei
egy részét. Ezért az ember fiatal kordban hényaveti, mint a
16, férfi kordban tori magit a gazdagsig utdn, mint az okor,
s oreg kordban zsémbes, mint a kutya. E mesét, amely héber
hagyoményokra tdmaszkodik, a XVI szézadban Juan Falco
spanyol kolt6 latinul (kbzli Kéhler I. 43. 1), majd Delauna
1731-ben francidul (La vérit¢ fabuliste. Fab. 1.) dolgozta fe{
Ez utébbival fiigg ossze Hagedorn verse (Werke 1757. 11. 115.)
ugyamerr§l a targyrél, amely Auerbachnal (Volksbiichlein, 1827.
I 58. sz) is olvashaté. Német, olasz, szerb, horvat, bulgér,
cseh, kisorosz és litvdn népmesei vdltozataira vonatkozélag
1. Bolte-Polivka III. 290—293. L

Mikszdthon kiviil magyarul még a kivetkezd helyeken
olvashatjuk: 1. Kdes Gergely: Eredeti oktaté mesék 126. sz.:
Rege az emberrdl. Magyar Irod. Ritkasagok. VIII. 1932. 57.
8z. 66. 1. — 2. Horvath Zsigmond: Torténetek. 1840. 9—11. 1.
— 3. Aszalay Jé6zsef: Szellemi ommibusz. 1856. I11. 124. sk. L
— 4. Dunay Jénos: Vig érdk. 1913. 94—98. 1. — 5. Nyr.
31. 143. 1. Simonyi Zsigmond: Tréfds népmesék és adomdk.
1902. 88. 1. (cséngé népmese).

13. Cinkotai kantor.

A cinkotai icce kérdései 6ta se nem hallott se nem olvasott Menyus
ilyeneket. (Két vdlasztds Magyarorszdgon. 17. 102. 1) — Ferenc J6zsef mér
1846-ban tanult magyarul. Ebbdl az évhil fennmaradt egy dolgozata «Métyds
kirdly vagy a cinkotai itce» eimen (I. facsimiléjét Az Ujsig 1903. évi albuma-
ban). Ez a kis adoma volt az elsd 1épése hozzink. Nem is tudott réla, mégis
az lehetett. A targy, igaz, hogy igénytelen, egy nagy iccérdl Cinkotdn és egy
kiralyrél, akit a kéntor felilmul elmésségben (Az én kortdrsaim. 20. 138.
skl.). — A Matyas kiralyr6l és Holubarrél sz6l16 Mds udvar, mds levegi c.
elbeszélésében futblag szintén feltiinik a cinkotai kantor alakja (Kisebb
elbeszélések. 25. 87. 1.). — No most ugyan becsaptam az olvas6t, mint a
cinkotai kantor a kirdlyt (Toviskes ldtogatdban. 1912. 182. 1.). — Maskor is
utal még a cinkotai kéntor anekdotdjira. (4dz én korldrsaim. 21. 116. 1.,
A Noszty fin esete a T6th Marival. 1908. 111 3. 1)

Mikszéth szeretettel emlegetett cinkotai kantora, a taldlés
kérdések egyik kiilonallé tipusdnak vildghiri képviselSje, a
legelterjedtebb és leggazdagabb véltozatcsoporttal dicsekvé
népmesei alak. Leglsibb szerkezetét az arab Ibn-Abdulhakam
Jjegyezte fel a IX, szdzadban. Oriési teriiletének adatait 1. Bolte-
Polivka III. 214—233. 1., W. Anderson: Kaiser u. Abt. 1923.
FFC. 42, Bolte: Pauli II. 270. 1. 55. sz. j. — Magyar életére
vonatkozélag 1. Imre Lajos, Hédmezévasirhelyi ref. fégimn.
1885/86. évi ért. és Erd. Mizeum 26. 1909. 307., Katona Lajos,
Ethn. 11. 1900. 191. Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. 4. 110. 5. 467,
Mérki Sandor: Madtyds kirdly-emlélkinyv. 1902. (Binder Jend
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cikke). Galos Rezs8, Erd. Miizeum 28, 1911. 74, Ethn. 23. 1912. 62.,
Korosi Séndor, Népélet 1923/24. 149. — Az anekdotatipus
kovetkez8 magyar adatairél tudunk: 1. Andréd: Anekdotdk.
1789. L 12. sz. — 2. Szegedi kal. 1808. — 3. Auréra 1827.
— 4. Vitzi kal. 1828. — 5. Erdély: hdzi segéd 1840. 90. 1.
— 6. Horvath Zsigmond: Torténetek. 1840. L. 93.1. — 7, Tatay
Jozsef: Olvasékinyv. 1847. 15. 1. (vers). — 8. Jokei Mor:
A magyar nép adomdi. 1857. 1. 1. — 9. Jékai Mér: A magyar
nép dee. 1907. 3. 1. — 10. Tatédr Péter: Regekunyhdja. 1857.
2. sz. 27—356. L. — 11, Lauka Gusztav: Szellemi szikrdk. 1862.
254. 1. — 12. Babik Joézsef: Frdter Julkundidn. 1891. 169. —
13. Boross Vilmos: Mdtyds kirdly életébil adomdk. 1895. 5. 1.

14. Az élet alom.

Egy pillanat alatt megvéltozott a (Gabor gyerek) sorsa, épen mint az
ezeregyéjszakdban a szegény arab fakiré, akit Almaban &toltdztetnek kali-
fanak. (Nemzetes uraimék. HI, 14. 62. 1)

Mikszath itt arra a hires keleti mesére céloz, amely az
élet dlom mélyértelmii példdzatival a nyugati irodalmak figyel-
mét is megragadta, amint azt a Shakespeare-t6] Gerhart Haunpt-
mannig terjedd feldolgozésainak hosszi sora bizonyitja. V. 4.
Chauvin: Bibliogr. V. 274. 1, H. Tardel, Studien zur vergl.
Lit.-gesch. 2. 1902. 184—202. 1, A. Andrae, Rom. Forschungen
16. 1904. 391. 1, Anglia-Beiblatt 14. 142. 1. 1908. 299. 1.,
Trostler Jozsef: Mesenyomok a X VIII, sz. magyar irodalmdban.
1927. 24. 1. Kny. a Nyr. 1927. évf-bol

Nélunk a XVIL szézad 6ta kovethetfk a nyomai. 1. A pél-
dézathoz fiiz6d6 elbeszélést idézhetjiik Kdildi Gyorgy apro-
szentek-napi els§ prédikdcidjabol :

«Egy Chészarrél azt olvastam, hogy egy hélt-részeg embert az utzén
fel-vétetett, és palotdjaba vitetvén, driga szép dgyba fektette; és reggel
szolgikat rendelt melléje, hogy midén felébredne, Ggy banndnak véle mint
Kirdllyal. Fel-6diilvén a paraszt, és nem tudvan a dolgot, els6ben chodalkozott
ugyan, de az-utin el-hitette magéival hogy valdsigos; és Kirdlyi médon
kezdett parancholni. Midén mér szintén el-hitte-vélna magat, megrészegitették ;
és ismég hoélt-részeg-kordban oda vitték a hol fel votték volt: ki més-nap
fel-ébredvén, és a régi 4llapathan talilvdn magét, chak adlomnak tartotta
minden dolgat ; de azt valéban meg-mutatta, hogy a tiszt erkélehst valaszt».
(Az Innepekre vald Predikatzioknak elso része. 1631. 205 1)

2. Szenci Molnar Albert: Discursus de Summo Bono, 1630.

-326. 1. V. 6. Kirdly Gybrgy: Egy dzvegy asszonyrdl valé hastoria.
Gyoma 1920. 73. 1. — 3. Szentesi Reginéald : Rusticus imperans.
1780. V. 6. Alszeghy Zsolt: Magyar drdmai emlékek. Kisfaludy
Térs. Nemz. Kvtara 1X. — 4. Farkas Antal: Erkilesi iskola.
1790. XX1I. 369—375 1.: Ddnus Orszdgi részeges paraszt Ripsel.
(v. 6. Trostler i. m. 25. 1.) = J. M. Rost: Die Tugendschule.
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Frkf. u. Lpz. 1739. 21, sz. 484—496. 1.: Der in der Hille w.
dem Vorhimmel gewesene versoffene Bauernwanst. — 5. Udvarhelyi
Szeles Janos kéziratos elbeszélése a XVIII. szdzadbél, Ethn.
37. 1926. 94. 1. — 6. Komdromi kal. 1811: Ripsel nevezetii részeges
paraszt Ddnus Orszdgban. — 7. Ripsel histéridja. Nyomtattatott
ebben az Esztend6ben. H. n. Ismert kiaddsai: 1829. 1848. elbtt.
1863. Vo, IK. XVIIIL 1908. 381. 1. — 8. Blaskovies Andrés:
Unnepi egyhdzi beszédei. Eger 1894. 21. 1.

15. Kard a haldtarsak kozt.

Hosszt, elkeseredett harcok emléke fekszik koztiikk (t. i. a szabadelvii
és a nemzeti part kozott), mint a mesékben olvassuk, mikor a hézaspéar
k6zé é&jjelenkint leereszkedett a niszigyba egy hideg, meztelen kardpenge.
(Az én kortdrsaim, 21. 139 1.)

Kelet és Nyugat mesekincsének gyakran eléfordulé moti-
vama az egyiitt halé férfi és né kozé helyezett kifent kard,
amely a sziizi tisztasdgot vagy a hitvesi hiiséget 6rzi. E mese-
tirgy a Poncianus histéridja 6ta ismeretes irodalmunkban, v. 6.
RMKT. V. 229—231. 1. Katona Lajos a magyar népmese tipusai
kozé sorolta, Ethn. 1903. 418. 1. Irod. tanwlm. 1912; 263—267. 1.
Jokai Aki a szivét homlokdn hordja c. regényének (Jub. kiad.
59. k. 169. 1) cselekvénye szintén az elvilaszté kardon alap-
szik, v, 6. Heller Bernat, Ethn, XVI, 1905. 257. sk.1l. 4 Zkdszivic
ember fiaiban (30. k. 262. 1) és A kis kirdlyokban (75. k.
220. 1) is utal Jokai erre a mesére. Nyomdira akadunk azon-
ban a magyar népmesekinesben is, v. 6. Erdélyi Jénos 4. sz,
Gadl Gyorgy 1860. 1. 1—23. 1. Kiilonben ez a targy, amely
a Tristan-, a Wolfdietrich- és a skandindv Nibelung-mondénak
is lényeges mozzanata, Nyugatra Keletr6l vandorolt 4t, ahol
indiai, arab, héber és szir valtozatait fedezte fol a kutatds.
V6. Chauvin V. 62. 1., Kohler-Bolte Ztschr. d. Ver. f. Volksk,
VI. 1896. 76. 1., Bolte-Polivka I. 554. s k. 1., Heller Bernat Ethn,
XVIIL 1906 214—218. 1., L. Mackensen: Handwoirterbuch des
deutschen Mirchens. 1. 1931. 230 L

16. Aladin.

Aki megnézi Szegedet, eszébe jut az Aladin esodaldmpéja, s annak a
szellemei, akiknek Aladin meghagyta: nosza épitsetek nekem egy nagy virost
vagy egy nagy palotit, s reggelre ott allott az arany tornécaival, eziist
fedeleivel, karbunkulus kovekkel kirakott ajtopéntokkal (Szeged kinyve. 7.
246 1), — A marcius 15-i ifjusdg szélesre ereszté fantazigjat, s minthogy
a biivds szerdai napon csak kivénni kellett valamit, mintha az Aladin csoda-
ldmpéja gyult volna ki, egyszeribe minden teljesedett, hat tamadtak is
kivanalmak. (Jokai Mdr élete és kora. 18. 159 1. U. o. 251. 1.) — Aladin



TARGYTORTENETI JEGYZETEK MIKSZATH ANEKDOTAIHOZ 249

csodaldmpdjara utal még a Rudolf trénorokdsrdl szol6 Egy mesebeli kirdlyfi
kalandja c. elbeszélésében (Dekameron III. HI. 10. 31 L)

Mikszdth e helyei az Ezeregyéjtszaka egyik leghiresebb
meséjére vonatkoznak. V. 6. Chauvin: Bibliogr. V. 55. VIIL
118, Bolte-Polivka II. 547—549. 1, Trostler Jézsef: Mese-
nyomok a XVIII sz. magyar irodalmaban 1927. 27. 1.

17. A boldog ember inge.

Ezt az ismeretes mesél Mikszith Kdlman egészen magyar kirnyezetbe
illesztve 1V. Béla kirdlyhoz és az erdélyi Csicsévar urdhoz fiizte, azzal a
moédositassal, hogy a boldogsigot rejté inget a kirdly valéban meg is kapja
s meggydgyul, a szegény ember pedig a Dés melletti Csicsévarat nyeri
jutalmul nemesi ranggal. Itt 6 az, aki nem taldlja meg a boldogsigot, mert
egyszer buzoginyival Ggy vagott felesége felé, hogy az leszédilt. «igy
meséli ezt a korhagyomdny Csicsévir elsd urar6ly. (Magyarorszdg lovagvdrai
regékben. HI. 15, 4—7 1)

E tirgy sok nevezetes koltdi feldolgozissal dicsekszik
(Scott Walter, Langbein, Anatole France), v. 6. Kéhler: Auf-
sdtze tiber Mdrchen, 118—135. 1., A. Andrae, Rom. Forschungen
16. 1904. 27. 1910, Elek Oszkar: A boldog ember ingének
meséje a francia irodalomban. Urénia 15. 1914. 29—31. 1. —
A kivetkez0 magyar el6forduldsairél tudunk: 1. Hasznos
Mulatsigok 1822, IL. 20. sz. 154. l.: «Skdeziai Nép Rege.
Walter Scott feldolgozdsa utén». — 2. Aszalay Jozsef : Szel-
lemi ommibusz, 1856. 111. 360. 1. — 3. Keresztény naptdar 1858.
45. 1. — 4. Bulesu Karoly: Kilteménye:r 1860. 23—30. .:
A boldog. V. 5. Arany Jénos miivei VI. 459. 1. Elek Oszkar,
IK. 22. 1912. 62—64. 1. — 5. Tatar Péter (élclap). 1. 1861.
9. sz.: Rege a beteg lkirdlyrdl (vers Medve Imrétdl). — 6. Greguss
Agost: Mesei. 1878. 154—157. 1.: A beteg kirdly. V. o. Szalay
Karoly, IK. 1891. 109. s k. 1, Elek Oszkér i. h., Szigetvéri
Ivian It. 1922. 30. 1. — 7. Szdsz Gerd: Ujabb kioltemények.
18~0. 75—78. 1.: Egy boldog ember. — 8. Magyar Herké Pater
11, 1903. 12. sz. 10—11. 1.: A boldog ember inge (Markos Gyula
verse). — 9. Uram Batyam 18. 1903. 33. sz. 387. 1.: Boldog
ember (Erdélyi Gyula verse) — 10. Sik Sandor: A boldog
ember inge. Bp. 1930. — 11. Farkas Geiza: A boldog ember
inge (novella). Magyar Minerva (Pozsony), 1931. 7. sz
196. s k. 1. — 12. Magyar Nép (Kolozsvar), 1932. 125. L
(Mikszathéval egyezb véltozat.)

18. Turandot.

Kovices Boresa, a legjobb parthie az alf6ldon, a sok kozépkori regény
olvasisinak hatdsa alatt teljesen beleélte magit az Okori kirdlykisasszonyok
szerepébe s taldlés meséket adott fel kérdinek. De sem a esinos barkéja

Irodalomtdrténeti Kézleményeok. XLII, 17
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vasuti hivatalnok, sem a katonatiszt, sem az akadémiai tag, sem pedig a szin-
miiir6 nem rendelkezett annyi szellemmel, hogy furcsa rejtvényeit (hiny
vonat taldlkozik San-Franciscé és New-York kozott, Napoleon félkezli kato-
néja batorsigh6l vagy hitsigh6l vigta-e le a masik kezét, «Matschaker-Hof»,
lassugigi l6verseny) meg tudja oldani. A szeszélyes ledny a maga vélasz-
totta megyei iktaténak is feladja kérdéseit, de meg is fejti neki s feleségiil
megy hozza. (Dekameron I1. HI. 9. 190—198 1.: Egy modern kisasszony
antik kontosben.)

Mikszath elbeszélése modern szemléletii humoros feldol-
gozdsa a rejtvényfeladé kirdlyleanyt képvisels Turandot-
tipusnak, amely a Petit de la Croix Mille et un jours (1710)
meséje alapjan Gozzi (1762) és Schiller (1802) feldolgozésaiban
a szinpadon is hiressé¢ valt (Puccini operédja). Voltaire Zadigja
(ch. XIX\) szintén népszeriisitette a targyat. Hol komoly fel-
fogassal, hol tréfis formaban vildgszerte elterjedt népmesei
alak, v. 6. Kohler II. 465., Bolte-Polivka I. 188—202. 1,
Katona Lajos, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. 2. 1889. 40-—48. 1.
és Irod. tan. 1912. 1. 278—279. 1., L. Mackensen: Handwirter-
buch. 1. 1931. 104, 1. 30. sz.

19. Az oriasok jatékszere.

A térjai varar leanya lent jatszadozott a vdlgyben s kitényébe szedte
a szantévetd székely gobékat ekéstiil, Okrostiil s gy vitte f6l nagy Orven-
dezve apjihoz: «Nézd papa milyen kedves jitékszert taldltam» (Magyar-
orszdg lovagvdrai regékben. HL 15. 70 L.).

A Chamisso kolteményéb6l ismert monda, amelynek ere-
dete a X, szdzadig kovethetl, messzire elterjedt: a német, dén,
svéd, finn, eszt, orosz és magyar népmesékben sok nyoma van.
Az angolok, a kelta és romdn népek nem ismerik ezt a mondat.
V. 6. V. Hittges: Die Sage vom Riesenspielzeug. Jena 1931.
Ztschr, f. Volksk. NF. ITI. 1931. 88. 1. Legismertebb magyar
feldolgozédsa a Gyulai Pal verse: Az drjds-leanyka (1851),
amely részben Chamisso, részben erdélyi népmonda utéin ké-
sziilt. V. 6. Papp Ferenc: Gyula: Pdl irodalmi emlékei. 1926.
127. 1. és8 176. 1. j.

20. Halas halott.

Kupolyi uram 4polds ald vesz egy utszélen talilt szegény beteg leanykat
és a sajit épiilésére szint pénzzel gyl6gyittatja, majd tisztességesen eltemet-
teti. Fird6zésébsl semmi sem lesz, csupin j6téteményének emlékét Orzi
szivében. Nemsokdra ezutin megrendits eset torlénik. Fiat egy fiatal leAny
siirgésen kihivja a banyab6l, s mig a nyomtalanul eltiint ledny utén kutat,
a banya beomlik. Kupolyi meg van gy6z6dve, hogy az & szegény kis halottja
volt az, aki jécselekedetének viszonzésaképen fiit a halaltél megmentette
(Kisebb regények. 8. 3—6b 1.: A fekete kakas).



TARGYTORTENETI JEGYZETEK MIKSZATH ANEKDOTAIHOZ 251

- Ez a poétikus elbeszélés, amely a magyar novellairodalom
leggyii?dyiir{ibb darabjai kozé tartozik, azt a benyomdst kelti,
hogy Mikszath a népkioltészetben vildgszerte ismert hdlds
halott inditékara épitette fel cselekményét. L. e mesekirrsl
Kéhler: KI. Sehr. 1. 5—39. L

21. Nagyothallas.

— Ki az a fess tiszt? — Az oOreg Borly unokdja — kidltotta be a
fiilébe félhangosan a baronesz, minthogy Amalia tante egy kicsit siiket volf.
Az szemeivel pislogott s most mar lorgnettejét is el6vette a papaszem elé,
hogy jobban lisson. — Pompas gyerek, mint a gyertyaszil. Bocsisd meg
szivem, tudod, egy kicsit hibds a fillem, nem jél hallottam, hogy ki az.
Mondd meg, kérlek, még egyszer. — Az OUreg Borly unokéja — ismételte
Méria és elpirult. — Ugy — szolt a vén ddma a fejével bélintva — koszonsm.
Pedig azt gondoltam, hogy az Oreg Borly unokdja. (4 wén gazember. 7.
147 1.) — Prakovszky, amint megismerte anyimat, ki leszallt a koesinkrdl,
rdmosolygott és tisztelethél a foldhoz paskolta a fekete gombakalapjat. —
Leesett a lovunk patkéja, Prakovszky ur. — Koszondm, meglehetésen —
felelte nydjasan a kovaes. — Ha szives volna fOlverni. — Az bizony meg-
halt szegény, régen meghalt — mondd szomoruan és kezeit dorzsolte. —
Az Isten akarata torvény, hidba, homines pisci, az ember nem lehet bottal
a gondviselés ellen (Kisebb elbeszélések. 10. 77 1.). — Prakovszky, amint
meglat minket, szivélyesen dathajlik a keritésen. — Bonum mane, precor,
domine spectabilis. Hova, hova ? — Gillhoz. Hogy van, domine Prakovszky ?
— kidltja nagyapam a koesirél. Az 6reg mosolyog, aztdn biisan mutat kezével
messze, messze a mennybolt déli pereme mentén, Olaszorszig felé. — Ott
van az «a kirily ecsizmfjiban». — De mi mar ezt nem halljuk, a kocsi
tovabb szalad, csak annyit vesziink ki, hogy az Oreg azt hitte, a fiardl
kérdez0skodik a nagyapa (Kisebh elbeszélések. 10, 93 1.).

E felsorolt helyek szintén arra mutatnak, hogy Mikszath-
nak kiilonds érzéke volt a néphumor kedvelt inditékainak
miivészi értékesitésében. Ismeretes, hogy a nagyothallék rend-
szerint titkoljik szervi hibdjukat, legaldbb is tgy viselkednek,
mintha a valésignél jobban hallaninak. Ezért vagy teljesen
kikeriilik a valaszt, vagy pedig a félig-meddig megértett
kérdésre olyan feleletet adnak, amely lelég a beszélgetés fona-
larél. Ezt a furcsasigot a nép tréfis kedve azonnal észreveszi
és tovabb torzitja. Megszdmlilhatatlan anekdota mulat a
nagyothalldsbél szdrmazé visseds és nevetséges tdrsalgdson.
A népies tréfikban, de az jrodalomban is rendkiviil gazdag
és elterjedt ez a motivam. Oridsi terjedelmii anyaggal szem-
lélteti ezt Antti Aarne gyiijteménye: Schwinke iiber schwer-
hirige Menschen. Hamina, 1914. FFC, 20, A bel6le hidnyzé
magyar adatek pétlésira, egyszersmind parhuzamul Mikszath-
hoz felsoroljuk az anekdotataraink, naptéraink és élclapjaink
Ysszegyiijtott ide vonatkozé helyeit: 1, Jokai Mér: Orszdgos

17*
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nagy maptdr. 1853. 60. — 2. Jékai Mor: 4 magyar nép adomdi.
1857. 116. 184. — 3. Jokai Mor: A magyar mép élce. 1907.
98. 161. 1. — 4. Bebthy Lészlé: Lacikonyha. 1855. 257. —
6. Aszalay Jézsef : Szellemi ommibusz 1856. I11. 311. — 7. Garam:
Kicek ¢s adomdk. 1858. 1. 133. — 8. Baka-humor. 1878. 7. 34.
— 9. Huszdr-humor. 1878. 107. — 10. Babik Jézsef: Frdter
Jukundian. 1892. 121. 239. — 11. Matyds Sdandor: Székely
humor.” 1889. 69. — 12. Ilosvai Hugd: Adomatdr. 1903. 79. 118.
— 13. Véradi Antal: Szindszhistoridk. 1922. 258. — 14. Nagy
Imre: A boles Rabi tréfdi. 1923. 65. — 15. Csillag Maté: Zsido
anekdotdk. 1925. 17. — 16. Tali F. Lajos: 1200 anekdota.
1931, 290. — 17. Esztergomi kal. 1837. — 18. Nagyvdrads kal.
1841. — 19. Komdromi kal. 1865. 1870. — 20. Az Ustokos 24,
1872. 12. 137, 22. 1879. 1098. 295., 30. 1887. 1494. 117, 32.
1889. 1685. 294, 39. 1896. 31. 294. — 21. Szigedi Paprika
1. 1889. 18. 7., u. o. 34. 9. — 22. Herké Pater 3. 1895. 7. 11,,
u. 0. 22. 10. — 23. Bolond Miska 3. 1899. mdre. 4. — 24. Magyar
Bors 1. 1901. 24. — 25. Uram Batyam 16. 1901. 49. 583,
19. 1904. 41. 487. — A felsorolt adatokon kiviil még ez anekdota-
tipus magyar kedveltségére és régiségére vall a népies izii
Phaedra c. «Losonczon produkalt tragedia» 765—792. sordnak
a siket emberrel tréfalkozé jelenete, vo. IK. IX. 1899. 267. 1.,
és Vida Gyorgy facetidinak egyik részlete, 1770. 43. 1.

22. A weinsbergi asszonyok.

Eleget vigasztalom a nemes férfiii osztalyt (t. i. a szegedi arviz alkai~
méval), hogy itt is Ggy lesz, mint Magdeburgban, minden asszony és ledny
kiviszi azt a hatdn, akit szeret (Arvizi aprdsdgok. HL 6. 32. 1). — Kirdly
Janos rendeletére az Usszes kakasok kiirtattak. Borzaszt6 elgondolni, milyen
elkeseredés lehetett a tyukok tdrsadalmaban. Még Magdeburg ostroméndl is
minden asszony kivihetett magénak egy férfit. De itt egyetlen kakas sem
maradt. (Két vilasztas Magyarorszdgon. 17. 60. 1)

Az a monda, amelyre itt Mikszath céloz, nem Magde-
burghoz, hanem Weinsberghez fiiz6dik. III. Konridd csészir
allitélag megengedte, hogy az ostromlott vérosbél a nék sér-
tetleniil kivonulhassanak s magukkal vihessék, ami nekik
legkedvesebb., Erre férjilkkel a hatukon a varost elhagytik.
Ez a torténet 1170 koriil, tehat az 4llitélagos esemény utén
40 évvel jelentkezik el8szor a “Chronica regia Coloniensishen
(Mon. Germ. script. 17. 759. 1), ahonnan a XIV—XVIL sz,
krénikéiban vandorolt tovabb. Leibniz 6ta dltaldnos lett e
torténet koltott voltdnak hangoztatdsa, v. 6. E. Bernheim: Die
Sage von den treuen Weibern zu Weinsberg. Forsch. z. deut.
Gesch. 1875, XV. 239. 1. Az ujabb kutatisok azonban meg-
gybzben erdsitgetik, hogy a weinsbergi asszonyhtliség torténeti
valdsig, s a vérostél északnyugatra fekvé vir az ismert médon
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menekiilt meg a megszallastél, v. 6. L. Riess, Preuss. Jbiicher.
1912, 463—475. 1. A gyiijteményeknek mlndlg kedvelt darabja
volt. Nevezetesebb el6forduldsai: Montanus: Gartenges. (1557.)
¢. 80., Kirchhof VI. 242, Guicciardini: Hore di reereationi.
1572. 276. 1. A XVI. szézadto]l kezdve egy sereg koltsi fel-
dolgozésa jslent meg. Nevezetesebbek: L. Lossius: Epigram-
mata. 1571. 278. 1., Biirger: Die Weiber von Weinsbery, 1774.,
Chamisso: Die Weiber von Winsperg, 1831. Werke 1. 76. 1.
1869. A szinpadnak is mindig kedvelt témdja volt, v. 6 Rud.
Krauss: Die Weiber von Weinsberg im Drama. th Beilage
zam Staatsanzeiger f. Wiirttemberg, 1921. 153--159. 1. L.
a tovdbbi adatokat Osterley: Kirchhof V. 152. 1 ¢és
Bolte: Montanus, 615—617 1. Kz utébbi rdmutat arra,
hogy ez a néi csel mds helyekhez filizve a népkdltészet-
ben is elterjedt.

A magyar koztudathba is mély gyokeret vert ez a torté-
net, amint sfiri eléfordulasaibdl lathaté: 1. Marosvésirhelyi
Gergely: Vildg kezdetitil fogva. 1623. 486. — 2. Pazmény
Péter: Predikdciok. 1636. 238. OM. VI 312. — 3. Mikes
Kelemen: Torékorszdagi levelek, CVIIL, v. 6. Kirdly Gydrgy,
EPhK. 23. 1909. 343. — 4. Taxonyi 'Jénos: Emberek erkileses.
1743. 1L II. X. 311. 1, v. 6. Jablonkay Gdbor: Zazony: .J.
dete. 1910. 142. — 5. Faludi Ferenc: Tdli éjszakdk. 1787. 81.
— 6. Andrdd: Amekdotdk. 11. 7. sz. — 7. Katona Jozsef:
Medve Albert c. elveszett darabja; ez nem lehetett mds, mint
J. A. Gleich: Albert der Bir oder die Weiber von Weins-
berg, Wien 1806. c. prézéban irt szinmfiive. 8. Ugyanennek magya-
rositdsa Celesztin Toldi Miklés és a kiszegi magyar amazonok,
vagy a Liszles vitézek c. darabja, amely a Komléssy neve alatt
is szerepel, v. 6. Zolnai Béla, It. IV. 1915. 28. — 9. Csoutos
Istvén: Szép mem digyvédje. 1830. 91. — 10. Anekdotdk. 1833.
66. — 11. Horvath Zsigmond: Torténetek. 1840. 1. 117. sz. —
12. Torteneti adomdk. 1870. 158. — 13. Herké Péiter 6. 1898.
37. sz. 11. .—14. Nyr. 10. 183. Simonyi Zsigmond: Tréfds
népmesék €s adomdk. 1902. 20. Tovabbi népmesei adatokat

kozol Heller Bernat, Ethn. 20. 1909. 131. 1

'23. Asinus vulgi.

Gregorics Pil sehogy sem tudott kedvére tenni az embereknek. Ha
finom havannaszivarokat szitt, azt mondtak : hiszen ez egy kolosszélis tékozl6,
a szegények hdzdban fog meghalni, s amikor ratért a rovid két kiajcéros
szivarokra, az embereknek ez sem tetszett: voltaképen egy kidzdnséges
knikker — mondtdk — pfuj, de utdlatos a fésvénység! Amikor be akarta
bizonyitani, hogy 6 nem knikker s a j6tékonycéli balra hiusz forinttal vél-
totta meg a két forintos beléptijegyet, legott kimondtik réla: Gregorics Pal
egy pokhendi tapintatlan ember. Ha Osszeveszett valakivel és nem engedte
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magat, azt mondtak ra, «krakéler», ha Osszeveszett és 6 engedett, azt mondtik
rd, hogy «poltron». (Szent Péter esernyije. 3. 40. s k. 1.).

Ez a jellemzés esziinkbe juttatja a szamarat hajté szegény
embernek és fidnak mulatsigos helyzetét, akik hidba akartak
a vilag itéletéhez igazodni: akdr feliiltek a szamérra, akér
leszalltak réla, s akdr hatukra vették az allatot, sehogy sem
sikeriilt az emberek megelégedését megnyernisk. E kozismert
parabola, amely a Mikszath jellemzését irdnyithatta, igen régi
keletli. Els§ egyszerti formdja Ibn Saidnal olvashaté 1243
el6tt, v. 6. Goedeke, Orient u. Occident I. 531. 733. 1. és G.
Paris: La poésie frang. du m.-a. 1895. 1I. Az ide tartozé
viltozatokat behatéan ismerteti Chr, Waas: Die Quellen der
Beispiele Bomners. 1897. 48—50. 1. Ugy latszik, hogy keleti
eredetii, mert az Ezeregyéjtszakdaban (1. 102.) és a Negyven vezér
c. torok regényben (Behrnhauer ford. 232. 1) is megtaldlhato.
Nyugaton a kozépkor 6ta a mai napig tart a népszerilisége.
Nevezetesebb el6forduldsai: Vitry 59. sz, J. Manuel: Conde
Lucanor, ed. H, Knust 2. sz, Bromyard J. 10. 22. (= Wright
144. sz.), Poggio: Fac. 100: Agaso., Pauli c. 577, Kirchhof
I1. 124., Lafontaine: Fabl. III. 1.: Le meunier, son fils et son
ane (Regnier kiad. 1. 197. 450.). L. a tovibbi adatokat: Dun-
lop-Liebrecht 502. 1, Kohler Il. 571., Chauvin: Bibliogr. II.
148. 370. VIII. 139., Bolte: Pauli II. 384. 1. 577. sz. j.

Magyar adatok: 1. Heltai Gdaspar: Esopust meséi. RMK.
IV. 22—24. 1. — 2. Verseghy Ferenc: Magyar Agldja. 1806.
27. 1. A baktai paraszt = Lafontaine, v. 6. IK, 28. 1918,
384. 1. — 3. 100 mese képekkel. 1865. 11. 1.: A molndr és  fia
(= Lafontaine). — 4. Papp Joézsef: Szdz mese. 1912. 25. l.:
Az wutazgaté molndr (= Lafontaine). - 5. Szent Istvan-Tdrs.
naptdra, 1913. 107. 1.: A wildg jdrdsa.

24. Lathatatlan kép.

Valahol Padudban, mesélik, volt egy torony, amelyen négy galamb volt
kifaragva. A babona azt tartja, hogy aki az ¢ apjanak igazi fia, az 6t galambot
lat. Ennélfogva Pidua minden olyan lakosa, aki valamit adott magéra,
makacsul ragaszkodott ahhoz az allitishoz, hogy 6 6t galambot lat. (A2 én
kortdrsaim. 20. 92. 1.)

Ugyanezt az anekdotat Jokai is emliti a pragai vdroshiz
tornyarol (OM, 97. k. 318. 1). Jokai és Mikszath tréfdja ahhoz
az anekdotatipushoz tartozik, amelynek lényege a lithatatlan
kép. Err6l a lathatatlan képrél, amely csak a festé hazug-
sagaban létezik, mindenki azt allitja, hogy litja, csakhogy
tisztességes szdrmazdsin az emberek véleményében csorba ne
essék. A XIII. szédzadban élt Stricker osztrik koltd Pfaffe
Amisdig (V. 491—804. vs.), Eulenspiegel XXVII. histéridjaig
és Cervantes Csodaszinhdziig (1615) nyulik vissza az ondmitas
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e motivama, amelyet a XIV. szézadban a Conde Lucanor c.
spanyol gyiijtemény 7. elbeszélése (H. Knust kiad. 1900. 143 s k. 1)
a kirdily lathatatlan ruhdjivé mddositott. Ezt a ldthatatlan
ruhdt, amelyet csak a miniszterek hizelgése tesz valésiggd,
a kiraly magdra is 6lti, s csak akkor tiinik ki az igazsig, amikor
akad valaki, akinek elég batorsiga van megmondani az eldmi-
tott kirdlynak, hogy vigydzzon, mert mezteleniil sétil. Ander-
sen pompés feldolgozasibdl is (Keiserens nye Klaeder, 1837.
Hevesi Séndor ford. I. 107. s k. 1) ismerjiik e vildghirii targyat,
amely évszdzadok 6ta é1 a véltozatok hosszi sordban, v. 6. M.
Landau, Biihne u. Welt 1. 1899. 969. s k. 1., E. Kadlec: Unter-
suchungen zum Volksb. von Ulenspiegel. 1916. 21., A. Wesselski :
Die Begebenheiten der beiden Gonnella, 1920, 33. sz., Aug. Andrae,
Rom. Forschungen 16. 1904. 342., 27. 1910. 361., Gyorgy Lajos:
Eulenspiegel magyar nyomai. Erd. Mizeum XXXVI. 1931.

25. Salamoni itélet.

A Zirich-kantoni torvényszék a hdaztetordl leesett Stab Ulrik elleni
kartéritési koveteléshen a kovetkezOkép itélkezett: «Minthogy Stab Ulrik
leestében az utcdn mend Blir Jakabra zuhant, ki, mint az 6rokdsei igazoljik,
a szenvedett sériilés és ijedtség folylan szérnyet hall, az altaluk inditott por
akként oldatik meg, hogy az Orokosok koziill barmelyiknek jogéban 4ll a
haztetére folmenni s a csoddsan épséghen maradt Stab Ulrikra lezuhanni».
(Az igazi humoristak. HI. 2. 20. L). 3

A XV. szdzadban Giovanni Sercambi a De iusto wuditio
c. IV. novelldjaban mond el hasonlé tréfit egy Landrea nevi
emberrdl, aki Lucca kizelében a hidrdl a folyéba ugrott s egy
barkdban {il6 embert agyoniitott. A biréi itélet igy szélt:
iiljon Landrea a barkédba s a panaszosnak joga van a hidrél
rdugrani. A. d'Ancona a Sercambi-kiaddsiban (Novelle di
G. S. 1871.) s Kohler e kiadds biralataban (KI Sechr. I1. 578.)
szadmos parhuzamot 4llit ez anekdota mellé. Ezek kozil meg-
emlithetiink egy kizépkori angol kilteményt (Hales-Furnivall:
Bullads and Romances. 1868. I1I. 127. s k.1.), amelyben a pana-
szos Salamon kirdlyhoz fordul orvoslasért, mivel egyvalaki,
mikor a tengerbe ugrott, egy csénakban iil6 haldszra esett s
annak nyakat torte. Boles Salamon nem tud igazsigot tenni
s ezért udvari bolondjira, Marke Morera (Markolf?), bizza
az tigyet. Ez ugy itél, hogy a kartevé ugyanazon a helyen
iiljon csénakba, ahol az eset tortént, s a haldsz valamelyik
hozzétartozéja® ugorjék ra. Ujabbkori adatok : D'Ouville: Contes
(1644.). Brunet kiad. 1883. 1. '63. 1, Abraham a §. Clara:
Judas. 1692. III. 208. 1., Dictionnaire d’anecdotes. 1767. 1I.
105. 1. V. 6. A. Andrae, Rom. Forsch. 37. 1915. 886. Nasreddin
gorog valtozatdban szintén elbkeriil ez a tréfa, V. 6. Wesselski :
Nasreddin 515. sz. II. 234. L. j.
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Ez a tréfa mindlunk is régdta kering s tobb valtozatdban
paléc anekdotavd honosult: 1. Vitzi kal. 1784. — 2. Andrad:
Anekdotdk. 1789. 1. 93. sz. (= Vade Mecum I. 129.). — 3. Pesti
kal. 1808. — 4. Hdzi és uti kal. 1827. 2. sz. — 5. S. Patak:
kal. 1831. — 6. Szegedi kal. 1836. — 7. Vas Gereben: Neves-
stink. 1856. 144. 304. 1.=OM. IX. 424. 1. — 8. Dvorzsik
Jénos: Adomdk és veszemek. 1903. 3519. sz. — 9. Uram Batydm
9. 1894. 46. sz. 549. . — 10. Herké Pater 4. 1896. 18. sz.
10; 1,9 1901.9, =% 11, 1.

26. A halal mindeniitt utolér.

A kocsis oreg vidim fick6 volt, aki a Vargyas erddn kereszliil haladva,
elmondta a vidék Osszes torténeteit. Egy behorpadt sirhalmot mutatott, ahol
egy postakocsis, Milik Istvén, fekszik, kit a hires Patké iitott le; most
megint egy ilyen sir kovetkezett, ez is egy ilyen postakoecsisé. Ismeretlen
haramia l6tte le a bakrél. — Mind itt vannak elpotyogtatva a kocsis pajtasaim —
tette hozz4 nagy vigyorgdssal. — Hat nem f{é1? — kérdé az asszonysig
fizékonyan. — Mit félnék ? — felelte egykedviien, az évezredes argumentum-
hoz nytlva. — Ha az ember mindig a koesin van, a koesin hal meg ...Hat
a tekintetes asszony nem fél az dgyba fekiidni, mikor minden ismerdse az
dgyban balt meg? (A vén gazember. 7. 43. 1.).

Az évezredes népies argumentum legrégibb feljegyzése
Petrarcindl olvashaté: De remed. 2. 121. Opera 1581. I. 212. 1.
Késobb Hans Sachs feldolgozasa (1645. Fab. 4. 19. 251. sz)
és Abraham a §. Clara elbeszélése (Werke, X. 213. 1) emel-
kedik ki a H. Osterley (50%. 1.) és a Bolte: Pauli kiaddsiaban
osszeallitott (I1. 323. 1. 264. sz. j.) adatok soribdl. Anekdota
formajanak utjat J. Pauli mélyitette ki 1522-ben a Schimpf
u. Ernst 264. elbeszélésével, amely nem egyéb, mint a Petrarca
szovegének német forditasa. Ebben a valtozatlan forméban
kovethetd az élete napjainkig. Magyar adataink: 1. Kényi
Jénos: Democritus (1815.) 1. 94. sz. (V. 6. Lyrum L. L. 1730.
187., Anekdoten 1767. 1. 272. 1, Vade Mecum V1. 125.). —
2. Pesti kal. 1813. 3. Esztergomi kal. 1839.

27. A megkent szekér.

Méesik egy nap azon toprenkedék a méhesben, hogy talin oda kellene
igérni a por egy negyedrészét a vicispinnak vagy az orszigbirénak, a meg-
kent szekér bezzeg menne azutin. (Nemzetes uraimék. HL. 14. 8. 1.)

Ez arra a jol ismert anekdotdra vonatkozik, amelyben
arrél van sz6, hogy az egyik porlekedd kocsival, a masik pedig
egy par léval igyekszik a biré kedvezd véleményét maga felé
hajlitani. A pirt az utébbi nyeri meg azzal az indokoléssal,
hogy a kocsi csak oda mehet, ahova a lovak huzzdk. A meg-
vesztegetett biré anekdotatipusénak a kozépkor ota ismert
egyik leggazdagabb viltozata: Vine. Bellovacensis: Spec.
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morale, 3. 3. 31., Bromyard A. 14. 4. Seala celi 1480. 20a.,
Pauli c. 125, Hans Sachs: Die falschen Juristen, 1556. Fab.
6. 266. 1007. sz, Montanus: Gartenges. c. 63. V. 6. Osterley:
Pauli 488. 1.. Bolte: Montanus 609. 1., Bolte: Pauli II. 290. 1.
— Magyar adatsora szintén régi és gazdag: 1. Kényi Jénos:
Demoeritus (1815.). 1. 22. sz. — 2. Vitz kal. 1786. — 3. Trattner-
Karolyi kal. 1835. — 4. Nagyvdradi kal. 1836. — 5. Vas Gereben :
Nevessiink. 1856. 1. 179. = OM. IX. 439. . — 6. Garam:
Eleek. 1858. II. 26. — 7. Rajké: A régi j6 tablabir. 1859.
L. 61. 1. — 8. Uram Batyam I. 1886. 49. sz. 6. 1.: Kenni kell a
tengelyt. — 9. Thasz Gilbert: Szellemi himestdr. 1896. 1. 593. 1.
— 10. Dvorzsik Jénos: Adomdk. 1903. 11506. sz.

28. Az okos Nastya.

A szép és okos Nastya minden férfilatogatdjatél egy uj boeskort kért
emlékbe. l:gy évek alatt egy egész raktarra valé gyiilt ssze. Amikor dregedni
kezdett, s elmaradoztak szeretfi, 6 igért minden férfinak a latogatisért egy
par 1j bocskort (Kisebb elbeszélések 24. 94—99 L.).

Vitryre hivatkozva hasonlé torténetet beszél el a Vin-
centius Bellovacensisnek tulajdonitott, de valéjaban nem téle
szdrmaz6 Speculum morale (12. 6. 9. 1396 D.) a XIV. sz. ele-
Jjén: «..quaedam erat meretrix pulchra et iuvenis, quae cum
nuallo volebat pro pecunia accumbere, nisi daret ei cum pretio
cultellum unum ; quos sibi datos conservabat. Cum autem facta
esset vetula et contemnerent eam amatores, dabat eis cultellos
sibi prius datos. Unde de talibus dicitur, quae dant pretium
amatoribus suis, quod reddunt cultellos.» Német forditisat kozli
Wesselski: Monchslatein, XI11. sz. 19. 1. Ez a példa megvan a
Navarrai Fiilop Les quatre tems d'aage d'ome c. értekezésében
(ed. M. de Freville. 1880. 89. 1.- V6. P. Meyer, Romania XIII.
595. 1) és egy XIV. szdzadbsl val6 olasz novellaban. V.6. Papanti:
Catalogo dev Novellieri italiani in prosa. 1871. 1L 45. Ilyen
el6zmények utdn jelentkezik a targy Straparola egyik novelld-
jadban (Le piacevoli motti. 1550. V. 5. G. Rua kiad. 1899. L
313. 1) azzal a kiilonbséggel, hogy kés helyett a Mikszath
elbeszéléséhez kozvetlenebbiil kapesolédé cips-motivam szerepel.
Inditékunk a visszaajéndékozds mozzanata nélkil még tovabb
kovethetd, a keleti Ksemendraig és az Ezeregyéjtszakdig, v.9.
Ztschr. d. Ver, f. Volksk. XIX. 88. 1. és Wesselski: Mdrchen
des Mitelalters. 1925. 186. 1. A Straparola—Mikszith kapcso-
latra Gélos Rezs6 mutatott rd, EPhK. 1914. 70. 1. L. ehhez még
G. Rua, Giornale storico della letteratura italiana XVI. 248. 1. és
Wesselski: Minchslatein 203—204. 1. Megjegyzends azonban,
~ hogy Mikszith nem konyvbdl, hanem id. gr. Andrissy Gyula
¢18szébeli elbeszélésébsl jutott Az okos Nistya igenrégi 1d6k
humorat viseld targyahoz (v. 6. 4 saydt dbrdzatomrdl. HI. 1. 240. 1.).
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29. Ratéti halalos itélet.

Korpona virosa pallosjogot eszkozolt ki Bercsényi Mikléstél, de ravasz
mdédon becsapta a kuruc sereget, ami Rikdezi fejedelmet annyira felhdbori-
totta, hogy Krametz Mihaly fobiré fejét kivetelte érte. A tanies meg is
hozta a halélos itéletet, de h6hér hidnyadban nem akadt véllalkozé a kivég-
zésre. Ekkor a f0birénak kezébe nyomtdk a haldlos itéletet azzal a meg-
hagyéssal, hogy menjen el Pozsonyba vagy Kasséra, mutassa el6 a héhérnak
a papirost s vétesse fejét maganak. (Aprd vdzlatok és rajzok. 30. 145—150 L. :
A rehabilitalt vdros.) — Az ehhez hasonlé népies rifogasokb6l Mikszath
egy gylijteményre valét allitott Ossze A megesifolt falvak c. cikkében,
HI. 2. 49—53 1. Regényeiben és elbeszéléseiben is, ahol szerét tehette,
szivesen alkalmazott ilyen vonésokat, pl. 3. 117 L, 12. 15. 1, 15. 216 1.,
HI. 18. 102—108 1.

Mikszath a fenti elbeszélésében egy régi népies anekdotat
értékesitett. Legrégibb el6forduldsa az 1597-ben Strassburgban
nyomtatott és utdna két izben: 1598-ban Die Schildbiirger
cimen dtdolgozott és 1603-ban Der Grillenvertreiber néven
meghdvitett Lalebuch 15—17. fejezetében jelolhetd meg (v. 6.
K. v. Bahder kiad. 1914. NDL. 236—239. 1). E szerint a
sildaiak sokallottik a héhértél kovetelt 10 tallért egy tolvaj
felakasztdsdért, inkdbb adtak egy tallért magénak a tolvajnak,
hogy akasztassa fel magat ott, ahol akarja. A bopfingeniek pedig,
mivel nem volt akasztéfdjuk, pénzt adtak az elitéltnek, s
megparancsoltdk neki, hogy menjen Niirnbergbe, ahol kényel-
mesen kivégeztetheti magdt, mert ott van héhér is, meg
akasztofa is. (V. 8. A. Birlinger: Volkstiimliches aus Schwaben.
1861. 1. 433., H. Merkens: Was sich das Volk erzihit. 1903.
I. 6. IIL 40.)

A magyar nyelvteriileten is régéta emlegetett tréfabeszéd :
1. Kényi: Democritus (1815.) II. 126. sz. — 2. Andrdd : Anek-
dotdk, 1789. 1. 224. sz. (= VM. VL. 6.). — 3. Pesti kal. 1798.
— 4. Suszter Lapli, 1808. 42. 1. 9. s2. — 5. Dugonics Andras:
Magyar példabeszédek. 1820. 1. 23. 1I. 317. — 6. Ballagi Mér:
Magyar példabeszédek. 1850. 108. sz. — 7. Vas Gereben: "OM.
X. 365. l. — 8. Sirisaka Andor: Magyar kizmonddsok. 1890:
3. L. — 9. Dunay Jéanos: Vig drdk. 1913. 113. 1. — 10. Magyar
Herké Pater 20. 1912. 42. sz. 6. 1. — 11. D'Elte: Anekdotdk.
1912. 28. 1. — 12. Nagy Imre: Hagada. 1924. 33. 1. — 12.
Dométor Sandor: Cigdnyadomdk. Ethn. 40. 1929. 101. 1. 277. sz.

30. Ajandékpénz.

Valamelyik péesi piispdk csindlta meg ezt a tréfat: egy mdrias tallért
hordott a zsebében azzal az eltdkéléssel, hogy mindjért oda adja a koldusnak,
ha valahol olyan férfitdrsasdgba vetddik, ahol nem emlegetnek frivol dolgokat.
Az érdemes piispok orokké megtartotta a tallért, vele temették is el. (HL 13.
98. 1.: Mosolygd emlékkivek). — Mikszath még egyszer emliti ezt az anek-
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dotat, befejezésében ezzel a mdédositissal: Végre nem mondja a krénika,
milyen mamlaszok kozt ebédelt tizenhét év mulva (t. i. a pécsi plispUk),
hogy mégis kiadhatta. (Kiulonos hdzassdg. 1. 50. L.). .

Wilh. Gwinner a Schopenhauer életrajziban (A. Schopen-
hauer. 1862. 210. 1. és Schopenhawers Leben. 1878. 530. 1.) emliti,
hogy Schopenhauer az asztalnil mindig egy aranypénzt tartott
maga el6tt s asztalbontds utén zsebre tette. Amikor feltiind
szokdsa irdnt érdeklédtek, azt felelte, hogy aranypénzét a
szegényeknek szénta. Nekik is adja, mihelyt megtorténik az,
hogy az asztaltirsasighban levs tisztek més egyébrél is beszél-
nek, mint lovaikrél, kutydikrél és szeretSikrsl. Ugyanezt a
torténetet Matthisson az emlékezéseiben a sajit élményeként
beszéli el egy angolrél, aki 1799-ben Innsbruckban hasonlé-
képen jart el. (Schriften. 1825. 253. s k. 1.). Kchler e két adat
kozt osszefiiggést keres s valéban megtortént esetnek tekinti
(Kl. Schr. I11. 212. sk.l), pedig nyilvan véndor anekdotdval
van dolgunk. Ezt a Mikszath ‘adata is megerdsiti. Rokon vele
Bebel Lib. II. c. 16: De imperio mulierum in viros c. facetidja.
(1508). Ez arrél szél, hogy valaki egy par csizmédval jirja a
vilagot, amellyel olyan férfiit akar megajandékozni, aki
nem fél a feleségétsl. Végre egy parasztra akad, aki mell-
veregetve erfsitgeti batorsigat. Oda adja neki a csizmit a vele
egyiitt jaré ken8escsel s azt ajinlja, hogy ez utdébbit tegye
az ingébe. «Vilagért sem — felelte ez — feleségem rossz
néven venné, ha ingemet bepiszkolndm.» Erre az ajindékozd
a lédbbelivel fejbe verte a parasztot s tovdbb allott. Taldn mai
napig is cipeli ajandékdt — fejezi be elbeszélését Bebel.
Olvashaté ez Kirchhofndl is, I. 363. sz. V. 4. Osterley : Kirch-
hof V. 60. 1., Wesselski: Bebel I. 175. 1. 16. sz. j., Bolte :Pauli II.
422. 1. 753. sz. .

31. Magyar orvossag.

A pozsonyi doktor nagyon megjirta, midén latva, hogy a kolozsvari
hidegleldsek a toltott képosztatél gyégyulnak meg, bejegyzé didriumjaba,
hogy a «toltott képoszta orvogsiag a hideglelés ellen»: a pozsonyi paciense
ugyanis még jobban megbetegedett téle. Megallapitisat tehat ekként kellett
mddositania: «a kolozsviri embernek orvossig, de a pozsonyinak haldl.»
(Igazi humoristdk. HL 2. 35. 1.)

E széltében jaratos anekdotinak kivetkezd viltozatait
ismerjiik : 1. Mikes Kelemen irja az 56. levelében: «...azok a
hires rémaiak, nem tudom, mi okbdl, az orvos-doktorokat a
varosbdl kitiltottdk, és kétsziz esztendeig csak kdposztival
gydgyitottak mindenféle betegeket». — 2. Pests kal. 1800:
«Kiilonos hasznti orvosség hideglelés ellen a borsé leves, de
tsak a Magyar gyomornak». — 3. Esziergomi kal. 1837. (u. az.)
— 4. Vas Gereben: Egy alispan. OM. V. 177. 1.: «a kolozsvéri
képoszta magyar embernek hideglelésben orvossdg, a szebeni
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szhsznak méreg». — 5. Vajda Janos: Magyar bors. 1876. 94. 1.:
«Toltott kéaposzta hagymdz ellen j6, de csak csizmadidk
szdméra». — 6.Sirisaka Andor: Magyar kizmonddsok. 1890. 234. 1. :
«Toltott képoszta a szabénak: haldl, a csizmadidnak: egész-
ség». — 7. Handabanda 1. 1863. 22. sz. 87. L: «savanyt
kaposzta disznéhissal kovacsnak jo, szabénak megart». —
8. Ludas Matyi 6. 1872. 30. sz. 238. 1.: «Ami (t. i. a toltott
kaposzta) a magyarnak orvossig, a németnek haldl». — 9. Jékai
Mér: Szeretve mind a vérpadig. 67. k. 92. 1.: «kovicsnak orvos-
sig, szabénak halaly. — 10. Az Ustokos 47. 1904. 95. sz. 592. l.:
«A sajtészabadsig olyan, mint a toltott kdposzta: a német
felfordul téle, a magyarnak egészségére vélik» (Tisza Istvén
nyilatkozataként kozolve) — 11. Kiilfoldre is kikeriilt ez a
magyar anekdota. A Sicke mit Anekdoten gefillt, Frkf. u. Lpz.
1788. I 72. sz. 51—52. lapjén olvassuk egy Németorszighan
tanulé magyar didkrél, hogy a tolttt képosztitél meggyd-
gyult, mig ugyanettll az orvossigtél német didktirsai meg-
haltak. Az orvos megéllapitasa itt igy hangzik: «Haec medicina

valet tantum pro Hungaris». Gyorey LaAJos.



ZRINYI A XVII. SZAZAD VILAGABAN.
(Masodik, bef. kozlemény.)

Az Adriai tenger Syrendjinak fenséges Peroratidja mindenki
szaméra hirdeti, minek tekintette Zrinyi eposzat: élete mtivé-
nek. Eposziban vélaszt ad az emberi er(, szeremcse, végzet
furcsa kavargdsira, nemzetének szomori sorsira. Mar itt ki-
kitér bel6le a panasz, felvillannak reformeszméi. Tisztin
emelkedik ki beldle orokkévalésigba beallitott életprogrammja.
Vegyiik sorra azokat a gondolatokat, melyek mtivének alapja
és tartd oszlopai.

A ziill6tt és civédé magyarokra rabocsajtja Isten biintetd
ostorul a torokiot: egyelbre csak harmad-negyediziglen, de ha
idejében meg nem térnek, akkor orokissé teszi atkit. Szulimén
szultdn mar meg is indult Isten parancsédbdl a magyarok ellen.
A jambor szigetviri Zrinyi Miklés fesziilet elétt kionyorog
az Urhoz: vegye immér magdhoz lelkét és mutassa meg, ki
az igaz Isten. A fesziiletrl szézat hangzik: a hds kérése
teljesiil, s6t abban a Kkiilonds kegyelemben részesiil, hogy
martirrd lesz, és keze dltal esik el Szulimdn szultdn. Isten
nem fogja engedni, hogy a Zrinyi nemzetségnek magva
szakadjon :

De az te fiad Gydrgy tdmasztja nemzedet,
Felserkenti fénnyel tiindoklé nevedet,
Mint Phoenix hamubél kolti nemzetségét,
Ugy okossdggal az megtartja hiredet.

Zrinyi engedelmeskedve elkiildi magdtoél fidt a végs6
kiizdelem eltt. Intelmei kozben halljuk azt a horatiusi idé-
zetet, mellyel a papa fogadta Zrinyit, a kolt6t:

Ne légy, mint elfajzott galamb kemény sastul,
Karddal te keressed hiredet pogénytil,
Mondhassdk igazin fajzottdl Zrinitiil.

A kolt6 ezutédn crescendéban énekli ,Jézus megszentelt
hadnagyd‘-nak hé&si kiizdelmét, pirviadaldt a szulténnal,
mennybevitelét, végiil égi parancsra véget tesz szavanak.

Marino eposza, a Gerusalemme distrutta, egy soha el nem
késziilt eposznak az égben lejitszédé egyetlen éneke, melyet
a kolt6 tervezett mifivében a VII. éneknek szént. Isten el
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akarja pusztitani Izrael népét, mert fidt megtlték és fortelmes
biinokbe meriiltek: biintetésiil a pogdny rémaiakat kiildi rdjuk.
Dévid kirdly, akinek nemzetségébll sziiletett a Megvalté,
elszomorodik népe pusztuldsan. Maridhoz fordul segitségért,
mire az istenanya kérlelni kezdi fidt. A Megvalté haragja
nehezen enyhiil : hiszen hazdja neki is drdga, kész lenne jbdl
meghalni érte, csakhogy megmentse, de Izrael népe annyira
romlott, hogy ha most meg is menekiil, el6bb-utébb rdzuhan
a végzetes kard. Végiil mégis csatlakozik kérésiikhoz. Isten
teljesiti fia kivansadgat: éljen hat a méltatlan nemzet és dlljon
meg az ostor folottiilk! Visszaparancsolja az alvilagi lelkeket,
akik szinleg pértoljik a szorongatott Jeruzsdlemet, hogy mennél
tobb lelket szerezzenmek a. pokolnak.:

Elgondolhatjuk, milyen lélekkel olvasta Zrinyi ezt az
eposztiredéket, amikor kozismertek voltak a pdrhuzamok a
magyar nemzet és a szétszort Izrael torténete kozott, és koz-
tudatban élt, hogy Isten biintetése hazénkon a torok ostor,
s csak egy menekiilés van, ha megtér a nemzet.2 Ugyanekkor
Zrinyi is olvassa a kor hangulatat kifejez6 ébreszté ropirato-
kat, hogy elérkezett az alkalom a torok iga lerdzdsira.

Zrinyi mély megrendiilésének kivetkezménye, hogy a
Szigeti veszedelem meg Mariano eposzénak alapgondolata és
folépitése, a részletegyezésekrfl egyelre nem szélva, szinte
pontrél-pontra azonos. {sten haragjdnak oka mindkét eposzban
a nemzet druldsa és romlottsidga, Isten ostora mindkett6ben
egy pogény nép (rémai, torék), mindkettének tirgya Isten
kiengesztelése. A Gerusalemme distruttdban Isten csak felfiig-
geszti ostordt, mely kés6bb sujtott volna le véglegesen, Zrinyi-
nél Isten csak egy meghatdrozott idfre teszi végzetes trréd
a torokot, de ha a magyarok nem térnek meg, trokissé valtoz-
tatja atkat. Marino eposzéban a megbocsitas eszkizlije egy
és ugyanazon nemzetség Ose és utolsé sarja: Dévid kirdly és
{Méria kozvetitésével) a Megvalts. A Szigeti veszedelemben a

1 Egy masik XVIL szizadi eposznak, Chiabrera Amedeidejének is ez
az alapgondolata. Isten el akarja pusztitani rhodusiakat biineikért. Keresz-
tels Szt. Janos kinyorgésére azonban megenyhiil haragja és Nagy Amedeo
szavojai herceget a toroktdl szorongatott viros segitségére killdi. Ez a motivum
egy elterjedt kozépkori példabél keriilt 4t a XVIL szazad epikus koltészetébe.
Négyesy Léaszl6 helyes nyomon jart, amikor ezt a kozépkori legendit
kapesolatba hozta a Szigeti veszedelem alapeszméjével (Grof Zﬂ'”lf' Miklss
‘miivei. 1. kitet, bev. 57—58. 1.) — de ez a motivum Marinén keresztill,
nem pedig Janus Pannonius egy elegidja utjin jutott el Zrinyihez. Lehet,
hogy Zrinyi olvasta Chiabrera eposzat is. Erdekes, hogy amint Amedeo
parviadalban elejti az ostromlé tordk sereg vezérét, Ottomén szultint, épen
ugy oli meg a szigeti hés Szulimén szultant,

¢ L. Thiry Jézsef: A Zrinyidsz. 1K. 1894 141—149., 257. . —
Széchy i. m. L kot. 159. L

8 Suegliarino che mostra alla christianita essere giunta I’hora oppor-
tuna di moversi contro la potenza Ottomana. 1646. Bibl. Zrinyiana 19. 1.
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Zrinyi-nemzetséget vélasztja ki Isten, hogy mutassa meg
a nemzetnek a szabadulds utjat. A nemzetség Gse a szigetviri
vértant, akinek onfeldldozdsdrél szél az eposz, utolsé sarja
a kolts, aki hivatottnak érzi magit a nemzet féolszabaditéséra.
A szigeti h8s alakjat a nemzetéért kionyorgé David kiraly
ihleti. A fesziilet el6tt térdeld Zrinyi imdja a Ddvid-zsoltdrok
parafrdzisa. Szulimdn kozelgé hadserege lattin Dévid és Golidt
kiizdelmére gondol a szigeti hés. (V. 6-—26.) Zrinyi is olyan
nagy szimbolikus prébat tesz, mint Dévid. Isten nevével indul
a harcba és ime leteriti a torok golidtot, a vilagbiré szultédnt.
A bibliai kép hatalmas ellentétét érezziik a kolt6 szavaiban:

Fegyvert s vitézt éneklek, torok batalmét,
Ki meg merte vérni Szulimdn haragjat,
Ama nagy Szuliminnak hatalmas karjét,
Az kinek Eurépa rettegte szablyajat.

A torténeti Divid kirdly foldi korondt nyert, Zrinyi a mar-
tirok égi korondjit.

Marino a Strage degl' Inmocentiben is szerepelteti Dévid
kiralyt, ahol az a gyermek martirok dics6ségét zengi: gydzhe-
tetlen hésoknek nevezi Oket, akiket Isten vélasztott, hogy
érte meghaljanak, Kell-e nagyobb dicsség, mint amit 6k vittek
véghez: alviligi erfket, hatalmas kirdlyt, fegyveres seregeket
gyozni fegyverteleniil, az Istenfii pajzsainak és pajzshordozdi-
nak lenni egyszerre. Az égben mélté jutalom vérja Gket:
diadalivek, palmak, koronik és angyalok tarsasaga. (97—112.
vszak.) A mértiroknak Dévid kirily énekelte dicsGitése meg-
ragadta Zrinyit, akinek hése egy személyben a magyar David
és martir.

A targyalt 6sszefiiggésekbdl vildgosan kivetkezik a Szigete
veszedelem tendencidja is. A magyar Dévid kirdly utolsé sarja:
a kolt§ valsdgos idSponthan él: «a harmad-negyediziglen»
kordban, amikor Isten vagy megbocsit a nemzetnek, vagy
végleg elvesziti mint Izraellel tette. Az Ur most vérja a
nemzet megtérését, a torokot nem segiti: most kell a nemzet-
nek megindulni, kiovetni a szigeti h8s prébéjat.t Ez a hare
folemel, Isten kegyelmébe visszahelyez. A magyar Déavid
kiraly utolsé sarja hivatottnak érzi magdt, hogy mint Isten
bajnoka a nemzet megszabaditdja legyen. Ezért kapesolja Gssze
az eposzt zérd konyorgéshen Gse martir érdemét a maga sorsaval :

Vitézek Istene, ime a te szolgid

Nem szénta éretted vildgi romlasat,
Vére hullisival nagy botiiket formalt,
Ilyen subseribdlissal néked adta magit,
O vitéz véréért vedd kedvedbe fit.

1 V. 6. Thury J6zsef idézett uttdrs értekezését: 400—410. 1. Kirdly
Gyorgy i. m. 551. L
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A Szigeti veszedelem szerkezete és részletei is arrdl tants-
kodnak, hogy a magyar eposz keletkezésekor a kilts lelkében
a Gerusalemme distrutta 4llott dllanddan el6térben. Zrinyi a
Dévid-Méria-Jézus kozott lejatsz6dé hosszas engesztelé par-
beszédek, helyébe illesztette a foldi cselekményt: a szigeti his
onfelaldozasat. igy alakul ki eposzanak égben kezd6ds, féldon
lejatsz6dd és égben végzdds harmas tagozdédisa. Mindennek
kivetkezményeképpen a G. D. részlethatist csak az égben le-
jétsz6dé megnyité és zéré jelenetekre gyakorolt. (I. és X'V. ének.)

A magyar h8skélteménynek mar els§ versszakaiban, melyek-
ben Zrinyi a magyarok romlottsigat festi, észrevehetd, hogy
mennyire 4télte Marino hasonlé rajzit a zsidé néprél. A
Gerusalemme distruttdban Déavid kirdly elé tarja Isten az rok
kényvet, hogy lassa bel6le nemzete hélatlansigat. A képek
egymasutdn peregnek le elGtte. Az Ur kihozza Izraelt az
egyiptomi rabsighdl, vezeti, taplilja, szomjat oltja a puszta-
sdagban. De josigdért sértéssel felelnek, csif balvinyt, arany
borjut éllitanak. Isten hiiséges hirntkeit megtlik; nem elég:
megdlik Isten egysziilott fiat, azutdn tanitvanyat az igazsigos
Jakabot, a romlottsig naprél-napra magasabb fokra emelkedik,
aranyra, vérre sévarog a keziik, Vénaszt, Bacchust imadjik
(VIL 27—29. vsz.). Zrinyi szétbontja a képeket. Isten letekint
a folre, litja, hogy a magyarok bélvényt imadnak, csak esznek,
isznak, Krisztus vérét nem becsiilik, az regembert nem tisztelik,
minden biin kozottik tanydzik: «Fertelmes fajtalansig és
ragalmazds, Lopds, emberilés és orok tobzédis» Az Ur elé-
parancsolja Mihily arkangyalt és elpanaszolja a kivilasztott
nép hélatlansigat. Elsorolja jotéteményeit: megtelepitette ket

Maga te tekints meg kordsztény vildgot, .
Nem taldlsz azok kozt, kivel tettem tobb jot . . .
Seythidhél azt mondam kihoztam ilket,
Miként Egyptusbil zsidé népeket.

Magyarorszigban, védte Oket, keresztény hitre hozta, szent-
kiralyokkal megajéindékozta, de azok halddatlanok. Isten el-
hatdrozza, hogy bosszut 41l a nemzeten (I. é. 21, 23—24. vsz.).
(Marinénal még Izrael siillyedésének rajza elGtt mondja ki
Isten a zsid6 nép pusztulasat. VII. 21. vsz.).

Zrinyi eposzaban ezutin megindul a cselekvény a Zrinyi-
csaldd Gsének martir haldla felé (I—XIV.), Marino eposzéban
pedig David kirdly, Maria és Jézus kivivjik a haragvé Isten
bocsdnatét, s az visszalizeti az alvilagi lelkeket. A Szigeti
veszedelemben a Mindenhaté megelégeli vilasztott hésének
harcit és elSkésziti menybe vitetését (XV. é.). Isten trénusdnak
leirdsdban Zrinyi ismét mintéjat koveti, ahol Isten kirdlyi
széke az Orokkévaldsig, elbtte megkitozve évek, szdzadok,
6 pedig kormédnyozza a mindenséget. Labanal il egy nd, aki
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mindent meg tud tenni és az Ur labéhoz helyezi fegyvereit,
mellette édestestvére az Erény, ott a b8kezli Természet 'is
(VIL 6—9.). Az Ur pedig nagy fényben- iil:

Dalla fontana di tesori immensa

E dall’ immenso incomprensitil seno.
Oceano di gloria egli dispensa ’
Torrente di piacer, che non vien meno.

Zrinyi kilteményében révidebben — és szebben — olvassuk
ugyanezeket :

Ul vala az Isten abban az székiben,

A honnan viligot nézi kegyelmesben,
Méltosag, tisztesség ugy all koriletben,
Trénusra helyheztetve nagy Orokséghen.
Szerencse s természet alézatossiggal

Allnak 6 alatta, készek szolgalattal,

Diics6ség eldtte foly nagy patakokkal,
Végtelen kegyelme tenger forméra all.

(XV. é. 18—19. vsz.).

Ezek utin f6lébred a gyanink, hogy az égi muzsikérdl
82616 kovetkezl versszakok is Marino muzsikéjéra rezonélnak:
Es valéban a @ D.-ban Dévid kiraly dics6it6 énekbe fog.
De ez a dics6itd ének Marino minden torekvése ellenére is
inkdbb hosszadalmas akadémikus er§préba, mint zsoltdr. Pedig
kezd$ sora is a zsoltdrhoz igazodik: «Re santo, santo dio, tre
volte santo.» Marino szerint az angyalok versenyt énekelték
Déviddal ezt az éneket (VIL é. 79-—84. vsz). Zrinyi épen
csak az elképzelést vette at.

A Szigeti veszedelemben Isten Gsszehivja az égi tandcsot,

~hogy beszédet intézzen az tidvoziiltekhez. Természetesen ez is
marindi motivam (G. D. VIL 14—15. vsz. Sz. V. XV. 23—24.
vsz.). Nemkiilonben azonos mindkét kolténél Isten beszéde
(G. D. V1L 16—20. 22. vsz.; Sz V. 256—30. vsz.). Hogy a
hasonlésigot lassuk, ime a megszélitds! Zrinyinél: «Halljatok
halljétok ti forgandé egek, Halljatok hiveim, égbeli seregek ...»
Marinénal :
Udite, o cieli, e voi fermate, o sfere,

Fermate, o cori, i vostri halli e i canti,
E voi d'eroi celesti udite, o schiere. .

Az dtvételek sora ezzel nem szakad meg. Gabriel arkangyal
hasonlé beszéddel kergeti el Sziget alél a pokol lelkeit, mint
amilyennel Mihdly arkangyal (izte el 6ket Marino eposzdban.
(G. D. VII. 87—89. vsz. Sz. V. XV. 46—48. vsz.) Réjuk ripa-
kodik: «Mit csindltok itten ? 6 ti nyomorultak ? O nagy kinok:
ban is folfuvalkodottak.» Nem latjak, hogy Isten redjuk fegyver-
kezett, a szigetiek mind Isten orszdgéba jutnak, mit varnak
redjuk, menjenek a fold gyomriba, kinozzik a biinssiket:
«Fussatok el gyorsan sotét Acheronban — Az a ti helyetek oro-

Irodalomtérténeti Kozlemények, XLII 18
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ks dtokban.» Mihdly arkangyal beszéde hasonls : Kghtl lehullott,
gonosz csbeseléknek nevezi Oket, akik még most is dolyfoskod-
nek: «Pur superbite? e quel superbia insana — A cozzar col
destino anco v'insegua ?» Szembehelyezkednek azzal, aki minden-
hatéan uralkodik: félkorbdcsoltdk a tengert. Térjenek vissza
oda le az abissusba, ahol hozzijuk ill6 fészkiik van lingokba
zarva Orokké. Az alviligi lelkek eltakarodnak, (Zrinyinél
prébalnak ellendllni) mire Marinéndl kiragyog a nap, (VIL
89.) Zrinyinél foltetszik a hajnal (XV. 53.).

Alig kétséges ez utan az dsszehasonlitds utén, hogy a Szigets
veszedelem eszméje, vazlata Zrinyiben a Gerusalemme distruttia
olvasdsa kozben alakult ki, annak erfs hatésa alatt. Marino
valldsos eposzaibdl veszi 4t az I. és XV. ének legtobb részletét és
a XIV. énekben az alvilagi lelkek folsoroldsat. Tassét, amint
Arany kutatésai igazoltdk, inkdbb eposzi hagyoményokban
kiveti, mint az invocatio, seregszemle, a csatajelenetek gépezete.
Demirhdm alakja, Delimén és Kumilla idillje, stb. belekeriil-
hetett Zrinyi mtivébe a Tassét utdnzé eposzokbdl is, hiszen,
hogy csak egy példit emlitsek, a Szigeti veszedelmet mind
maig sem vetették Ossze a Babilonia distruttaval, pedig ez az
eposz megvolt a Zrinyi-kényvtirban.

A régibb irodalomtorténeti vizsgdlatok és a Marindval
valé jelen egybevetés azt a hitet kelthetné, hogy Zrinyi
eredetiségét veszélyezteti sok dtvétele. Ez azonban optikai
csalédés. Zrinyi nemesak, hogy nem igyekezett keriilni a neki
hasznos anyag dtvételét, hanem mint XVIIL szdzadi kolté
tudatosan kereste. A korabeli irodalom alapelve volt: utdnoz-
zunk, de az anyagot alakitsuk &t.* Kétségtelen, hogy Zrinyi
verses kiotete cimében az Adriai tenger Syremdjdban is tuda-
tosan utdnozza Marinét. Magdnak Marinénak a kiltészete is
hemzseg az dtvételekt6l. A XVIIL szdzad legtébb kolt6je erdtlen
egyéniség volt, dtvenni tudott, de 4talakitani nem: Marino és
Zrinyi azonban feliillmultdk ebben kortarsaikat. Marino az
atvett anyagot aradd, behizelgd zenéjével, bizarr képeivel és
minden szavén étderengd érzékiségével tette magaéva. Zrinyire
Marino koltészetének épen legkevésbbé Gszinte része: a valldsos
hatott. Abbél is kivalt egy toredékben maradt epizdéd, melyet
Marino azért nem egészitett ki eposszd, mert — mint maga
irja — a tdrgyat szegényesnek, fordulatokra alkalmatlannak
tartotta.? Zrinyi azonban pompésan kindlkozé kész forménak
taldlta a magyarsdg koztudataban él6 gondolatoknak, csaléddja
hivatasdnak kifejezésére. Ami Marindnak rosszul sikeriilt jaték
volt, abbél fenséges mélyen igaz kompoziciét alkotott. Egyénisége,

t Kastner Jend: 4 XVII. szdzad olasz irodalma. Egyetemi eldadisok.

1927.
* Belloni: Il poema epico e mitologico. 361. 1.
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mely ellentéte volt mesterének, a kifejezés médjaban is érvé-
nyesiilt: nem zenei, konnyed, szines, bizarr, hanem er&teljes,
atforrésult, fegyelmezett és a szavak, stréfak csatarendbe
allitdsénak nagy mestere. Csak diszit6 leleményt, megragadé
képeket vesz at, de teljesen - dtformélja és csak a sziikséges
ponton alkalmazza. Zrinyi a XVII. szdzad mesterkélt irodalmi
vildgaban annyira igazi kolt6, hogy e tekintetben csak a rokon
fejlodésti Miltonhoz hasonlithaté. Milton egy évvel késébb jart
lenn Italidban, mint Zrinyi. Akadémiarél akadémidra vitték.
Ekkor ismerte meg tobbek kozott Andreini valldsos draméjét,
az Adamot, amely az FElveszelt paradicsom megirdsira vszto-
nizte. O is épen gy mint Zrinyi &talakitja mintdjat.! De az
Elveszett paradicsom egy kontemplativ lélek minden erejével
és hitével épitett dlom, a Szigeti veszedelem pedig mers valdsig:
megtortént mult és életprogramm egyiitt. Zrinyi eposza olyan
szoros kapesolatban volt az élettel, mint a Pokol kiltije 6ta
nagyon keveseké. A maga életének programmjat és a magyarsig
évszazados életformajat, a végvari életet rogzitette meg.
Csaladja egyiitt élt a végvari vitézekkel. A Zrinyieknek
hatalmas birtokaik mentén éllandéan védekezniok kellett a
torok ellen,? egymést véltottdk éber 6rizés, kalandos portyd-
zésok, cselvetések, tusa életre-haldlra. KEsténként pedig a
tébortiizek mellett félhangzott a kobzosok éneke. Ezekben a
guerilla harcokban szidtdk bven a szerencsét, okoltik a vég-
zetet, hivtdk az Istent. A végvéri élet motivamai irdnyitjak
Zrinyi gondolkoddsdit : szerencsérél, végzetrsl, Istenrsl toprengs
hadtudoményi tratatusokban és kobzos ritmusra irt eposziban
a Szigeti veszedelemben. Zrinyi egyszerre jutott az akkori
magyar élet legmélyebb lényegébe és a vildgirodalom szintjére :
eposza mégis hatdstalan maradt, mert a nemzetb6l hidnyzott az
energia a cselekvésre és az eposz megértésének feltételei. Kz
a barokk ihletii héskiltemény a histérids énekek miifajdban
gyokeredzik, de mér nem az, fabulikkal gazdagodik, eposzi
format ©lt, de nem bizarr, fantasztikus, amit kordban az
eposzoktél megkivantak.t A Szigeti veszedelem nem taldlta
meg kozinségét. A magyar nemesség lelkében nem ment véghe
az a mivel8dési folyamat, amely Zrinyiben dsszhangba hozta

t Az egyezéseket Andreini és Milton kozbott Osszefoglalja Belloni:
Seicento. 253-255. 1. Milton kapesolatat B. Menzini Terrestre Paradisojéval
ugyané emliti Il poema epico e mitologico c. miivében 842-343. 1. Milton
olagz koritjarél: Menghini i. m. 6-7.-1.

2 V, o. Takéts SAndor: A Zrinyiek és a Murakioz. Szegény magyarok.
1927 85-104. 1. ;

3 V. b. ehhez Horvith Jinos alapvetd tanulményat: Barokk izlés
srodalmunkban. Napkelet. 1924. 340. 1. A Szigeti veszedelmet 6 is épugy,
mint Thienemann Tivadar (4 magyar irodalom torténete a X V1I. szdzadban.
Egyetemi el6adésok, 1924.), barokk eposznak tekinti.

18*
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a népies nemzeti koltészet hagyomdnyait a vildgirodalom
forméival. Maga Zrinyi volt az, akire eposza a legnagyobb
hatést gyakorolta: életét és gondolkoddsit iranyitotta. Latjuk
ezt akkor is, midén Matyds kirdly életérsl elmélkedve, meg-
alkotja a magyar allamraisont.

111

Kizeledett az 1655-i nadorvilaszté orszaggytilés, Zrinyi
ugy érezte, itt a dionté id6pont: kezébe jutnak azok a hatalmi
eszkozok, melyekkel hozzafoghat a nemzet-megvéltis mun-
kéjahoz. A torok birodalom gyengiilése is alkalmassi tette
volna az id6t a nagy feladatra. ,Bizony ha volna erfs és
kormos kéz, most volna a torokot lehetséges megtantoritani,
holott szemldtomést 1atni az monarchidjoknak kisebbiilését, az
melyet adjon Isten a mi id6nkben érniink még jobban » — irja
IL Rékéezi Gyodrgynek,* nddorségot keress levelében.

gy vélte, ha az orszig hadiigyeit mint néddor rendbe-
szedhet1, az erdélyi fejedelemmel szivetségben véghez vihetné
a felszabadité hdborut. Mar ekkor foglalkozott magéban az
erdélyi fejedelem kirdllyd vélasztisinak gondolatéval is.
Leve{;iben erbteljesen hangsilyozza Rékdczinak, hogy a nagy-
beteg csiszdr haldldt jésoljik, hogy a csdszar nagyobbik fia
igen fiatal, még sok véltozdson mehet keresztiil, a csdszér
kisebbik beteges gyermeke pedig aligha marad életben.? Utal
arra, hogy eurépai felfordulas virhaté. Példalézgat a spanyolok
és portugilok esetleges egyesiilésével: «noha most ellenséges a
castiliai nép a lusitanussal: de mind megvéltozhatik az kiraly
haléléval, holott egy klima alatt vannak, egy nyelven szélnak,
egy kontost viselnek virtutes etiam et vitia communia habent.»*
Tervét nem meri nyiltan leirni: «Ha széval Nsgodnak az én
sensusaimat megmondhatndm, bizony szerencsésnek tarthatnim
magamat, de levélre nem merem és semmi charakterre nem
bizhatom, istentiil, {id6tiil és jo szerencsétiil kell vérnom.»
Ellenben hiiségérél biztositja: «Erdélyi fejedelem securus legyen
abban, hogy Zrini Miklés minden dolgaiban secundélni fogja
és igazdn szolgalnir.4

A fejedelem pdrtfogésa ellenére, vagy taldn épen azért,
az udvar és partja eliitotte Zrinyit a nadorsagtél, ellenben a
Habsburg-hédz orokletes kirdlysigat javasolta és gyaldzkodd
ropiratot iratott a fiiggetlenségi torekvések ellen. A ropirat
nem kimélte a magyar renaissance nagy alakjat: Métyds

t Kiadta Széchi i. m. IV. kot, fuggelék. 250. 1.
* U. o. 258., 262. 1. .

s g 0. 258-259. 1.
4
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kirdlyt sem, mint a nemzeti torekvések szimbolumét. Zrinyin
akkora elkeseredés és harag vett erit, hogy kész lett volna
nyilt ldzadasra. Gyakran emlegette: «bizony ma tenne koronét
Rékéczi fejére, ha lehetne.»! — Azutén hazament. Lassan
resignatioba csendesedett. De védlaszul a Métydst gyaldzé rop-
iratra megirta a magyar nemzeti kirdlysig apotheozisit: a
Mityds kirdly életéril valé elmélkedéseket.?

Az el6addsban médszeriil az 4llamraison irodalménak évszé-
zados hagyomanydt: a torténeti kommentart vélasztja. Macchia-
velli is esak alkalmazta a politikdban ezt az eredetileg humanista
modszert, kivetdi a «tacitistik» pedig dltalanos formava tették.
Csakhamar minden politikai elmélkedésre alkalmas torténeti
miivet igy magyaraztak. A politikai életben forgolédd diplo-
matdk, kovetek konyvalakban is igyekeztek gyiimolesoztetni
tapasztalataikat. Eldrasztottdk az érdeklédbket aforizmik,
kommentérok, megfigyelések (osservazioni), elmélkedések (con-
siderazioni, discorsi), figyelmeztetések (avvertimenti), titkok
(arcana), felvildgositdsok (dichiarazioni), itéletek (giudizi),
politikai astrolabiumok, kéveti, tandcsosi, miniszteri tipusrajzok
sziirke tengerével, Elveikben az éllamraison klasszikusdhoz,
G. Boteréhoz igazodtak. Zrinyi negyven darab ilyen miivet
és nagyszami hasonlé mddszerli torténeti konyvet szerzett
meg, lehetfleg azonnal megjelenésiikkor.® Maga is irt kom-
mentédrokat, pl. Tacitushoz katonai szempontbdl, ‘s6t tervbe
vette Julius Caesar emlékiratainak. hasonlé médszerii és cél-
zati foldolgozdsit.s Mar hadtudoményi munkéiban felbukkannak
politikai gondolatok, de a Mdtyds kirdly életéril vals elméike-
dések egyetlen miive, ahol a kiralyi lélekrdl, az uralkodd gya-
korlati teenddir6]l hatirozott szdndékkal zart egységben heszél.

«Kiesiny irds»-dban Matyéds szdrmazdsitol halaldig kiséri
megjegyzésekkel Bonfinit. Fel-feltor bel6le kesertisége a vak-
buzgd III. Frigyes és rosszindulatd tandcsosai irdnt, haragja a
politikdba avatkozé Lippai primés és a valldsi tiirelmetlenek
ellen; aztdin hangja lemondé, majd megint dacos lesz, szemre-
hanyast tesz Eurépa fejedelmeinek, akik magira hagytéik a
torokkel viaskodé magyarsigot. Ebbil a sotét hattérbsl bonta-
kozik ki roppant arényokban lelkétsl lelkedzett eszménye:
Miatyds kiraly. A magyar renaissance legjellegzetesebb alakja-
ban csak annyi macchiavellista elem marad, amennyit a barokk
allamraison megkivdn. Olvasva a kis értekezést, egyre vildgo-
sabba valik, amit végiil Zrinyi kimond, hogy Matyas az Isten
bajnoka volt: azaz barrok eposzi hfs. Zrinyi altaldnos elvei-

1 Jdézi Széchy, IIL kot. 238. L

* V. 6. Széchy i. m. IIL kot. 235. L.

3 V. 6. Bibliotheca Zrinyiana. 64-67. és 51-64. 1.
¢ L. Hadtudomdnyi munkdi, 2417., 827. 1. :
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ben az allamraison alaptételeit ismerjiik fel, csakhogy &
komolyabban veszi a fejedelem erkolesi lényét — épligy, mint
két nagy tdrsa, Jean Bodin és Traiano Boccalini. Zrinyi
eszméit konnyli a magyarizott eseményektdl kiilonvalasztva
osszefoglalni. A kirily Isten képmdsit hordja a foldon, tudnia
kell jol parancsolnia, legyen orok vigyédzésban, mint a nép
legfébb Orszeme, legyen kitiin6 hadvezér, de csak azért, hogy
békét, bbséget, biztonsigot szerezzen alattvaléinak. Nyiltan
kimondja Zrinyi, hogy vallés iiriigye alatt tdimadni keresztényre
vagy poganyra Isten ellen valé dolog, hasonléképen erfszakkal
tériteni eretneket, poginyt a katholikus hitre rit és nem
keresztényhez ill6. A kirdlyi valldsossdgot mésként képzeli el,
mint III. Frigyes vakbuzgdsiga : a kiraly valldsossiga a nemzet
boldogitdsdban 4ll. Tegyen tugy az uralkodé, mint Matyds
kiraly, forditsa az addkat a koz javéra, a tisztségeket adja
érdemes férflaknak, kevés, de jo torvényt alkosson, erésitse meg
a vérosokat, terjessze a miiveltséget, korminyozzon igazsigo-
san. A fejedelem szava szent, vagy legalibb is annak kellene
lennie. ldegréja. Métyésban, hogy halédatlan lett Szildgyi
Mihalyhoz. Azonban a sziikségesség hatalmat 8 is elismeri.
Mér a Vitéz hadnagyban kimondja : «Egen két nap, egy orszag-
ban két kirdly, egy hegyben két oroszlan, egy hadban két
kapitiny nem lehet.»* Kelhdboroddsinak egyaltalan nem ad
kifejezést, midén példdnak felhozza, hogy IIL. Henrik francia
kirdlynak, akit a papa egy biboros meggyilkoldsa miatt ki-
dtkozott, sogora ezt a tandcsot adta: «Uram, egy jé gybze-
delem mindent helyére hoz és téged is absolval a papa.» S6t
egészen allamraison-iréhoz ill§ kovetkeztetést von le beldle:
«Ihon gybzedelemnek a haszna.»?* Ezek utin nem lepGdhetiink
meg, ha a fitum kegyeltjének nevezi Métyds kirdlyt, mert
megkimélte a sors Attila és Romulus gyaldzatos vétkétsl
akkor, amidén Hunyadi Lészlé mastél ért tragikus véget.®
Tehat mintegy jelzi, hogy Matyds kénytelen lett volna meg-
oletni batyjat, ha az életben marad. Ilyenszeri gyilkossidgok-
ban az dllamraison-irék dltalaban folmentést adnak a kirdlyok-
nak.* Zrinyi a kénytelenséggel menti Matyas folosleges haboruit
is Az igazsigos kirdly ellen ldzadé néppel és az erkdlestele-
niil mesterkedd titkos ellenségekkel szemben helyesli az erd-
szakot: igy pl. Méatyds valasztdsidban, az ellene irdnyulé ldza-
désok kiméletlen elfojtdsiban. Nem tudja visszafojtani esodé-
latét, latva Matyds lélekjelenlétét a veszedelmekben. Erényé-
nek tekinti, hogy esirdjiban tudta felismerni a veszedelmet

1 Hadtud. munkdi. 801. 1.

2 U o. 253. 1.

8 U. o. 145. L

4 V. 6. Meinecke: i. m. 108. 1
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és legybzésében a koriilményekhez képest valtoztatta mdd-
szereit. A Szerencse ,matérid‘-jdn annyit viaskodé Zrinyi bdmu-
lattal adézik Matyds szerencséjének : «Az § szerencséje minde-
niitt nagy volt, mert a szorgalmatossiga véghetetlen, mert
faradsaga untalan, mert batorsiga gybzhetetlen, mert vigyézasa
megcsalhatatlan. Nem csuda azért, a szerencse hogy poérdzén
Jjért és azt cselekedte véle az mit akart.»

Egészben véve Matyds életét tele tiizdeli misztikus isteni
beavatkozdsokkal és Isten valasztott -bajnokédnak tekinti:
«Nem ok nélkiil mondhatjuk, hogy Isten magéhoz vette lelkét,
holott az 6 bajnokja volt a foldon, soha nem is vont volna
kardot keresztény ellen, ha az okvetlen sziikség nem kényszeri-
tette volna.» Elmélkedését Karnaruticstél vett két idézettel
zérja, A mésodik igy hangzik: «De aki igy kimul, neve fenn-
marad, mig a folydk kiapadnak s a dal elenyészik.»?

A Matyds életéril valé elmelkedések kiozponti helyet foglal
el Zrinyi prézai miivei kozott — bar ardnylag kevés idé6t
forditott ra és terjedelmét is elég rovidre szabta — mert
nemcsak prézai miiveinek leslirlisodott eredményeit: szerencse-
elméletét, hadtudomdnyi elveit olvasztja bele dllamraisonjéba,
hanem a Szigeti veszedelem eposzi eszményébfl alakitja ki
hésének Matyds kiradlynak egyéniségét is. Ugyancsak itt talal-
juk meg Matyéds kirdly fegyelmezett nemzeti hadseregében az
évek multén megirt 7Torok dfium alapgondolatét. Es noha
Zrinyi keresztiil ment Bodinnek és kiilonosen Boccalininek
politikai iskoldjdn, magyar szellem és eredetiség tekintetében
mégis ez a prdézai mitve 4ll els§ helyen.

Zrinyi megszerezte kionyvtirdba Bodinnek egy kisebb
miivét a Methodus ad facilem historiarum cognitionemet.
Boccalinitsl pedig a Parnasszusi naplékat és a Politikai
prébakivet.? Bodinhez a lelkiismeret szabadsigarél vallott
dllaspontja hozza kizel. A gondolati rokonség belsé oka a
magyarorszagi éllapotoknak és a valldsi harcoktél tépett
Franciaorszdg viszonyainak azonossdgaban rejlett. Zrinyi az
adott sz6 megtartdsanak kérdésében nem ingadozik, mint Bodin.
Jellemz8, hogy &, aki az éllamraisonbdl elkivetett gyilkossdgok
megitélésében, .a haboru-viseléshen, az erfszak kérdésében donts
tényezfnek a kényszert teszi meg, az adott kirdlyi sz6t szentnek
tekinti. Macchiavellismusa ezen a ponton megtorik. Miért ?
Més szinben tiinik fel ez a kivetkezetlenség, ha meggondoljuk,
hogy Zrinyi a szdmtalanszor kijétszott magyar rendek sordba
tartozott, azonfeliil harcos volt a végeken, ahol egyetlen norma
volt annyira-amennyire érvényben, az adott szé. A torok-

1 L. Hadtudomdnyi munkdi. 184. L. jegyzet. Az idézetet Rénai Horvith
Jend forditdsiban adom,
* Bibliotheca Zrinyiana. 55., 67. 1.
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magyar harcok a macchiavellismusnak igazi iskoldi voltak.
Azokban a guerilla-harcokban az életiszton dllati ravaszsdggal
védte az embert. De az egyéni becsiiletsz6 megszeg8jét egyarant
hitvanynak tartotta minden férfias gondolkoddsi ~torok és
magyar, Zrinyi megkivinta a hadvezértsl, hogy «e vildgi
scéndra», birmilyen nyomoritsig is az, valtozatos miisorral
lépjen: harcoljon minden erejéb8l ne ecsak karddal, ésszel,
hanem ravaszsiggal, «bolondsiggal» is,! mert tisztdban volt
vele, hogy «Isten rendelésébil» az gybz, aki erbsebb? — de az
adott sz6 szent volt eldtte is. A torok és orosz zsarmoksig
gytloletében Boccalininek tarsa. J6 példaval el6ljaré eszményi
uralkoddja és a nép kozitt az a harmonia teszi meleggé, szinte
csalddiassd a viszonyt, amelyért Boccalini annyira rajongott.
A nagy olasz iréval egyiitt az dllami élet botranykiéveinek
tartotta a rosszul felhasznilt addkat és a folosleges torvény-
gyartast. Boccalini reformtervei, pesszimizmusa megerdsitették
Zrinyi hitét eszményeiben és abbeli véleményét, hogy nem
neki vald, stilyedt korban sziiletett. Boccalini azaltal, .hogy
dllandéan felszinen tartja az 6rokléds és vélasztott kirdlyséag,
a kényszerbl teendd immordlis .intézkedések kérdéseit ¢és
tokéletesen Osszefoglalja a tordk - birodalom &llamraisonjét,
gondolatindité hatéssal volt Zrinyire.® Politikai véleményei
megerdsitésére Zrinyi e miivében és a Vitéz hadnagyban idézi
tobbszor Tacitust, Justus Lipsiust, aztédn kisebb torténetirdkat,
mint Barth. Grammondust, Josephus Ricciust, Pietro Matteit.
Mindezekbél kitiinik, hogy Zrinyi ismerte az éllamraison
kérdéseit, azonban az elvek kivélasztisit a nemzet silyos bajai
sugaltdk, mint ahogy az alkalmat is megbdntott nemzeti
- Onérzete adta elvei Osszefoglaldsira. Eszményképe, Mityds
kirdly pedig a magyar renaissance legnagyobb eredményéhez:
a népj6létét elémozdité abszolit hatalmi nemzeti kirdlysighoz
vezet. A Méatyds-hagyomdny olyan gyékeret vert, hogy Zrinyi
kordban is politikai szimbélumnak tekintették. Az a bizonyos
ropirat is azért desdrolta az 8 alakjat, hogy a hozzafliz6ds
nemzeti gondolatra mérjen déntd csapast. Zrinyi felismerte
szdndékdt: az oltirfelforgatékhoz hasonlitja a ropirat szerzijét.
A Mityds-hagyomany azonban élt tovabb és tobb mint
ogy évszizad milva gy érezte II. Jozsef, hogy a magyarok
szivét még mindig Matyds tartja rabul. S §, aki abszolt ural-
kodé volt és a maga mddjin boldogitani akarta a népet, szent
hittel kijelentette: Eximam Mathiam ex ore Hungarorum.

1 Hadtud. munkdi. 310. 1.

* U. o. 220. L

g 8 Részletes Osszehasonlitidsnak e helyiitt nines értelme. Majd minden

~ Bocealini-riportban akadunk Zrinyi eszméihez hasonlé gondolatokra. Mégis,
ﬁéy latszik, leginkdbb * hatott a monarchidk reforméldsidnak tervezete.

(Ragguagli di Parnasso, 11. 17—85.) :
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Nem ide tartozik annak kifejtése, hogy a Matyds-hagyo-
mény milyen erbforrdsa volt a nemzetnek, elég annyi, hogy
e hagyoméanyhoz flizte hozzé Zrinyi a barokk uralkodé magyar
eszményképét.

Hogy miivének volt-e célzata, és mi volt ez a célzat?
Kétségtelen, hogy miivét a fiiggetlen nemzeti kirdlysig vissza-
dllitdsa érdekében irta. Azonban arra nézve, kinek személyé-
ben gondolta megvaldsithaténak, esak feltevésre vagyunk utalva.
A koriilmények Széchy Karoly felfogdsit latszanak igazolni,
aki szerint Zrinyi els6sorban Rékdezira gondolt.! Rakéczi
tragikus végi lengyel hadjérata és haldla elvette reményeit.
Mér csak Snmagdban bizhatott. De vért, mert tudott vérni,
mint a kis evetke, amelyr6l a Vitéz hadnagy megkapé példaja
szol: «Lattam egy képet egy olasz urnél, ahol nagy fergeteg-
ben és es6ben egy kis evetke a farkdval befedte magit és jo
reménységben volt, oly inscriptidval : durabo!»2 Hidba vért, tiirt,
vitatkozott, kidltott Zrinyi, hidba «ultro provocalta a fatumot:»
semmi visszhang, semmi eredmény nem kovette. Irigység és
kiozony volt a véilasz: a slilyedt szézad nem hallgatott red.
Ot megblte a vadallat, csaladja kipusztult. De a fiiggetlenségi
mozgalom megindult. Egymésutén robbannak ki a Wesselényi
osszeeskiivés, Thokoly folkelése s végiil II. Rékéczi Ferenc
szabadsigharca, mely érvényre juttatja a Zrinyi éta kisértd
francia orientatiét.® Ks Forgich Simon kuruc tabormok a
fejedelemnek ajénlva kiadja Zrinyi prézai miiveit!

Karpos Tisor

t Széchy: i. m. IIL. kotet, 235. L
* Hadtud. munkdi. 256—256. k.
8 Homan-Szekfii: i. m. 335. 1. - °



A MAGYAR ENEKELT VERS FORRASAI FALUDITOL
HORVATH ADAMIG.

A régi magyar vildgi lira javarésze Balassitél Faludiig
énekelt vers, de dallamukat nem ismerjiik. Tudjuk, hogy éne-
kelték, litjuk, hogy hivatkeznak melédidjukra, de azt irdsban
megrogziteni nem tudjdk, vagy nem tartjdk érdemesnek fel-
jegyzésre.

Az egyhizi ének dallamait az istentiszteletben betiltott
hivatdsuk megérizte a feledéstél: nyomtatott és kéziratos
kétas egyhdzi énekeskinyviink szép szémmal maradt fenn a
XVII—XVIIIL szizadbdl. Nem igy a vildgi énekek dallamai:
nyomtatishan — az egy Misztétfalusi Kis Miklés Siralmas
panaszénak (1697) dallaméat kivéve — semmi sem maradt fenn. Ha
meg 4tlapozzuk azokat a kéziratos énekeskbnyveket, amelyeket
Erdélyi Pal bibliogrifidjdban? — mintegy a XVIIL. szdzad
kozepéig haladva — felsorol, a vildgi énekanyagnak (kivéve
a torténeti epikdnak mds korbe tartozé emlékeit) mindig
csak szovegét taldljuk meg a feljegyzésben: az ©sszeird pap,
didk, iskolamester a dallamra nem. vetett iigyet. Az egy jelen-
téktelen Pomindezky toredéken kiviil, egyetlen virdgének verse
sem maradt rdnk dallamaval egyiitt feljegyezve a XVI—XVII.
szazadbol. Abban a szerencsés helyzetben sem vagyunk, hogy
— mint ezt a histérids ének kutatdja nem egy esetben teheti —
a nétajelzés alapjan valamely egyhdzi ének dallaméabél tudjuk
helyreallitani a keresett vildgi dallamot. Csak kézvetve szerez-
hetiink tudomést egy-egy régi meldédiardl: igy p. o. a Vietoris-
kédex virginalatiratai kozt maradt fenn a Vdsdrhelyi daloskinyv
egy-két énekének nétija. A dallamoknak ez a semmibevétele
még a XVIIIL szizad els§ felébdl szdrmazé verseskonyveinkre
is jellemzd. Bizonyos, hogy a kuruc felkelések idején is zengett
a magyar ének; mégis a kurucdalok forrésaibol, a Matray-,
Szencsey-, Bocskor-kédexekbdl csak éneksziveget ismeriink, de
dallamot egyet sem. :

1 Enekeskonyveink a XVI. és X VII. szdzadban. Magyar Kényvszemle.
1899. Kiilénlenyomat.
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Ezekkel a ,dallamtalan‘ emlékekkel szemben a XVIII.
szdzad masodik fele épen zenei forrdsokban igen gazdag: itt
talaljuk fel nem egy régebben csak sziveg szerint feljegyzett
ének hiteles dallamét. Szinte kirekesztbleg kéziratos emlékekrol
van sz6 egészen 1790-ig; az a mintegy tucatnyi kétis apro-
nyomtatvany, alkalmi ponyvafiizet, amelyet a XVIII. szdzad
magyar zenéjének kutatdja, Szabolesi Bence, 1749-t61 1800-ig
felsorol,* dallamanyagéban nem ©ndllé termés, hanem a kora-
beli egyhézi ének forrdsibol merit: jelentGsége csekély, ismer-
tetésére itt tehdt nem tériink Kki.

Kéziratos emlékeink mind a lekdtédzott anyag tartalmi
jellege, mind a hangjelzés technikéja tekintetében, lényegesen
eltérd tipusokat mutatnak. Osztalyozasuk a feljegyzett dallamok
stilus-kategéridinak vizsgdlatabél indul ki: a dallamanyag
stilisztikai hovatartozésaga ugyanis mindenkor jellemz8 ki-
fejezésre jut a hangjelzés-gyakorlat sajatossiagaiban is.

Emlékeink ez id6ben a magyar énekelt versnek hérom
tipusit mutatjak:

1. (németes) jambusdallamok,

2. énekelt tanedallamok (verbunkosok) és

3. memzeti ritmusi dallamok.

Az els6 két osztily dallamainak hibdtlan feljegyzése
tanult muzsikust kivin. A feljegyz6 zenei képzettségét mér
az emlékek kiilalakja jellemzfen mutatja: kivétel nélkiil a
korabeli nemzetkozi (kivélt német) miizene formakincsével,
apparatusaval és jelolésmédjaval él

A magyaros ritmust dallamot és verset a képzett zenész
périasnak, unalmasnak taldlja, figyelmére nem méltatja :.ezek-
nek a dallamoknak a feljegyzése igy a tanulatlan didkra,
kédntorra marad, vagy az olyan nétiskedvl kiiloncre, mint
Horvath Adim, aki a reformédtus énekeskényv kordlkétajan
kiviil egyebet nem ismer. A feljegyzések sziikségszeriien toké-
letlenek : legjobb esetben ha elérik a templomi énekeskinyv
hangjelzési médjanak pontossigat.

indezek utin természetesnek taliljuk, hogy a dallamok
fentebb jelzett hérmas rétegzédése ugyanannyi forrastipus
parhuzamos kialakuldsdt vonja maga utdn. Léassuk most a’
hédrom tipus jellemz8 vonésait és emlékeit; részletesen csak a
harmadik csoportnak, a nemzeti ritmusi dallamok forrdsainak
ismertetését adom.

Az énekelt jambusdallamok, azaz a német vagy németes
melddidra énekelt magyar versek divatja tulajdonképen csak
a szdzadfordulé utén, nevezetesen Spech Jénos mikidésével
ver szélesebb hullamokat: 1800 elétt Verseghy, a mozgalom

1 A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje. 1930.
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kezdeményezije mellett egyediil Schreier Janos ezirdnyu
munkdssiga johet szamitdsba. Az irdnyzat zenei emlékei majd
mind nyomtatésban maradtak fenn: kisebb részben ©néllé
zenei kiadvéiny formajiban, nagyobb részben irodalmi miivek
mellékleteiként. KEl6bbiekhez tartozik Schreier Butsuvétele
1791-b6l, az utébbi esoporthoz tibbek kozitt Kdrtigim négy
betétdala (1780 6ta kotakkal), Verseghy Rikéte Mdtydséhoz
mellékelt négy Mozart-dal magyar szoveggel, a Magyar Agldja
hisz dala 1806-bél, a Mérton-féle Csokonai-kiad4s dallamai.
Az egykoru folyéiratok kétamellékletei szintén jambusdalla-
mokat hoznak — Magyar Museum, Hadi és mds nevezetes
torténetek ; késbbb Awrora, Urania, Hebe. A szézadforduld
elotti id6bol alig van kéziratos emlékiink: mindossze egy-két
dallam Verseghy levelezésében! és Schreier egy dridja a maros-
visérhelyi ferences zdrda 1787-bél keltezett kétaskonyvében.2

A dallam- és szbvegviltozatoknak az a gazdagsiga, amely
a kollégiumi énekeskényvek magyaros anyagit jellemzi, a
jambusdallamokndl egészen hidnyzik: a németes énekelt vers
a nyugati miizene kozosségébe kapcsolédik azzal is, hogy nem
valik el szerzGje nevétdl, nem lesz, ,koz-ének-ké (Révai). Csak
jéval késébb, Téth Istvan kéziratiban® (1832—43) taldlunk
nagyobb szimmal anonym jambusdallamokat; olyan iddben,
mikor a miifaj mar meghonosodott a kiztudatban. A jambus-
dallamok irodalménak elsédlegesen mizenei jellegét bizonyitja
a nétajelzések hidnya is; minthogy a dallam nem kozkeleti,
nem lett népszerlivé: nem is lehet rd hivatkozni.

A szézadfordulé énekelt versirodalménak mésik tipusa az
énekelt tancdallam, a verbunkos. Ennek az irdnyzatnak csak els
kisérletei (Gvadényi* Csokonai®) esnek a XVIIL szdzad utolsé
évtizedébe: kifejlesztése teljesen a kivetkezd évszizad sajatja.
Ha a fennmaradt kevésszami emléket vizsgéljuk, azt vessziik
észre, hogy a jambusdallamok forrdsainak jellegzetes vondsai
nagyrészt itt is megtaldlhaték : mindeniitt er6sen kidomborodik
a forrdsok uralkodé miizenei jellege. Az emlékeknek csak
kisebb része jelent meg nyomtatésban, de ez a miifaj mdsod-
lagos, alkalmazott jellegéb8l onként kivetkezik: a téncdallam
és a vers Osszepdrositdsa mindig csak utélagos, kisérlet jellegii
alkalmazds. Ebbfl az id6bsl egy esetet sem ismeriink, mely-
ben énekelt verbunkost énallé kompozicidként szerzettek volna:
mindig csak utélagos szivegalkalmazis hozta létre a sziveg
és dallam egyesiilését; sok esetben a szivetség bizony egyik-

t Nemzeti Mizeum Kézirattdra, Quart. Hung. 177.

® Jelzete: B. 1. 9., 247.

8 M. T. Akadémia kézirattdra, Régi s ujabb irék 8-r. 63.

4 A Nemes Magyar Damdkhoz és Kis Asszonyokhoz szdlld Versek. 1790.
& Nemzeti MGzeum kézirattira, Quart. Hung. 512.
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nek sem vilik elényére! Az énekelt tancdallamok divatja mér
a miifaj lényegébdl ereds belsd ellentmondés miatt sem lehe-
tett a korszak jellegzetes irdnyzativé: emlékei csak szérva-
nyosak és nincs nagyobb jelentéségiik.

A korszak énekelt versirodalménak alapanyagat, szdémban
és sulyban vezetd tipusit a kollégiumok énekeskinyveiben kell
keresniink : ezek Orizték meg szdmunkra az 1770—1820 kozott
eltelt félévszdzad magyar ritmusd, népi gytkert dallamtermé-
sének legjavat, azt a dallamkincset, amelyre tanult muzsikus,
mint példaul Verseghy, iigyet sem vetett. Meg is litszik a
didkmelodidriumok majd mindenikén, hogy nem zeneértd ember
munkéja. A kollégium énekkari szabélyzata a kartagok kote-
lességévé tette a betanult darabok feljegyzését,r de a didkok
verejtékes munkédja sokszor nem tudott megbirkozni a szokat-
lan feladattal: a gyiijtemények legtobbje nem emelkedik Hor-
vath Adém sajatosan kezdetleges hangjelzési médjanak szin-
vonala folé. Mégis, tokéletlenségében is, ez a kolléginmi ének-
gyakorlat Orizte meg szamunkra a XVIIL szdzadi magyar
ének anyagdnak legnagyobb és legértékesebb részét: ne feled-
Jiik, hogy itt taldljuk a kuruc dallamok egyediil hiteles fel-
Jegyzését. Ez a kollégiumi énekirodalom a régi magyar verses-
kényvek hagyoményénak egyenes orokose. Csakhogy mig
amazok — kivaltképen Dézsi Lajos és Erdélyi Pal kutato-
munkdja révén — legaldbb kényvészeti szempontbdl kielégitben
ismertek, addig az 1750. utdn Gsszeirt kéziratos gytijtemények
mostoha elbinésban részesiiltek: ma sincsenek bibliografiailag
osszeallitva. Pedig e forrdsok becse kétszeres: egyiitt adjik
a dallamot és sziveget.

Ennek a kollégiumi énekirodalomnak emlékeit akarom
aldbb részletesen ismertetni, els6sorban irodalomtorténeti szem-
pontbdl. Legnagyobb résziik az irodalomtérténetben emlitésbol
is alig ismeretes: Pintér Jen6 kézikinyve csak két idevagéd
pataki kéziratot ismer. Szabolcsi Bence idézett dolgozatédban
forrdsainak pontos jegyzékét adja?; sorozatiban azonban nem
tesz kiilonbséget didkos melodidriumok, jambusdallam-em]ékek,
s6t tisztdn egyhdzi jellegli énekgyfijtemények kozott. Ossze-
allitdsdbdl igy nem tiinik ki, melyek az egyiivé tartozé rokon-
emlékek, melyek nem. A forrdsokat is csak épen leltdrozza,
de ismertetésiiket nem adja.

A tblem ismertetett kéziratok nagyobb része csak tjab-
ban keriilt napfényre, leginkibb a sérospataki féiskola, meg
a Nemzeti Muzeum konyvtirdban. Thaly Kélmén még e for-
résok egyikét sem ismerte: a Ddvidné Soltdri cimi nagy-
jelentbségili kézirat anyagat példdul csak a Jankovich-gyiijte-

1 Orb&n J6zsef: A sdr aki énekkar torténete. 1882.
* Szabolesi id. m. 71—72. L
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mény III. kitetének kevéssé megbizhaté mésolatdban hasz-
nalta. A sdrospataki énekkar torténetének kitlind monografusa,
Orbén Jézsef, lemonddéan panaszolja, hogy a pataki énekkar
kotatdrai 1817-ig mind elvesztek; pedig, hogy mér 1782-t61
megvoltak, az énekkar szervezeti szabalyzata bizonyitja. Annal
nagyobb jelentdségii Harsényi felfedezése: 1911-ben napfényre
hozta a pataki kérus egy 1787—92. kozt Osszeirt koétatarat;
a kézirat zenei vonatkozdsait Kacséh Pongric ismertette a
Magyar Figyelben,® Harsanyi és Hodossy meg kizzétették
a viligi énekanyag egy részét az Ethnographia 1913. évfo-
lyaméban. Ugyane folydirat 1914. folyaméaban pedig a Ddvidné
Soltar: cimi, 1790. évbbl valé kézirat szdmos darabjit tette
kozzé Harsdnyi. A kuruc koltészet hitelességének sokat vitatott
kérdése azutdn djabb Osztonzést adott a forraskutatdsnak.
Harsanyi kutatta fel az ilynemil emlékekben kiilonisen gazdag
sarospataki konyvtdr tébbi rokon kéziratdt is; anyagukat fel-
haszndilta a kurnc koltészetet illetd kisebb kozleményeiben,?
osszefoglalé ismertetésiiket azonban nem adta.

Térgyunk irodalménak fenti rovid dttekintése mar meg-
mutatta, hogy a melodidriumok kutatisiban eddig szinte kizi-
rélag torténeti (Thaly) és etnografiai szempontok érvényesiiltek :
sajatosan irodalmi vonatkozisaikat nem igen méltattik figye-
lemre. Jellemz6 erre a kizldk, mondhatni egyontetd eljérasa:
még Harsdnyi is a Ddvidné Soltdribél vagy a Szkdrosi-
melodidriumbdl csak azokat az énekeket kizli, amelyeket népi-
nek érez. Nem csoda aztédn, ha ezek a kéziratok irodalomtor-
téneti kézikonyveinkben népdalgyiijteményekként szerepelnek.

Az gy vélt népi anyagnak ez a kiemelése hamis szinben
tiinteti fel a forrdsokat; a kozlGktsl melldzott- darabok épigy .
hozzétartoznak a kézirat teljes képéhez, mint a kozoltek.
Népies dalirodalmunk legkivalébb kutatija, Horvéth Jénos,
mar 18 év elétt ramutatott e kéziratok valogatds nélkiili, tel-
jes kiadésdnak sziikséges voltéra,® a kuruckori énekek szoveg-
kritikdjanak érdekében. Csak akkor kapunk teljes és hamisi-
tatlan képet a kéziratok tartalmarél, ha anyaguk filolégiai
teljes szivegkiaddsban hozzaférhets lesz. Ett6l a céltél ma,
fajdalom, époly messze vagyunk, mint valaha; mégis a leg-
fontosabb elémunkdlat, a forridsok szdmbavétele, forrasértékiik
megdllapitisa, rokonsigi kapcsolataik felderitése, mar most
elvégezhetd.

A sz6 szoros értelmében vett népkoltési gyiijtemény fel-
tétele a hallomds utdn feljegyzett, é16széval terjeds énekanyag
gyiijtése. Az aldbb ismertetett kéziratok ily értelemben nem

+ A pataki énekes kodex. Magyar Figyels 1911.
? Ethnographia 1914—1917. IK. 1914,, 1915., 1917., 1918. sat.
s Irodalomtorténet. 1914. 285, 1.
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tekinthet6k népkoltési gyiijteményeknek, mert anyaguk, vélto-
zataik els6sorban masolds utjin terjednek. Elleniink vethetné
valaki, hogy a melodidriumok hirom 4&ltaldnos jellemvondsa:
a tobbé-kevésbé eltérd valtozatok tarkasiga, az énekek név-
telensége és a kéziratok heterogén elemeket egyesité gyiijte-
ményes jellege mégis csak népkoltési gyiijteményekké bélyegzi
forrdsainkat. Az ellenvetés nem meggy6z6; ugyanezek a jel-
lemvondsok nem pusztin a népkoltési gyiijteményeket jellem-
zik, hanem ugyanolyan mértékben a késé kozépkor irdsbeli
gyakorlatdnak sajatjai, tehat specidlisan irodalmi téren is érvé-
nyesiilnek. Amiként nyelvemlék-kdédexeinknél senki sem vonja
kétségbe a sajitosan irodalmi, filoldgiai mddszer egyediili jogo-
sultsagit, itt sem lehetiink el nélkiile. Teljes mértékben elfo-
gadjuk ebben a tekintetben Thienemann &lldspontjit, aki a
kéziratos nétdskonyveket, mint az irdsbeliség primitivebb,
sajatosan kozépkori formédjinak maradvényait jellemzi.!

Mindenekel6tt allapitsuk meg: a XVIIL szdzad szigoru
értelemben vett parasztdaldarél semmi bizonyosat nem tudunk:
a parasztosztily énekeinek tudatos gyiijtésérl ebben az id6-
ben ndlunk még szé sem lehet. Amit mi (és taldn mar a XIX.
szézad derekdanak olvasé kozonsége) a melodidriumokban népi-
nek érziink, az nem népdal, hanem a kollégiumok literatus
ifjisagénak, a falusi, vidéki magyar kozéposztalynak magyaros
,koz-ének‘ miifaja; ez szdndékaban, hangjiban époly kevéssé
akar népkoltés lenni, mint akdr Balassa vagy Amade énekei,
vagy a XVIL szdzad egyhdzi énekirodalma. Nem népdal ez,
de magyaros, és a kortdrsak, meg kivalt az utédok szemében
annal magyarosabbnak tetszik, minél inkébb terjed az elide-
genitl, érzékeny dalok divatja. Ha itt népiességrél szé lehet,
csak ,viszonylagos népiesség“-et emlegethetiink.2

Nem népi és uri dalirodalom ellentéte adja a dalirodalom
koriili mozgalmak rugdjat, hanem gyokeres (Gvadényi, rész- -
ben Csokonai) és idegenes verselés (Verseghy, Fildi. Kazinczy)
antagonismusa. Azugyvélt népi, vagy évatosabban szélva: magya-
ros énekirodalom legnagyobb része magét megnevezs vagy névte-
lenségbe burkolézé miikiltd munkdja, abbél a tarsadalmi réteg-
bél, amelynek hivatésa az irott-olvasott és a pusztdn énekelt-
elmondott koltészet kozitt kizvetiteni. Ez az osztaly ifjusagat
a kollégiumban t6lti, itt felszivja a magyaros és didkos hagyo-
mény elemeit egyardnt és igy — mondhatnék, irodalmi hagyo-
mdannyal telitve — keriil haza kuridjara, eklézsidjaba, iskoldjaba.
Minthogy ez a térsadalmi réteg hivatésandl fogva szoros élet-
kozosséghen é1 a nemiré-nemolvasé parasztosztillyal, az utébbi
lassan felveszi, a maga képére dtidomitja amannak énekanya-

+ Irodalomtorténeti alapfogalmak. 126. 1.
* Horvéth Janos : 4 magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petifiig. 57. 1.



280 BARTHA DENES

gat. Ilyen feliilr6l valé leszivargds utjan keriil be ez az ének-
anyag a — most mér szorosabb értelemben vett — nép é16
dalhagyoméanydba, hogy aztdn, a népiesség tudatosulisinak
idején innen, mint a régen tarsadalmi osztélykiilonbség nélkiil
kozos hagyominy immdar egyediili letéteményesébdl, ujra az
irodalmi miikiltés folyamdba felszivédjék.

Hangjegyes verseskonyvek jegyzéke 1770—1820.

Régi énekeskdnyveink legteljesebb jegyzéke Erdélyi Pal Enekes
konyveink a XVI. és XVII. szdzadban. c¢. munkéjiban talalhaté: nyom-
tatott énekeskdnyveinket 1711-ig, a kéziratosakat a XVIII. szézad kdzepéig
megkozelitéen teljes sorozatban mutatja be, hangjegyest és koétanélkiilit
vegyesen. Jegyzékének kiegészitése, illetdleg a XVIIL. szdzad végéig vald
folytatdsa a régi magyar koltészet kutatdsinak elengedhetetlen feltétele.
Hasznédlhat6 segédeszkdzt adott ujabban Szab6 Attila az Erdélyi Mazeum
kéziratos énekeskOnyveinek mintaszeriien pontos, lelkiismeretes jegyzé-
kében. Kivanatos volna, hogy ezt a kiadvdnyt sok hasonlé munka
kovesse : amig ez meg nem torténik, az egyes emlékek kiadGja bizonytalan-
sighan tapogatédzik.t Addig is, amig nagyobbméreti szovegkiadisra sor
keriil, ajanlatos volna legaldbb a fontosabb XVIIIL szdzadi kéziratoknak nem-
csak leirdsit, hanem az énekek kezddsorainak jegyzékét is kizzétenni; ez
nem jelent tulsigos megterhelést és jelentékenyen megkdnnyiti a kiadas
munkajat, a véltozatok felkutatisit.

Jegyzékemben Osszesen 26 kéziratot sorolok fel; ezeknek tébb mint
fele, 14 darab, a XVIIL szézad utolsé negyedébdl valé. Ez a negyedszdzad
a kollégiumi énekkarok virdgzdsénak ideje: a 26 kézirat koziil 16 tartalmaz
tobbsz6lami feljegyzéseket, ezekbdl megint 13 mutatja a kollégiumi ének-
gyakorlat sajétszerii ismertetSjelét, a koérusparlitira rendszerii feljegyzést
(1, 8, 4, 5, 6, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 22, 26.). Az egysz6lamu feljegyzéseknél
a kollégiumi ének befolydsa nem annyira nyilvanvalé (7, 8, 11), bir — nem
utolsésorban a dallamok egydntetiien kezdetleges feljegyzésmddjabol — koz-
vetve mindig kimutathato. '

Ez a sajatszerii, kezdetleges kitdzds — a hozzétartoz6 magyaros ének-
anyaggal egyiitt — ugy latszik, a reformatus kollégiumok kizarélagos sajatja :
més mivelddési kdrbol egyetlen emlékét sem ismerjilk, A katolikus kordk
e korbeli énekes lirdjinak kéziratos emlékei egyrészrol pusztan templomi
hasznalatra szént egyhézzenei kompendiumok,® méasrészrél tanult muzsikus
koltok németes jambusdallamai (Verseghy, Schreier): ezeket, minthogy az
itt ismertetett kéziratok anyagival semmi kozdsséget nem mutatnak, jegy-
zékembe nem vettem fel.

t A Sziveket wjitd bokréta kiadéja, Versényi Gy., e forrasok koziil
egyet sem ismer.

¢ Rakovanyi: Litaniae et cantilenae 1751; — Konez Gabor:
Cantillenae 1771 ; — Szentes Moyzes kézirata 1774; — Versechy: 4 Par-
nassus hegyén zengedezé m. musanak szdzati 1781, — Rhédei Klira, Radak
Istvanné gyiijteménye 1781—92.
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Hasonlékép kirekesztettem a jegyzékbdl a pusztin énekszoveget tartal-
maz6 verseskdnyveket; ezeknek Usszefoglalé jegyzékét adni mai hidnyos
adatismeretiink mellett még lehetellen: Szabé Attilinak eddig egyediilallé
kezdeményét még sok hasonlé munkdnak kell kdvetnie, miel6tt erre a fel-
adatra véllalkozhatnink.

Jegyzékemben megkozelitd idérendben sorolom fel a kéziratokat;
— mdér amennyire ez a forrdsok hiinyos keltezése miatt lehetséges. A lefrasban
két mozzanatra forditottam nagy gondot: egyik az énektartalom Gsszedllitisa,
mésik a hangjelzés technikéja. Ez ut6bbi vonés — épen a forrdsok primitiv-
sége miatt — fontosabb ismertetdjel, mint gondolndk ; ez adja meg a kéziratok
rokonsdgi vonatkozésainak, csoportositisinak felderitéséhez a kulesol. A kéz-
irat kompilatora kiilénféle forrdsokbél, esetleg hallomds utdn frhatja Ossze
énekeit, de a k6tazas technikdjaban okvetleniil elarulja magét, melyik iskoldban
tanult, mert csak annak hangjelzéstechnikdjiat ismeri. Ilyen tekintetben
kiilondsen jellemzék a tobhszélamid, nevezetesen a kéruspartitira rendszerii
feljegyzések : ezek egész vilagosan két, élesen elhatirolhaté esoportra oszlanak.

Az elsé csoport (6,18, 26; 12. és 10. csonkin maradt partitirai is ide
tartoznak) kéruspartitirdiban a sz6lamok rendje kovetkezetesen | O X @2
(felvlrél szdmitva), ami a kollégiumok hagyomdanyos jelolésmédjanak értel-
mében A T D B szélamrendnek felel meg. Ezek a kéziratok mind a pataki -
énekkar dallamtarai.

A kéziratok méasik esoportjdban (1,3, 4,5 ; csekély eltéréssel ide tartoz-
nak 18. és 19. is) X C O | jeldlést, azaz a hagyomdny szerint D A T B
szolamrendet taldlunk. A kovetkezetesség, amellyel a kéziratok ehhez a
jeloléshez ragaszkodnak, szintén egységes iskoldra, kialakult tipusra mutat.

A kéziratoknak ez a kettds csoportosulisa hasonlé értelemben kifeje-

.zésre jut az énekanyag Osszedllitisdban is. A pataki kérus legfontosabb
kétatdrai (6, 9, 10, 12, 18; valamennyi 1787 és 1798 kozott) alapjaban véve
mind ugyanazt az énekanyagot hozzik, igen csekély eltérésekkel. Legfel-
tiindbb az egyezés a halotti énekek csoportjiban : ezeket mind az 6t kézirat
teljesen egyezd szerkesztésben hozza.

Hasonlé egységet mutat a mésik esoport is: az 1, 2, 3, 4, 5. kéziratok
anyagukban feltiinden egyeznek egyméssal: énekanyaguknak viszont csak
elenyészben kis hényada koz0s a pataki kéziratokkal, s koz0sség esetében
is valtozatuk eltérs. Megviligitja a helyzetet, ha Osszeillitjuk, a Zemplényi-
kézirat (4.) 52 széimozott énekéb6l mennyit taldlunk meg a fontosabb kéz-
iratokban: 2.-ben tizendtit, 3.-ban negyvenkettét (!), 13.-ban hdrmat, 6.-ban
otot. Ez a két utols6 kézirat a pataki kétatdrak két leggazdagabbika !
Gondolkod4sra készt az is, hogy ebbdl az anyagb6l milyen feltind sok
kerillt At Horvith Addm Otodfélszdz FEnekébe: 52 ének kozil 23, a teljes
tartalomnak majdnem fele; ugyanakkor, mikor az 1798-as pataki kétatir majd
héromszor annyi darabja kozt tiz Horvathéval kozds sem akad. :

1 Az Erdély: Muzeum Egylet X VI—XIX szazadi kéziratos énekes-

komyvei. 1929.
2 Ez a két jel a kéziratban nem hatszbgletﬁ hanem egyik csicsira

helyezett négyszog.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XLIL 19
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Tudjuk, hogy Horvith Adim az 1—5. kéziratok iratisa idején (a het-
venes években) debreceni didk volt. Ha ehhez még hozzdvessziik az 1. és 2.
kézirat anyagdnak nyilvdnval6an debreceni vonatkozésait, ugy vélem, nem
megyiink messze, ha ezekben a kéziratokban debreceni tipust latunk. Horvath
nem masolta a kéziratok egyikét sem: kozvetlen dtvétel ki nem mutathaté :
a tartalmi rokonsdg mégis szembeszokd. Hogy csak két példat emlitsek :
Horvath a Rékéezi n6tit Haj Rakdczi, Bercsényi kezdetii csonka forméban
hozza : ennek a rividebb viltozatnak parja egyediil az 4. kéziratban van,
mig pl. a pataki kéziratok valamennyien a teljesebb Régi magyar nagy
vitézek kezdetii (a dallamban is lényegesen bGvebb) véltozatot adjak. A vén-
leAny panaszib6l A két ixot tudom régen meghaladtam kezdettel Horvéith
két strofat ad, a debreceni kéziratok négyet-négyet; a pataki 9. kézirat
ellenben Be kdr, be kdar nékem kezdettel 10 stréfis eltérd véltozatat kozli;
a tobbi pataki dallamtirban egyaltalin nincsen meg.t

A debreceni daloskdnyv-anyagnak az archetypusa nem maradt fenn
(a pataki anyagé sem); de hogy ilyen alaptipus volt, a kizel egykord rokon
kéziratok tanusdga bizonyitja. Az elveszett elsé kézirat hihetéleg a 4.-hez alit
legkdzelebb — mar forméjaban is, hiszen kéruspartitirianak kellett lennie.
Erre vall az is, hogy az 4. kézirat tartalmat valamely kortirsa érdemesnek
tartotta a szészerinti lemasolasra (5 kézirat); nyilvinvalé megbecsiilés jele !

Ennyi az, amit a kéziratok rokonsdgi kapesolatair6l dltalinossigban
meg lehet &llapitani: annak a két kéziratnak eredetét, amelyeknek a kérus-
partiturdi egyik tipussal sem egyeznek (15. és 22.) egyelére nem tudjuk
meghatérozni. — A pusztan egysz6lamu feljegyzéseket tartalmaz6 kéziratok
(az egy 7. sz. kivételével) sem a tartalom sulydban, sem gazdagsdgéban
nem mérhet6k a fentiekhez. A 7. szdm, Ddvidné Soltdri is ink&bb csak
mint szOveggyiijtemény jelentds: énekanyagiban egyik tipussal sem egyezik.
Majd ha az erdélyi konyvtarak idevagé anyagat jobban ismerjiik, ebben a
kézirathan talin egy harmadik, erdélyi tipus vondsait fogjuk felismerni.

A kéziratokat kettd kivételével (12. 15.) mind sajat szemléletem alapjén
ismertetem ; a két kezemben nem volt kéziratrél Szabolesi Bence dr. szives-
ségéhdl meghizhaté adatok alltak rendelkezésemre.

1. Kovacs Andras 1777.

Nemzeti Mizeum kézirattara, Oct. Hung. 534. Kis 8-r. (10X16.5 cm.)
kotet XVIIL szdzadi kopott félborkitésben; 90, ceruzival szdmozott levél.
A boriték bels6 lapjan: «Possessor hujus Libri...2 Comparavit in Ao. 1770.
Die 24ta Julij quatuor Grassis». A cimlapon néhény jelentéktelen szdmadasi
jegyzet alatt: «Andreas Kovacs Ao. 1777. die 15a Januarij»; a levél hatlapjan

t A debreceni tipusia kéziratok sordhoz pétlasul ideiktatjuk még azt
‘a kétaskonyvet, amelyet K&lman Farkas a Zene- és szinmiivészeti Lapok
IV. éviolyamdban (1896. 2. sz. 10. L) ismertet. Cime: Diarium pro Canti-
onibus destinatum Michaelis Pap Ao. 1779. Eredetileg Pap Mihaly debre-
ceni cantus praeses birtokdban volt. Hogy a kézirat Kalman Farkast6l kihez
keriilt, nem tudom; a M. T. Akadémia Kalmén Farkast6l szerzett kéziratai
kozott nincsen.

2 Athtzott, olvashatatlan név.
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«Fnekek a XVIIL sz. masodik felébol» (Erdélyi P4l jegyzete). A mésodik
levélen: «Renovat. in Ao. 1773. Mense Decembr.».

A kéziratot Debrecenben irtdk: a 15. levélen olvashaté Megkeseredett
szivnek zokogd szavai cimii panaszos ének szereztetése: «Debretzenben
1768. Julyusnak 15 napjén»; a 21. levélen Domokos Mairton debreceni
fobiré haldlara (1764) szerzett alkalmi éneket taldlunk. Kovdes Andris nevii
didk tobbek kozott az 1772, 1774, 1778/89, 1780 években szerepel a
debreceni fdiskola tanuléinak névsordban.t Némely éneknek szerzési éve is meg-
van, igy 1767 (fo. 2a.), 1764 (fo. 13b.), 1768 (fo. 15b.). '

A kotet elején Uri Szent Vatsordhoz wald készilet... 4ll. A
tulajdonképeni énektartalom a 9. levéllel kezd6dik: Osszesen 21 halotti és
alkalmi ének.

A 27—34. levélen 14 halotti éncknek dallamit és szovegét taldljuk. A
dallamok lejegyzése elég pontos: a leir6 rendszeresen altkulesot alkalmaz
és killonbséget tesz egész és félkéta kozott; dallamait Gtsoros rendszerben
irja. Nyilvanval6an kéruspartitira rendszerii kéziratot mdsolt: az elsd dalla-
mot még nyolesoros vonalrendszerbe teszi és a bekezdd dallamsorhoz kisérd
basszusszélamot (jele fiiggleges vonalka) mellékel. A tobbi dallamndl méar
csak a tenort adja.

A 34. levéllel az énektartalomnak vége: utina csak rendetlen histériai
feljegyzések, haldlra val6 rab készitése, sth. taldlhaté; a 37—59. és 62—88.
levél iires.

2. Liber Cantionum variarum. Kovacs Ferenc 1777,

M. Tud. Akadémia kézirattara: Régi s ujabb irék 8-r. 62. Kis 8-r.
(11X17.5 em.) kézirat sziirke-tdblas kiotésben; 91, ceruzival szdmozott levél.
A boriték belsé lapjan néhdny latin kdzmondis és «Francisei Kovéts Ao.
1777 die 2la Junii. Curaui describi Kéllouiae.» Azutin mas kézt6l «Venit
in Possessionem Pauli Simon d. 23a Oct. 1801». Az elsé lapon kéiszer is
«Liber Cantionum variarum». A fo. 3. olvashaté templomszentelési ének
szerz0je Lengyel Jozsef.

Kovies Ferene nevii tanuléja tobbek kozott az 1764, 1769, 1770/71,
1774 évben volt a debreceni foiskoldnak; Simon PAl nevét ugyanitt taliljuk
az 1788, 1790/91 évben. Lengyel Jézsef 1791-ben praeceptor oratoriae, 1793
praeses, 1795 senior, 1798 professzor volt Debrecenben.?

Mindezek a kézirat debreceni eredete mellett bizonyitanak. Az ének-
anyag vizsgilata szinte erre az eredményre vezet. A fentebb 1. szdm alatt
ismertetett kézirat énekrészének torzsanyaga, a fo. 27—34. feljegyzett 14
halotti ének ugyanis kivétel nélkiill megvan Kovics Ferenc kéziratiban
is, teljesen egyezd valtozatban. A kettdé nyilvin kozds forrdsbol maésolt, K.
Ferenc tobbet ir ki beldle, K. Andrds kevesebbet. Nr.-1. négy olyan dalla-

t Thury Etele: Iskolatorténeti adattdr. 11. kotet. Papa 1908.

? Thury, id. m.

3 Kisebb dallambeli eltérések, melyek a lényeget nem érintik, hiarom
darabban talalhaték, u.m. Lelkem csendességben, Meny fold tenger, Az é
kirdlydnak. Megjegyzendd egyébként, hogy két kéziratnak még a kozolt
strofik sziméban val6é egyezése is legnagyobb ritkasdg a ‘melodidriumokban.

19*
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mot is hoz, amelynek 2. csak az énekszivegét adja: ebbdl az kovetkezik,
hogy 2. sem maésolja teljesen a kozds forrast (bar lényegesen tiGbbet merit
beldle, mint 1.), hanem esak azt irja ki belble, ami céljanak megfelel:
els6sorban a templomi darabokat.

Két kéz irdsa killsnbbdztethetd meg a kdnyvben; bejegyzéseik tarlalm
tekintetben is élesen killonvalnak.

A régibb kéz (Kovics Ferenc) irisa: @) az Gsszes dallamok fo. 5—22
és b)) a dallamokhoz tartozé énekszoveggyiijtemény fo. 45—80, 1—85. fuld
darahszdmozéssal. Hidnyzanak a fo. 2a. bejelentett Observationes quaedam
ad Harmoniam Francisci Kovdts.

A gyiijtemény nagyobb részben egyhdzi (kiviltképen halottas), kisebh
részben deikos vildgi énekeket tartalmaz, templomit és profint vegyesen.
Jelentdsége gazdag dallamanyagiban van: Osszesen 79 dallamot hoz,!
kozotte 17-et négyszélamiG feldolgozdsban. A feljegyzés techmikdja azt
mutatja, hogy nem eredeti karkdnyvvel dllunk szemben, hanem magénjellegit
betanitékinyvvel: a szélamokat egymésutin Stsoros vonalrendszerben jegyzi.
Az egyiivé tartoz6 sz6lamok gyakran nincsenek is egy lapon, tigyhogy pl.
a tenor és alt kozt lapozni kell: nyilvinvalé ebbdl, hogy kérus a kézirathol
nem énekelhet, tehat masolattal van dolgunk. Hogy mibél mésolt a feljegyzo,
a fentebbi okfejtés utdn alig lehet kétséges: a debreceni fdiskola ének-
karfnak a hetvenes években hasznilt anyagdbol.

A dallamok feljegyzése tiirhetéen pontos: kulesokat rendszeresen hasznal,
killonbséget tesz egész ¢és félk6ta kozOtt; a melizmékat hol ékkel, hol
Ogszekotott félkotdkkal jelzi. Ritmikai kiilonbség kifejezésére itt-ott rombikus
kotht is vegyit a kerek jelek kizé ; jelentds vonds ez, mert e sajatos jeldlésnek
Horvith Addm énekgyiijteménye mellett tudtommal egyetlen példdja.2 Meg-
jegyzendd még, hogy a 79. levélen feljegyzett ének (Keresztyén népeknek kegyes
fejedelme) a versfOk tanusfiga szerint Kovécs Ferenc sajfit szerzése.

A Kovhcs-féle feljegyzések a konyvnek csak mintegy kétharmadat
foglaljak el: a tobbi fiires lehetett, mikor a kotet 1801-ben Simon Pél
tulajdondba jutott, s az az iiresen maradt lapokat a maga bejegyzéseivel
kitdltstte. Ezek: ¢) Templomszentelésre vald Enek, mellyet készitett Tiszt.
Lengyel Jdsef Ur. fo. 3—4.; d) Vilagi Kiilombkulombféle Notik. és
Versek, fo. 23—44.; e) Egynehdny wvildgi Notdk, fo. 81—90.

Ennek a résznek késobbi eredetét mutatjdk a politikai dalok vonat-
kozisai az 1799-es eseményekre: fo. 24b. Szomoru Marsok a Muszkéknalk
Helvetzidgban 1799ben mikor a Frantzidktdl meguverettettel; fo. 26. A
Komdrom Virmegyei Nemes Sereghez intézelt buzditd beszédje egy Poétdnak
1799. A szazadfordulé stilusa kifejezésre jut a cimek bobeszédiiségébea
Aria, mellyel a kis Gyermeket lehet el altatni, mikor rengettetik és
hasonlék: a régibb szakasz ir6ja (mint az 1800 el6tti gyiijtemények szokésa)
egyiltalaban nem ad cimet a nétiaknak. Viszont a Kovdesndl rendszeres
nétajelzések teljesen’ hidnyzanak Simon frdséban.

1 geleértve a 76—77. levélen a sziveg kizé beékelt két dallamot is.
* Ugy ltszik, bogy a 23. szam alatt ismertetett kéziratos lap szintén
killonbgéget akar tenni kerek és rombikus kétak kozitt.
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3. Kulesar P4al, 17756 utéan.

Sérospatak, Foéiskolai kdnyvtar kézirattira, 1770. A papiranyag malldsa
folytdn erdsen rongélt 8-r. (12)X18'5 cm.) kézirat. Az egykort lapszamozés
a kéziratot csonkénak mutatja; elsd felében a szdmozis 44—98. fut (az
52/53. lapszdmot mutaté levél kiszakitva; az utols6 sziam 99. helyett hibésan
98.); a mdsodik rész paginélisa 1-t6l Gjra indul; 50-t6] kezdve a papir
csonkasfiga miatt mar nem olvashat6. A kézirat legrégibb ismert tulajdonosa
(aligha Osszeiréja) Harsdnyi I. jegyzete szerint Kulesar P4l tanité volt. A
kézirat korira és eredetére vonatkoztathaté bejegyzések ezek: @) I. p. 99.
Per And. D. Scriptum est. Tunyog 1810 6. May.t — b) IL p. 19. Eletem végsé
napjara. D. D. H. S. — ¢) IL p. 24. Viradi Barit Eneke Cs. D. N. Serkenj
fel lelkem, — d) 1. p. 26. T. D. Ur éneke Ao. 1762. Mulands vildgnak,
— e) IL p. 81. 1775-ben léptem ebben az életben... [énekszbveg].

Ezek kozill az elsé nyilvidn késobbi bejegyzés, tehdat a kézirat torzs-
anyagéra terminus ad quem: kiilonben is az irds jellege egész hatéirozott-
saggal a XVIII. szézadra mutat. A kézirat egy-két szembeszokben késSbbi
bejegyzésen kiviil végig egy kéz irdsa. Terminus post quem az éneksziveghen
szerepld évszim: «1775-ben léptem ebben az életben...». .

E kozkedveltségii éneknek szdmos kéziratban olvashaté varidnsai az
évszamo!l nem adjik egységesen: nyilvanvaléraz a torekvés, hogy mindegyik
a maga idejéhez képest kdzelmultha helyezze a tipikus helyzetdal datumat.
gy azt hiszem, nem tévediink, ha kéziratunk iratdsat roviddel 1775 utén
tessziik.

A kézirat els6 fele pusztin templomi, masodik része tilnyoméan vilagi
énekeket foglal magédban.

" Az elsd rész alosztilyai: a) Innepi énekek, mégpedig nagykardcsoni
kiskardcsoni, nagyheti, husvéti, mennybemeneteli és piinktsdi dicséretek, —
b) Halotti énekek p. 54—98. (cimjelzés val6szinilleg a kiszakitott 52/53.
levélen).

A mésodik rész hasonléképen két alosztilyra valik szét: ¢) Kiilomb
kiilombféle énekek, p. 1—29; 15 egyhdzi ének szivegével (4 dallam) és
d) Series Aliarum Notarwm, p. 30-végig: tobbnyire vildgi énekek, p. 64.-ig
betiirendben.

Kéziratunk dallamok tekintetében a legelstk egyike: az elsd rész 37,
a mésodik 62 dallamot foglal egybe. A dallamot nem vilasztja killén a
szovegtdl, mint a fentebb ismertetett 2. kézirat, hanem mindjért a dallam
utdn hozza a szOveget is. Az 0sszedllité négyszélami kérusszerkezetre tervezi
gyiljteményét ; a szélamokat négy Otsoros vonalrendszerbe egymds ald irja,
ebben a sorrendben: T, 4, D, B. A kidolgozds sok esetben abbamaradt :
ilyenkor csak a tenordallam van meg, a tobbi hirom vonalrendszer iires
— igy pl. a masodik részben p. 30—65. feljegyzett viligi n6tdk mind esak
egyszblamu feljegyzésben taldlhaték.

Az egyhézi dallamok lejegyzése a nyomtatott énekeskinyvek szokdsos
technikdjaval él: a tenorban altkules eldjegyzés, rombikus egész- és félkétik

t Ujabbkori, mas kéztol eredd bejegyzés.
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az eszkozei. Emlitésremélté, hogy némely dallamndl (igy: Jer mi dicsérjitk
aldjuk, Jésus életemnek) a nyomtatott yéltozatban mindig mellzott meliz~
mékat is jelzi osszekotolt félkotikkal. Eltérs a viligi dallamok lejegyzése :
ezeket mind egyforma egész kotdkkal irja és a”melizmakat kis fekvé ékkel
jelzi. Azt hiszem, nem tév ediink, ha e killonbséget avval magyardzzuk,
hogy a lefr6 ezt a részt kéruspartitira rendszerii példanybél mésolta, az
egyhdzi dallamokat pedig sz6lamrendszerii forrdsbol. A kéraspartitira for-
maju feljegyzést kiilonben itt is megtaldlhatjuk : p. 71—90 huszonkét dallam
a sajatos kilencsoros vonalrendszerben, partitira mdédra irott szélamokkal
van feljegyezve. A sz6lamok sorrendje D A T B, jeldlésik: X C Q | . Hirom
dallamnal még o6todik szélam, a tenor felsd okiavajat erdsitd accantus is
jérul a rendes négyszélami szerkezethez, jele O.

A kézirat 29 darabja kozis az imént ismertetett 2, szémival, vagyis
a Kovics-kézirat énekanyaganak mintegy negyed része tér vissza kézira-
tunkban.t :
4, Zemplényi-kézirat. 1775 utan.

Magéntulajdon. Kolesiinletét a Nemzeti Muzeum Zenei Oszlalydban.
Harant 8-r. (9'7X16'5 cm.) kétet debreceni munkdiju, festés nyomait mutaté,
pergamentkdtéshen. Lapszimoziasa ninesen: a darabokat futészamozdssal
latja el; ez a kotet masodik részében, a zsoltarokkal, elolrdl kezdddik. Kiilsd
boritdsin Zemplényi kézirat mult szizadi tulajdonosa nevét jelSli. A boriték
belsd oldalin «Ex libris Jo...ij» bejegyzést lehet kivenni, a tobbi az olvas-
hatatlansigig elfakult. A fentebbi 3. kéziralban talalt 1775-ben léptem ebben
az életben kezdetii ének azonos kezdettel itt is megvan: ugyanazon koriil-
mények, mint amelyeket fent kifejtettiink, valdszinivé teszik, hogy ezt a
kéziratot sem irtak sokkal 1775 utén.

Kéziratunk hatirozottan dallamgyiijtemény: dallamnélkiili szoveget
nem ad, szdvegnélkiili dallamot ellenben nem egyet. Elrendezése: minden
levél recto oldalin van a dallam’ kéruspartitirija, vele szemben az el6zd
levél verso lapjdn a hozzatartozé szoveg. Célja nyilvan az egész dallam- .
anyag Otszélamu feldolgozdsa: erre vall a teljes Otszélamu tételek nagy
szdma ; mellettilk sok a kétsz6lamu konceptusnal (7' B) megakadt kidolgo-
z4s. A szblamok rendje: accantus, discant, altus, lenor, bassus; Jelulésdk
ugyanaz, mint a Kulesér-kéziratban.

A Kkézirat els6 fele 52 szimozott és 13 szimozatlan dallamot tartal-
maz: utébbiak feljegyzése részben mds tintdval tortént. Minthogy nr. I. utin
4 levelet kiszakitottak, a 2.—5. sz. darabok mindenestiil hidnyzanak, a
6.—7. szamuak pedig szoveg hijin csonkdk. Hasonlékép hidnyzanak azok
a levelek, melyek a 28. és 29. ének dallamat, illetbleg a 24. és 30. szivegét
tartalmaztdk.? Ardnylag kisméretii csonkulds; egyébként a kézirat teljes.
A darabok folyoszamozisa nem juttatja kifejezésre azt az elrendezést, hogy
1—23. pusztin egyhdzi, 24—52. csak vildgi énekek kerilltek Ossze. Mint~

1 A kézirat anyagédb6l Harsényi Istvan és Szabolesi Bence hasznallak
fel egyes darabokat kozléseikben ; részletes ismertetése eldszir itt.

¢ A kéziral szimozott énekeinek szdma a csonkulds ellenére is 52, mert
a szamozott énekek kozé betoldva négy szamfolotti darab taldlhaté u m.
13b, 27b, 42b és 46b.
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hogy a kézirat mindeniitt dallamot ko6zdl, nétajelzést sehol sem taldlunk
A kézirat mésodik fele (1—39. sorszimozéssal) Osszesen 41 zsoltdrdallam
(a Szenczi Molnar-féle kiadés dallamai) kérusfeldolgozdsit hozza. A zsoltér-
szOvegre csak a szivegek kezddsora utal.

Tartalmilag kéziratunk legszorosabb rokonsigot mutatja a fentebb
3. szdm alatt ismertetett Kulcsﬁr—melodi'ariummal. Elst részének a (zsoltirok
nem jonnek e tekintetben szimitdsba) 52 szdmozott darabja koztil 42 meg-
van Kulesdrndl is: ez a tartalmi egyezésnek feltiind nagy mértéke. De van
ennél erfsebb bizonyiték is: a Kulesir-kézirat végén egy csoportba.n talal
hat6 23 kéruspartitira darabjai harom kivételével teljesen azonos forméban
megvannak kéziratunkban is. Az azonossig mind szdveg, mind dallam szem-
pontjabél teljes: azonos szbvegvaridns, azonos stréfakdzlés egyrészrol, egyezd
dallamvaridns, egyezd kidolgozis mésrészril; az egyezés annyira megy, hogy
a két kézirat a csonkdn maradt kartételeket (Egész életemben, Nem kdr volna
megnyhzni) is teljesen egyezd félbemaradt formdban kozli. Eza tokéletes egye-
zés nem lehet véletlen: a két kézirat iréja okvetetleniil ugyanabbél az
anyagh6l mésolt. Hogy egyik a mdsikat mé.solta az eltérd sorrend miatt
kevéssé valbszinii.

Ebb0l az egyezéshdl még egy érdekes megé,llapﬁé.st vonhatunk el a
Kulesér-kézirat sszedllitdsira vonatkozéan. Kéziratunknak azok a darabjai
ugyanis, amelyek megvannak ugyan a Kulesir-kéziratban, de nem kérus-
partitira lejegyzésben, hanem sz6lam szerint, a két kéziratban eltérnek mind
szbveg, mind dallam tekintetében. Ezeket teh&t mér  mem -kozds forrasbol
mésoltdk. Minthogy a' Zemplényi-kézirat cgységes, tervszerii Osszeallitisa
heterogén forrdsok hasznélatat kizirja, igy a Kulesar-kézirat ir6janak kellett
kiilonbdzo forrdsokb6l meritenie: masbél a koéruspartitira szerkezeteket
" mashél a szélamjegyzéseket.

5. A Zemplényi-kézirat részleges méasolata. XVIII. szazad.

Nemzeti Mizeum Zenei Osztalya, Ms. Mus. 112, Harént 8-r. (9'7)X16D
cm.) kézirat, kotés nélkill, el6l hatul csonka; 45 géppel szamozott levél
nem egyéb, mint a 4. kézirat egyhdzi részének (tehat I 1—23. és a teljes
zsoltargyiijtemény) kiilalakjaban is hii, egykorti masolata. Néhény levél ki-
szakitisa folytin hidnyzik az 1—6., 22-—23, ének, valamint a 20. és 150.
zsoltar. Egyébként a darabok sorrendje és a feljegyzés mdédja teljesen egye-
zik. Csak a darabszimozis helyett alkalmaz folioszamozdst : e folidlds szdmai
az elsd részben mellesleg pontosan egyeznek 4. darabszdmozéisival. Lénye-
gesebb eltérés az, hogy kéziratunk mésol6ja mindeniitt (az egy Otszélami
nr. 19. kidolgozasa teljesen egyezik 4.-el) csak a tenorszélamot irja ki for-
rasiabol: gépies misolé médjira jellemzs, hogy végig megtartja az ilynemii
egyszerli tenorlejegyzésnél teljesen felesleges kilencsoros vonalrendszert.
Néhany esetben egy-egy stréfival kevesebbb szbveget ad, mint 4. Forras-
értéke ninesen.

BartHA DineEs.



ADATTAR.

REGI MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE.
IX. A Vizkeleti-k6dex,
(Méasodik, bef. kizlemény.)

24. Mas. (49—51. 1)

A szerentse tiinder kerekin,
r6m utdn kévetkezik kin.
Ami jot 4d akkor fémlyik néked a Napfény
még meg nem tsal, kirban nem hajt, példa vagyok én.
n is ollykor kedvemre éltem,
szerentsémet boldognak véltem, .
De latod é, s nem szdnod é szérnyil esetim, !
irigyimt6l, s mindenektol, szamkivettettem.
Kiki maga kedvit kdveti
ha mdas szenved még sem emliti
Bar lattya is, s meg szdnnya is, fordul s feleiti.
Kinek nem fij, annak nem jaj, kdnnyen tirheti.
De a bus sziv magdval nem bir,
ha ériis Orvendetes hir
Bar tétteti hogy van kedve, titkon meg is sir,
a sziintelen banot ellen, nincs gyogyité ir.
Fajdolmimat, magomban tartom,
bus szivemet azzal fogyasztom,
ha igazan sénki nem szan, hat mit ohajlom.
Sebeimet amint lehet. magom orvaslom.
Siralomra indult kereke,
szerentsének véletlensége,
ha igy fordul Boratodnak bankodo kedve,
mit hoz isméretlen Tarsnak & szellitsége.
Vidim kedvet ollykor mutatni,
es mosoblygo szivet latatni
mit vélsz néha mire céloz bus szivet fedni,
mert tsak ollyon mint mas altal mézet késtolni.
Feltett czélod hogy ha el érhed,
Vigasséiggal Orvend a’ szived,
Tapasztolvan j6 boratod vigad teveled
de hirtelen ha tér balra, fordul s meg nevet.
Izy van dolga tsalard vildgnak
banot arjat adgya Fidnak,
Néha ugyan koczkdzasban &riilsz az hatnak,
de hirtelen ha hoz vakot senkit nem szénnak.

Vége.
A Sztv wj. bokr. 113--5. lapjin egy 14 versszakos; a Bocskor-dalos-
konyvben hét, Thalynal (Vitézi én. IL. 826—7. 1.) a Szddeczky-féle Miscella-
neaban 6—6 versszakos véltozata van. Thaly a 2-ik stréfa utolsé sorabdl:

\
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«Iregemtdl s mindenektdl szamkivettettem» azt kbvetkezteti; hogy ez éneket
«egy valaha Iregen lakott egyén szerzé.» A Vizkeleti szivege — az egyet-
len, amely a helyes alakot adja — irigyimtdl s mindenektol szdmkivettet-
tem, alaptalannak bizonyitja ezt a merész. feltevést.

25. Més. (51—-53. L)

Eddig kinlottam, noha titkoltam
érted gyakrobban, de tsak magomban
szenveltem.
Kijelenteni, meg bészszélleni
szivemnek titkat, vagyado czéllyat
nem mértem.
Féltem valoban, hogy lesz héjaban
ha hivségemet, hozzad kedvemet
én kijelentem
Vagy meg emlétem, meg itéltetem
azt véltem.
De mér sebemet, bajos ligyemet
nem szenvedhetem, nem viselhetem
jol érzem
De tsak arra kérlek, minthogy szeretlek
hogy hozzam hiv légy, rollam példat végy
azt kérem.
Ha tettszik szivem, légy tehat hivem,
hittel petsétlem amig lesz éltem
hiv leszek hozzdd
mind igaz szolgdd tsak nem mind arvad
gy6trédom.
Mi hasznod lenne, szived mit nyerne,
ha nem szeretnél idegen lennél
ezekben.
Ugyan meg vethecz, de meg emlegecz,
tovib meg latod és meg tapasztalod
eltedben.
Ki ugy szeretne, szivbil tisztelne,
ollyat nem taldlsz, ha magadban szélsz
jol vigyaz.
azért Aranyat Rézért ne adgy roszszébért
cserében.
It kész a’ szolgdd, ki igaz hozzid,
most is készségét kdteleségét,
ajanlya.
Mar ki jelenti, nem is tiirheti
igyekezetit, és szenvedését
szdmlallya.
Tekéntsd ezeket, kemény sziveket
te ne kovessed, inkdb szeressed
ki téged szeret.
Soha meg sem vett, s6tt nem is lehet
azt vallya.

26. Mas. (53—56. 1.).

Minthogy latom valtozaséat életem napjaiban,

Es sok kérat tapasztaltam nyukhatatlanségnak.

mellyek miat, sok fdjdolmat vettem ezer kinokat.

Sok gy6trelmet, sziv sérelmet, szenvedvén mind azokat
kit vélloban sojnilok.
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Hogy kedvemet, életemet illy keserves bdnottal

Veztegettem, s emésztettem magamot sok gondokkal

Kit még élek nem felejlek el sem is keriilhetek ::

Eztet vinni, és szenvedni kelletik bus szivemnek,
Még az halél véget vett.

Nem kis Munka, igaz dolog titokban meg tartoni;

Igaz szivet, szeretetett ki nem nyilatkoztatni;

De haznosab, tondcsasab azt magiban fartani;

Mellynek igaz valosigit nem lehet meg tudhatni,
lehet is meg el érni.

Mellynek sullyat akkor érzed fogod meg tapasztalni,

Az Mikor mar késsd lészen éri szivedet sok kin

Mellyek miat nyugadalmat nem talalsz semi modot:

Hogy las valaha mar ollyast, magod hogy vigaztallyad
semmit is az ég alatt.

Szerentsés lész ez vildgon ha ezt el keriilheted

Boldogok lésznek Napjaid hidgyed ha ezt teheted

Hogy magadat szabadsaghan tartod s nem oly rabsighan

Mellyb6l menekedésedet, nem varhatndd mas modon,
hanem tsak halél 4ltal. '

Akor mit szenvedgy inkdb, mind sem ezt ki jelentsed

Mert midén igy aztot vélnéd, hogy kénnyebedik terhed

Ezzel aztot idovel sokkal tébre neveled

Mellyek nagy fajdolmi, mian; Tsak el nem fogy életed,
" Ez egész nyereseged g

Azért minden errfl példat meltin vehet magdinak

Ezt keriilni, tavosztatni, itillik jonak lenni -

Ne hogy végre, olly veszéllyre vigyen kit meg banhatnal.

Mellyet ha késsé nem lenne ezerszer viszsza vonndl,
Tanuld meg ezt mas karén. '

27. Mas. (57—62. 1.

Ah mér hova legyek, nagy bumban mit tégyek,*
el hadgy a’ vig Napjaimnak fénnye,
oda van ohajtott Reménye nyo(mo)rult

Eletemnek ;

Méar varlok ohajtva, emlétlek jajgotva,
miattad kesergek, nem latod neveden
szollitlak, nem hallad jaj Arva fejemnek.

Személlyedet képzem, érkezik a’ nekem
mindeniit kérdezem ha élsz é ablokra
futkosok, nem josz é ah hé Nagy

Nyomorusag :

Azért az én dolgam, azt igazin mondom
kin, b4not, és nyukhatatlansig
halalnal keservesebb rabsig, veszedelmes

fogsag ;

AH nevekedik keserves iligyem
mér szaparadik keservem,
szenvedném sullyat, neheziil terhem
kivinnék ettél ment lennem,
ha kotzka veti mit kel tenném.

t Ez a két sor egyezik a 14. versével,
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Ambér szivem kesergésse,
6ranként tamod szivemre,
elbttem Reménség van dntve
_ Kereszténynek viselése, bekével volt nillom tiirve,
és biztat éngem konyebségre.
Forgd szerentsém, nem vélt térésse,
Vetett koczkdmnak esésse ;
ez 4ltal nem vart jovam vestése,
vallyon melt6 kesergésre,
elmémet gyakron héinyom ebbe.
Mert kedvemet, életemet predira tette
Szivemet, de tsak reménlem még Ordmet.
Szerentsétlenség fejemet, nem gydtri; s
Csendesség szivemet, fudvain lenni semmi vétkemet.

Szerentsének nem csuda botlésa,
tért kerekének forgassa,
sziinik tid6vel unt csikorgassa,
Vakrol halra lesz fordulva,
bénatos sziv indulhat ujra,
Szivem kinnya jomra vélhat,
elmult Napom hellyre 4lhat,
valtozo sziv allondot hozhat.
Ki érvendette sorsomat,
bér véllollya fel bajamot,
azutan csuddllya utamot, )
Bus szivemnek terhét vinni békével, =
s annak gydtrelmét fedni ily munkdval
tartom csendes elmével,
ha ki birhatna igyekezzél
lehet sebes sziv ez tddvel.
Térédni, s nagyon epedni,
Semiért magat veszteni
job bus sziv kell érdtt venni,
szivire gyédsz verset irni
fejét mindgyart falban verni
nem késsé még magdban térni,
Ambar magom is sok ként forgatom,
Csendes elmémet farosztom,
régi sorsomat bajos vélalnam
magamat ebben probdlom
szerentse mit hoz elvarom.
Melt6 tovabbra vigydznom
s bajos dolgomrol t4vosznom
elmult kinomot ne ujitnom.
mert nines csendes nyugovisom
ha vin elmémben habzisom
mellytdl lesz meg szabaduldsom

Melly nehez dolog kedvet mutatni,
Kételen szivnek vigadni,
sziv gybtrelemben régen dgodni
s massal azt nem {smértetni,
boldog ki ezt véghen viheti.
Ritka proba ez viligban
aki jar ezen hajoban
ki el keriilheti van jébban
Azért én is azt ker{ildm )
mert eddig volt benne részem
kinek tettszik annak engedem.



DEZSI LAJOS

Szines Baratség, keves keresmény
hoszszas kedvesség mulé fény
kénayii hiivséget egyhez mutatni,
s titkon t6bbekhez tartani
Boldogtalan illy edény lenni,

Nem sojnallom, de utdllom
az kiben eztet taldllom,

Senkiben hellyesnek nem litom
az illy dolog néllom tudom,
vallosdggal nagy unalom

nékem olly sziv ne udvarollyon.

Ambar magam is néha tiszteltem
aki hivnek lenni véltem,
mert allandénak jonak szemléltem
de végre télle szenvedtem,

s tovabb annak rabja nem lettem

Gyénybrkedtem, s frissen éltem,
tolle kedvem hogy el vettem,
szivem terhét kénnyobitettem
azért méltin kell meléznem
ne sinlodgyék buban fejem,
mellytdl gyakrom megis szédiiltem.

Ha ezt akarod, hogy ne szamldllyod
s magad fejeden ne ldissad
vegyed peldddot, mert lehet litod
végét dolgodnak gondollyad,
mit cselekszel jol meg font6llyad

Késs6 1idot valtoztatni,
rabnak szabaduldst venni,
intésemet lehet bévenni,

Baj rosz szivet eleserélni
s rosz hellyet jot elé venni,

Méltan lehet erre vigydzni
s vége az historianak,
ha eltdrott sarka az kapunak
gondol meg jol az dolgot,

s nem égeti meg késsi a' szadot.

Vége.

28. Mas. (63. 1)

Gyaszas életemet szinom késervesen

mellyben néha napjat éltem szerentsésen
de szerentsém mar meg fordult
Régi kedvem tdllem elmult,

Jaj mar életemnek, vége vig kedvemnek,
Ritka e’ vildgon hiv szivre talalni

Ez mellet mindvégig hiven megmaradni,
en ugyan fel taldltam volt,
de téllem ésmét elpartolt

illyen a’ szerentse, nines 4llando kintse.
Alhatatlan vildg mit tselekevél vélem -

Oh tiindér szerentse, mért banal igy velem
egyszer mutatod kedvedet,
masszor nyujtod bal kezedet,

Nines benned iv4ssig, nincs allondoség.

Vége.
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Teljes formé4ja az lehet, amelyet Kanyaré Ferenc az Erdélyi Mizeum
XX. évf. 173. lapjan kozolt. Itt t. i. 21 versszakb6l 4ll s versfejeibdl Grdf
Esterhdzy Magdolna név jo. A Sziv. wj. bokr.-ban (94—95. 1) 7 stréfas
szerkezete van GROF ETE versfékkel. Ennek kiaddja megjegyzi, hogy egy
hosszabb, 48 versszakos véltozata van (két részre szakitva) a Misc. 83—86.,

131—6. lapjain.

29. Mas. (64—6b. 1.) :
Nem szereted a’ bujasig

A’ szerelem olly sérelem,
és ész nélkill veszedelem,
az melly szivem il
végtére but sziil,

emberben,

Nagy gondott emel,

s but bénotot lel.
szivedben.

Hogy ha azért te szeretni,
akarsz viszont szeretni
Tonéesot szivtol
szerelmet szemtsl

kel venned.

Alhatotosnak,
igen okosnak

kell lenned

melly csiklandoztato ujsig
azért leg igaz
nem koborlo Gaz

s el se villy.

Szebbet képednél

szived lépinél,
ne taldly

Keres azért olly szerelmet

melly tismérje az értelmet
igy jo napokot,
tallalsz 6rékat

eltedben.

Tolesd esztenddket

Vége.

butol medddket
kedvedben.

30. (65—68. 1.)

1. Az Baritsag, és szerelem kdzt
Tudok egy kis keskény kozt
én szivemet arra vid

nem vallod karrdt el hid.
2. Bz Osvény és az két oldal ut
harom kis hellyekre jut,
Venus s nem lattdk ha kik
keresik balra lakik.
3. Ott az 1id6k hol melegek
hol hirtelen olly hidegek,
hogy most tsak elnem olvacz
majd ugy fazol hogy meg facz
4. Az Baridsag ha meg hizen
jobra Achateshez viszen,
Az kihez, ha ki vezed
errdl kel adni kezed.
5. Hogy minden bajit fel veszed
magod vallira teszed,
estve midén kiallacz
koporsoban is széllacz
6. Az kis kbzt kevessen érik
mi légyen nem is lismérik,
er oda ritka elme
ha nines finum értelme.
7. Ez az Kettének veléje
kétszer ki tisztalt ereje
szerentse védelmezi,
az baradsag fedezi.

1

1

1

1

1

Vége.

8. Melly két szomszéd jo fedezs
bar lesz edgyik ellenkezd
akdr mi ostromollya
ez kettdt bé takarja,

. Az melleg ellen firhanygya

Dér ellen hevitd langja

Virtus, melyhez szeny nem fér,

és ritka ember eszsze ér,

Ennek meleg, hideg nem 4art,

csak az irigy szem tenne kart

szerelem gyandnt nézvén
gonoszul meg tikélven

Ez ellen Pajist veszszen

mely tiikérb6l allo 1észen

ha ki szdjjat rd tartya

azt kit keres nem lattya.

Hanem ha j6l meg visgéllya

maga portrélyit tandllya

arra lévén kezében

ha jol venne eszszében.

Igy hat Barddsig, s szerelem

Légyen két feloll védelem

hiv Barddsig reménnye

Virtus, Amor, Térvénye.

4. E kettd koz6tt meg 4dllyon
Grzése masra ne széllyon,
Té, és az én szivem éppen
Lakjatok az kdzepén.

0.

95

2.

3.

— .
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31. (68—69. 1)

Jaj 4lapotom, magom siratom -
Seben alitom, télnek az Napok jol litom
Késziilném kel szivem fajdolméaval
az valosig marad tsak almaval.
! Lam tilizelek tsak szalmdval
Az kit szeretek, kiért epedek,
és kit tisatellek azal tovibb nem lehetek
Bazirides szdmra éltemet,
Pirkdk is nevellik kedvemet,
Amidén lattydk szomoru fejemet,
szdnnydk el Badgyot szivemet,
mit kell mir tennem,
azt elld vennem
s kive elmem.
Tovdb mér nem lehet mennem
én szivem bizom te kegyességedben
tudom hiv maratz tivul létemben,
Ez nékem Orém tellyes életemben,
vidamisd lelkem szivedben.

Vége.
32. (69—70. 1)

Szines szivet szeretni
kinra Testit ki tenni,
Zéarva lenni, t6bre menni
Mézet venni, mérget enni.
Homoromhoz nem férhet,
senki sem kénszerithet.
Réim immér ne Tekéntsd
kezeiddel ne is incsd
hiddel hogy nincs féldén
olly kines, mellyel enyhics
akdrmint sines.
" Tollem azért Tavozzél
mésokkal baratkozzal
eleget tréfalkottal
de mind d6é valtoztal.
Szines voltil, sokat esaltil
Sokat mondtal, buban hajtil
én igaz hivségemet en kegyes szeretetemet
ézt te koézonszonsd sem fogadnat
Ha szollacz sem halgatom
mellyben mondom, lad hogy dldom
ez én sorsom amint ldtom
Maradhatok magomnak
maradgy te is magodnak.

Vége.
383. Mas. (71—73. 1)
Sok eszakék dlom nélkiil Senki teged ugy nem szerett -
- mulnak el tollem, mind én édesem
Hozzid valo nagy szerelmem Tolled valo el véalldsom
megemégzt éngem, soha sem lészen.

1Javitds miatt nem vehetd ki tisztan.



Nallod nélkiil vigassigom
senki sem lattya.

Almombin is szép Orezddot szdm

Csékolgattya.
Mind szép hattyut élelgeli, ugy
takargottya.
Jaj mindenkor szépségedet,
szivem ohajttya.
Oh szep Venus Isten Aszszony
- mne meny el téllem
Hlvségemben meg valtozést
ne vély feldllem.
Léatod szép kartsu derekad
mind meg dleltem
Holtig szivem hivségedben
maradgy melettem.
Ninesen Senki ez Vildgon
kit ugy szeressek,
Méas PAromat ez életben
nem is keressek.
Engedgy mag hét, hogy 6ledben
rogdm tlhessek
Szived titkos hajlékdban
szivem mehessek.
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Orczadnak, és kegyes szddnak
ram mosolygas(i),
Gyenge karcsu derekddnak
ékes allasi
Olly kedvesek, mind Rosdknak driga
nyilasi
Vagy szép rendet ékesiti kék
ég jarasi.
Te szivedtol egyet kérek
én édes lelkem.
ha nem tettzik ajindékom kiild viszsza
Sziivem,
Vagy ha pedig kedved szerént, én azt
kiildottem
Tarcsd magadnak édes szivem, ha
tettszik kincsem.
Kévinsigom szépségedbe éppem
_meg akad
Szivem fészke szépségedtl ugyan
felgyulat.
Mint Gerlicze a Tarsédra midon
rd, akad ;
Gyenge szive Ordmibe maid
ketté hassad.

Vége.

34, (73—74. 1)

Buh' szeretett Tiize, mélly tenger 4rvénye

ki nyilt fenekére, honnét nincs Reménye,
Ezt Sdmson tanittya, David helyben hadgya,
Salamon munkéba, Trojdval ki atta.

Nézd Samson Léndval, Troja Helenaval,
Medea Jazonnal, voltak nagy Romléshan
Ezek hogy Amorral, tennék Probéjokat -
Kis ujjat huztanak, de porba maradtak.

Illona, Illona, Vajha Téged Troja

most hazgdban (igy) latna, vért, vérért kévinna
megesni hogy kedves, fel kelni keserves,

égni szerelmes, mert Amor tsufa tesz.

Retegsz nagy kar utdn, g6lébis Lives utan
Keresni szaporian, tsak szines szivarviny
ély sokdig kintsem, ki vagy kedves hivem
Vedd j6 néven tiillem, irdsom szerelmem.

Vége.

35. (74—75. 1)

Im id6é mulik, szerentse oszlik
mind fiist enyészik, homalyba tiinik,
O mulandosig, Ravasz 4lnoksag.
Mar szérnyii kinra kit véltem, véltem jomra
eset kiiromra, szivem sullyara
oh mulandosig, ravasz alnoksig.
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Rabb4 mér lettem, kinra sziillettem,
mikor nem véltem, akkor meg estem,
oh mulandosig, ravasz &lnoksig.

Ez hét reményem leg végsd bérem,
ki gyészba szivem, hozta én fejem
oh mulandosig, ravasz dlnoksag. .

Vége.
A versfokbol IMRE név jo ki. Val6szinii, hogy ugyanannak a Bene
Imrének éneke, aki ebben a kédexben a 22., 23. szdmU énekeket is irta.

36. (75—179. 1.
Viltozdssal, s kedv muldssal folynak az észtendék stb.

Megvan a Misc..ban (214—217. 1. és a Sziv uj. bokr.-ban is (53—55. 1.)
Ebben az utébbiban a versfok tisztdbban adjak ki a szerzd nevét:
VIZKELETI JOSEF (a mienkben JOSEP), mégis a mi szoveglink helyenként
épebbnek latszik. A sziveg-eltérések egyébként jelentéktelenek, csak az
utolsé masfélversszak halad més nyomon. Epen ezért a két utolsé versszakot
kozolj ik :

Erdemedért, szerelmedért, szivem maid meg hasad
akaratom, Gondolatom, kebeledben akad
ott lészek én is szivemmel
kedvemen cpiilt szlizemmel
én hiiségem szeretetem
soha el nem szakad.
Parantsolni, vagy izenni tessék te szolgaddnak
kedvel fogja mindenkoron Rendit irdsodnak
kérlek szivem emleges meg
szived Reitékében tarcsd meg
hogy ha szerecz meg emlegecz
kedvedbiil ki nem vetz.

Vége.
37. (79. L.

Mi haszna ha szeretlek is tsak magamot hervaztom
En erémet, vig kedvemet haszontalan fogyasztom
Személlyedet, termetedet magomnak nem tarthatom
Jegyesemet, kedvesemet kezemb0l ki szalaztom.

Le kételezted vart magad hogy lész nékem hiv tirsom -
Sirva montad, s fel fogadtad engem szeretz untalan
még is hitted eskiivésed szegted te két szinii
mashoz tsaptad s attad magat alnok és ravasz hitii.

Léssad amint fog tettzeni, a’ szerént tselekedgyél
akdr mit gonosz szindékal feldllem el végeztél
fel tet czélod s akaratod vigyed végben nem bénom
én is magam szégény sorsom mds kedvében ajinlom.

Vége.
38. Mas, (80—81. L).

Sok az elme hankodésa
Gylrs jirdssa nincs is mdssa,
de még is olly facultdsa
nines ki aztot allal lissa,
az sziv mit tégyen hozza kit végyen
kihez lesz készen, titkon mi lészen
avagy kiben volna hiv szerelem.
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A szem mihent szépre tekint
sziv ott szivre szerelmet hint
noha penig egyik sem mint
de titkon 14t mindenik kint,

for benne az vér, kérni még sem mér,
ki penig nem kér, a’ soha sem nyér,

ez az szerelemnek Zilogja.
Jo szeretni de okoson,
masok eldtt tsak titkoson
nem mindenkor jatékoson
mert nem essik ugy haznoson,
Léasd meg kit szerecz
frigyet kivel vecz,
ha ebben kévecz
jol igy el nem vecz,

szerelembe jol igy elé mehecz.

Némelly szeret tudotlanul
mind ki vészszen latotlanul
sok jar igy haszontalanul
de mésokon meg sem tanul;
nincs mindenben ész
szerelemre kész,
mert ez ollyon Rész,
kin sok ész meg vész
azért okos szivet te szeres.
En is azért altal lattam
a' szerelmet meg fontolvin
az igaz sziv mit fogldllyon
kegyeséhez mit ohajtson
mondéam jol meg lasd
kinek adez szallast,
szivedben Lakést
Or6k maradast
holtig valo sziv vigaztalast.

Vége.

39. Mas. (82—83. 1)
Mind Gerlitze madér, ki tarsat6l el vall

jaj kesergi magat, Z6ld dgra nem is szill;

tsak ohajt és farod valahol es megéll

mind addig bujdosik meg Tarsara talal.
Az én életemnek is ugy vagyon dolga

mert bakros bu, banot azt igen futkosa,

szivemet az banot, mint viz portyit mossa,

hervadni kezdettem mind &szszel a’ Résa.
A mellet keserves jaj szot kidlt én szim
met t6bbé gyakorta nem latlak Violdm
menyek é te hozdd nem tudhatom immér
lathatlak é tobbé vagy sem mdar ezutim.
Néllad nélkiil 1észen imar egyediil életem
az idegen foldén Retentos gydtrelmem,
én soha te Roéllad elnem feleitkezem
Valamig Testembél ki nem kél a Lelkem.
Szivem faj hogy kelletik tolled el vilnom
szemeidel latod utra kel indulnom
de utinnam kérlek ne sies mert tudom
soha fel nem taldlsz annyira bujdosom.

Irodalomtiirténeti Kézlemények. XLII.
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Jaj az én életem e’ viligon immadr

bujdosom egyediil mint Gelitze madar

mert szivem éretted fekete gydszban jar

méltatlan szenvedni évetted jaj bizony kér,
OH Bénothan meriilt keserves életem

nagy kinokkal tellyes gyengen tartod Testem

mert ‘idegen f6ldén ki 1észen mellettem

jaj ki vigaztal éngem, s ki sirat meg engem
El kel tehdt mennem tolled édes szivem,

ki voltil én nékem sokszor vig 6romém

mellyért minden jokkal 4dldgyon meg Istenem

azért éjjel, Nappal 1észen kényorgésem
Tudom hogy tovébb is kivanndd szolgdlni

érettem szilintelen jarni firadozni

S6tt velem egyuttal kivadnnal indulni

de minthogy nem lehet, tsak el kel mulatni.
Istenem, Istenem mind egy szegény arva,

Bujdosik egyediil idegen Orszagra

elbujdosasdban te légy kalauza -

az idegen f6ldon te légy Fdes Attya.

Vége.

40. Mas. (84—86. 1

OH hol szemlélhessem, és holot lelhessem,
nyugalmét hinkodo életemnek honan Rémélhesem
és kitdl kérhessem meg ujult ujsigit én szivemnek
bégyot elmém fel nem taldlhattya
kényves szemem éltal nem lithatya.

Siralom mit tégyek, enyhiilést hogy véayek
terhes gondal hinyom és fontalom,
meg vidult hogy légyek, Orvoshoz hogy mégyek
tsekéllységem, de ha meggondolom
tartoztat, jaj utomat gitollya ;

Bokros szévevényel bé sintzqllya

Hat kedves Reményem légy nékem Vezérem
meg szénvin vegyed fel én iigyemet
hogy femlyék nap fényem, s kinzé szévevényem
Romolvan, oh vezérelly engemet;
olly 6svényen, a mellyen mehessek
czélomra Orémmel el érhessek.

Mellységes Sebeit, forré hévségeit

* hiv szivemnek mér nem titkolhatom,
mert kegyeségét, kinek szépségét
soha elégé nem tsuddlhatom
annak draga személyét sohajtom
hogy hive lehessek azt ohajtom,

Ambér csekéllységem, és kevés érdemem
meg vallom, de készségem égérem.
tokéletes szivem, 4dllando hivségem
hogy légyen, azt mondani elmérem ;
tsallardsidg szivemet nem szorittya
Gonossig elmémet el nem Borittya,

Azért én kérésem hald meg essedezésem
‘s ne vesd meg azt, aki téged tisztel
keserves ny6gésem jaj szérnyii inségem
Lasd meg, és enyhisd mert hiv szivet visel
Freteng (igy) Vérében, nagyon kinlodik

- mert éretted sziintelen Aggodik
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Kinomnak vesd végét, s méir keménységét .
vedkezd le szividnek, oh kdnydriilly
személlyét szépségét, kedves édeségét
ad hivednek, kivel vigan oriilly
igy fognak lenni Boldog ordid
Orémmel folyni kedves napjaid

Ordkké beesiillek s holtomig tisztellek
Gratiddban bar jovevény légyek
el nem feleitelek mind. végig kedvellek
életemre bujdosast bar fel végyek
utolso pihennésemig lészszek
igaz hived, s egyebet mit tégyek.

Vége.
41. (86—87.)
Jaj szivemtdl szakad gyenge Rosam Maris sth.

Valtozata a Sziv. uj. bokr.-ban (37. l.) olvashaté hatversszakos ének-
nek; ott hidnyzik az utols6 versszak :

Jelencsd meg Angyolkdm, hogyha ném szerecz is
idegenségedet vald meg ha utdlsz-is
ohajtlak gyakorta, ejjel is, Napal-is
nem banom ha mindgyért érted meg halak is,
Vége. ;

A Vizkeleti-féle szdveg romlatlanabbnak litszik. Pl. amott a 20. sor:
Ritkan taldlkozik az illyehhez Pdn is, itt pedig: Ritkdn tanalkozik az
illyennek pdr is.

. 42, (87—88. 1)

Tsak magomban hiildk, hogy vagy hitetlen
mert hogy élland6 légy, a’ lehetetlen
szines szivhez vagy hajlando, mind ndd igando (igy)
alhatatlan beszédéthen két sziv mutatd
sziintelen szivedben nem maradandé
Szokat veled tettem, hogy tismértelek
de banom hogy régen meg nem vetélek
Kényit kedvén akar élni, kinek mind tettszik
mind forgé szél gondolattya mésokkal jadzik
magéit nem tekénti benne mi fekszik.
Okos illyen elme ki illyent megvétt
magit nem emeszti, sok probat nem tett,
nem gondollya miként éllyen miként mivelyem
mind az madir minden lépre, batron ne lépjen,
minden dlnok szivnek Rabhja ne légyen,
Bogolly bugdsival senkit meg nem vér;
Kikuk szollissival senkit meg nem nyér
téllem tortént pértoldsod nékem sem arthacz
aki igaz és dllando, job szivet varhatt,
tud meg egy fa, nélkiil erdé fen alhat
Arva ndllod nélkiil tud meg nem lészek
maradgy kevély Piva Rezet nem veszek
arany hellyet a’ nyakamban igit nem teszek
Bétor dmbar valtozisim Iésznek nehezek
Orokés buszudra masnak kedvezek.

Vége.
Versfék: CSOBA.

20*
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43, Més. (89—90. L.).

Vallyon kinek panaszalyom szivem Nagy fijdalmat
Gyédmoltalan életemnek, hol lelyem oltalmét ?
Tellyes buval Arva fejem, bizonysidgom én Istenem
nincs ki vigasztollyon, mellettem fel allyon.
Jajjal lettem ez Vilagra, jajjal nevelkedtem
jajjal egész életemben, Kenyeremet ettem
jajjal volt mindem vigsidgom, jajal tellyes mulatsigom
jaj bum még sem sziinik, ink4db nevekedik.
Soha nékem szerentsémnek nem fémlet szép kintse
még sincs gyaszos életemnek Ugyit ki tekéntse
Vigasztolast kit6l vartam, még attol is Utdltatom
nines ki vigasztallyon, mellettem fel allyon.
Mésok téltik vig kedveket, Nagy GyonyGriiségben
én penig sziintelen vald, nagy keseriiségben
mint Gerlitze szdros Agon, ugy kesergek ez viligon
nines semi vig napom, soholt nincs Istipom.
Kik nem tudeyak hogy van dolgam, Boldog vagyok vélnek
de bar vélek tserélhetnek, akkor meg {ismérnék )
Nem mind Arany az mi fémlik, nem mind Gyémant mi tiindéklik
Nezd tsak bumnak 4rjat, meg lat sorsam Arrat
AH miért hoztél édes Anyédm illy Nyomorusdgra
miért nem kiild6ttél méhedbol Orok Boldogsagra
Boldog volna most én sorsam, ha volna hazom koporsom ?
Bu, banot nem?! érne, baj hozzfim nem férne.
De mi haszna kényveimel Orczim nedvesitem
jobb lesz Isten akarattyin bumat tsendesitnem
O Boszut 4l az roszakon, de irgalmas lesz az jokan
Tiird sziv jutalmat, meg adgya palmajat.
Vége.

44. (91. 1.).
En is voltam szerelmes, sziveken gyGzedelmes, stb.

Ez itt mésodszor fordul elé a kédexben, mar megvolt fentebb, 4.szam
alatt. A 2. verszak ebben a véiltozatban evvel a sorral van bévitve : Tzukor-
ral édesgetett, de méreggel étetett (A szerelme sth.).

45. (92—93. 1.).

Kuku ku én kukutskdm, szily én réam madirkim
Szivem hozzid hodol, hollott ugyan ujjul
készen var mar kalitzkim
No no no hat ne menny el, vagy szivemet is vidd el
veled el repiillek, szirnyatskimra kellek
télled nem tivozom el.
Mert kegyesbet nallodndl, szebbet, drigabat tagodnél
Hivebbet szivednél, kedves beszédetnél
Soha senki nem talal
Hélénai személlyed, dragalitos szerelmed
engem el borittod, magihoz hoditott,
el kotelezed szived.
Ollyan szép szerelem nints, melly szivedével érne
mert szomorodiakot, buban borultakot
indittya vigassagra.

1 Javitdssal.
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Arva valdk sziv nélkil, bujdostam tsak egyediil .
De szived Tiizére, juték melegére
hol sérelmem mar ujjul.
Sok eziistért, Aranyért, driga Karbunkulusért
Téged nem adndallok, el sem is hagynalok.
e’ vilignak kintséért.
Szeressiik néhat egymaést, meg vetvén az el vﬁllést
mert sziviink vigsdgra, jutott ujuldsra
nyertek magoknak szallast.

Vége.

Ugyanilyen terjedelmit a Sziv. #@j. bokr. véltozata is. (152—4. 1.
Helyenként annak szdvege latszik jobbnak, mésutt a mienk — p. o. amott
@a 8. sor: Szivem hozzad tddul, itt: Szivem hozzdd hodol. Ezért kozoltik
Vizkeleti szvegét. Egyébként mar ennek kiad6ja észrevette, hogy a 3 elsé
wersszak Amadéé, a Misc-ban is megvan a 234—b. lapon, sit Erdélyi:
Népdalok és monddk 1I. kbtetében is.

46 (93. 1)

Tévul te Cupido, tivul tollem Sid6
mar sokszor meg tsaltdl, eleget kinzottal
Porézon hordoztal, Lantzon békén hurtzoltal

mint Rabadott.

Otsméany Taboroddal, mézes Amoroddal
eltemet motskoltam, vad Urmét kostoltam
hitetlen, kegyetlen, voltal Istentelen

Te szivedhez.

Tovabb mar nem hiszek, elmémbdl kivetlek
Masra 16dd nyllladolt masra téd igadat,
Fogadom, azt vallom, igérem meg adom

Bénot nélkiil.
Vége.
Versf6k : TOT.

47. Conclusio. (94. 1)

Fordul a szerentse, rutra véltozik minden 8zép,
Szép orcza, szép virdg egy rovid uton lép:
Igy a tsalard szépség tsak szemet fogé Lép.
Fordul a szerentse, fordul a' baricsig s meg tsal,
ha jobbad fel6l 4ll, te vagy mellette bal;
Akkor pSk meg arczul, mikor legjobban nyal.
Fordul a’ szerentse, vajha jora fordulna bér,
fordul a’ hirlelen szeretett, és meg nem &ll,
sokszor meleg dgyon hldeg szeretett hél,
Fordul a’ szerentse, fordul a' ki magassan héig,
a’ fan mennél fellyébb hig, mind gyengéb az 4g,
boldog aki alatt tsendes kenyerett rag.
Fordul a szerentse, fordul minden szép mér,
fordul egy esztendd, egy Tél, tavasz, Gsz nyér ;
igy fordul e’ vildg, a.’ mig végére jar.
Vége.
Dtzst Lajos.
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GVADANYI NOTARIUSANAK JAVITOTT SZOVEGE.

Négyesy Lészl6 Gvadanyi-kiadiasiban (M. Remekirdk, 1904; bev. 40. 1.)
ezt dllapitja meg: «A szdveg némi Osszevetésébol kidertl, hogy Gvadanyi
1790-i kiaddsa nem egy kiadds; ezzel az évszadmmal tobb kiadds jelent meg,
csak eddigi Osszevetéseink szerint 4 vagy 5-féle. A Noétarins Ggy fogyott
akkor, mint ‘ma azok a kidnyvek, a melyekre a ,negyedik ezer’, ,hatodik
ezer' jelzéseket nyomatjik.»

A konyvgyiijtok Négyesynek ezt a megéllapitisat nagyon j6l ismerik
és killdnbséget tesznek a Nétdrius piros és fekete cimképes kiaddsai kdzt ;3
piros csak'egy van, fekete \igy litszik tobb is. A kiad6, Wéber Simon Péter,
latva a konyv nagy kelenddségét, valGsziniileg a szerzd tudta nélkiil, ngyan-
abban az esztendSben tobbszor is kiadta a Ndtdriust, s Ggy lalszik, 4] sze-
déssel, mert a fekete példanyoknak sorbeosztisa kissé mds, némely szembe-
sz0kd sajtéhiba is ki van javitva, a szoveg killonben azonos. Sziikséges volna a
pontos nyomddszati vizsgdlat a kiaddsok szdméanak kétségtelen megallapit-
sara. Amennyire hozziférhettem, tgy litom, hogy a piros kiadds az eredeti
elsd, a tobbi a kiadd kalézkiaddsa‘. Ezt az alibbi koriilmények is megerdsitik.

Van ugyanis két piros cimképes példiny (én csak ennyit ismerek),
melyet maga Gvadinyi sajit kezével kijavitott. Az egyik az Eotvis Jozsef-
Collegium birtokdban, Edtvos J6zsef konyvtarahél (jelzése 4002); a mésik
a M. T. Akadémia kOnyvtiriban (jelzése: Magy. irod. O. 79). Az Eotvis-
példany eldzéklapjan ez olvashato:

«Ezen csekély munkédjédban az Nyomtaté hib4it maga az Author, pen-
nijdval az mennyire lehetett jobbitotta meg.»

Az akadémiai példanyban ez a megjegyzés nincsen meg, de az irds
vondsr6l-vondsra azonos; a javitisok is nagyjdban ugyanazok, de itt-ott
mégis eltérnek egymdast6l. Minthogy a javilisok nem pusztin sajtéhibara
vonatkoznak, hanem jelentésbeli, verstani, hangtani s egyéb jelentdségiik is
van, s6t a Toldalékban s a késobb irt Levélben, talan a cenzira miatt kipon-
tozott helyek pétldsai, célszeriinek tartom a javitdsok kozlését. (A Toldalék s
a Levél nincs meg sem a M. Remekirdk, sem a MKtir uj kiadasiban, csak az
Oles6 Ktaréban.) Az Edtvos-példanyt E-vel, az akadémiait A-val jelolom ; el6l
kiteszem az eredeti lapszamot, utina a rész és a versszak szdmat zardjelben.

2. (I. 4) Mert Hazank kdzepén fekfzik Buda Véara,
Mindennek egygyenld majdnem utja arra
A.: dra (a rim miatt, vo. 132. 1.)
3. (I. 11.) El butsaztam [zépen . . .
Fogadom nékiek, hidjék el azt [zentill
E. A.: Fogadtam
5. (I. 22,) Akkor estve tdle vig butstmat vettem
E. A.: vég :
6. (I. 25.) Ketreczén petsenyét
E. A.: Vetreczén
9. (I. 42.) azutdnn meg gyujtvan tapléjat,
Pipimra ra tette egy darab ors fdjdt.
E.: darab ots kdjat A.: darab-otskdjdt
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Evvel a javitissal sz6tirunkbél eltiinnék az a titokzatos ors sz6, mely
Kassaitél kezdve Czuczor-Fogarasiban, a MTajsz6tarban stb. végig megvan,
s valamennyiben egyetlenegy forrashél szérmazik, Natly Jozsef : Némely vé-
lekedések: c. konyvébdl (Szeged, 1825, 84. 1), aki «reves, taplés» jelentéshen
szegedi tdjszénak mondja. Azéta hidba kurrentaltatta a nyelvtudomény ezt
a 8z6t, nem keriilt eld sem Szeged vidékérol, sem méshonnan. Kn azt hi-
szem, hogy egy kijavitatlan Notdrius-példanybol kerillt Natly jegyzetei kdzé,
s O aztin szegedvidéki szonak kozolte. (v6. Népilnk és nyelviink, 1929,
135. 1) A darabocskdjdt sz6 természetesebben is illeszkedik a mondatba.

11. (I. 51.) Meg tsapkoztam azzal fakémnak a fardt
E.: Meg tsapkodtam
A.: Meg tsapkottam
11. (L 53.) Veres tajték tsorgott
E. A.: Véres
11. (I 55.) Sétalt korilotte distokes hajaval
E.: idistokos
16. (IL 1) Azért a’ helységnek [zdllattam hézara
E. A.: [zdllottam
17. (IL 7.) Ha tobbé Komisfar més falu meg latik
A.: tobbi
23. (IL. 48.) magnes k6 helyet drrdamat tsafarim Balra
E.: magnes té helyet dgrromat
A.: magnes to
33. (. 22.) A’ hézdnak bolts, okos kormanyozisa
E.: Hézénak bolts, okos az kormanyozésa
A.: A’ hazénak okos, bilts kormanyozésa
(a vers helyesebb tagoldsa miatt.)
39. (IV. 23.) Hadi hajoéi . .
Konnyen Gsznak, hitin morganak agyui
E.: Kénnyén
39. (IV. 25.) Arany fovényednek driga minden ldija
E. A.: Lattya
55. (VI 33.) Az Urfi hat fejére mért azt nem telz fel?
E. A:: Az Urfi fejére mért hat azt nem telz fel ?
(a vers miatt.)
58. (VIL 46.) Kurtdnak nevezik az én kintdstmet
E. A.: Kurkdnak
58. (VIL 47.) Urfi kend, mert vagyon kuridja
A.: kurkdja
58. (VIL 51.) Kurta helyett bundat, jébb vélna viselne
E. A.: Kwka
(v6. a Notdrius elmélkedéseiben : kurka. CzF.: kurka
rovid kontds, kurti, kurtka.)
61. (VIII. 8.) Magyar dolméant evef feliil a’ plundrira
A.: ovet
63. (VIII. 18.) De — haldlas vétek !
E. A.: haldlos
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64. (VIIL. 21.) Mert sok pajko/sdgat vele elkdvettem
A.: pajkofsdgot
72. (1X. 19.) Ha estve hazinil E. A.: Ma
76. (IX. 43.) vagy volt szija  E. A.: nagy
77. (IX. 47.) éppen tsif tintznak vége lett
E. A.: ezen
79. (IX. 56.) Mint a k¢ olly fejér  E. A.: hd
80. (IX. 64.) E' vized' magadnak tarthatod E.: vizet
86. (X. tartalom) a' helybe Pestre altal menvén
A.: hetzbe
92. (X. 34.) Szélltam, hogy tsoddltam  E.: tsoddlom
99. (X. 71.) forzsok par Gyrd
E. A.: forzsoli par Gyo
jegyzetben : For Jok par Dio E. A.: Joli
(a fekete kiaddsban: for zsoli par Did)
102. (X. 88.) Nem tudom {zipején mik légyenek
A.: tsipején
102. (X. 93.) Még boltsiibe véltam  E. A.: Mig
105. (X. 104.) el ne [zalalzfza Nagysdgod az e[zét
s E. A.: efzit (a rim miatt)
108. (X. 121.) Bodrok melyje korill dllattak
E. A.: dllottak
109. (X. 129.) Gondolja ! Nemzetem Thedtrumra adnd?
Szép értéke lévén illyenre juttatnd?
E. A.: adna . . . juttatna
110. (X. 133.) tartja is belsesen g
A.: botsosen (rim: Orokdsen)
116. (X. 170.) meg latvan Foldim s Pajtdsimat
E. A.: Pajlidsomat
119. (XI. 7.) a Tzdrné most 16Iti bolzfzGjat
A.: Tzdrnén
120. (XI. 14.) {ilt posta [zekerébe
A.: [zekérbe
125. (XI. 36.) a’ Serfoz6 aztat jo! tartolta
A.: tartatta
125. (XL 38.) Kapitiny vizsgalta, ldrdl nézegette
E. A.: koril
125. (XI. 40.) Két [zeme fejére ki vald forogva
E.: vala

125. (XI. 41.) Mintha daga/ztona
A.: dagafztana
182, (XII. 30.) Az utann magam is fel iltem én arra
A.: drra )
(rim miatt: kotsijara; vo. 2. 1.
134. (XIL 89.) nem is lattam Oket valami jot fenni
E. A.: Venni
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138. (XIII. 14.) Az oskola mester harangozdjdval
E. A.: az harangozdval (rim mlatt)
141. (XIIL 30.) Egyfzer mond4: oda van szlvem Alaha !
E. A.: Alaka!
151. (Té6ld. 19.) A [ok Fantizia az 1gybtm dgyeleg
E.: agyban (v6. NyUSz. 8. agy 1828.)
156. (Lev. 5.) Fiizte ldbaira tdgos botskorkajat
E. A.: tdkos (am. foltos)
157. (Lev. 11.) Kérdje: 7'-- %k G --r mellyik Muzseumba
E. A.: Torok Gdbor
157. (Lev. 11.) Sem Pulpitussdanak Gynetzeumjdba
A.: Pulpitussandl az Gynetzeumba
157. (Lev. 15.) (két sor ki van pontozva)
E.: Nehezité kezét az kard markolattya
Ideget hordoz6 Venusnak kis Fattya
A.: Nehezité kezét az kard markolattya
Marsnak szent Sltdrdn tett sok dldozattya.
158. (Lev. 17.) (itt is)
E.: Az ag Poéta is Er, Bernek nem Battya
Orvend, ha nyak csontyit az Tordk(!) kard béntya
A.: Az vén Poéta is Er, Bernek nem Béittya
Oril ha Tordk kard az nyak csontyit bantya.

A Notariusnak akadémiai példdnyihoz hozzid van koétve: Ndndor
Fejér Virnak Meg vétele, 1790, ugyancsak Gvadényinak sajatkezil javita-
saival. Ha nem lényegbevdg6 is valamennyi, de magdnak a kdltének kezétsl
szarmaznak, s ezért mér csak kegyeletbdl is figyelembe kell venniink Oket.
Erdekes, hogy ardnylag sok helyesbités a tizenkettés jobb lejtése s a jobb

rim kedvéért (ortént. Torvas Viisos

A MAGYAR GOETHE-ELOADASOK STATISZTIKAJA.

A testvérek. Ford. Kazinczy Ferenc. Pest 1794, XIL 17. (V. &. Bayer,
Nemezeti jatékszin tort. I1. 382—388. 1)

Ford. Paulay Ede. Pest, Nemzeti Szinhéaz, 1869. VI. 23. és VI 25. —
Osszesen 3 eldadés.

Sztella. Ford. Kazinezy Ferenc. Debrecen, 1799. IV. 30.; Kolozsvar
1803. 1IV. 11. XI 12. (V. 6. Ferenczi Zoltdn: A kolozsvdri szinészet és
szinhdz tort. 1887. 524. 1.) Pest 1809. XI. 6. (V. d. Bayer i. m. IL. 410—11. 1.)
Fernando —Benke, Sztella—Murinyiné, Tiszitart6—Kéantor. V. 8. errdl az
eldadasrol egyik szemtanu, Szemere Pil levelét Kazinezyhoz. (Kazinezy leve-
lezése VIL kot. 52. 1. Szemere P4l Kazinczynak 1809. november 11-én.) —
Osszesen 4 eldadis.

Clavigo. Ford. Kazinczy Ferenc. Kolozsvér, 1804. II. 21. 1812. IX. 10.;
Marogvaséarhely, 1805. V. 25. (V. 6. Ferenczi i. m. 516. 1) Satoraljaujhely,
1816. Err6l az, eléadasr6l 1. az egyik szemtani, Dessewffy J6zsef gr. levelét
Kazinezyhoz. (Kazinezy Lev. XIV. 98 1. Dessewffy Kazinczynak 1816. 4prilis
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4.-én) — Hédmezdvasirhely 1833. IX. 28, Carlos—Kubay, Beaumarchais—
Eder. (V. 0. Honmiivész 1833. I. 476. 1.) — Debrecen 1885. VIIL 15. Clavigo—
Fanesy, Carlos—Ldszl6, Beaumarchais—Szakfy, Beaumarchais Mari—Chia-
bayné, Buenco—Baranyi. (V. 8. Honmiivész 1835. 628. 1) — Osszesen 6 eldudas.

Ford. Egressy Gabor. Pest, Nemzeti Szinhaz 1852. VI. 22. VI. 26.
Clavigo—Feleki, Carlos—L4sz16, Beaumarchais—Lendvay, Beaumarchais
Méaria—Komléssi Ida, Guilbert Zsé6fia—Barthané, Guilbert-—TG6th, Buenco—
Szigeti, Saint George—Hubenai, Clavigo legénye—Garz6, Carlos legénye—
Zsivora. (V. 6. P. Napl6 1852. VI. 26. Bpesti Hirlap u. ott.) Pest, Nemzeti
Szinhaz. Uj betanuldssal 1855. 1I. 9. Beaumarchais—Egressy Gabor. — Deb-
recen 1854. IX. Beaumarchais—Egressy Gébor. — Kolozsvar 1855. XII.
Beaumarchais—Egressy Gabor. — Szabadka 1857. 1. Beaumarchais—Egressy
Gébor. (Egressy Clavigo forditéisérdl és fellépéseirdl Clavigoban V. 6. Rakod-
czay Pil: Egressy Gabor élete és kora 1910. 1. 517—18. 1. II. 155. 232—3.
236. 462 s. k. 1.) Clavigo utoljara 1875-ben keriilt magyar szinre a szini-
tanoda vizsgdjan. Clavigo—Ditréi, Carlos—Gabanyi. (V. ©. Rakodczay i. m.
I. '463. 1.) — Osszesen 12 eldadas.

Egmont. Kazinezy forditdsa nem keriilt szinre.

Ford. Szigligeti Ede, Pest, Nemzeti Szinhaz 1870. XII. 14. «Beethoven
Lajos sziiletése szdzados évfordul6jdnak iinnepélyén». Beethoven zenéjével.
Egmont—Lendvay, Kliirchen—Felekiné, Orani—Molnar Gyorgy, Brackenburg—
Naday, Vansen—Szerdahelyi, Pdrmai Margit—Lendvayné, Macchiavell—Uj-
hézi, Alba—Feleki, FerdinAnd—Nagy Imre. (V. 6. L[auczy] Gy[ula] P. Napl6é
1870. XII. 15. P. Lloyd u. ott) — 1870. XIIL 18. 1871. 1IL 1. 1881. XII. 14.
Uj betanulissal. Rendezi: Paulay Ede. Egmont—Nagy Imre, Klirchen—
Méarkus Emilia, Ordni—Beresényi, Brackenburg—Mhalyfi, Vansen—Vizviri,
Pérmai Margit—Felekiné, Alba—Feleki, Ferdindind—Benedek. (V. 8. P. Hirlap
1881. XII 15. P. Naplé u. ott, —lb— P. Lloyd, u. ott) 1882. L. 12.

Ford. Salgé Ernd, 1908. 1. 27. Egmont—Odry, Klirchen—Paulay Erzsi,
Oréni—Gal Gyula, Brackenburg—Mihdlyfi, Vansen—Pethes, Parmai Margit—
Jaszai Mari, Macchiavell—Horvath, Alba—Gyenes, Ferdindind—Naday (V. 6.
Budapesti Hirlap 1908. I 28. — plorzsolt] k[4lmén] P. Hirlap u. ott. —
Gers Odon P. Napl6 u. ott. — R. P. Lloyd u. ott.) 1908. IL 5., II. 24¢. —
Osszesen 8 eldadds.

Faust. Els0 magyar nyelvil szinikritika Faustr6l a pesti német szinhdz
Fausi-bemutatéja kapesan: Honmiivész 1838. 1. 104. L

Ford.. Szigligeti Ede Deinhardsteinnek a béesi udvari szinhdz sziméara
készillt atdoleozdsa nyoman. Kézirata a M. N. Mizeum konyvtaridban. El6-
adasat tervezik 1844-ben; a cimszerepet Lendvay, Gretchent a felesége,
Mephist6t Egressy jatszotta volna. (V. 6. Bayer Jozsef : Az elsé Faust-drvdma
a magyar szinpadon. Irodalomtorténet 1913. 65. s k. 1) — Ford. «Goethe,
Holtey, Klingemann utidn szabadon» Ujfalussy Sandor. Voltakép Klingemann
Faustja goethei jelenetekkel kontaminidlva. Kolozsvéir, 1864. II. 24. (V. &.
Zalnoki Sandor: Kolozsvari Kézlony 1864. 26. sz. — Rexa Dezsé: Faust a
magyar szinpadon. Akadémiai Ertesits 1915. 516. |. — Bachmann Kornélia :
Goethe Faustja Magyarorszdgon. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest,
1921/22.)
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Ford. Nagy Istvan, Déczi Lajos, Szész Kéroly. Szinre alkalmazta E.
Kovées Gyula. (Barbier és Carré operaszivegének kontamindcioja Goethe szo-
vegével, mégpedig vegyesen harom a magyar forditis szerint.) Kéziratdnak mé-
solata a M. N. Mizeum kézirattirdban. Gounod és Erkel Karoly zenéjével.
Kolozsvar 1876. 1. 8., 1. 10., IL 6., XII. 8. Nagyvdrad 1877. IX. 22., 1887.
XII. 3., 1889. IX. 27. Debrecen 1884. IIL. 2., 1887. IIl. Székelyudv&rhely
1891. V. 14. Gyulafehérvar 1891. VIII. 14,

Ford. Déezi Lajos Budapest, Nemzeti ' Szinhdz, 1887 IV. 1. Rendez6:
Paunlay Ede. Faust—Nagy Imre, Mephisto—Gyenes, Wagner—Gabdnyi, Ta-
nitvainy—Mihalyfi, Bélint—Hetényi, Margit—P. Markus Emilia, Martha—
Vizvariné. (V. 6. Varadi Antal: P. Napl6 1887. 81. sz. — Bpesti Hirlap u. ott.
Gliickmann H. és Silberstein Adolf: P. Lloyd 1887. 89, 90, 91. sz. — Delta:
P. Hirlap 1887. 91. sz. — L. B. Fov. Lap. u. ott. — Keszler J6zsef: Nem-
zet 1887. 92. sz.) Faustot Nagy Imrén kiviil Szacsvay, majd Somlé Sandor
is jatszotta. 1910. IV. 7-én 4j betanuldssal. Rendez6 Csathé Kalman. Faust—
Odry, Margit—Véradi Aranka, Mephisto—Pethes, Bélint—Somlai, Wagner—
Hajdu, Gonosz szellem—Jaszai Mari, Martha—Nagy Ibolya. (V. 6. Csathé
Kélmén: Faust a Nemzeti Szinhdzban. M. Hirlap 1910. 82. sz. — Ignotus:
Faust repriz a Nemzeti Szinhdzban. U. ott 83. sz. — Salgé Erné: Faust
a Nemzeti Szinhdzban. P. Naplé 82. sz. — Max Ruttkay—Rothauser: Neu-
szenierung des Faust. P. Lloyd u. ott.)

A Faust 1. és I része egy estén. Ford. Kozma Andor Budapest, Nem-

zeti Szinhdz 1927. V. 30. Faust—Abonyi és Lehotay (véltakozva), Margit—
Véradi Aranka és Tékés Anna (véltakozva), Mephisto—Palégyi, Helena—Cs.
Aczél llona. Rendezé Hevesi Sandor. (V. 8. Galamb Séndor: Napkelet 1927.
665—667. 1. — Schopflin Aladar: Nyugat 1927. 1005 1. — Sebesiyén Karoly :
P. Lloyd 1927. V. 81.)
i I. rész. Ford. Kozma Andor. U] betanuldssal 1932. III. 21., 22., 23.
Rendez6 Horvath Arpad. Faust—Abonyi Géza és Lehotay Arpad (viltakozva),
Mephisto—Timér Jézsef, Margit—Somogyi Erzsi, Wagner—Nagy Adorjan,
Tanitviny—Perényi Lészl6, Marta—Vizviri Mariska, Balint—Harasztos G.,
Gonosz szellem—Szabé Margit.

A Faust I.része a Nemzeti Szinhdzban 1887—1932-ig 110-szer keriilt szinre.

A Faust II. része 1927-t6l 1929-ig 13-szor.

Ford. Déczi Lajos. Budapest, Magyar Szinhdz. 1909. XI. 13. Rendez6:
Méarkus Léaszl6. Faust—Torzs, Mephisto—Sehestyén, Wagner—Réthey, Bé-
lint—Papp, Tanitviny—Tarnay, Margit—Nagy T., Martha—Forray R. 1911.
Janudr 2-ig szinrekeriilt tizszer. (V. 6. Bpesti Hirlap 1909. XI. 14. P. Lloyd
u. ott.) A vidéken Rakodczay Pal 37-szer jatszotta Mephistét. Adataink
1890—1899 kozt a kovetkezdé helyekrdl vannak : Csongrad, Jaszberény, Licse,
Eger, Szekszadrd, Losone, Gyoér, Sopron, Eperjes, Torda, Nyirbator, Maté-
szalka. (V. 6. Rakodczay Pél: Szinészi pdlydm levelekben. Kézirat a M. N.
Muzeum Széchényi Konyvtirdnak kéziraltdraban.) Obudin 1894. VIIL 18-4n
jatszotta Faustot Déezi forditasa szerint. (Szinlap a M. N. Mizeum Széché-
nyi Konyvtaranak szinlapgyiijteményében.)

Mas vidéki tarsulatok Faust-eldadasai kozill esupén egy aradi adatot
sikeriilt taldlni 1889. februar 7-rél.
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Iphigenia Taurisban. Kiss Janos forditisa (1832) nem kerillt szinre.

Ford. Csengeri Jinos. Budapest, Nemzeti Szinhaz 1890. XII 31. Iphi-
genia—Fay Szeréna, Orestes—Mihélyfi, Pylades—Horvath Jend, Thoas—
Szacsvay. (V. 6. —6 Bpesti Hirlap 1891. L. 1. Gorigik a Nemzeti Szinpadon.
bk. P. Napl6é u. ott, P. Hirlap u. ott, Silberstein Adolf P. Lloyd u. ott.)
Budapest, Margitsziget. Szabadtéri eldadds a Lafontaine és Goethe Térsasig
rendezésében 1928, VI. 29., VI. 30. és VIL 1. Rendezé: Bokor Imre és Boross
Jend. Iphigenia—Poginy Irén (Vigszinhdz), Orestes—Delly Ferenc, Pylades—
Bal6 Elemér (Uj Szinhdz), Thoas—Fehér Gyula (Nemzeti Szinhaz), Arcas—
Sugér Lajos (Belvarosi Szinhéz), (V. 6. Kosztolanyi Dezsd: P. Hirlap 1928.
VIL 1. f-r. P. Lloyd 1928. VI. 30.)

Ford. Babits Mihaly. Budapest, Nemzeti Szinhaz. 1930. IX. 19, IX.
28., X. 1. Rendezd Horvath Arpad. Iphigenia—Szabé Margit, Orestes—Abonyi
Géza, Thoas—Lehotay Arpad, Pylades—Forgach Antal, Arkas—Barthos Gyula.
(V. 6. Rédey Tivadar: Napkelet 1930. II. 1094—96. 1., Schopflin Aladér:
Nyugat 1930. 508—9. 1, Déezi Jens: Magyarsag 1930. IX. 20. Porzsolt Kal-
mén: Pesti Hirlap u. ott. Zoltin Andor: 8 Orai Ujsig u. ott). (Osszesen

7-szer. PukinszryNE KADAR JOLAN.

TOMPA MIHALY ISMERETLEN VERSE 1842-BOL.

Azokb6l az Orokre feledésbe meriilt versekbdl, melyek oly deriissé
tették a hajdani kollégiumi életet, egy-egy Csokonai, Tompa szellemének
jovoltabol, adok egyet kozre az aldbbiakban. A vers Tompa eredeti kézirata.
Hiiséges falubeli bardtja, Hanvay Zoltin, orizgette sokdig. O adta rokonénak,
Lukécs Béla orszaggyiilési képviselonek. Az 6 adominydb6l keriilt e sorok
iréjanak birtokdba.t

Komoly beszédek vig thema felett, azoknak, akik értenek
hozza, a 11-dik megb6vitett kiadasnak célszerlien megsziiki-
tett 3-dik kiadasa.

1842. T. M.

Azé6ta jar, de Ussze-vissza,
Mint aki az eszét megissza,

A torténet végtelen szila

Bevezetés.

Bibor kontos fedezze bator el,
Vagy hitvany ginya fedje tagjaid,

Fejedelmi varban s pér viské alatt
Egyként lejarnak kurta napjaid :
Olts bar magadra szér barat esuhit,
S a pusztdban forgasd az olvas6t
Vagy kancsonal tolts hossziu éjjeket
Legyen szokdsod masutt nyalni sot,
Hidd el baritom elrdpiil az év

s napja mint a gyors agir lefut.
Két szal deszkat kimér az asztalos
S mas zirja be utinnad a kaput.
Kezdetben mem tudom ki szdla,
Lett a vilig mint a motéla,

Keresztjein helyet taldla

S mi gondod ? aki mot6lil,
Szamitsa meg a paszma mint 4ll,
Az élet csak ugy szép, ha tarka
Es ha rovid mint a nyual farka !
Bohéskodjunk, igyunk rda vigan,
Esténként tiz-hisz tojast higan,
Ugy intézvén éltiink folydsat,
Hissziik a test feltimadasat.

De elég legyen ennyi mara
Gyeriink baritim a theméra.

t A vers lehet ugyan Tompaé, noha sem szelleme, sem stilusa nem
vall rd, valésziniibbnek tartom azonban, hogy Tompa csak lemdsolta vala-
milyen ismeretlen szerzijii kéziratr6l. Szerk.
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Théma.

Egyszer volt:nem, még semmi sem volt
‘Egy hatalmas tyuk kotkodécsolt.
Lett, s no mi lett? bolondség, nem més
Mint egy veszett fene nagy tojés,
E tojasnak neve lén semmi,
Okos ember nem birn& hinni,
Ha nem tudna a Biblidbol :
Hogy a vilag kolt egy tojasbél.
Amint kikolté ofelsége,
Eg 16n! rajt nap, hold, csillag ége,
Volt egy szép kert két folyé mellett,
Volt benue minden, ami kellett,
O felsége sajat kezével
A tokmagot ott lteté el,
A papmonyt krumpli fajtdja,
Petrezselyem, zeller és zsilya
A kertnek nagy részét ellepte,
A t6t mér akkor is szerette. —
Itt hat egy par perszéna lakott,
A siiriibe’ mézet nyalhatott.

gy volt, hogy soha meg nem halnak,
Vizben sincs jobb dolga a halnak.
Egyszer mi tortént — hat hirtelen ?
Két angyal pandur ott benn terem,
Csak elkezdenek ebattizni
S hosszi kardjukkal hadaraszn.
Biz én nem tudom: mi csinyt tettek,
Csakhogy ebriidon kivetteltek.
S a kertet, 6k futvdn vildgba,
Zsidonak adtik arendiba.

Sok szdzadok innét lefolytak

s az asszonyok annyit tojtak,
Hogy a vildgban alig fért meg,
Mint szalmaszérban a rozsféreg.
Herkules azon korban éle,
Ki a vad bikdtél sem féle.
S hiszitek, ez'a férfi hadra szallt,
Es ott csostill szérta a haldlt?
De hogy magat a sutra tolta,
A konyhaszagot ott szagolta,
Ki lancokat tépett el kdnnyen :
Csepiit font, kacagjatok szbrnyen.
Egy latestt adok kezetekbe,
Hogy a multba tekintsetek be.
Ott a diesd Tréja latjatok ?
Fény és dicsdség néz ott ritok,
De nézzétek valtozik a kép,
Hol a véros, hol a harcos nép ?
Nézzétek a falak rakasit,
Felettek az enyészet asit.

Samsonnak csékra kedve vala
S ki 16n tolva feje ablaka ;
Fajdalom, de igazak ezek,

Egy hajszalig igy torténtenek.
Mind ebben az ok asszony vala,
Mennyi sok rossz toriént altala,
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Es mégis, 6h elfajult vilag!

Nevok angyal! rézsa, gydngyvirag !l
A biz 6rddg! kifestett pokol,
Amelyben minden j6 haldokol.
Mézes szdjokkal és szavokkal

Csak jatszanak a férfiakkal,

Nem félek Ggy a cholerdlél,

Torok, kutyafejii tatirtol,

Satan, kisértet- és ordogtol,

Mint az asszony gyilkos nyelvétdl..
Kotozzenek dgya elébe

Vagy tiz méazsa l6por folébe,
Egy durrands és kint nem érzek,
De amattél holtomig vérzek.

Van nekem egy zsidé bardtom,
Midén beszéli, szdm is tatom.
Volt egy szép ringy6 Judedban,
Hat Judds uram Elidban

Nem tom hogyan belebolondiilt.
Igy 16n, hogy a cserdgon megfalt..
Mert 6keme nem szenvedhelte,
Hogy mas is j6llakik mellette.
Zsémbeskedik, a médi rabja,
Héany helyt ové a férj kalapja ?
Az megesik olykor-olykor,

Hogy a gazdasszony vére felforr,

Felforr hit, mint mondom vére,
Uccn a szénvoné uyelére

Es kititvén a bus forgeteg,

A hézi \ir hatan pihen meg,
Mely minthogy kissé szenes volt,.
Sokaig ott van a barna folt;
Miként a szamér a talyigat,
Sok szegény férj vonja az igit,
Amit egy egész héten keres,
Az egy fejkitore is keves,
Megfogvén az asszonyok.lépe,
Ha a szent hdzassigra lépe,
Boldogsagéinak vermet 4sa,
Nyakan Egyptom tiz csapésa,
Kell fejkoto, kalap, harisnya,
Bér jojjon a koldus tarisznya,

. Kell hajkefe, tiikdr, pomadé,

Mandula, szappan, csukolddé,
H4t a magyar 4tka, a sok li,
Mopszli, martli, strimpli, kamasli,.
A nevét i1s tudnd a fene,

Amit nekik venni kellene.
Tiszteletes uram csak ugy all,
Mar csak egy iilGhelyet talal.

De ott Acteonka szendereg,

Szép 4lmit csak nem zavarja meg
Pudli urfi, Putri Kisasszony,
Ezért él-hal a nagysds asszony,
S ha a labara taldlsz hagni,
Tiizet készill érte okadni.

Midon latok ily fondksagot,
Megitilom érte a novildgot.
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Tortént egyszer, hogy sok vendég volt,
Egyik aludt, masik dorbézolt,

Egy szbénokot kivilaszténak,

Ki egy szemérmes balladdnak

Igéit e képen szavalta,

A kdznép szajtatva hallgatta.

Lednyvar ostroma vagy
a sziizesséq gyozelme.
Comi-tragicumséggal vegyes szo-
moridjaték. Hely és idé mindeniitt

4s mindig.
: Személyzet.
A. Gavallér 25 éves

B. Didma 60 éves
C. Dama 15 éves

A. Fecskefarki divatfrakkban, ja-
quemar keztyiiben, illatos hajfiirtok-
kel hajlongva j6 s 8z6Ini kezd C-hez:

J6 estvét édes-kedvesem !
Ezt az 6rat régen lesem...

(Itt aztdn egy viddman pattog
részlet 209 verssorban elmondja, hogy
az urfi heves szerelmi vallomas utin
meg akarja csékolni a kisasszonyt.
De Zsuzsika rémiilten felsikolt, mire
nénje szalad esititani, kedvezsbb
hangulatra édesgetni és a neki tetszo
fiatal ember irdnt szelidebb bénds-
médra példat adni.)

Zsuzsika ijedelmébodl néhény sor:
(Felsikolt) :

Jaj Istenem -eldjulok

Avagy mérgemben megfilok,

Nekem ilyeket mondani,

Kész volnék vérét ontani.

Tiz van! gyilkos! jaj megdlnek !

Sziizi szimon megfertéznek,

Keresztyének ! irgalmas ég!

Jaj segitség! jaj segitség!
(B. mosolyogva): :

Ocsém ! hallgass, eszeden légy,

Tudod mitsl doglik a légy ?

Soha, soha igy lirmazni,

Esze nélkiil esatardzni.

Ha ez ifjurél itélek,

Lé4sd én minden j6t remélek.

Gyaldzat volna nemiinket

Es vilaghirii neviinket

Mely szinakoz6sagirol

Es adakoz6sigarol

Hires ; akép bemocskolni,

Kell-e még tobhbet papolni ?

KISS GEZA, GALOS DEZSO

(B. még hosszan beszél a fiatalos
oromok kedvességérdl, mikor varat-
lan fordulat lepi meg a hallgatési--
got. Zsuzsika csipejére tett kézzel
megvallja, hogy biz 6 ecsak tréfalt,
hiszen az ¢ szive is engedékeny.
A fiatalok karonfogva hagyjik el az
elamulé kedves nénit, s tavolrél édes-
ded hangokon a megnyilt szivek dala
hallik vissza...) ‘

A «szemérmes ballada» elhang-
zsa utin a kolt6 az "el6bbi esipds
hangon folytatja :

Igy van ez mi tiirés-tagadas ?
Ezek ellen nincsen kifogas

S ha tollam taldn vastagot fogott,
Im megmondom a jimbor okot.

j volt, sotét, mint a kulimiz,
Siresend, korillem a néma héz,
Irtam, de tintdm kifogyott mér,
Az ész néha kéborolni jar,

Tinta helyett eczetet vettem,

Pedig bolond gombét nem ettem ;
Igy tollam, tintdm csipOssé lett,

De hidba csak irnom kellett.

Igy van ez; egyszer a muzsikkal
Mulatok, méskor Zsuzsikaval.

Es benniink is van 4m egy-két ok,
Hogy igy rank kaptak az asszonyok.
Nalok nélkiil el nem lehetiink,
Nélkiilok félesizsma életiink ;

Zajos tengerén életiinknek

Menyké fogéi érzetiinknek.

Ha oldalborddnk tapogatjuk,

Mi ¢ket meg nem tagadhatjuk.

Csak ne mentegessilk magunkat,
Ertok fenjik ki bajuszunkat.

Kivezetés.

Kinek morélr6f van zsebében,
Rettentoket it a bheszédben
S anathémét kialt fejemre,
Tiizes esepiit szegény kezemre.
Mentségiil legyen tudtéra y
n ezt az olyanok sziméra
Firk#&ltam, kik a bohésdgon
J6t nevetnek a rossz vilagon,
Akik, ha egy keszeget litnak,
Nem gondoljdk tiistént cethalnak
S ha haragszik vegye eszébe:
Nem valé kis gyermek kezébe!
En pedig pipimat meggyujtom,
Dévaj palydm tovabb nem nyujtom.

Vége.
Kozli: HEeyariar Kiss Giza.
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ISMERETLEN TESTORIROK.

Kazinezy irja Bdroczy Sdndor életéhen (Magyar Pantheon, Abafi kiad.
63. 1.): «Kézirati gylijteményem az idv. Hordnyi jévoltahél egy szelet papirost
bir, melyre Bér6ezy, nyilvin megkérve ez 4ltal, hogy historiai lexikonat
segéllené, maginak s némely tdrsainak sziiletése-helyét és- idejét tulajdon
kezével jegyzette fel.» Ez a szelet papiros a Darnay-Mazeumban van (1105. sz.)
8 a kovetkezok vannak rajta:

«Sepsi Zoltani Cziriék Mihdly sziiletet 17533k Esztendében N. Szathmar
Véarmegyében Szdrazberken, Oskoldit végezte Séros Patakon, 19 Esztendds
kordban adta magit az Hadi életre, és szolgdlt a Gréf Gyulai Samuel
Gyalog Regementben mint zészlétarté, és most a Nemes Magyar Testérz6
[Seregnél ¢és] Hadnagy.

Bdro Naldtzi Josef sziletett Erdélyben N. Hunyad VArmegyében
Bébolndn 1746-ban végezte Iskoldit N. Enyedi Collegiumban, onnan jétt a
Magyar Nemes  Testérz6 Seregben, onnan ment az Erdélyi Limitroeseus lovas
sereghen, onnan N. Kélnoki lovas Ezerében kapitinynak, el hagyvén az utén
a Hadi életet az Erdélyi Kirdlyi Tablihoz applicaltatott supernumerarius
Assegsornak mos! pedig vagyon a Kolosvari Districtudlis Tdbldnil mint
Vice Praeses sok személlyes érdemeinek nevelésére forditotta a hires Frantzia
Ir6 D’Arnand munkéi kdzziil Eufemiat [mely mér ki is vagyon nyomtatva és
Grof] vagyis a Vallis gy6zedelmét (Euphemie ou le Triomphe de la Religion
és a Szerencsétlen Szeretdket vagyis Grof Kommenzst (Les Amants malheureux,
ou le Comte de Comenge) mind a kettd szép Dramma. Az elsé mér ki vagyon
nyomtatva, a mésodik pedig még tsak kézirisban. -

B. Balintit volt N. Erdélyorszégi Kirdlyi Tablanil Assessor forditolta
némethdl Kodrus szomorijatékat szép Magyar versekben: de minekelbtte ki
nyomtattatott volna, meg halvin, nem érhette azon vigasztaldsit, hogy a
munkéjéra ruhdzolt sok szép dicséreteket fiileivel halgathatta volna.

Bird Ldszld, szilletett N. Erdély orszdgiban Csik Szent Mdrtonban
circiter 1742 dikben, Iskolait végezte a Kolosvéri Academifban a Jesovitik
alatt. Kikelvén az Iskoldkbdl jott a Magyar N. Gardidhoz, a Gardatol ment
az Erdélyi udvari Cancellaridra aholott utollyira mint Protocollista sz6lgal-
vén, mos bé kiildetett Erdélyben Szebenbe mint Policzey Director. A Gar-
déndl létében forditotta volt a Peruviai Leveleket (Lettres d’une Peruvienne)
nintsenek még ki nyomtatva.

Kerekes Sigmond sziiletett N. Erdély orszigiban, Fejér Varmegyében
Mohan. Iskoldit végezte az udvarhelyi Reformatum Collegiumban, jévén a
Magyar [ Nemes] Nemesi Gardaban itt forditotta Duschnak -az Erkoltsi Leve-
leknek hétra 1évé részét, tudniillik, mellyek a Bé4r6ezi Sandor fordittasahdl
hatra maradott volt (Moralische Briefe zur Bildung des Herzens von Dusch)
meg halvin a Magyar Nemes Gardiban kézirdsban hagyta hatra munkéjét.

Bdrdtzi Sdndor sziiletett N. Erdély orszdgiban Fejér Varmegyében
Ispanlakon, végezvén az Enyedi Reformatum Collegiumban iskoldit jott anno
1761-ben a Gérdahoz, holott még mostis mint Kapitany szolgdl. Szilletett
pedig circiter A. 1736. 112 aprilis husvét masodnapjén.

[Nem XI. hanem 24% April ; mert 1736. @' legtokélletesbh calculus
szerént 1s, s @ régi Calendariumok szerént is, elsé April volt husvét elsé
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napja. Megholt Bdrdczy Bécsben 24. Decembr. 1809. Kazinczy Ferencz
Szephalmon, 1810. Febr. 24. d. —|«

Ezek az utols6 sorok bizonyitjik, hogy Kazinezy Bdrdczy életében
csakugyan ezt a kéziratot emlegeti: ott is helyesbiti Barétzi sziiletésének
adatat. Egy nappal utébb — két hénappal Barétzi halila utin — Rumynak
is beszédmol Barétzi tévedésérél (Lev. VII. 283. I.) s ugyanebben a levelében
nekrolégot ir réla: «Er, Baresay und Bessenyei Gybrgy gaben der Ungar.
Literatur . . . ein neues Leben, und Ihr Beyspiel wirkte bey den Jiinglin-
gen, die zur Garde kamen, als B. Naldczy Jozsef, Ladislaus v. Bird,
Sigmund v. Kerekes, Michael v. Czirvjék: Anfangs sehr viel; jeder lernte
die franzdsische Sprache und tbersetzte etwas ins Ungarische.»

Czirjékrdl és Nalbczyrél mar Ballagi elég sokat tud, Czirjék Colardeau-
forditasaval foglalkozott is az irodalomtirténet, de sem Ballagi, aki pedig
cgy Farkas Antalt, Harsdnyi Samuelt is targyal az Afgis centendriumara.
megjelent munkajiban, sem Szinnyei a Magyar frokban nem emliti a mésik
két testorird, Biré Laszlé és Kerekes Zsigmond nevét. Kazinezy idézett leve-
lén kivill sehol sem taldlom nyomukat, s a legérdekesebb, hogy Hordnyi Elek
maga sem vette fol oket sem a Memoria Hungarorumba, sem a halila
miatt félbemaradt Nova Memoriaba, amelyben pedig, minthogy A—C betiiig
terjed, Bir6 Laszlénak még helye lehetne. S ez anndl meglepébb, mert
Horanyit kortirsai épen folds aprélékossigardl vadoljak; taldn nem érdek-
telen ha idejegyzem, amit a tud6s erdélyi széisz historikus, Seivert ir réla
Cornidesnek (Bp. Egyetemi Konyvtdr kézirattira [G. 117.] 227. 1.) «Meine
Nachrichten von Siebenbiirgischen Schriftstellern habe ich an Herrn Kurz-
biock nach Wien iiberschikt; indessen aber des Herrn Hordnyi Werk, Memoria
Hungarorum et Provincialium, erhalten. Zum Gliick, dass wir nicht aus
einer Absicht handeln. Herr Hordnyi fiihret tode und lebendige an, und
wenn einer nur eine Streitschrift verteidiget hat; so wiirdigt er thn der
sehr unverdienten Ehre, ihn der Reihe seiner Schriftsteller beyzufiigen.
Ich aber handle nur von verstorbenen Sichsischen, und unter der Siichsischen
Nation gelobten Gelehrten, die selbst etwas fiir die gelehrte Welt gearbeitet
haben.» (1778. nyaran.)

A Bir6 Laszl6 forditotta Lettres d’'une Péruvienne (1747) — Montesquieu
Lettre persanes-janak és Richardson Pamelajinak szirmazéka — Madame
de Graffigny (1695—1758) miive. Az iréndé Voltaire jé ismerdse volt, szalon-
jaban siirin megfordultak a filozéfusok.t

Mi lett az eddig ismeretlen erdélyi szdrmazdsi testérirok munkaival,
nem tudom; kiilondsen Biré Laszl6ét j6 volna ismerniink ; neviiket azonban
igy is bejegyezhetjiikk Bessenyei garddjdba. Giros REzsé.

FALUDI FERENC CUPIDOJA.

Faludi Ferenc Cupidoja Csészir szerint is idegen eredetre vall.
(EPhK. 1903. 31. 1.) A vers német eredetiinek latszik, s ezt a foltevésemet
megerdsiti a koltemény aleimének (a szereplok megnevezésének) Révai kiada-

1 Birkds Géza szives kozlése.
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siban (Gydr, 1786. 60. 1) levé valtozata, A’ paraszt és a’ kolteményes,
amely a német Der Bauer und der Dichter cimnek jol felelne meg. Koz-
vetlen forrdsit még sem talilom. Van azonban Haydnnak zongorara irt dalai
kozott (Lieder beym Clavier zu Singen 1. Theil, Mannheim, bey [ M. Gétz,
1782 7?) egy, amelynek elsd része egyezik Faludx bevezetd sordval és méso-
dik stréfajaval :

Ki légyen Kupido, eddig nem tudhattam.

Ne mondd nagy embemek, gyermek, pitzin falat,
Nints ndldnal latrabb a’ kerek g alait:
Szdrnyas, ives, fiklyas, mind @' két szemén vak,
Ruahétlan, bujdoso, kéros tiizeket rak.

Weist du mein kleines Miigdelein, wer wohl Cupido ist?

Es ist ein kleines Kndibelein, voll Argheit, Sckwanck und List.
Zwey Fliiglein hat das lose Kind, damit fliegt er gar schnell,
Ob es schon ist an Auglem blind, siehts dennoch scharf und hell.
Riickwiirts hiingt ihm ein Kocherlein, wohl auch ein Bogen rund,
Mit dem schiests ins Herz hinein, und macht dirs liebens wund

A Haydn megzenésitette dalsziveg szerzijét sem tudtam megdllapitani:
pedig esak igy juthatnék az egész vers eredeti szovegéhez — Ramler 6ta a
kétaszOovegeken bitran viltoztatgatnak s a kétdkra nem is veszik ol egész
terjedelmében a kolteményt; az eredeti szveg ismerete hitelesebbé tehetné

a forrds megjelolését. Gixos Rt

VOROSMARTY MIHALY EVI JARADEKA.

Amint ismeretes, gr6f Batthyény Kazmér, az 1848—49. fiiggetlenségi
mozgalom egyik leglelkesebb tdmogatéja, hogy az anyagi gondokkal kiizdo
Vorosmarty helyzetén segitsen, a Bieske hatirdban fekvd uradalméabél
két jobbagytelket ajandékozott kedves koltdjének. A grof késobb ezen el-
hatirozasit meg akarvan valtoztatni, a birtok helyelt cserében Vordsmarty
halaldig fizetendd évi 400 pengd-forint jiradékot ajdnlott fel, s a koltd ezt
el is fogadta.

Viorgsmarty életrajziréi a grof el6bbi elhatirozasanak ilyképen tortént
megviltoztatasit gy tintetik fel, mintha azt a koltd kivansdgira vagy
nagyobb kényelmére tette volna. Az Orszigos Levéltirban azonban sikeriilt
megtalilnom a gréfnak e targyban Vordsmartyhoz intézett levelét, amely
egészen mis — a levélbél vildgosan meg nem dllapithaté — okokra enged
kovetkeztetni. ime a levél:

Tisztelt Uram !

Mikor nem régenten, nem tudom micsoda ebéden, nekem «mint job-
bagyom» koszdnté poharat emelni sziveskédett, még azon reményben voltam,
hogy beteljesillend azon — hiszem  kissé vakmer$ gondolatom, mi szerint
Pegazust az ekébe fogatni akartam. Sajnosan kellett azéta tapasztalnom

Irodalomtirténeti Kozlemények, XLI1. 21
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hogy ez, s az annak alapjin épitett remények mi nalunk csak-ugyan koltsi
dbrdnd, s hogy mi mindnydjunk, jobbigyai s alattvaléi vagyunk az eldité-
letnek, s a legmegesontosultabb Schiendriannak. Minthogy ez 4ltal, a mint
Kegyed mar bévebhen tudésitva lesz, azon szindékom meghiusitva 16n, s
én ez altal, ezen Kegyed érdemei irdnti tiszteletemnek ugyan igen csekély,
de szivbdl eredd nyilatkozatatol eliittettem: — bator vagyok, s az emlilett
indokaim ezen ajinlatomat Kegyed eldtt talin elfogadhatova teendik —
megkérni : méltoztasson azon Sessiok koriilbelilli évenkénti becsdijjanak,
élte végeig pénztiromboéli folvevésében megnyugodni. Vegye tekintethe a
koriilményeket s at fogja latni, hogy ezt elfogadvéin, nekem, tett igéretem
teljesitését megkdnnyebitvén, mennyire lekdlelez engemet, kinél egyéhb-
irdnt mind lingeszének, mind kitiing hazafiui jellemének nagyobb tiszteldje
nem lehet, mint Kegyed
Kishér, Aug. 5-én 1846. aliizatos szolgdja
Batthydny Kdzmér.

Vorosmarty a grof fenti ajanlatat elfogadta s a bicskei nradalom pénz-
tira a 400 frt.-ban megallapitott évi jaradékot 1847 jan. 1.-t6l 100 frtos
negyedévi részletekben utalvinyozta is.

A szabadsigharc leverése utin Vordsmarty tavol a f6véarostél, az or-
szdg kiilonbozd részein bujdosott. Majd baratai biztatdasira 1850-ben Peslire
jott s a haditdrvényszéknél jelentkezett.

A pesti es. kir. Haditorvényszék 1850 jan. 19-én dtirt a Foiigyészség-
hez s kérte, hogy Vordosmartynak, igyis mint bicsmegyei képviselonek az
1848—49. torvénytelen orszaggyiilésen?és az azonkiviil is tanusilott maga-
tartdsat nyomozzak ki, tovabbd azt is dllapitsik meg, hogy milyen volt
irodalmi miitkddése, s kiadott miiveibél megallapithaté-e monarchikus érzii-
lete ?

A pesti Foligyészség vilasziban kozilte a Haditorvényszékkel, hogy
amint a Kozlonyhol is megdllapithaté Vorosmarty mint képviselé az 1848.
évi orsziggyiilésen jul. 26-4n az olaszorszagi interventio targydban, aug.
12-6n Pazmandynak a kizis iskoldk térgyiban, aug 24-6n Mészéros had-
igyminiszter Ujoncallitisi javaslata targydban, szept. 2-4n a miniszterelnok-
nek havi 2000 frt. potlék megszavazisa targydban, szept. 6-an Besthy Odon-
nek, a bdacskai tdborba kirendelt kormanybiztosnak teljhatalommal valé
felruhdzisa targyaban, szept. 22-én a szdlobirtokosoknak fizetendd trbéri
kéarpotlds targyiban, dec. 11.-én pedig Paléczynak a vallis oktatdsnak a
Ludoviceumba be ne vezetése targyaban tett indilvinyokra igennel szava-
zott. Kozolte tovabba, hogy Vordsmarty nem vett részt azokon a virmegyei
gyiiléseken, amelyek hatdrozataikkal az ut6bbi idékben a tdrvényesség ha-
tarait atlépték. Tagja volt ugyan a tudomdnyos tarsasagnak s a «radikélis
kor»-nek, a Batthydny-Kossuth partot is tAmogatta, s a fGiigyészi vélemény
szerint taldn ez is volt az oka, hogy a forradalmi kormany szeme feléje for-
dult, mint akire biztosan szamithattak: ezért 4llott a part érdekében,
hogy valahol képviselové valasztassik, ami sikeriilt is Baeskaban, jéllehet
ott személyesen nem is ismerték. )

Kozolte tovabbd a foiigyészi jelentés, hogy Vordsmarty, nehogy part-
fogbi csalatkozzanak benne, nem is vonta ki magit semmibél. Minthogy
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szénoki képességgel nem volt megaldva, e téren nem miikdditt. Amit tenni
tudott, azt’is talin inkabb kivanesisaghél, vagy talin azoknak a francia
irodalméroknak majmolés4bél tette, akik minden ily mozgalmakban és vélto-
zasokndl magukat el6térbe tudtik tolni. Taldn ez lehetett az oka annak,
hogy a debreceni klubot is latogatta. Gréf Batthydny Kazmér 6t, valamint
Téth Lérincet, aki szénoklataival nagyobb eredményeket ért el, tdmogatta
s Fehérmegyében, Bicske hatdrdban birtokkal is megajandékozta, de tgy
tudjak, hogy a kollo ezt eladta.

Arra vonatkozOlag, vajon van-e Viorbsmartynak valahol lefoglalhato
ingé vagy ingatlan vagyona, a jelentés nem tudoft felviligositdssal szolgdlni.

A Haditorvényszék, tgy latszik, a kolté ellen felhozott yddakat nem
taldlta silyosaknak; nem is tartéztattik le, s Haynau is megkegyelmezett
neki.

Virdsmarty stlyos anyagi belyzetében, évi jaradékdnak folytatélagos
kiutalisa végett a Kir. Jogiigyek Igazgatésigdhoz, amely az emigralt grof
Batthyany Kdzmér vagyonat zér ald vette, 1850. méjus 4-én a kovetkezd
folyamodést intézte :

Nagységos Kirdlyi-iigy Igazgaté Ur! /

Gr6f BatthyAny Kézmér még 1846-ik esztendbben két jobbagy-telket
szandékozott nékem Orokosen ajandékozni, de ebbeli szandékiban némi
akadélyt taldlvin, azon kivdnat&t nyilvanitd, Kis Béren 1846-ki Augustus
5.-én kelt s hozzadm intézett ./ alatti levelében, mi szerint «nyugodndm meg
azon Sessiok koriilbeldli évenkénti becsdijdnak éltem végéig pénztardbéli
felvevésében.» :

Ezen ajanlatot én elfogadvén, a Grof altal évenkint 400 pengd forint-
ban megéllapitott vitalitium, évnegyedenkint a Bicskei uradalom pénztarabol,
szaz p.forintonkint nékem ki is adatott, 1847 ki Janudr 1 sé napjitél fogva
1848 ki December 31 dikéig, és igy két egész évre, a mint ezt, az azon urada-
iom szimtartéi hivatalanil eredetiekben meglevd és szimadéasokba bevezetett
./[* alatti nyugatvanyaim tanusitjdk.

A kozbejitt zavarok miatt azonban, az érintelt vitalitiumbd6l 1849 ki
Januédr 1 stjétél fogva semmi sem adatvan ki szdmomra: mély tisztelettel
kérem Nagysigodat, méltéztassék a hétraléve vitalitiumi Oszvegeket kegye-
sen utalvdnyozni, hogy azokat a Bicskei uradalmi pénztirbél, nyugtatvé-
nyaim mellett, s0t az ezutdniakat is f6lvehessem koronkint.

Aldzatos tisztelettel Nagysdgodnak
aldzatos szolgdja
Vorosmarti Mihdly.

A fenti kérelmet méltdnyosnak és teljesithetének taldltik s utasitottik
a bicskei uradalom zirgondnokdt, hogy az évi jéradékot, nyugtira a kolts-

nek folytatélagosan utalvinyozza ki.
GERG JOZSEF.

21+
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TOLDI ELSO ENEKEROL.

Arany Janost képzeletalkata, sajit nyilatkozatai és az irodalomtorténet
eddigi eredményei szerint, nem az anyag-teremtés, hanem az anyag-formalas
munkéjira képesitette. Konkrétumok, szétszért, Osszegyiijtésre, meglisztitisra,
megfegyelmezésre vér6 anyagrészek, kellettek neki, hogy sajitos miivészi
erejét érvényesithesse. Vajon Toldi elsd énckéhez elegendd adatot nyujt-
hatott-e a koltdnek foforrdsa, Ilosvai histéridja ? Merithetett-e innen mindent,
ami a magyar verses epika e szinte reprezentativ alkotdsdnak anyagivi lett ?

Ilosvai Selymes Péter tudvalevoleg hirom stréfiban foglalja Gssze Toldi
és Laczfi nddor taldlkozdsanak torténetét. Ez a rovid szdveg nem adott
Aranynak tobbet a mese legkiilsébb kereteinél : Miklés egy dltaliton alldogal,
nyomé-rid a kezében, jon Laczfi és hada, a budai utat kérdi, s Miklés
utmutatdsul félkézzel kitartja a rodat — ezek a mozzanatok szivédtak fel
Nlosvaib6l Toldi elsd énekébe. Ilosvai kozlése egyébként is igen szegényes.
Arany delel6 alt6ldi réndja helyén nédla egyetlen szénas szekér szerénykedik.
Nem halljuk Laczfi és az elvonulé hadnép szavit, § nines ellentét a nyalka
vitézek és az egyszerii suhanc kozétt. A nyomoérid megemelése alig tobb,
mint a his testi erejének egyik illusztracidja. A megokolatlan neki-bislakodds
itt minden, ami Arany hésének elemi erejii lelki felkavarodasira emlékeztet ;
kiilsnben a histéridbol egészen hidnyzik a lélekrajz. E meggondoldsok szerint
megvan az alapja annak a feltevésnek, hogy Arany Ilosvain kiviill mds
forrdsh6l is meritett, s innen szdrmaznak az elsd ének Ilosvaib6l le nem
vezethetd motivamai.

A XVI szizadi histéridt kiegészitd elemek, amelyeket Toldi elsd
énekében Arany értékesitett, Ggysz6lvan valamennyien egyiitt taldlhaték
meg Garay Jdnosnak egy értékében elég mdsodrangi, rovidke versében. Hét
esztenddvel Toldi el6tt sziiletett meg a Hegyke huszdrok c. kiltemény, s
Aranynak lehetett r4 médja, hogy megismerje, mert az 1840-es évek folyaméan
kétszer is megjelent nyomtatisban. 1841-ben az Emlény, 1843-ban a Honi
vezér kizolte. Ime :

Ekéje mellett a suhancz 4ll ,Azt véltem a labanczra mentek,
Egy vakmerd legény ; S velok lesz hdbor,

Elotte biiszkén a huszirhad Hogy annyi biiszkeséggel vagytok !
Kardot esortetve mén. Mond a paraszt fit.

,Hova, hové, kardos vitézek ; Ha majd a harczba mentek egyszer ;
Ti eczifra, biiszke had ?* Koszontsetek be itt:

Kidlt a pérlegény utdnok, Meglassuk akkor, hénynak iili

S forr melle és dagad. E vad gig arczait.*

«Hova megyiink-e, hej hovi-e ? Sz6l s visszalép ekéje mellé,
Prddéra, foldike !» Elén egyet toril, —

Riad kevélyen, elbizottan S villimot lattak a huszarok

Red mindegyike. Kettét a domb mogiil.

S hegykén, kevélyen eltekintnek Az egyik a suhancz magasra
Guny és kaczaj kozolt, Emelt ekéje volt,

Daréez rubdjin a fidnak A mdsik Onnon két szeméhil

S a kérdezd [Olott. Szikrazva villAmolt.
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- Hogy Garay versének emlékei valéban ott lappanganak 7Told: elsd
énekében, elsG tekintetre is szembetliné. A szant6foldon dolgozé legényt
Arany is, Garay is — akér llosvai — huszirokkal allitja szembe, de ez a
szembedllitis sokkal élesebb, mint a régi hisléridban volt. Garay huszérai
«hegykék», s Arany leventéinek vezére is «hegykén, csak amigy félvillra»
all szoba Toldival. Garay «suhanc», eparaszt-fii» névvel illeti hosét; a
rudat forgaté Toldit Laczfi szintén «suhanc»-nak nevezi és seregébdl senki
sem mer kidllni «egy paraszt fidival» — mint a kolté mondja.

De van sokkal kozelebbi kapesolat is Garay és Arany verse kozbtt a
személyek felfogisdban. Garay suhanca és Toldi egyarint vitézek szeretnének
lenni. A huszarok littira Garay hosének «forr melle és dagad»; a fiatal
Toldi is uigy nézi Laczfi seregét, «mintha szive, lelke a szemében volna».
Ez a vitézi életre valé vagyakozés szélaltatja meg Garay pérlegényét a vers
elején : «Hové, hovi, kardos vitézek, Ti cifra, biiszke had ?» Hasonlé, béar
nem valédi kérdések tamadnak fel Toldi szivében is a porfelleghél
kibontakoz6 vitézek laltira, de 6 feleletet nem vérva, csak amigy, magéanak
s6hajtja a leventék felé: «Merre, meddig mentek ? Harcra? Hébordba ?»
Garay legénye tigy képzeli, a labanc ellen lesz hdbord, s oda igyekszik a
- huszérsig ; Toldi tdprengve kérdi: «Mentek-é tatirra? mentek-é tordkre ?»

A személyek felfogdsiban mutatkozé hasonlésig mellett feltiind Garay
és-Arany versében a pdrhuzam a személyek egymdshoz valé viszonydaban
is. A vitézek mindkét kolteményben fennhéjdzva szélnak a mezdn dolgozé
legényhez. A «pradéra» készilld huszérsig «foldikének» szélitja Garay kérde-
20sk6d6_suhancéat. Aranyndl is sérld a- megszélitds, de sokkal inkdbb az, mint
forrdsiban, nemcsak fogalmazisinak rideg-voltinal fogva, hanem mert nila
nemes embernek sz6l a.c«hé, paraszt !» Garay legénye ardnylag hosszasan
leckézteti a huszérokat; Toldi ismét hallgat, csak «fiist6lg magdban.»
Mindkét versben erkdlesi érték és testi erd tekintetében egyardnt felettiik
4ll6kat sért’a vitézek héanyi-veti szava s nagy indulatokat tamaszt Garay
hésében csak tigy, mint Toldiban. Mindkettejiiket elfutja a harag, s haragjukon
mindketten testi erejitk demonstrativ megfeszitésével konnyitenek. A magasra
emelt eke és a félkézzel kitartott nyomé-rid egyarant hatalmas testi erd
bizonyitéka. Val6szinii, hogy e kiilondsen fel6tld motivum-piarhuzam Tlosvai
histéridja és Garay verse kozptt inditotta meg Arany lelkében Ilosvai ada-
tainak és a Garay-féle vers anyaginak Osszeolvaszidsit. .

Sem Ilosvainil, sem Garayndl nincs meg a jelenetet atfogé szintérnek,
az alfoldi tdjnak leirisa. E bevezetd tdjrajzhoz azonban elegendd inditékot
nyujthatott mégis* mindkét forris. Garay eke mellé #llitia hosét, Toldi
mellett Ilosvainil szénésszekér rakodik. Arany Ilosvai adatit veszi at, s
talin a szénédsszekér képe sugalmazta az irénak, hogy a delelé nyari Alf6ld
képének megalkotisiba fogjon. Nines nyoma tovabbd Arany forrésaiban,
hogy a vezér a parasztlegény erejének lattdra birokra, er6prébéara szélitani
fel vitézeit. Ezt a mozzanatot a torténet sodra az el6zményekbdl adodo,
szinte magit6l értetédé médon hozta létre. Arany versében eddig sem sz6lt
a leventék «mindegyike», mint Garaynal, hanem csak maga a vezér, Laczfi,
s igy a személye nagyobb fontossigot nyert. Aranyt az ttmutatis ténye
kényszeriti tovabba arra is, hogy hose ne Garay mintijara a huszirok
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elvonuldsa utén, hanem jelenlétiikben, szemilk lattira mutassa meg roppant
erejét. Egészen természetes, hogy mikor «nidorispin latja Toldit a nagy
faval, és eldmul rajta mind egész hadival», a ridegsége folenged. Mintegy
példdul allitja Toldit hada elé és egyszersmind kiengesztelni igyekszik 6t a
joakarati széval: «Ember ez magdért . . . akdrki; Nos fiuk, birokra !»
Valahogy emberibb és melegebb szint kapnak igy Aranyndl Garay hetyke
huszérjai.

Garay versében gyOkerezik azonban Toldi els6 énekének az a része,
amely a haragos Toldit «Isten tiizes haragjaval, Hosszl, kaeskaringés, sis-
tergd nyildval» éllitja parhuzamba, s igy magyarizza, miért nem vallalkozik
ra senki, hogy Toldival meghirkézzék. Az elvonulé huszdrok Garayndl is
avillimot lattak . .. Kett6t a domb mogotts : az egyik a magasra emelt eke
esillamlé éle volt, a masik «szikrdzva villimolt» a haragos suhane «innén
két szeméhil».

Egyezs és hasonl motivamok egész sora igazolja ilyenformén, hogy
Arany Toldi elsé énekének belsd, lelki torténéseihez Garay versébol a Hegyke
huszdrok cimii kdlteményéhol is meritett, s kivalé szerkeszts készséggel,
rendezd és tiszlité fantdzidval szerves egységhe olvasztotta llosvai adalékaival.
Alkot6é mithelyének titkaiba ritkan lathatunk bele olyan mélyre, mint e két -
forrasianak, Ilosvai harom versszakénak és Garay versének tilkrében.t

Skara Istvin.

MIKOR SZULETETT BESSENYEI?

Bessenyei sziiletésének évérol okiratos bizonyséigunk nines; éltaliban
1747-re teszik idopontjat, de pusztan kikOvetkeztetve Bessenyei nyilatkoza-
taibél. Ezek azonban mind csak hozzavetilegesek, igy még a leghatirozot-
tabban beszél6 is, a Hunyadi Ldszld c. tragédidja ajinlasdban ; 1772-ben ezt
irja Bessenyei: wmintegy 25 éves koromban irtam». A «miniegy» — én
emeltem ki — mutatja az adat pontatlansigat, mdasrészt feltehetd, hogy a
kézirat és nyomtatds nem egykoriak !

Bessenyeirdl irt tanulményomhoz folytatott kutatisaim sorén a. m. kir.
Hadtorténelmi Levéltir nemesi testérségi okmdanyai kozt rabukkantam a
Conduite-Liste-kben?® a helyes adatra ; az évszam ezek szerint, amint az alabb
kovetkez0 hiarom Conduit-Liste egyértelmiien bizonyitja: 1745.

1 A teljesség kedvéért utalunk arra az ismert tényre, hogy Toldi elsd
énekén a Janos vitéz VIL része is nyomott hagyott. A bujdosé Janesi is
huszarokkal taldlkozik, akiknek fegyverén csillimlik a napfény, s e esillogis
hivja fel Janesi figyelmét redjuk. A huszirok alatt tombolnak a lovak.”
Lattukra Janesi szive alig fér meg a baloldalaban. «Be 6romest mennék én is
katondnak !» — gondolja. A vezér hetykén szdl hozzé, de a sugérzé szemii
legény tetszik neki. Katonai nem gy0zik Janesi «szépségét, erejét esodédlniy.
A huszarok a tordk ellen mennek. E motivamokat- Arany is értékesitette.

3 A m. kir. Hadtort. Ltr. vildghaborieldtti oszt.-nak nemesi testorségi
anyaga a koOzelmultban érkezett Bécshil. Az anyag eddig IL. foki rendezésen
ment 4it, nem lehetetlen, hogy eldkeriil egy oly Iufimatum Bessenyeirdl is,
rirg;nlt7;é11ilyent Bér6tzirél birunk. A listak jelzése: W. 29/1770, 69/1771 és
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1770 1771 1772
No SeRaRr) 21 12
Nomina-Garden Georgius Bessenyei
Alter. 26 | 27 28
Religion Reform. Calv.
Ob und wo er vorher gedient nicht gedient
Wie lange er bei der Garde dient 53/, | s 8
Ob er Studium und Wissenschaft | ordinaria et (Jura Patriae) dthuzva —
besitzet oder viel Witz habe hat viel Fithigkeit
Was er fur Sprachen rede ? leutsch, unga;:;};aiainsl:ll;uscb, wilsch,
, | teatseh, franzdsiseh, willsch, fichten und
Was er bey der Garde gelernet ? &7 3 fantan
Ob und zu was er sich dermalen | fleissig leset guthe | Ubet sich in den
appliziere ? und schone Biicher. | Wissenschaften.
Ob er in Dienst fleissig und Sohint fleissii
acfurhty accurat — fleissig
Ob er gute Conduite habe ? | guth
Ober sp:gﬁz:vn;m?igt:gein Ver- guth (illetleg) guther Wirt.

Ob er vorziigliche Attention. |
(1772-ben : Reflexion verdiene) |

Kitiinik ezekbdl a Conduite-Liste-khol, hogy Bessenyei 1764 6sz6161
1773 dec.-ig szolgdlt a testorségnél, tehat 20 éves volt, amikor Bécsbe keriilt
s nem 19, mint Bayer vélte. (4 m. drdmairod. tort. 1. 1897. 90. 1.)

CrAuser MiHALY.

ja (illetdleg) vorziiglich

Az itt kozolt adatot okirat szolgdltatja, tehat kétségkiviil hiteles. Sajnos,
ez sem donti el véglegesen a kérdést, mert tobb tekintetben is hatirozatlan.
Még ha foltesszilk is — s ez e 16ltevés, azt hiszem, bizonyossag erejiit — hogy
a Conduite- Liste-he az adatokat az év végén vezették be, akkor is kétséges
mit jelent a 26—28 ¢v, vajon betiltott éveket-e — ez volna a logikus —
vagy azt, hogy Bessenyei az illeté évben jar — ez is szokdsos, bar hely-
telen évmeghatirozas. Masfel6l kérdés, nem a katonasagnil ma divatos
szdmitdst haszndlték-e mar abban az idoben is, amely szerint a dec. 31-én
szilletett gyermeket a kivelkezs év jan. 1-én, tehdt egy napos kordban, mér
egy évesnek tekintették. E szerint az 1770-ben 26 éves Bessenyei nem is
1745-ben, hanem 1744-ben sziiletett.

Bizonyos azonban, hogy a Conduite-Liste adata erds fog6dzé s Gssze-
vetve a tobbi korhatiroz adattal, meg lehet majd allapitani Bessenyei szii-

letésének azigazi évét.
CsiszAr ELEMER.



KONYVISMERTETES.

Czeizel Janos: Kazinczy Ferenc élefe és miikodése. 1. kitet. Buda-
pest, a szerzd kiaddsa, 1931. 8-r. 296 1.

Czeizel Jdnos, a Kazinezy-irodalomnak, miként Vaczy is, egy ember-
életen 4t buzgdé miivelGje, Vaczyval egyszerre vett részt a M. T. Akadémia
dltal Kazinezy életrajzéira 1907-ben kitlizott palydzaton, amelynek eredménye
az volt, hogy az Akadémia a dijat kettejilk koziott megosatotta. Vaezy palya-
miivének csak az elsd kotete jelent meg (1915.), a tobbi részint kéziratbhan
maradt, részint el sem késziilt. Czeizel most — huszondt évvel a pélydzat
utdn — Kazinezy haldldnak szdzados fordul6jara, kdzzétette munkajinak
els6 kotetét, a Kazinezynak fogsdgdbGl valé szabaduldsdig terjedd résazt.
Tehette azért is, mert Viczy nagyméretit és alapos munkdja sem vdltotta
be teljesen a hozzallizott reményeket (IK. 1916. 245 L.), s a Toldy toredékével
maradt rés betiltetlen maradt — Négyesynek a mult évhen Kazinezy
palydjar6l megjelent nagyszabdsi, mély essay-je sem tette feleslegessé egy
nagy életrajz megjelenésél.

Véczyt a Kazinezy levelezésének kiudaséval telt hisz esztendei fogla-
latossag — rengeteg adatnak aprélékos felkutatdsa — Czeizelt pedig ifjikori
kutatdsai és irdjanak meleg szeretete hivatta el egy Kazinezy-életrajz meg-
alkotdsira. Ez a meleg szeretet — néhol elfogultsiggd fokozédva — mun-
kéjanak legvonzébb eleme és a benne jelentkezé nagy szorgalommal egyiitt
legnfigyobb becse — kdir, hogy az életrajz értéke nincsen ardnyban a red
forditott munkéval és evvel a sok melegséggel.

Czeizel kinyve becsiiletes munka: hidnyai vannak inkdbb, mint hib4i,
s ez utébbiak nem is jelentékenyek. igy Czeizel rajzdban a pataki iskola sivéir-
siginak szinezése tilz6: Kazinezy mégis csak. itt szivia magéba a folviligoso-
dés elsd eszméit; tilzds, bar Kazinczyt6l valé, az iskolai élet rajza is. Ellent-
mond4s van abban a tobbszér megismételt 4llitisban is, amely Pataknak
alapos rovasdra irja, hogy a lorténelemmel nem torédtek. A magyar torté-
nelmet tudtommal csak a piaristik tanitottik, s azok is csak az Arpadok
korét; viszont épen Czeizeltsl tudjuk, hogy Patakon a Kazinczy elsé kisér-
letének megjelenését kovetd esztenddben uj tanitisterv késziilt, amelyben
«szerepel 4j tantirgyként Magyar- és Erdélyorszag l0ldrajza és torténete.»
Emlitettem azt is, hogy Czeizelt nagy szeretete néha elfogultta teszi; jé példa
erre, ahogyan a 16 éves Kazinezy Magyar Orszdg Geographica c. miivérsl
megallapitja, hogy «nem egyszeriien gyermeki kisérlet, hanem odsztonszeri
tiltakozds egy rendszer ellen.» Kazinczy elsd két munkdjanak «viligos 5s-
gvokeres» magyarsigara ilyen példat mond: «Nézzétek a szelloket, . . . néz-
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zétek, hogy bégnek a csordik.» Réday Gedeon szerinte nem taldlt embert,
aki megértette volna céljat: a fiatal Kazinczyval kellett megismerkedni stb.
E példidkat boven megszerezhetném. Ide sorolhatndm, hogy Czeizel szerint
a Kartigdmért a szerelmes dedkok rajongtak, mert nem ismertek méis ma-
.gyar munkét, mely szerelemrsl mesélt — s megkérdezhetném, hogy Gydn-
gyosi vagy a Florinda nem szerelemrol szél-e.

Ezeknél az apré botlésokndl és a megbecsiilésnek ilyen tilzésainél
nagyobb sillyal esnek lathba a kdnyv hidnyai, kivalt a legfontosabb: a konyv-
bl esak egyes vondsaiban, de egészében’ nem latszik meg Kazinezy, az
ember. Czeizel nem tud Kazinczy egyéniségérdl egységes, plasztikus és
objektiv képet adni. Mikor Kazinezy 18 éves kordban eldszir Bécshe keriilt,
vezet6i Denner Boldizsar képeire hivjik fel figyelmét, de Kazinczy Van Dyck
csoddlatdba meriil el: Van Dyck finom, hii, jellemzetes vondsai helyett
Czeizel munk#jéban is a Denner firadsigos szeretettel dolgozott, cizellild
technikdjira akadunk, a nélkiil, hogy Denner példijira kifejezé képet kap-
nank. Czeizel 24 fejezetre tagolja anyagat; mindegyik egy-egy kiillon tétel
kidolgozdsa, gondosan Osszegyiijtitt adatokb6l elmondott kiilsn kis tdrténet
vagy fejtegetés, (pl. Ifjikor: miwvek, Kazinczy szerelmei, Kazinczy szabad-
elvii gondolkoddsa sth.) mindegyik érdekkelts, élvezetes olvasmény, de egy-
részt alig ad tobbet, mint amennyit maga Kazinczy foltir 6nmagardl irdsai-
ban, masrészt szaggatott részleteikben nines kellé miivészet.

A kionyvnek mdésik hiinya, hogy Czeizel rajzdban Kazinczy mitkodésérol
sem kapunk tobbet, mint amit Kazinczy megirt a mémoire-jaiban és leve-
lezésében. Az életrajzndl az a koriilmény, hogy j6formin minden adata
~ pusztén ezekre a ,belsé‘ forrasokra épiilt, még kevésbbé baj, bér ennek igaz-
sagdt is zavarja, hogy Kazinczy Onmagaval ritkédn targyilagos. Dehat életérdl
legtobbet mégis esak t6le tudunk, és Gjat alig lehetne mondani. Miikidésé-
nek képéhez azonban igazin nem elég, hogy egyes munkiirdl, elszigetelten,
Kazinezy levelezésének adatait értékesitsiik. Ezérl van, hogy Czeizel alig mond
mast, mint hogy Kazinezynak egy-egy munkaja hogyun késziilt, és bardtai
mit széltak hozzd: magukrél a munkékrél komolyabb itéletet nem ad, sem
irodalomtorténeti jelentdségiiket, sem vildgirodalmi kapesolataikat nem vild-
gitja meg. Aprélékos gondossdggal elbeszéli a Gessner-idillek vagy a Messias
forditdsinak torténetét, de azt mir nem mondja meg, mit jelentettek ezek
a forditdsok a maguk kordban. Kazinczy izlésének kialakuldsa sem élesedik
ki a kényvbhél, s Kazinczy dalkoltészetérdl pl. egy szé sem esik.

A Kazinezy irodalmi torekvéseirdl és izgaté mitkodésérdl adott kép is
_hidnyos. Adatokat kapunk béven, tényeket hallunk eleget, de hogy Kazinczy
a magyar felviligosodds irodalmi vezére, aki a szellemi élet dtalakulisianak
nemecsak forgatagiban kiizdott, hanem annak egyik céltudatos irfinyitéja is
lett, arrdl nines szd. A szabadelviiségrol elmondott néhany példa nem pétol-
hatja azt a hatalmas Osszefogé képet, amely miikddéséril csak ebbél a szem-
ponthél is kidomborodnék, torekvéseit igazabban megértetné. Az Orpheus-
nak (Kazinezy szabadkdmiives dlneve) cime — «a jézan gondolkozésnak,
igazabb izlésnek sth. elé-segéllésére» — eléggé megmondja hivatasat. Es ebben
a bedllitisban Kazinczy viszonya irétarsaival, kapesolata elsbsorban a testor-
ir6kkal irodalmunk fejlédéstorténetében, késdbh torvényhatésdgi szereplése

b
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majd iskolafeliigyel6i miikddése, koltészetének kapesolata a felviligosoddssal
a magyar szellemi élet egész vajudisa és atalakulisa, az eurépaiasodds gon-
dolatinak kiforrdsa misként mutatkoznék meg. Kazinczynak mdar élete elsd
feléhen része volt az olvasokdzdnség megteremtésében : errdl érdekes adato-
kat 0rzélt meg levelezése. A felviligosodds munkdja volt az irodalmi tdrsa-
sagok kialnkuldsa is. Csak fultiban egy-két elgondolas, amelynek e kdnyv-
bol val6va kellene vilnia — mindez egész Osszeségében hidnyzik Czeizel
konyvéhaol.

Ezek nélkiil Czeizel kinyvének elolvasisa utidn azt kell kérdezniink,
hogy esakugyan az volt-e Kazinczy, az ember és Kazinczy, az ir6 — Kazinezy,
a szellemi vezér és Kazinczy, a reformator, amilyennek Czeizel megmutatja.
Kazinezy egész aktivitisa hidnyzik ebbdl a kdnyvbil. Hidba vitte bele Czeizel
egy komoly szakember becsvigydl és alapossdgit, évtizedek aldozatos mun-
kajat, hidba szép és meleg az, amit elmond: amit Toldy olyan nagy stilus-
ban megkezdett, Kazinezynak és kordnak rajza, Viezy és Czeizel munkija

utin is még mindig csak ,jambor szandék.' Giros Buxsé

Gyirgy Lajos Konyi Janos Democritusa. Budapest, M. T. Akadémia,
1932, 8-1. 175 1

Gyorgy Lajos, aki mdr Andrad Siamuel anekdotdinak vizsgalatd-
val és forrdskimutatdsival is jelentés munkit végzett (V. 6. IK. 1929. 487. L),
most akadémiai székfoglal6jaban a XVIIL. szizad derék, de mindig bizonyos vill-
veregetéssel emlegetelt, rokonszenves irdjinak egyik kevéssé méltatott mun-
kajat fedezi fol tudomanyunknak. Megmutatja a Democritusrél, hogy ennek
az anekdota-gyiijteménynek uttoré és alapvetd jelentdsége van. A Keletrdl
és az Okorb6l szérmaz6 anekdota, nagy és messzedgaz6 utjan, a XVIIL
szézad folyaman jegecesedett ki, modern formajiban megvalGsitva a miifaj
két mai kiveteleményét : sziikre szabolt formai keretben a komikum csattands
kiélezését — s igy kialakulva, a legjobbkor érkezett el Kényi gyiijteményében
hozzdnk. Mar ekkor nines erkolesjavito célzata, nem akar bédntani senkit,
gondiizésill mulattatni, nevettetni akar. Targyi vonatkozadsaiban nalunk pérat-
lan a gazdagsaga és viltozatossiga, érdekes és szines; hogy néha Kkissé
vaskos vagy épen obscoen is, azt kordnak szinvonala magyardzza. Hii tiikre
ez a gyljtemény azoknak a tréfiknak, amelyeken a magyar kozonség 1860
koriil jéiztien mulatott. A magyar irodalomtdrténet szempontjabél van Konyi-
nak ezen tul is két nagy érdeme : az egyik, hogy a magyar anekdota mai
gazdag érhal6zatiba a Democrituson at jutottak el messze idék és teriiletek,
killobndsen a humanista facetidk és a német schwankok legjobb tipusai; a
masik — ez egyben nagy hatasinak magyardzata is — hogy a derék
strizsamester e vandorlé motivumokat magyaros, sGt népies ruhakba oltoz-
tette s velitk bevitte az irodalomba az obsitos, a ciginy, meg a haszar
anekdotds tipusdt.

Ehhez az eredményhez Gyodrgy Lajos az anekdotdk terjedésének hatal-
mas vindoratjit megjirva jutott el De hogy eljuthatott, azt csak
piratlanal széleskdrii olvasotlsiginak és époly gazdag ismereteinek
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koszoni. At kellett eredményeiért kutatni egyfeldl a forrdsokat, magukal az
anekdota gytijteményeket, kiilfldieket és hazaiakat (még az élclapok szdm-
talan évfolyamat is), masfeldl a redjuk vonatkozé s a németeknél igen nagy-
méretii irodalmat. Lelkiismeretes, nyilvin évekre terjed6 munka nyomin
gziiletett meg ez a konyv — nagysdgit folmérheli a laikus is, értékét csak
a szakember. Az anekdota fejlédésének kérdése elvezette a szerzét a Kelel és az
6-kor ilynemii, ma is él6 hagyomanydnak vizsgilatihoz, alkalmat ad néki,
hogy a kiilféld és a mult leggazdagabb és legjobb gyiljteményeit jellemezze.
De szitksége is van rd: igy tudja megdllapitani azokat a nem is sejtett,
messze Osszefiiggéseket, amelyek a Democritust a kiilfold irodalmihoz csa-
toljak. Ezeket hdrom csoportbha sorolja: @) keleti eredetii és népmesei-moti-
vumok, b) 6- és kozépkori anekdoldk, ¢) facetitk és schwankok, s megdlla-
pitja, hogy Konyi 400-ndl tobb anekdotdjaban mintegy 90 &néllé tipus él.
Ezek j6 hdromnegyedének egész Osszefiiggését és rokonsdgdt részletesen
jellemzi. De gondosan fdlkutatja Kényi magyar kapesolatait is, a Gesta
Romanorumt6l (sét kédex-irodalmunk, majd Pazmény példaitél) Jokaiig és
Mikszathig. Megtudjuk, hogy e legaldbb hat kiaddst ért munkéb6l mér az
elsd megjelenését kovetd évben (1783) a Vici kalenddriom kezdi kiirogatni
_a j6izii anekdotikat, boven folytatja ezt a Gydri, majd a Trattner-féle
Pesti kalenddriom, a mult szazad elsd felében pedig, sét az abszolutizmus
idejében is, tomegesen mésoljak Gket még élelapjaink is.
Gybrgy Lajos dolgozata — a benne rejlé sok becses eredménynek csak

vazlatos, halvany képét adhattuk — nagy nyeresége irodalomtérténetiva- -

sunknak s kélségteleniill megszerzi Kényi jelentdségét. A munka értékét
fokozza a sok gonddal késziilt harom fiiggelék ; az elsé pontos téblizatban
adja a Democritus valamennyi (402) anekdotajinak vildgirodalmi és magyar
kapesolatait ; a masodikban a gyakrabban idézett kiilfoldi és magyar gyiij-
temények bibliografidgjat kozli; végiil egy utolséban azoknak az irdknak
abe-jében foglalja Ossze az utaldsokat a Democritusra, akikhez ennek vonat-
kozésait kikutatta. Munkdjat a tudomény szempontjabol e fiiggelékek altal
még hasznilhatébba tette. Karpos MiuALY.

Doktori értekezések 1930—31-ben.,
(Mésodik kozlemény.)

8. Helmeczi Istvdn: A klasszikus irodalom hatdsa magyar nyelvii
wrodalmunkban a XVI. szdzad Fkozepéig. Budapest, 1930. 8-r. 32. 1. —
Azokat a szérvéinyos nyomokat, amelyeket az Gkori irodalom hatdsdnak em-
lékeiiil irodalmunk elsé szdzada rednk hagyott, Helmeezi nagyon gondosan
gyiijtotte és foglalta Ossze. Sok Wjat nem mondhatott: a kédex-irodalom
forditdsaib6l kitetszik, hogy a legtobb szerzetes-ir6 a tekintélyiil idézett
6kori biles nevét is csak forrasab6l tudja, s az Alexandriai Szent Katalin
legenddjanak neoplatonizmusa is csak a renaissance korat, de nem a for-
ditét jellemzd céltudatos Gjitds. Egy mésik hasonlé folyamat érdekes pél-
d4jat mutatja meg a szerzd, mikor a modern humanizmus nagy miiveltsége
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utén histérids énekeink szerz6it mar nem az Okori irodalom tekintélye, ha-
nem 2 thrgy érdekessége cshbitja. Az eredmények ilyetén kiélezése javira
valt volna az egyébként komoly dolgozatnak és tobb hasznira az irodalom-
torténetnek. De ha nagyobb jelentdségii sok mondanivaléja nines is, fel-
adatat lelkiismeretesen oldotla meg, a részletekben akad egy-egy helyesbi-
tése, s kis problémékat j6 érzékkel vildgit meg. FElbadasa nyugodt, targyi-
lagos, biztos. :

9. Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdban. Budapest,
1931, 8-r. 162. 1. — A dolgozat a Wolflin és Strich elinditotta szellemtor-
téneti vizsgdlédds alapjan prébélja meg a romantika jellemét meghatdrozni;
fejtegetései kissé homdlyosak, mert 4llitdsait sem példakkal, sem hivatko-
zdisokkal nem okolja meg. A bevezetésnek ezen a gyengéjén tul azonban a
doktori értekezések terjedelmét messze tilhaladé dolgozat komoly és szor-
galmas munka eredményét adja. Azt igazolja, hogy az orientalizmus nélunk,
jollehet a romantikdnak ugyanolyan adottsigai idézték el, mint a kiilf6ldon,
mégis — miként maga a romantika is — sajéitos viszonyaink szerint ala-
kult, kevésbbé felszines, mert a keleti szidrmazis tudata 4ltal a nemzeti
torekvésekbe olvad. Ebben a kerethen tiszteletremélté teljességgel ismer-
teti el6bb miifajok szerint esoportositva, Csokonai, Vorosmarty és Vajda
Péter koltészetében pedig egyenkint is a keletiességet. Filsoroldsa, gy la-
tom, teljes. A Kelet irdnt valé érdeklédés terjedésében azonban egy szem-
pontot megemlitettem volna még: a jezsuita misszionariusok munkaja és
levelei bizonyara nem kis mértékben fokoztik az érdeklédést. B

10. Novak Ldszls: Az ifsn Eotvos és a francia irodalom. Budapest,
1930. 8-r. 76. I. — Az értekezés két részre oszlik: az egyik Vietor Hugo
egyetemes hatdsat tirgyalja Ebtvos fejlodésére, a mésik, nagyobbik fele a
Karthausi kialakuldsinak elemeit keresi ki és rakja Ossze. Nem jar tapo-
satlan tton: sok j6 kutatisra tdmaszkodhatott, de azok eltérd kivetkezte-
téseit vizsgélva, tisztdzza, meghdviti vagy helyesbiti eredményeiket. Az ifji
Eotvistn megmutatja Victor Hugo egész vardzsit, amely még akaratlanul is
visszafénylik gondolkoddsdn és allitdsain; de tdle veszi &t az irodalom mo-
ralis és humdénus irAnyzatossigénak parancsolé eszméjét is, amely viszZomt
ir6i és politikai tevékenységének mindvégig rigéja marad. A Karthaus
forr4sait targyi, formai és szellemi hatdsok szerint elemzi, megmutatja,
hogy ezek miként olvadnak Ossze Eitvds személyes élményeivel vagy mi-

_ként killontlnek el tolik; érdeme azonban, ezek szabatos kielemzésével,
Eotvos egyéni és eredeti nagy vondéisainak plasztikusabb drnyékoldsa.

(A. Muzsnai Agnes: Victor Hugo hatdsa a magyar regényirodalomra.
Pécs, 1930. 8-r. 38 1. — Hugo hatdsat harom szempontb6l vizsgilja Muzsnai.
Foglalkozik a magyar regényirodalom Hugo-reminiscentidival, tdrgyalja —
roviden — a Hugo hirdette irdnyzatossag visszhangjait és — még rovidebben
— regénytechnikdjanak hatdsat. Latokdre nem nagy, fejtegetései felszinesek.
Az elsd, terjedelmesebb részben néhény részlet pirhuzamaval, a tobbiben
néhiny jellemzo idézettel boviti ismereteinket. Hugo egyetemes hatdsirél
azonban nem tud dsszefogb képet festeni s a tudoméanyt alig viszi elobbre.
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12. Toth Dénes: A magyar népszinmii zenei kialakuldsa. Budapest,
1930. 8-r. 64 1. — A dolgozat térgya terjedelmesebb, mint a cime. Nem a
népszinmiivel, hanem mindazoknak a szinpadi alkotisoknak zenei kialaku-
lasdval foglalkozik, amelyek a nép szérakoztatdsara valok voltak. Ez a targy-
kor id6ben is nagyobb terjedelmet fog 4t, mert a magyar szinjitszas elsd
nyomaihoz nyul vissza, és hatalmas anyaggyijtést foglal Ossze. Ez az anyag
épen irodalomtdrténeti szempontbél érdekesebb: sajnos, a zenetirténeti rész-
hez hosszi idérdl alig van — ami a legfontosabb volna — hangjegy ren-
delkezésre. (Dalkdltészetiink fejlédésének ismerete alaposabb volna, ha a
kétakat is ismerndk; onként fOlvetédd kérdés pl, hogy milyen dallamokra
énekelték az iskoladrimék betét-énekeit.) A dolgozat igy csak a kialakulds
szinjatéktorténeti jellemzését tiizhette ki céljaul s arra az eredményre jut,
hogy ndlunk a régi bohézathan sziveg és zene kozott még csak kiilsé egy-
ség sines; a szabadsdgharc utdn pedig a ciginyzene és a csérdas-kultusz-a
néta-koltést juttatja eltérbe: a két korszak kdzott mint dtmenet helyezkedik
el Thern, Pily és Rézsavilgyi munkdssiga, s Egressy és Szerdahelyi zcnei
népiessége, akik a népies miidalzenének legmiivészibb képviseldi voltak.
A dolgozat kimeriti foladatat és sok tekintetben figyelmet érdemel. Stilusa
helyenként németes és nehézkes. : :

13. Szent-Ivdnyi Béla : Szildgyi Sdndor szerepe az wrodalmi életben.
Hatvan, 1930. 8-r. 75 1. — Szilagyi Sandor ibrténetir6i munkdssigit két
fejezet vezeti be. Az egyik szépirodalmi prébélkozisainak sora a negyvenes
években, egészen jelentéktelen; anndl fontosabb a mésik: az a szerep,
amelyet az Otvenes években az irodalmi élethen vallal. Az elnyomalés ide-
jében az elsé magyar konyv az 6 tollib6l jelent meg; ettdl kezdve sza-
kadatlan sorban indulnak meg — mindig rovidéletii — vallalkozidsai a szép-
irodalom ébrentartisira. Eletrajzi vazlat kozlése utin ezekkel foglalkozik
Szent-Ivanyi disszertdciéja. Szildgyi hdrom, egymast kiovetd vallalaténak
nemesak tartalméat, értékét és sorsat. hanem irodalmi jelentségét is ismerteti,
részben kiadatlan levelekbdl is. Megéllapitja, hogy Szildgyi agilitasa bizto-
_sitotta az irodalmi élet j folépillésének gyorsabb iitemét, hogy része volt
az 1j izlés hatdrozottabb kialakuldsdban, s az energia, amellyel az irGkat
Osszetartotta, legaldbb is kiilsdleg elokészitelte az «irodalmi Dedk-part» kelet-
kezését, Kemény, Arany, Gyulai vezérségét. A dolgozatot Szilagyi munka-
tarsainak miikddését feltiintets, Osszefoglalé jegyzék rekesazti be.

14. Buday Erzsébet: A népballada irdnti érdeklidés torténete 1880-ig.
Budapest, 1930, 8-r. 54 1. — A dolgozat, ciméhez hiven, de a legldgabb
értelemben mondja el a népballada irdnt ébredt érdeklédés torténetét: érdek-
16désen nemesak az elmélet kérdéseit, a gyiijtés munkéjatl és a fogadtatasat
érti, hanem olyan értelemben a hatdst is, hogy pl. Arany érdeklédése a_
népballaddk irdnt balladakoltészetében is megnyilvanul. llyenforman a ballada
egész irodalmérél ad képet, de csak 1880-ig. Vagyis az elsé felbukkand, még
ritka nyomokon til a hatvanas-hetvenes évek érdeklGdésérdl s ennek emlé-
keirdl ad szdmot. Csak ismertet, vitiba nem bocsitkozik, eredeti véleményt
nem mond, de megbizhatéan foglalja Ossze anyagat s annak j6 dttekintését
adja. Egészében inkabb j6 késziilet, mint eredmény.
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15. Szép Ernd: Magyar dramdk a bécsi szinpadokon. Budapest, 1930.
8-r. 105 I. — A magyar miiveltséget még Bécsben sem ismerték eléggé.
Lekicsinyelték, sokszor meg ellenszenvvel fogadtak. Igaz, hogy dramairodal-
munk a XVIII. szizadban nem volt azon a fokon, hogy valami is beldle
héesi szinpadra keriilhessen — hiszen elsé szinészeliink maga is a béesi
szinészet viselt gyermekeipdiben jirt; az is igaz, hogy elsé szinpadi
miiviinket, Kisfaludy Tatdrok Magyarorszdgban c. elss darabjit (a szerzo
tiltakozdsa ellenére) mar 1821-ben, a csdszarné sziiletésnapjara adtik elo:
mégis alapjdban nagyon szomori mozzanat, hogy a Burgtheater voltaképen
csak hivatali dsszekittetésekkel (Déezi) vagy hivatalos kozbenjardsra (Jokai)
nyilt meg (szdz év alatt Gsszesen héromszor) a magyar darahok el6tt. Szép
Ern6 disszerticiGja sorra veszi a Béesben eldadott magyar darabok sorsit
és levéltari kutatdsok, valamint egykori szinikritikdk alapjin vilagitja azt
meg. Szegényes miisorrél van sz6. Déezi két vigjatékan és J6kai egy drama-
jan kiviil néhany Szigligeti-darab és divatos népszinmiiveink alkotjdk a
magvit, s jellemz6, hogy a Béesben 1894-ig eladott Gsszesen 26 darab
kozil a legnagyobb sikere (108 eldaddssal) Csepreghy Strogoff Mihdlyanak
volt. Csikynek két jobb vigjatéka (a Cifra nyomorisdg és A nagymama)
keriilt eldaddsra, de egyik sem tudott bécsi szinpadon gyskeret verni.
A Bdank-bint németellenes tendencidja miatt nem lehetett eldadni, Az ember
tragédidjatol a kidllitds nagy koltségei miatt a Burgtheater ismételten vissza-
riadt, végre is negyven évvel ezelott Doezi fordildsdban az Ausstellungs-
theaterben keriilt gzinre, Osszesen 16-szor. (1892, VI. 18—VIIL 3.) A disszer-
tacionak becses része a visszautasito!t miivekrdl sz6lé fejezet : Vorosmarty
Mardt binja, Teleki Kegyence, Rakosi Aesopusa, sét a Hdrom testor is
kozottilk van. A fiizet fiiggelékében érdeket kelthet Dingelstedt és Jokai
levélviltisa. A dolgozat 6nillé kutatisok figyelemre mélté eredménye.

16. Kovdts Jozsef: Torik Gyula élete. Kolozsvéar, 1930. 8-r. 59. 1. —
A fiatalon elhinyt regényironak, aki 22 éves kordban irjaa Porban s hirom
évvel utébb a Zoldkives gyiirii c. regényét, életrajzi adatait hangyaszor-
galommal gyiijtotte Ossze és nagy szeretettel dolgozta fol e péesi disszer-
tdci6 szerzGje. UgyszOlvin lépésrol-lépésre kiovetve Torok Gyula nyomait
sziilofalujatol a fovarosig, megmentette az irodalomtorténetirdsnak a ma még
folderithetd adatokat. Anyagat szines, érdekes essay-vé dolgozza fol, amely-
nek egyetlen hibdja, hogy a novellis stilust tilzdisba viszi. Csak két rovid
mondatdt idézem: «A bort szerette és a nagy akaraterejét kikapesolta, mikor
a driga ital illatit megérezle.»y — «Torok Gyulat a régi Kolozsvar érte el
romokba hallt Sreg dics6sézével» Igy nem szabad tudomdnyos munkat
irni: a szerzd sokal rontott vele igazin érdemes, derék dolgozaléin.

Kereges Ewmir.

Dénes Tibor : Kaftka Margit. Pécs—Budapest, Danubia, 1932. 8-r. 59 1.
Napjaink tudoményos érdeklédése szivesen vesz szintétikus iranyt:
egyéni élet és egyéni tett vizsgdlata helyett iréi esoportok mozgalménak,
korszakok és miifajok torténeti fejlédésének kutatasa divatos, s az oly sokiig
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kedvelt irodalomtdrténeti miiforma: az iré-portrait némileg hittérbe szorul —
kivalt, ha nem elsérangi koltordl van sz6. Kozépszerii ir6k sorsa, soha nem
sziin harca egy soha el nem ért elsd helyért nem vonzza kutatéinkat — leg-
foljebb a kezddket.

A révbe nem jutist igy sokaknak még emléke is megsinyli — ezek kozé
tartozik Kaffka Margit is, modern irodalmunk forrongé éveinek egyik vég-
zetesen kiegyenlitetlen egyéniségze. Egy-két talald birdlaton, sok szines széla-
mokban pompézd, dntetszelgd egyéni megemlékezésen kiviil semmi sem jeloli
ennek a nagyon szerencsétlen, nagyon rokonszenves és  kétségteleniil
nagyon tehetséges frondnek emlékét. Idodszerii volt mar Dénes Tibor
kis tanulminya — sziikreszabottsiga ellenére is sok "tekintethen alap-
vetonek mondhats. Komoly és meghizhaté adataival, viligos, jél elrendezett
mondanival6javal pontosabban korvonalazza Kaffka Margit munkassigat.
Kutaté szeme megpillantja a kapesolatot élete és mivei kozott, s ramutat
azokra a problémdkra, amelyek az irodalomtorténetet érdekelhetik. Sajnéljuk,
hogy a dolgozat csonka — nem targyalja Kaffka lirdjat, holott Dénes is
tudja: Kaffka egész miive mély lira; regényei, novelldi szerkezetiikben,
jellemzésiikben, stiljitkben és problematikdjukban a lirai élmény és epikus
forma kettdsségébll timado konfliktus lecsapddésai. (Mellékesen: Dénes Tibor
egyébként pontos bibliografidjdban nem szerepelnek Kaffkdnak a Nyugatba
irt aprd, de aprésagukban is jellemzd kritikdi.)

Dénes Tibor rajza tehit nem tleljes — elsd vizlat egy még elkészi-
tendd ir6i arcképhez. A jellegzetes vonasok kidolgozdsa, a mellékesek retu-
sdldsa, a szinezés még hditra van. S hidnyzik még a hattér: az irénd lelki-
ségének légkore, tarsadalmi kdrnyezete. S ba igy minden egyiitt lesz, ki fog
deriilni, hogy Kaffka minden egyéni akaris ellenére is «kordnak gyermeke»
volt. Irdsai nem idénkiviili alkotisok, hanem kortorténeti dokumentumok —
miivészete az Gjabb magyar irodalom jellegzetes titkorképének egy szilinkja.

Reméljiik, hogy Dénes szerencsésen kezdeményezd munkajinak mieldbh
folytatéja akad. Taldn & maga, talin mis — talin e sorok irdja.

SoLt (SPENEDER) ANDOR.

Siralmas panasz. (Magyar Irodalmi ritkasigok 12. sz.) Budapest, Egye-
temi nyomda (1932). K. 8-r. 97 L

A Zrinyi Miklés neve alatt jaré XVII. szizadi nemzeti parli rdpiratot,
a Siralmas panaszt, nyomatja le Vajth6 Laszlé kiadvinysorozata, a Magyar
Irodalmi Ritkasdgok. Valamint a vallalat eddigi fiizetei, ez is egy kdzép-
iskola ifjuisdganak és irodalom-tanéruknak kozds munkéja; ezuttal a buda-
pesti Zrinyi Miklés redlgimndzium Onképzokdrének és Oll¢ Istvan tandrnak
dldozatkészségét dicséri a kis filzet. A Siralmas panasz egy izben ugyan
megjelent mar nyomtatisbhan — a Torténelmi Tar kozolte 1890-ben — 1uj
kiaddsa mégis szerencsés gondolat volt: eljuthat a kis munka a kozonség
korébe. Erre mélt6 is. Béar hozzékapesoldsa a XVII. szfizad legnagyobb
magyarjdhoz ma mir, Széchy Kéroly okfejtése nyomdn, nem litszik helyt-
allénak, mint a leghatirozottabb irodalmi kifejezése a nemzet Habsburg-
ellenes felében uralkodé érziiletnek jellemzé adalék a magyarsdg lelkéhez.
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A kiadas mdasodkézbdl tértént, Kanyard szivege alapjin, s nincs nyoma,
hogy a sziveget Osszevetették volna a kéziratokkal. Lehet, hogy foliosleges
lett volna, de kar volt errél a megnyugtaté munkdrdl lemondani. A helyes-
irds modernizalisa helyénvald, mert valéban csak a betiire és az irdsjelekre
terjed ki, s nem a kiejlésre is. '

Péterfy Jeni dramaturgiai dolgozatai. Misodik sorozat. (Magyar Iro-
dalmi Ritkasigok, 13. sz.) Budapest, Egyetemi Nyomda (1932). K. 8-r. 93 1.

Péterfy Jend szini kritikaibdl egy csomo értékeset kizolt annak idején
miiveinek a Kisfaludy Térsasig gondozasiban megjelent harom kotetes
kiaddsa, de — nyilvan takarékoskodash6l — joval tobbet mell6zott a gyiij-
temény szerkesztdje. A hiinyon Vajtho Laszlé véllalata, a Magyar Irodalmi
Ritkaségok igyekezett segiteni, s mar a 2. fiizetben lenyomatott 34 mellgzitt
kritikdt — meglehetésen rendszerteleniil, otletszeriien valogatva ki a koz-
lendé anyagot, de jobbéra a szamotteviket. A munkat folytatja a vallalat
leghjabb fiizete, most mér céltudatosabban: kozrebocesitja a szigoru kritikus
minden olyan kritikdjat, amely 1878, és 1880. majus 20.-ika kozott az Egyet-
értésben megjelent, de azéta Gjra nem nyomattik le. A kétszeri rosldlds
persze a birdlatok javat mar kivalasztoita, de azok is megérdemlik az olva-
sést, amelyek most keriilnek szemiink elé: érdekessé teszi dket ha nem is
a targyuk, hat a szerzdjiik ! .

Még ezutin is sok Péterfy-kritika var Gj kozlésre, koztiik értékesek is,
kivalt az 1882. évhen irtak kozott.

Sza6 DAviD.

Kazinczy Ferenc: Fogsiagom napldja. Sajté alé rendezte Alszeghy
Zsolt. (Budapest), Genius-Lantos, 1931, 8-r. 139, 2 1.

Kazinezy napléjanak kiadisa minden mozzanatdban az Onzetlenség
miive : a Gyakorld gimpizium egyik osztilyanak tanuléi mésoltik le a szedd
szamdra, taniruk, Alszeghy Zsolt vetette Ossze a forris-szdveggel, s a Genius-
cég vezetdsége adta ki, az anyagi siker reménye nélkiil. Az irodalom szere-
tetében fogant munkajuk eredménye kiviilrdl nézve: egy formds, izléses
kotet, beliilrdl tekintve: Kazinczy egyik értékes munkdjinak belekapesoldsa
az €16 irodalomba. A Fogsdgom napldja eddig sem volt ismeretlen, nyom-
tatishan is olvashaté volt, de régi folydiratok nehezen hozzaférhets kote-
teibe rejtve, hianyosan, rosszul lenyomatva: kizkincesé ez a kiadds teszi.
Adjuk meg a tudomdny elismerését azoknak, akik napviligra hoztdk, elsd-
sorban aunak, akitél a gondolat eredt, Alszeghy Zsoltnak.

A Naplo esak iormdja szerint az, valdjiban, noha a foljegyzések rend-
szerint pontos ddtumokhoz vannak fiizve, vagy harminc-negyven évvel az
események utdn késziilt, emlékezetb6l, de nyilvan régi jegyzetek alapjan.
A miivész belyenként tudatosan stilizdlta emlékeit, és szinezte az esemé-
nyeket, masutt meg, kivilt fogolytirsainak arcképeit rajzolva, élesebb vona-
sokkal dolgozott: mintha a 90-es években is a 20-as évek érzelmi hangulatin
il nézte volna az embercket — de ezek az elrajzolisok kénnyen kiigazit-
hatbk, 8 a konyv becses adalék Kazinczy pélydjanak és egyéniségének raj-
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zéhoz. Ebben van irodalomtdrténeti jelentosége, egyébként alig kapesol6dik
a szadzadforduld irodalmi életéhez. Erthetd. Szerzdjét az «isszeeskilvés»-ben
részes fréktél csakhamar elszakitjak, a szézadvég irodalmi mozgalmairél —
s milyen szegényesek voltak azok! — még hir sem jut a borténbe: a lAncon,
rabkoszton sinylodo fogolynak egész érdeklodését a kirnyezete s a maga sorsa
foglalja le. De épen ebbél hajt ki a Fogsdgom napldjdnak vardzsa, a munka
minden sordn keresztiil sugirz6 személyes jelleg. Kazinezy irdsa akkor a
legvonz6bb, mikor magér6l sz6l : itt mindig 6 all a szintér legmegvilagitottabl
pontjédn, a maga élményeit beszéli el, a maga lelkét tirja f6l, s ami idegen
elemet — epiz6dot. embert — belefiiz napléjiba, azt is a maga egyéni
beallitdsaban adja. Stilusa ép olyan fordulatos, eleven és plasztikus, mint a
Pilydm emlékezetében : egy-két vonassal elénk vetiti a képet, egy par széba
majd ugyanannyi gondolatot szorit bele, de helyenként pongyola — széndé-
kosan. Tudatos miivészettel éreztelni akarja a naplé pillandtnyisdgedt, koz-
vetlenségét, és tudja is: irdsa frisseségén nem érzik meg sem az élmény és
a lejegyzés kozott eltelt embertltd, sem az a 70 esztendd, amely irdja
vallat nyomja.

Alszeghy rovid, ligyes bevezetése Kazinczy fogsiginak el6zményeit
beszéli el s megérteti, hogyan kerillt a visszavonultan, Pesttdl tivol é16
ir6 Martinovicsék kozé. A kotet végén, a jegyzetekben, elsd sorban a Naplo
idegen nyelve részleteit forditja le, a magyardzgatistél tarlézkodik.
_ A tudomény nem latja kirit ennek a tartzkod6é szerénységnek, de félek,
a «miivelt kozOnség» igen.

CsAszAr ELEMER.

Iredadomtérténeti Kdzlemények, XLIT. : : 22
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Az 1931. év masodik fele.

(Els6 kdzlemény.)

1. Altaldnos rész.

Alapi Nédndor. Vandorlasunk. (Emlékkinyv az Orszéigos Kamaraszinhdz
gi(r)on]lezrodik eléadaséra.) III. kotet. Debrecen. 160 1. — Ism. Literatura.
Alszeghy Zsolt. A kozépkori szellem kifejezése. Elet. 378—380. 1.

Ambrus Zoltdn. Az ir6 0j feleléssége. P. Naplo 283.

Babits Mihdly. Transsylvanizmus. Nyugat. II. 480—482. 1.

Babits Mihaly. Szellemtorténet. Nyugat. II. 321—336. 1.

Babits Mihdly, Bibé Lajos, Erdis Renée, Foldi Mihdly, Heltai Jend,
Kemény Simon, Kosztoldnyi Dezso, Laczkd Géza, Moricz Zsigmond, Sdr-
12:3‘?' Gyirgy, Swurdanyi Miklds és Zilahy Lajos Onvallomasa. Magyarorszag.

. SZ.

Balogh, Joseph. Der hl. Gerardus und die «Symphonia Ungarorum.»
Ung. Jahrb. $18—424, 1.

Balogh Jozsef. Szent Istvan testamentuma. Minerva. 106—114. 1.

Banf1i, Florio. Sponsus Marianus filius regis Hungariae S. Maria Degli
Angeli (Assisi) 23 1. — Ism. Blédy Géza. Erd. Muz. 306—307. L

B. Bdnyai Ldszld. Vallis és modern irodalom. Vasdrnap. 264—266. L.

Bartha Kdroly, M. A magyar néphagyominyok gyiijteménye. — Ism.
Szendrey Zsigmond. Ethnogr. 215—216. 1.

Benedek Marcell. Gépirasos regények. Nyugat. IL 41—44. 1.

Beithy Zsolt. A magyar irodalom kistiikre. Sajté ald rendezte: Kéky
Lajos. 7. kiad. 256 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrbh. 460. 1.

Bevilaqua-Borsody Béla. Udvarhelyszéki székely kardcsonyidei regd-
16sek. Nemz. Ujs. 294, sz.

Bird Lajos Pdl. A Nemzeti Szinhdz torténete. 1837—1841. 145 1. —
Ism. r. r. Uj Nemz. 160. sz.

Borbély Istvan. Uj regények. Pasztorliiz. 513—514; 534—535;
5656—566. 1.

Csahilen Kdroly. Pest-Buda irodalmi élete. (1780—1830.) 1. kot. 145 1.
— Ism. Nyitrai Nagy. EPhK. 147. 1.

Csaszdr Elemér és Farkas Gyula irodalmi polémidja. IK. 371-—374. 1.
— Bpesti Szemle 222, k. 155—160., 319—320. 1.

Csathd Kilmdn. Szinhaz és mozi. Bp. Hirl. 248. sz

Cs. Szabd Ldszld. Dunantal. 1. Koltok. Nyugat. II. 650—651. 1.

Darnay Kdlmdn. Emlékezés a fiiredi «Nemzeti jitékszin» szdzados
évforduldjara. Magyarsiig. 150. sz. )

Dénes  Tibor. Gondolatok kddexirodalmunk lélektanihoz. Elet.
473—477. 1.

Ddczy Jend. Ha jeles ir6 akarsz lenni. Magyarsag. 162. sz.
i ;)Dl?‘mi')'lé'r Sdndor. Magyar adomavillozatok. Népiink és Nyelviink..
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2 é?‘(;m?tdr Sdndor A Nagyviradi Kalend4rium 15 éve. Erd. Muz.

Drexler, Adolf. Ungarisch-deutsche Publizistik vom 16. bis 18. Jahr-
hundert. P. Lloyd. jal. 16. — Ism. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 355. I.

Ebeczki orgy. Koltok. Uj Idok. 11. 112—113. L
 Eckhardt Sdndor. Az Ssszehasonlité irodalomtorténet Kdzépeurdpaban.
Minerva 89—105. 1.

Farkas la. A magyar romantika. — Ism. Janesé Elemér. Erd.
Helikon. 582—583 1.

Farkas C’yula. A «Fiatal Magyarorszég» kora. 318 1. — Ism. EPhK. 159. 1.

Farkas, Julius. Deutsche Zeitschriften der Ungarnkunde. Ung. Jahrb.
1—14. I. — Ism. Béla v. Pukénszky. Deutsch-Ung. Heimatshl. 350—3851. L.

Fay Ilona. Emlékek. Bp. Hir. 206 sz.

Ferenczi Miklds. Az erdélyi magyar irodalom bibliografija. 1930. év.
Erd. Muz. 312—328. I

Fiilep Lajos. Szellemtorténet. Nyugat. II. 657—661. 1.

Gergely Istvan. Ember a miivészetben. Bp. Hirl. 266. sz.

G—ly. Sztarok, szinigazgaték, intendénsok és kritikusok ¢sei. Bp.
Hirl. 156. sz.

@G. S Egy kinyvkatalogus margéjira. Korunk. 582—583. 1.

Gulyds é?dzsef. A sdrospataki kéziratos népmesegyiijtemény. Ethnogr.
214—215. 1. -

Gulyds Jozsef. Mozaikdarabok. (Irodalomtdrténeti dolgozatok.) Saros-
patak. — Ism. Szendrey Akos. Ethnogr. 160. L.

” lG'ulyds Jozsef. A sirospataki f6iskola nagykdnyvtira. Kilvin. Szemle.

Gulyds szse{. A séirogpataki kdnyvtari kézirattar magyar prédikaciéi.
Theolog. Szemle. 372—373. 1.
Gyalui Farkas. Néhany nevezetes irér6l. Pasztortiiz. 525—526. 1.
g‘)/drg‘y Lagos. Eulenspiegel magyar nyomai. Erd. Maz. 855—390. 1.
. A. Csékvari szinészek. 8 Orai Ujs. 188. sz.
o ?’&l&s’z Gdbor. Regényeink tirsadalomszemlélete. M. Szemle. XIL. kot.
—144. 1.
Halmi Bdlog. A magyar novella védelmérsl. Nyugat. 1I. 608—609. 1.
Hankiss Jdnos.. Az elsd nemzetkdzi irodalomtdrténeti kongresszus.
Bpesti Szemle. 222.kot. 300—311. |. — Nkelet. 765—767. 1.
Hanliss Jdnos. Prévost abbé és Magyarorszdg. EPhK. 85—108. 1.
Hankiss Jdnos és Juhdsz Géza. Panorama de la Littérature Hongroise
Contemporaine. Paris. 348 1. — Ism. Nagy J6zsef. Bpesti Szemle. 222. kit. 316—
319.1. — Marffy Oszkar. Aevam. (Milano) 628—629. 1.
Hatvany jos. Elfeledett irék, elveszett kdnyvek. M. Hirl. 289. sz.
Hatvany Lajos. Két vers. A Hét. 4. sz.
Hegediis Addm. A magyar kényv Anglidban. Magyarsig. 174. sz.
o fl&)gedﬂs Zoltdn. Magyar irodalmi ritkasigok. Bpesti Szemle. 223. kot.
—160. 1
Hevesi Sdndor. A nyolevanéves Kamélias holgy. Bp. Hirl. 231. sz. és
Pésztortiiz. 550—551. 1. .
Hopbauer Ldszld. Vidéki irodalmi thrsasdgaink torténete. (A XVIII. sz.
végétdl a XIX. sz. végéig.) 103 1. — Ism. Nyitrai Nagy. EPhK. 147. L
- lHornydnszky Gyula. Mi is a szellemtorténet ? Térsadalomtud. 233—

Horvdth Jdnos. A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. (Szent Istvan-
tol Mohacsig.) 312 1. — Ism. Gélos Rezs6. 1K. 498 —501. I. — r. r. Bpti Szemle.
223. k. 146—154. |. — Nyitrai Nagy L. EPhK. 120—121. 1. — Spectator.
Erd. Helikon. 712—815. 1. — Keresztury Dezs6. Ung. Jahrb. 428—429. L.

fgnotus. Magyarsig s miivészet. M. Hirl. 219. sz.

gnotus Pal. Liberalis irodalom. Literatura. 222—224, 1.

Jakubovich Emal. Nagy Lajos kirdly oxfordi kédexe, a Béesi Képes

Krénika kora és illuminatora. M. Konyvszemle. (1930.) 882—393. L

22%
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Jakubovich Emil. Honfoglaldsi hési énekeink el6addsformajihoz.
M. Nyelvor. 2656—276. 1.
Jod Tibor. Igazi tradicionalizmus. Nyugat. IL 310—3813. 1. -
_ Kallay Miklds. A magyar szellem a vilig katolikus ronesszanszaban.
Literatura. 96—98. 1.
Killay Miklgs. Uj magyar regények. Nemz. Ujs. 248. sz
Kallay Milklds. A mai katolikus magyar irodalom és munkatarsai.
Literatura. 141 —143. 1.
Kdalmdn Jozsef. Esztétikai kultira. Korunk. 744—746. 1.
Kialmdn Jozsef. Van-e szocialista lira? Szocializmus. 223 —224. 1.
Kardos Albert. A megtriasitott népballada. Szdzadunk. 316—818. L.
Kardos Ldszld. Szellemtorténet. Nyugat. II. 661—664. 1.
Kardos Tibor. A laikus mozgalom magyar bibligja. Minerva X. 82—81. 1.
Keleti Mdrton. Az élet, az irodalom és egyebek. Népszava 188. sz.
S %geze.iztury Dezsé. Az j magyar irodalom ttjai. M. Szemle. XIII. kot.
Kodolanyi Janos. Miivészet a koesmaban. Nyugat. II. 298—301. L.
Komlds Aladdr. A gices. Nyugat. 1I. 44—48. 1.
Korcsmdaros Nandor. A kabaré-irodalom. Nyugat. II. 438—439. L
Kozocsa Sandor. Irodalomtdrténeti repertorium. 1930 masodik fele.
IL kozl. IK. 375—384. 1.
Kristdf Gyé'rggé Kritikai szempontok az erdélyi irodalmi életben.
Kolozsvéir. — Ism. zy Jend. Magyarsig. 272. sz. |
Kupcsay Felicidn. Hivatalos vélemény a magyar irodalom megmenté-
sérél. Tarsadalmunk 37—38. 1.
Lalkatos Imre. Szerkesztsi bekdszontd. Erd-Helikon. 585—586. 1.
Laziczius Gyula. Egy ismeretlen magyar vers a XVI. szazadbol.
M. Kényvszemle. 70—72. 1.
Lendvai Istvdn. A katolikus publicista. M. Kult. 487—493. 1.
Ligeti Erné. Eszmekeresések az erdélyi magyar irodalomban. Erd.
Helikon. 686—692. L.
Lorinczy Gy(')'rgz. A vers vilsaga. Bp. Hirl. 266. sz.
Marffy, Oskar. Ungarische Erziihler in Italien. P. Lloyd. 155. esti sz.
Mar Lidszld. Az elsodort szinhdz. Nemz. Ujs. 289. sz.
Mdté Kdaroly. A kinyv morfolégidja., 53 |. — Ism. Papp Zoltan.
EPhK. 120. l. — Haraszthy Gyula. Prot. Szemle. 796—797. 1.
Matolay Géza. Ismertessék meg Olaszorszéiggal a magyar irodalmat.
Nemzeti Ujsag 270. sz.
Merénye Oszkdr. A magyar lélek és idedljai a XIX. szdzad elsd év-
* tizedében. Kaposvar. — Ism. Kerekes Gyorgy. Prot. Szemle. 802—803. 1.
Miklss Jené. A nemzet szinhéza koriil. Magyarsig. 202. sz.
lMoh(icsi Jend. Irodalmi szabadsig: egészséges nép. Nyugat. II. 654—

Molndr Ferenc. Mai szinhdz és mai élet. P. Naplé. 293. sz.

Molter Kdroly. Erdélyi magyar tudomény. Erd. Helikon. 694—699. 1.

Mora Ferenc. A szédzéves Akadémia. M. Hirl. 180. sz.

Méricz Virdg. Szegedi magyar passié. Nyugat. IL. 57—58. 1.

Mbricz Zsigmond. Mai Dekameron. (Bib6 Lajos, Bohuniczky Szefi,
Dallos Sandor, Gelléri Andor Endre, Kodolinyi Janos, Nyird J6zsef, Pap
Karoly, Szabé Pal, Szitnyai Zolldn és Tamdsi Aron novellija). — Ism. (te).
P. Hirl. 288. sz.

Moricz Zsigmond. A népdaltél az operdig. Az Est. 279. sz.

Nagy Endre. A Nyugat-baratok kore. Nyugat. IL 54. 1. "~ |

Nagg Laszlé S. Harc a végeken. (Az erdélyi irodalmi kiizdelmek hos-
kordbol.) 61 1. — Ism. Széphalom. 216. 1.

Németh B. Mihaly. Mennyi Biblia volt a reformdcié eldtt ? Kélvin.
Szemle. 353. 1 ) :

Németh Ldszio. Uj enciklopédia. Nyugat. IL. 588—595. 1.

Németh Ldszld. Debrecen és a fiatalok. Nyugat. IL. 678—679. L
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Németh Ldszlo. Klasszicizmus ? Nyugat. II. 419—424. 1.

Németh Ldszld. 1zlésproblémék a kritikdban. Nyugat. IL 866—370. 1.
‘b IIVSy.‘;y? Imre. A szocidlista vilignézet és azirodalom céljai. Literatura.

Féntel: Irma. A torténeti vigjiték a magyar irodalomban. Karcag.
63 1. — Ism. (A. B.) Ung. Jahrb. 463. 1. A

Pintér Jendé Magyar Irodalomtdrténete. Tudoményos rendszerezés.
Harmadik kotet: A magyar irodalom a XVII. szizadban. (1931) 635 1. —
Ism. Brisits Frigyes. Nkelet. 1L ' 651—653. . — Béanhegyi J6b. Pannonh.
Szemle. 361—362. 1. — (—6.) Képes Krénika. 30. sz. — Vardai Béla. Kath.
Szemle. 635—837. 1. — Johann Kosz6. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 340—3841. 1.

Pintér Jené Magyar Irodalomtdrténete. Tudoményos rendszerezés.
Negyedik kotet: a magyar irodalom a XVIIL. szizadban. 956 1. — Ism.
Bartha Jozsef. A Cél 351—3854. 1. — Kovécs Gyorgy. EKlet. 471. 1. — Ke-
recsényi Dezs. Prot. Szemle 780—782. 1. — Magyarorszag. 249. sz. —
(k—ny.) M. Hirl. 254. sz.

_ .. Pitroff Pdl. A Nemzeti Szinhdz gyermekkordbél. Nemz. Ujs. 283. sz.

Pitroff Pal. Trodalomtorténeti szemlélet. Nemz. Ujs. 243. sz.

Pitroff Pal. Katolikus felfogis és modern koltészet. Nemz. Ujs. 150. sz.

Pitroff Pal.Pszichoanalizis és expresszionizmus. Vasérnap. 424—427. 1.

Pongrdacz Kdlmdn. Kisebbségi irodalmunk szelleme. M. Szemle. XII.
kotet. 250—261. 1. — Kés Karoly vélasza. Erd. Helikon. 579—680. L.

B 31‘;7'2882131 Lordnd. A szegedi népies irék. Szeged. 32 1. — Ism. A. Zs.
et. o 1

Pulkdnszky Bélané, Kdaddr Joldn. Az Orszigos Széchenyi-Konyvtar
szinészettorténeti forrdsanyaga. M. Koényvszemle. 38—55. L

Piinkosti Andor. Erdélyi- konyvek. Ujs. 283. sz.

Piinkdsti Andor. Leépitett irodalom. Erd. Helikon. 667—677. 1.

Rath-Végh Istvan. A kdnyveimrdl. Literatura. 228—230. 1.

Rédey Tivadar. Az Orszigos Kamaraszinhdz vendégjatéka. Napkelet,
662—663. 1.

Rédey Tivadar. Kritikai dolgozatok és vézlatok. 161 1. — Ism. Kekel
Béla. Erd. Mz 424.1. — Vajthé Laszl6. Bpesti Szemle. 223 kit. 313—315.
l. — Halész Gabor. Széphalom. 206—207. 1. — Gara Miklés. Kath. Szemle.
559—560. 1. — Juhdsz Géza. Erd. Helikon. 731—733. 1.

Schermann Egyed. A protestins cenztra teljes kialakuldsa. Pannonh.
Szemle. 213—227. 1,

Schopflin Aladdr. Az erdélyi regény és az erdélyi regények. Nyugat.
I 194—197. 1.

Sebestyén, Karl. Neue ungarische Romane. P. Lloyd. 244. reggeli sz.

(s. g.) Valasz a «Nyugat»-nak. Literatura. 8. sz.

Solymossy Sdndor. Népmeséink sirkény-alakja. Ethnogr. 113—132. L
— Ism. Kekel Béla. Erd. Maz. 425. I

Spectator. A marosvécesi tolgyek alatt. Magyarsig. 159. sz.

Staud Géza. Az orientalizmus a magyar romantikéiban. 162 1. — Ism.
(B. Sz.) Ung. Jahrb. 462. 1.

ranys Miklds. Anekdéta és karikattra. Uj Idok. II. 134—135. 1.

Szabi Richdrd. A barok lélek. Literatura. 262—264. 1.

Szabd T. Attila. Ismerellen irodalomtdrténeti adatok erdélyi kézirat-
tarakbol. IK. 479—494. L

Szabolcsi Bence. A XVI. szizadi magyar histérids énekek és zenéjiik.
IK. 285—302; 423—444. 1.

: Szabolcsi Bence. A Hofgreff-énekeskonyv dallamai. IK. IV. fiizet.
—XVL L

Szalkay K. A «Z#szlénk» harmincéves. Levente. 318. 1.

Szdsz Kdroly. Tizenkét Hamlet. Bp. Hirl. 244. sz.

Szdsz Kdroly. Elnoki megnyité beszéd. Irodalomtdrt. 215 —228. 1.

Szentimrer Jend. Két nemzedék. (Erdélyi levél) M. Hirl. 248. sz.

Szentimrer Jend. Székely kék madar. M. Hirl. 283. sz.
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O Szentimrei Jené. Temetjilk az dlland6 magyar szinhdzat. M. Hirl.
oo 47
Szép, Ernst. Ungarische belletristische Zeitschriften in ihren Anfin-
Il} gen. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 331—333. 1.

Szép Hrnd. Magyar dramék a bécsi sainpadokon. (1930.) 105 1. — Ism.
= Kerekes Gybrgy. Prot. Szemle. 643—644. 1.
Szerémy Zoltdn. Régi nagy komédidsok emberi dbrazata. Képes Kré-
nika. 27., 29. 82. sz,
Szomory Dezsé. Szinhaz és élet. P. Napl6. 293. sz.
Tabéry Géza. Emlékkonyv. Kolozsvar. 85 . — Ism. Babits Mihaly.
Nyugat. II. 480—482. 1.
Tabori Pal. Magyar fa sorsa. Literatura. 200—202. 1. és 274. 1.
. - Takdts Sdndor. Egy hires ujsig, amely soha nem jelent meg. Bp.
Hirl. 160. sz.
Takdts Sdndor. Régi szinhazi tiintetések. Bp. Hirl. 151, sz.
Takdts Sandor. Hare az opera-eléadésok ellen a régi Nemzeti Szin-
hézban. Bpesti Szemle. 222, kot. 1—36. 1.
Thury Lajos. A magyar irodalom és a gazdasigi valsig. Magyarsag.

iR

Timdr Kalmdn. A Lazar-kédex forrasai. IK. 277—284. 1.

Timdr Kdlmdan. A moldvai huszilik és csingbk magyar miséje. Ka-
locsa. 32 J..— lsm. Waldapfel J6zsef. IK. 367—368. 1. — Blédy Géza. Erd.
Muz. 311. L :

Timdr Kilmdn. Legrégibb bibliaforditisunk eredete. — Ism. A. Zs.
Elet. 440. L.

Trostler, Josef. Ungarns Eintritt in das literarhistorische Bewusstsein
Deutschlands. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 219—230. 1.

Turdni, A szinhaz tragédidja. Elet. 351, 1.

Va{;tho' Ldszlé. Mai Magyar Muzsa (Anthologia.) 175 1. — Ism. Falu
Tamés. Diarium. 85. l. — (y.) Ung. Jahrb. 312—313. 1.

Vas Tamds. Szocidlis gondolat és katolikus szépirodalom. Elet.,

< - 820—321. 1.

* Waldapfel Eszter. Egy ismeretlen Szent Erzsébet legenda az admonti

bencés kolostor kinyvtardbél. M. Konyvszemle, 64—70. 1.

Waldapfel Jozsef. A hazai hirlap- és folyéirat-irodalom tdrténetéhez.
M. Kﬁri;vszemle, 1930. 55—89. 1. — Ism. (V-vec.) Ung. Jahrb. 307. L

(Y. N.) A magyar napilapok és az irodalom. Literatura, 202—204. L.

A Kisfaludy Kor Evkonyve. Masodik fizet. 1928—1930. Osszeallitotta :
Ujlaki Géza. Gyér. 112 1. — Ism. Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 797—798. 1.

- A marosvéesi napok. Erd. Helikon. 576—579. L

A nagykOrosi Arany Janos Tarsasig Evkonyvei. [—V. kot. — Ism.
Gulyés J. Theolog. Szemle. 376. 1.

A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdz Zsebkonyve. Szerk.: Mésziros
Séndor Laszlé. L évfolyam. 1930. 220 1. — IL évfolyam. 1931. 224 1. —
Ism. Téth Lajos. IK. 502—504. 1.

v Angol antolégia magyar koltdk verseibél. — Ism. P. Naplé. 260. sz.
A pataki didkvilag anekdétakinese. II. kot. 223 1. — Ism. Gulyds J.

Theolog. Szemle. 377. . . .

1S A Soproni Katolikus Kéri Almanach. 1931. évre. — Ism. Nemz. Ujs.

. sz

Ezer font a magyar irodalomnak. Nyugat. II. 607. L
Féléra a Nemzeti Szinhdz muazeumaban. Uj. Nemz. 296. sz.
. Irék a Hazban. Nyugat. IL. 58—59. 1.
Ir6k és a kritika. Nyugat. II. 608. 1.

~

© 180

v

et i l{(‘g‘l)nolly sz6 az irodalmi katolicizmus modernségérél. Vasarnap.
. Koszord. Erdélyi, felvidéki, vajdaséigi irfsok. 884 1. — Ism. —ry.

Péasztortiiz. 378. L.
Kolesey-Evkonyv. 1931. — Ism. Moi. Nkelet. 849. I.
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Magyar irodalom — spanyol nyelven. Literatura. 189. 1.

Magyar kolté helye a magyar radiéban. Nyugat. II. 59—60. 1.

Magyar kultdrkrénika. Pasztortiiz. 535—536. 1.

Marosvéesi beszamol6. Pasztortiiz. 356. 1.

Novellieri ungheresi. Forditotta Balla J. és Borgomaneri A. (Milano)
266 1. — Ism. Ujs. 153. sz.

Szabolesi Anthologia. — Ism. Nyugat. I 608. 1.

Uj Pegazuson. (Tizennyole koltd verses anthologidja.) Szerk.: Szegd
Béla, Rosin Walter, Molndr Edith, Szirmai Miklés és Agoston Pal. — Ism.

M. Hirl. 283. sz.
II. Egyes irdk.
Abranyi Emil. Rubinyi Mozes. Abrinyi Emil. 8 1. — Ism. Literatura.
1

S B

Acsady Karoly. 1. Uj bor. (Versek.) 47 1. — Ism. Mad4chy Lészl6. Szép-
halom. 215. 1. — Tuba Kéroly. Népszava 171. sz. — 2. Hotel de I’Avenir.
(Regényke) 48 1. — Ism. Literatura. 261. 1. — Marton Laszl6. Széphalom.
218. I. — (H. Zs.) P. Hirl. 217. sz. — M. Hirl. 180. sz.

Ady Endre. Poesie. Versione italiana di Mario Brelich dall'Asta. Milano.
102 1. — Ism. Literatura. 127. I. — r. p. M. Hirl. 174. sz.

a. a. Ady hibai és a kélvinizmus. Kélvin. Szemle. 422. 1. — U. o.
351—3852. L s

Bebesi Istvin. Petofi-nyomok Ady nyelvében. M. Nyér. 99—103. 1.

Boloni Gyirgy. A meghamisitott s a nem alkuvé Ady Endre. Korunk.
710—716. L.

Eméd Tamds. Adatok egy megiratlan Ady életrajzhoz. Tdrsadalmunk.
51—bH4, 67—69. 1.

Fehér Arpad. A halhatatlan Léda. M. Hirl. 298. sz.

Petri Mor. Szeged pillantdsa Adyra. Széphalom. 191—192. 1.

Sds Endre. Kazinezy és Ady. M. Hirl. 188. sz.

Ady-est. M. Hirl. 238. sz.

Intimitdsok Ady Endrérél. Magyarorszig. 276. sz.

Agyagfalvi Hegyi Istvan. Isten csikanya alatt. (Versek.) — Ism. (i—gy.)
Nkelet. 908—909. L

Albert Istvanné, csehétfalvi. Az ¢si fold. Drama. Bemutatta az Uj Szin-
héz. — Ism. (—0.) Képes Kronika. 45. sz.

Andai Erné. Porcellan. (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemutatta a Kamara-
szinhdz 1931. nov. 28. — Schopflin Aladér. Nyugat. II. 673—674. 1. — Ebeczki
Gyorgy. Uj Id6k. II. 684. 1. — Radvényi K. Elet. 512. 1. — M. Szinpad.
331—333. sz. — (—0.) Képes Krénika. 49. sz. — Rausch Géza. M. Kultara.
516. 1. J

Andrdssy Gyula. Tiri Béla. Andréissy, a publicista. Nemz. Ujs. 270. sz.

Angyal Emil. Tatirrabsag. (Kolt6i elbeszélés.) Gyor 33 1. — lsm. Ham-
vag Jozsel. Prot. Szemle. 797—798. 1.

Apponyi Albert. Pethé Sdandor. Apponyi Albert. — Ism. (f. g.) M. Hirl.

60. sz. — A. J. Magyarsag. 260. sz.

Berzeviczy Albert. Gr Apponyi Albert 85-ik sziiletése napjin. Bpesti
Szemle. 222. kot. 133—1384. 1.

Aradi-Szah6 Istvdn. A szenveddk kirdlya. (Versek.) 166 1. — Ism. Fenyd
Lészl6. Nyugat. II. 429. 1. — (—6.) Uj Nemz. 283. sz. — (—0.) Képes
Krénika 80. sz. — Turéezi-Trostler J. P. Lloyd. 149. esti sz. — Kallay Miklés.
Nemz. Ujs. 289. sz. — Hegediis Lorant. P. Hirl. 202. sz.

Arany Janes. Toldi e La Sera di Toldi. Traduzione di U. Norsa. (Lan-
ciano.) — Ism. Elek Artar. Nyugat{Il. 599—600. . — Rad6 Antal. Bpesti
Szemle. 223. kot. 311-—312. L A

Dercze Lajos. Debreceff kdgyeléte Arany Janos irdnt. Debreceni
Szemle. 401. 1.

Mdrffy Oszkdr. 1l Poeta di «Toldi». Convivium. (Torino.) 1932. 53—62.1.

Moricz Zsigmond. Arany Jénos ir6i batorsaga. Nyugat. II. 613—621. 1.
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Nagy Séndor. Toldi kompozici6jinak kialakuldsa. IK. 445—4$53. 1.
Radd Pal. Arvany Janos élete és munkéssiga. Nagyszalonta. 86 1. —
Ism.i Csdszar Elemér. IK. 504. 1.
Szdsz Kdroly. Arany, Gyulai, Tisza. Bp. Hirl. 150. sz.
Voinovich Géza. Arany és Byron. IK. 257—276. 1.
Voinovich Géza. Kevehéza. Bpesti Szemle. 223. kt. 237—248. 1.
0 Miért nem akart Arany Jénos nagyszalontai kovet lenni? Bp. Hirl.
. 87,
< lArs.nyos Béla. Jon a jovo lelke. (Versek.) — Ism. Fenyd Liszl6. Nyugat. II.

Arvay Arpad. Regsok ttjan. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. (P. J.) Ma-
gyarsig. 150. sz.

Asztalos Gyula. A magyar életfa Gshajtisai. (Magyar mondik és legen-
ddk.) — Ism. P. Hirl. 295. sz. — Ujs. 283. sz.

Babits Mihdly. A torony 4rnyéka. (Mesék és novellik.) 248 1. — Ism.
Berényi Lészl6. Elet. 391—392. I. — Karpati Aurél.-Az Est. 175. sz. —
r. r. Uj Nemz. 206. sz. — Benedek Marcell. Prot. Szemle. 633—635. 1. —
Kovées Laszl6. Erd. Hel. 665—656. I. — 2. Oedipus kirdly és egyéb mii-
forditasok. 246 1. — Ism. Németh Laszl6. Nyugat. 1I. 232—2384. 1. — 3. Le
“ fils de Virgile Timar. (Roman) Trad. par A. Sauvageot. Pirizs. 170 . — Ism.
(y.). Ung. Jahrb. 465. 1. — 4. Timar Virgil fia. (Regény.) IL. kiadds. — Ism.
B. Gy. Az Est. 282. sz. — (Sz. L.) Magyarorszig. 284. sz. :

Beneiek Marcell. Két Babits-kényv. Prot. Szemle. 633—635. L.

Gyergyai Albert. Babits Iphigenia-forditdsa. Nyugat. II. 234—235. 1.

Haldsz Gdbor. Babits miiforditasai. M. Szemle. XII kot. 79—81. 1.

Oléh Gdbor. Babits Mihély 25 éve. Széphalom. 149—160. L.

Schopflin Aladdr. Babits Mihaly, a novellairé. Nyugat. II. 171—173. L.

Babits Mihaly szavalt. Tarsadalmunk. 47. L

Bacsanyi Janos. Tamds Erno. Emléktabla és Mauzoleum. Nyugat, IL
H96—597. 1.

Badics Ferenc. P. Badics Ferenc. Nemz. Ujs. 190. sz.

Bajza lozsef. Sziwsi Jozsef. Bajza levelei Kiss Samuelhez. (IL kozl.)
IK. 323—332. 1.

Baké Jozsef. Foldem. (Versek.) Sopron. 64 1. — Ism. Fenyd Ldszlo.
Nyugat. II. 314—315. 1. -

Baké Ldszlo. Méhes Gyula.Baké Laszlé siremléke. A Cel. 315—3817. 1.

Nagy Elek. Unnepi beszéd. A Cél. 317—319. L.

Pataki Jozsef. Baké Laszl6 éleléhol. A Cél. 320—3823. 1. \

Baksay Sdndor. Egyhdzi munkii. 2. kit. Kiadta Hetessy Kalmén. Kees-
kemét. 228 1. — Ism. A. P. Kélvin. Szemle. 419. L

Balassa Balint. Kosztoldnyi Dezsi Balassa Bélint. Nyugat. IL. 270—280. 1.

Bdlint Aladdr. M. md. dr. Darvas! (Regény.) Kassa — Ism. Ligeti Ernd.
Erd. Helikon. 818--819. I.

Balla Béla. Szdsz Karoly. Az id6 haj6ja. Bp. Hirl. 295. sz.

Balla Borisz. Niczky novendék. (Regény.) 123 L. — Ism. Bénhegyi
J6b. Pannonh. Szemle. 357. |. — Vardai Béla. Kath. Szemle. 716—718. I.
— Déezy Jend. Magyarsig. 162. sz.

Bédnati Oszkdr. Fiatal ritmusok. (Versek.) — Ism. Fenyd Ldiszl6. Nyu-
gat. 1. 5£2—543. 1. .
e Bgnffy Dezsb. Szdsz Kiroly. Bénfly Dezs6 mint népiré. Pésztortiiz.

—465. 1.
Banffy Miklés. (Kisbian Miklds.) 1. Dell’ alba alla notte. (Regény.) Ford:
F. Vellani Dionisi. — Ism. Ujs. 153. sz — 2. Fortéjos Dedk Boldidizsar
memoridléja. (Regény.) 150 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 310—311. 1. — M.
Hirl. 293. sz. ;

Bdnodczi Jozsef. Josef Bandezis Gedenken. P. Lloyd. 265. esti sz.

i ?;;dlmklés. Kovdch Aladdr. Bard Miklés. Bpesti Szemle. 223. k.
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: Bartalis Jdnos. Fold a parnam. (Versek.) Kolozsviar 110 I — Ism.

Piinkdsti Andor. Ujs. 283. sz.

A Bdtori Irén. Kék virdg. (Novellik.) — Ism. [Rm.] Szocidlizmus. 267—
B o

Bayor Gizi. Piinkdsti Andor. Bajor Gizirdl. Ujs. 236. sz. — Képes
Kronika. 28. sz.

Benydk Berndt. Joas. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 8. sz.) 120 1. —
Ism. Hegediis Zoltin. Bpesti Szemle 223. kot. 158. . — Fabian Istvén.
Nkelet. 757—758. 1. — B. J. Ny6r. 117—118. 1.

Berceli Anselm Kdroly. Adim bukasa. (Versek.) Szeged. 159 1. — Ism.
Fenyd Laszlé. Nyugat. II. 111—112. 1. — (szj.) Erd. Helikon. 582. .

Berda Jozsef. Irgalmas szegénység. (Versek.) 47 l. — Ism. Balint
Gyorgy. Nyugat. [L 241. I. — A Zs. Elet. 331—332. 1. — Hamvas Béla.
Prot. Szemle. 778—780. 1. — (szj.) Erd. Helikon. 582.1 — (f. j.) P. Hirl. 151,
sz. — Turé6ezi-Trostler, J. P. Lloyd. 149. esti sz.

Berde Méria. Foldindulds. (Regény.) I[—II. kot. 164, 204 1. — Ism
Schopflin  Aladar. Nyugat. II. 195. I. — r. r. Bpesti Szemle. 222. kot
468—471. 1. — Ravasz Ldszl6. M. Szemle. XII. 377—379. . — Berde Maria.
Utohang a Foldindulashoz. U. o. XII kot. 360—367. . — r. r. Uj Nemz.
147. sz. — M. Hirl. 162. sz. — Piinkosti Andor. Ujs. 283. sz.

B—i. Itéloszék. Népszava. 149. sz.

Berkes Imre. Sarfészek. (Regény.) 322 1. — Ism. Majthényi Gyorgy.
Nkelet II. 655—647. 1.

Bessenyei Gyorgy. 1. A torvények utja. Tudés Tarsasig. 84 1. — Ism.
Hegediis Zoltin. Bpesti Szemle. 223, kot. 157. I. — B. J. M. Nyér. 117—
118. 1. — 2. Egy magyar larsasiag irdnt valé jambor széndék. 44 L. —
Ism. Hegedils Zoltin. Bpesti Szemle. 223. kiot. 158. 1. — Fabidn Istvén.
Napkelet. 757—758. 1. — B. J. M. Nyér. 117—118. |. — M. Hirl. 180. sz.
— 8. Kisebb kolteményei. Nyiregyhdza. 94 1. — Ism. (y.) Ung. Jabrb 310. 1.

Belohorszky Ferenc. Bessenyei lirai kdltészete. Debr. Szemle. 390—397. 1.

Bibé Lajos. 1. A csodadoktor. Vigjaték 3 felvonéishan. Kamara Szin-
héz, 1931, majus 9-én. — Ism. Szira Béla. Kath. Szemle. 528—529. 1. —
Méricz Zsigmond. Nyugat II. 54—55. . — 2. Kétélti szerelem. (Regény.)
272 |. — Ism. (B. Sz.) Ung. Jahrb. 467. L.

Blaské Maria. A csillagok lednya. (Elbeszélések.) — Ism. Csura Miklds.
-Kath. Szemle. 928—929. 1. — M. Kultura. 523. 1. 4

Bodds Janos. Jegenyék alatt. (Versek.) — Ism. Ebeczky Gyorgy. Uj
Idok. 11, 113. 1.

Bélya Lajos. Eré. (Versek.) — Ism. Feny$ Laszl6. Nyugat. 1I. 543. L.

Bolyai Farkas. Torokné Kovdecs Hermin. Egy hires kdnyv centenériuma.
Nemz. Ujs. 294. sz.

Boncza Berta. Csinszka versei. — Ism. (ks.) Az Est. 275. 1. — (bl.) M.
Hirl. 278. sz. Hatvany Lajos. Kedves Csinszka! A Heét 5. sz.

Péanczél Lajos. Latogatés Csinszkanal. Ujs. 266. sz.

Bényi Adorjan. Edes ellenség. (Szinjaték 3 felvondsban.) Bemutatta a
Nemzeti Szinhaz 1931. szept. 25. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. IL
430 - 431, 1. — Uj Idok. II. 414. I. — Radvanyi Kalman. Elet. 424, | —

Rédey Tivadar. Napkelet. 980—981. I. — -M. Szinpad. 264—267. sz. —
Vajthé Ldaszlé. Prot. Szemle. 724—725. . — (—06.) Képes Krénika. 40. sz. —
Szira Béla. Kath. Szemle. 896—897. 1. — Gaspar Jend. M. Kultura. 273. 1.

Bornemisza Péter. Elektra. Sophokles-dtdolgozdsinak Moriez Zsigmond-
féle adaptaci6ja. Nemzeti Szinhéz 1931. febr. 27. — Ism. Szira Béla. Kath.
Szemle. 524—525. I.

Biszorményi Jend. Napsiitotte mezokdn. (Elbeszelések.) Szentes. 96 1. —
Ism. Pap Géza. Kilv. Szemle. 410. . — (l. z.) Bp. Hirl. 293. sz.

Biszorményi Margit, H. Pihenni megyek Szovatira. (Novelldk.) Szatmér.
— Ism. (M.) Napkelet. 847. 1. '

Biszorményi Zoltin. Vérem és oltarom. (Versek.) 128 . — Ism. Tuba
Kéroly. Népszava. 171. sz.
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Brody Laszlo. Nem kellenek mir madarak. (Versek.) — Ism. szp. 4.
Népszava., 294. sz. — Ujs. 283. sz.

Brody Sandor. Haivany Lajos. Emlékbeszéd Brédy Sandor folott. Az
orok Br6dy. Brody Sandor nyilt levele Gardonyi Gézéhoz. 30 1. — Ism.
Literatura. 191. I. — [Rm.] Szocializmus. 300. 1.

Buday Géza. Abel. (Regény.) — Ism. Fabidn Istvéin. Napkelet. 761. I

Bugél Jend. A Holnap Dala. (Uj magyar anthologia. 105 magyar kolté
versei.) Temesvar. — Ism. (t. p.) Literatura. 294. 1.

Csaszar Ferenc. Litvanyi Ldszlo. Csiszir Ferenc élete és irodalmi
munkdssiga. 63 L.

Csdszar Imre. Macskak. (Rezény.) I—IL kot. — Ism. Ujs. 272, sz.

Csathdé Kdlman. Lefinyos héz 1931-ben. (Regény.) — Ism. Ebeczki
Gyorgy. Uj Idok. II. 267. I. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 244. sz.

Cselbtey Lajos. Kantalupa. (Drama 3 felvondsbhan.) — Ism. Mérey Fe-
renc. Nkelet. 979, |.

Csiky Gergely. Réthy Pdl. Csiky Gergely haldlinak 40 éves évforduldja.
Ujs. 260. sz.

Csokonai Vitéz Gizella. A fénytelenség vilagabol. (Versek.) — Ism. M.
Hirl. 153. sz. )

Csuka Zoltan. Mindent legylird fiatalsiag. (Versek.) Balizs Arpad raj-
zaival. Ujvidék. 120 1. — Ism. Reményik Séndor. Erd. Helikon 653—655. 1.
— M. Hirl. 207. sz.

5 Czikle Valéria, Gy. Hirom vilag. (Regény.) — Ism.(—6.) Képes Krénika.
B

Dallos Sandor. Betegek. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 289. sz. — Mik-
16s Jené. Magyarsiag. 283. sz. — Nemz. Ujs. 283. sz.

Darnay Kalman. Elkésett cs6k. (Regényes korrajz Kisfaludy Séndorrdl.)
— Ism. P. Hirl. 292. sz.

Darvas Gabor. Mindent meggondoltam, mindent megfontoltam. (Habo-
ris regény.) Ujvidék. — Ism. Farkas Géza. Szdzadunk. 331. 1.

& geék Ferenc. Berzeviczy Albert. Dedk Ferenc. Bpesti Szemle. 222. kot.
21—334. 1.

Csatkai, Andreas. Aus dem Briefwechsel Franz Bizonfys. (Briefe von

gsgrg und Emma Herwegh und von Franz Deék.) Deatsch-Ung. Heimatshl.
—331. L

Dedk Ferene mandatuma. M. Hirl. 293. sz. .

Debreczeny Dezsd. Versek a szibériai fogsighdl. — Ism. Illvés Gyula.
Nyugat. II. 598—599. 1. — P. Hirl. 296. sz. — P. Lloyd. 230. esti sz.

Degré Alajos. Degré Miklos — atyjardl. Ujs. 293. sz.

Dénes Gizella. 1. Fekete emberek. (Regény.) 271 I. — Ism. Erdddi
Jézsef Széphalom. 215—216. I. — (Somfay Margit.) Magyarsig. 174. sz. —
2. Boldogasszony hadnagya. (Torténelmi regény.) I—II. kot — Ism. (L.
n.) Uj Nemz. 285. sz. — P. Hirl. 274. sz. — U, o. 296. sz. — 8 Orai Ujs. 284.
sz. — (—06.) Képes Krénika. 50. sz. — Brisits Frigyes. Kath. Szemle.
927—928. 1. — (V-i.) M. Hirl. 289. sz. — 3. Aranyliliom. (Regény.) — Ism.
Falu Tamas. Uj Idok. II. 85. 1. — A. Zs. Elet. 312. I. — Majthényi
Gyorgy. Nkelet. 659—660. 1. — (—d.) Képes Krénika 31. sz. — Csura
Miklés. Kath, Szemle. 770—771. 1. — Pozsonyi Ldszl6. M. Kultira 65—66. 1.
— V. T. M. Hirl. 207. sz.

Dondth Lészlo. Szegény holond. (Elbeszélések.) — Ism. D. J. Paszlortiiz.
374—375. 1. .

Donéth Ldaszlé. Késén jott utas. (Onéletrajz.) Pasatortiiz. 427—428. L

Ego. Anna mast akar. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 162. sz.

Egressy Gdbor. Pitroff Pdal. Lendvay Marton és Egressy Gdbor ver-
sengése 1841-ben. Nemz. Ujs. 294. sz.

Edtvis lozsef. Novak Ldszld. A fiatal Eotvs és a francia irodalom. 76 1.

Tukdts Mdria. Annunciata. A nénevelés Eotvis gondolatvilagaban. 122 1.

Edtvos Kdroly. Aczél Endre. A vajda két novelldja. Bp. Hir 293. sz
— Eotvos mozgésit a Fremdenblatt ellen. U. o. 272. sz. — Eotvist haza-
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szoktetik. U. 0. 254. sz. — Eolvis Japanba utazik. U. o. 168. sz. — Eotvost
képviseldségre tanitjik. U. o. 248. sz. -
Erdélyi Jozsef. Németh Ldszld. Erdélyi Jozsef. Nyugat. II. 87—41. L.
Erdohdzi Hugé. Térkép. (Versek.) —- Ism. Feny6 Lédszl6. Nyugat. IL. 541. 1.
Erdés Renée. Eziist boless. (Regény.) — Ism. —m— M. Hirl. 266. sz.
— P. A. Ujs. 289. sz. — (Dékdny.) Magyarsdg. 272. sz.
Erdés Renée 30 éves ir6i jubileuma. Nok Ujsigja. 2. sz.
Fabchich lézsef. Gdlos Rezso. Fabehich Jézsef kiadatlan himnusz-for-
ditdsa. Gyori Szemle. 329—330. L.
Fabian Gabor. Barna Jdnos. Fabiin Gébor levelei Barna Ignéchoz.
IK. 494—497. 1.

Falu Tamas. A halottak is élnek. (Regény.) 216 I. — Ism. Literatura.
289—290. I. — H. B. M. Hirl. 248. sz. — Ruzitska Maria. Uj Idok. IL 606. 1.
Fekete Lajos. Tengerzigds. (Versek.) — Ism. 8 Orai Ujs. 286. sz.

Fényes Jend. Akvarell. (Versek.) Debrecen. 100 1. — Ism. Esti Kurir.
1585. sz. — P. Hirl. 152. sz. — J. M. Nkelet. 974. 1.

Fenyd Ldszlo. Szavak. sebek. (Versek.) — Ism. Kalman J6zsef. Szocializ-
mus. 2238, L

Fodor Laszlé. Ekszerrablds a Vici-uteiban. (Vigjaték.) Bemutatta a Vig-
szinhdz. — Ism. Vajthé Laszlé. Prot. Szemle. 583—584. I.

Bradley vagy Fodor. 8 Orai Ujs. 221. sz.

* Foldes Jend. Hadifogoly-karrier. (Regény.) — Ism. S. Gy. Nyugat. IL

182. L

Friss Endre. Fogadjitok be! (Versek. 47 I. — Ism. Turéeczi-Trostler,
J. P. Lloyd. 149. esti sz.

Fiirth Margit. Beruria siratisa. (Novellik.) — Ism. Pfeifer Izsik. Mult
és Jovo. 344—345. 1.

190. sz.

Gal Imre. Tizévi fegyhdz. (Regény.) — Ism. a.b. Esti Kurir. 256. sz. —
P. Hirl. 266. sz. — Ignotus. M. Hirl. 289. sz.

Galicza |. Janos. Stlyos sziikség. (Versek.) Ujpest. 63 1. — Ism. M. Hirl.

260. sz. — Ujs. 281. sz.

Garai Janos. A vas meleg. (Versek.) — Ism. szp. 4. Népszava. 171. sz.
. garlda Géza. Mélybél joviink. (Novellak.) — Ism. 1llés Endre. Nyuagat IL.
2—53. 1

Gardonyi Géza. Futd Jend. Gardonyi Géza. Hédmezovasirhely. 259 1.
— Ism. Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 362. L

Hegyaljai Kiss Géza. Gardonyi, az olvashatatlan irdsu pataki didk.
Bp. Hirl. 168. sz.

Rédey Tivadar. A bor felajitdsa. Nkelet. 911—912. 1.
. 2Gellér Andor Endre. Ifjabb Nagy Endre. Magyar fr6 a mos6tekné mellett.
js. 257. sz. ;

Gellért Oszkar. Orizd meg titkodat. (Versek.) — Ism. (h. a.) 8 Orai Ujs.
84. sz. — (e. a.) Ujs. 292. sz.

Gellért Vilmos. Ember a maglyan. (Versek.) — Ism. Tuba Kéroly. Nép-
szava. 171. sz.

Gergely Sandor. Valami készill. (Regény.) — Ism. Gunda Béla. Erd.
Helikon. 821—822. 1.

Gesztesi-Balogh Gabor. Kataklizma. (Regény.) 269 I. — Ism. —ky —s.
Bpesti Szemle. 228, kot. 154—156. 1. — M. Szemle. XII. kot. 4. sz. IX. 1.

Gramantik Margit. Kigyalé csillagok. (Torténelmi elbeszélések.y — Ism.
(—) Nkelet. 842—843. 1. — B. A. Magyarsag. 150. sz.

Gulacsy Irén, P. Pax vobis. (Torténelmi regény.) I—IIL kot. 351., 258,
816. . — Ism. Uj Idok. IL. 331. 1. — ny. e. Bpesti Szemle. 222. kot. 472—
474. 1. — Berthe Ndndor. Gulécsy Irén. Vasarnap. 276—277. 1.

Gvadanyi Jozsef. A régi j6 Gvadanyi és postyéni sere. 8 Orai Ujs. 166. sz.

Gyallay Domokos. Hadrakelt emberek. (Elbeszélések.) Kolozsvar. — Ism.
Szinnyei Ferenc. Napkelet. 906. 1.

Gdl Gyula. Fazekas Inire. Beszélgetés az «Ordk szinésszel.» P. Naplé. '
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Gyomai Imre. Refoulement. (Paris.) Roman. — Ism. e. Szézadunk.
334. . — Gy. A. Nyugat. II. 53. L.

Gyomlay Ldszlg. Turéni vandorok. (Rajzok.) — Ism. P. Hirl. 295. sz.

Gyokdossy Endre. 1. Asszonyok pérbaja. (Regény.) — Ism. M. Hirl
289. sz. — 2. A gbomori almafik. (Regény.) 159 1. — Ism. Uj Nemz. 185, sz.

Gydrgy Ferenc. Cimtelen levél. (Versek.) — Ism. Feny6 Laszl6. Nyugat.
II. 541—b42. 1.

Gyulai Pal. Szdsz Kdroly. Arany, Gyulai, Tisza. Bpesti Hirl. 150. sz.

Gyiirky Odén Vas Tamds. Egy régi kolts. Elet. 291, 1.

Hajnéczi Jozsef. A pilspik kiséretében. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 185. sz.

Hajés Terézia, B. Szivek muzsikija. (Elbeszélések.) 122 1. — Ism.
Diarium. 73. . .

Haraszti Istvdn. Az ember jon. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 289. sz.

Harsanyi Zsolt. Eletre-haldlra. (Novellik.) 216 1. — Ism. 1. r. Uj Nemaz.
233. sz. — Kerecsényi Dezs6. Prot. Szemle. 570—571. 1.

Hatvani Istvan. Jend Jozsef. Tud6s professzor Hatvani és az ordog.
Népszava. 201. sz.

Ldsy-Schmidt Ede. Hatvani Istvdn élete és miivei. 1718—1786. L
rész. Hatvani Istvan élete és Onéletrajza. Debrecen. 218 1. — Ism. Hegediis
Zoltan. IK. 501—502. 1. — Uj Nemz. 116. sz. — Kardcesony Siandor. Prot.
Szemle. 713 —716. L

Hatvany Lajos. (. m.) Magyar mecéndsok .1931-ben. Literatira 225
—228. 1. — Halvany Lajos regényének amerikai sikere.' M. Hirl. 293. sz.

Hiusler Ferenc. Bocsisd meg a mi vétkeinket... (Regény.) — Ism.
P. Hirl. 241. sz.
Havas Istvan. Vilogatott versei. (1891—1931.) 230 |. — Ism, —yi.

Bpesti Szemle. 222. kot. 312—314. 1. — L. L. Széphalom. 215. 1. — r. .
Uj Nemz. 225. sz. — (—0.) Képes Krénika. 30. sz. — P. Hirl. 158.'sz. —
(Egy) Bp. Hirl. 180. sz.

Hegediis Gyula. Feddk Sdri. Gyula . .. P. Hirl. 214, sz. — Feleky
Géza. M. Hirl. 214, sz. — Galamb Sdndor. Széphalom. 193. 1. — Gergely
Istvdn. Bp. Hirl. 214. sz. — Hevesi Andrds. 8 Orai Ujs. 215. sz.— K. A.
P. Napl6. 214. sz. -— Kosztoldnyi Dezsé. Uj 1d6k. II. 376. 1. — Piinkosti
Andor. Ujs. 214. sz. — Rédey Tivadar. Napkelet. 911. I. — Schapflin
Aladdr. Nyugat. Il. 328—330. 1. — S. K. P. Lloyd. 213, esti sz. — Magyar-
sdg. 214. sz. — Nemaz. Ujs. 214. sz. — M. Szinpad. 264—267. sz. — Hege-
diis Gyula elsé szerepértl. Bp. Hirl. 214. sz.

Heltai Jend. 1. Almok héza. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 180. sz. —
2. Kletke. (Regény.) 192 1. — lsm. M. Hirl. 180. sz. — 3. Az orves és a
halal. (Mese 1 felvondshan.) — Bemutatta a Nemzeti Szinhéz 1931. nov.
13. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. II. 602. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj
Idok. II. 628. I. — Rédey Tivadar. Napkelet. 1049—1050. 1. — M. Szinpad.
313—316. sz. — Heltai Jené hatvan éves. Az Est. 184. sz.

Heltai Jené 6nmagéarél. M. Hirl. 289. sz.

Herczeg Ferenc. 1. A nap fia. (Regény.) 176 I. — Ism. Pasztor J6zsef.
Prot. Szemle. 777—778. 1. — Véarda: Béla. Kath. Szemle. 850—852. l. —
2. Herczeg-Breyidrium. 208 1. — Ism. Ebeczki Gyorgy. Uj idék. IL. 684. L

Halmi Bddog. Herczeg Ferenc az ir6 és az ember. 116 1. — Ism.
Morvay Gyo6zo. IK. 366—367. 1.

Herczeg Ferene, a Pesti Hirlap fémunkatarsa. P. Hirl. 272. sz.

Herczeq Ferenc nmagar6l. M. Hirl. 283, sz.

Heck Janos. Virdgmesék. (Leipzig.) — Ism. P. Hirl. 294. sz. — Karinthy
Frigyes. Magyarorszig 294. sz. — Zsolt Béla. M. Hirl. 293. sz.

Hollé Ernd. Estéli utazds. (Versek.) 48 I. — Ism. Fenyd Laszl6. Nyungat.
IL. 543. I. — Madéchy Léaszl6. Széphalom. 215. 1.

Homoki Ferenc. Acsok a malomban. (Versek.) 80 1. — Ism. Kardos P4l
Nyugat II. 53. L :

Horvath Béla. Minden mozdulatlan. (Versek.) Ujpest. 43 1. — Ism. Nagy

Miklés. M. Kultdra. 331. 1. — T—i. J. P. Lloyd. 195. esti sz.
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Horvath Mihdly. Hatvani Lajos. Horvath Mihaly esete Csajighy San-
dorral. M. Hirl. 185. sz. p
Horvath Odén. Rdskay Ldszl6. Horvath Odon szinpadi ir6 palyafutdsa.
Az Est. 269. sz.
Huber Gy§zd. Rajvonal. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. m-i-gy. Nkelet.
978—979. 1.
Hugd Karoly. R. Hoffmann Mdria. Egressy Gabor levele. IK.333—335. 1.
Hunyady Sdndor. Pusztai szél. (Szinmii 3 felvonasban.) Bemutatta a
Vigszinhaz 1931. okt. 24. — Ism. Schopflin Alad4r. Nyugat. II. 489—490. 1.
— Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. IL 540. 1. — (B. L.) Elet. 471. 1. — Rédey
Tivadar. Nkelet. 1052—1058. 1. — M. Szinpad. 296—298 sz. — Vajthé Laszl6.
Prot. Szemle. 806. 1. — (—06.) Képes Krénika. 44, sz. — Szira Béla. Kath.
Szemle. 898—900. 1.
llyés Gyula. Sarjirendek. (Versek.) 76, (2) l. — Ism. Kalman Jézsef.
Szoeializmus. 224. 1. — Gunda Béla. Erd. Helikon. 728—729. 1.
. Németh Ldszlo. Nllyés Gyula. Nyungal. II. 174—178. 1.
Indig Otté. A torockdi menyasszony. (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemutatta
a Belvérosi Szinhdz 1931. okt. 24. — Ism. Schopflin Alad4r. Nyugat Il
490—491. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj 1dok. II. 571—572. 1. — Rédey Tivadar.
Nkelet. 1084, 1. — M. Szinpad. 296—298. sz. — Vajthé Ldiszl6. Prot.
Szemle. 806. 1. — (—4&.) Képes Krénika. 44. sz. — Szira Béla. Kath. Szemle.
901—902. 1.
Szentimrei Jend. A torock6i menyasszony nacioniléja koril. M. Hirl.
G TR
Romén cenzura a Torock6i menyasszony ellen. P. Hirl. 294. sz.
2 ]Izsék Arnold. Elborult ecsillagok alatt. (Novelldk.) — Ism. Mult és jovo.
Jancsé Benedek. Kozocsa Sdndor. Jancsé Benedek, az irodalomtorté-
nész. Janes6 Benedek Emlékkonyv. 47—51. 1. — Ism. T6th Laszlé. Szaza-
dok. 294—295. |. — Spectator. Prot. Szemle. 571—572. 1.
o Jankovics Marcell. Hull6 levelek. (Versek.) Pozsony. — lsm. P. Hirl.
. 82,
Jaszai Mari. Lehel Istvdn. Jaszai Mari utolsé szerepe. 241 1. — Ism.
(y.) Ung. Jahrb. 509. 1.
Iigened Géza. Jaszai Marir6l. Bp. Hirl. 198. sz.
Jokai aér. Politikai beszédei. (Kiadja a magyar orszaggyiilés képviseld-
héza.) I—II. kot. CXXXII, 299, (2); 414, (2) I. — Ism. Asztalos Miklés. M.
Szemle. XII. 338—342. 1.
Dercze Lajos. A debreceni szinhdz megnyitdsa: J6kai és Jokainé.
Debr. Szemle. 326—328. 1.
Démdtor Sdndor. A debreceni lunétikus élettorténetéhez. Debr. Szemle.
330—332. 1.
Hegyaljai Kiss Géza. Jokai, a szeretl testvér. Kilv. Szemle. 268. L
Kner. Egy kis visszaemlékezés. Literatura. 84—85. 1.
Pidnczél Lajos. Petdfi és Jokai nyoméban a 400 esztendds jubileuméat
innepld papai foiskola falai kozott. Ujs. 180. sz.
Jozsef Attila. Dontsd a tokét ne sirénkozz. (Versek.) 48 1. — Ism. M.
Szemle. XIII. kot. 4. sz. VIII. I. — Kalman Jozsef. Szocializmus. 224, 1.
Jozsef Ferenc kir. hg. Columbus. (Misztérium 11 képben.) Bemutatta
a szegedi Varosi Szinhdz 1931 jun. 14, — Ism. V. G. Bpesti Szemle. 222
kot, 135—136. 1. — G4l Janos. Nkelet. II. 665—667. 1.
Réti Sdandor. Beszélgetés egy foherceggel. A Hét. 5. sz.
Justus Pal. Az utak éneke. (Versek.) — Ism. Kalmén J6zsef. Szocializ-
mus. 224. L.
Kacsé Sandor. Vakviginyon. (Regény.) I—II. kot. Brassé. 256, 206 1.
— Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. II. 196. L
Kaffka Margit. Tersdnszky J. Jend. Kaffka Margit. Nyugat. II. 142—151. L.
Kalnoki 1zidor. Vulpes. Ujs. 272, sz.
Karinthy Frigyes. Onarckép. Nyugat. II. 497—500. 1.
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Kdroli Gdspar. Két konyv. 111 1. - Ism. Hegediis Zoltin. Bpesti Szemle.
223 kot. 158. 1. — Fabidn Istvan. Nkelet. 757—758. 1. — Turéezi Joézsef. Nyu-
gat. II. 179—180. 1. — B. J. M. Nyelvér, 117—118. I. — Turéezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd. 173. esti sz.

Kassak Lajos. 1. Megnottek és elindultak. (Regény.) — Ism. Németh Laszl6.
Nyugat. 1L “?&’-538. 1. — (Ggy.) Szocializmus. 360—361. 1. — (sz. L) Ujs.
231. sz. — (Boczy Jens. Magyarsig. 248, sz. — 2. 35 yers. — Ism. Jézsef
Attila. Korunk. 668—671. 1. — 8. Egy ember élete, Masodik rész. I—IIL
kiot. — Ism. Esti Kurir. 284. sz. — P. Hirl. 283. sz.

b. gy. A fiatalok sorsa. Népszava. 259. sz.

i 6_l(atlona Jozsef. 1930. évi Katona-emléklap. Keeskemét. — Ism. Napkelet.
. 655. 1.

Hajndezy Ivdn. Bank bin a kolozsvéri palyazaton. Napkelet. 854—856. 1.

Kerecsényi Dezso. Katona J6zsef szini utasitasai. [rodalomtort. 229—237.1.

Waldapfel Jozsef. A Bank bén torténetéhez. IK. 385—409. 1.

Waldapfel Jozsef. Katona J6zsef és Veit Weber Tugendspiegele. IK.
38—52.;166—178. 1.

Waldapfel Jozsef. A Borzaszto torony forrdsa. IK. 470—479. 1.

Waldaﬁfel Jozsef. A Katona J6zseftol versei gyiijteményébe masolt
Az Estve c. koltemény szerzéje. M. Konyvszemie. 193—194. 1.

Kazinczy Ferenc. Fogséigom napldja. Sajté ald rendezte: Alszeghy Zsolt.
139 I. — Ism. B. R. Szazadunk. 437—439. I. — K. Nemz. Ujs. 289. sz.

Alszeghy Zsolt. Kazinezy Ferenc. Elet. 353—357. 1.

Arion. Kazinezy, a forradalmar. Népszava. 193. sz.

Berzeviczy Albert. Kazinczyrol. Bpesti Szemle. 223. kot. 161—165. L
és Pasztortiiz. 397. 1.

" ggztlray Gyula. Széphalom széizéves halotija. M. Szemle. XIIL kot.
144—152. L.

B. R. Kazinezy. Szézadunk. 437—439. 1.

1lg)(t)z'rnay Kdalman. Kazincezy békejobhjat nyujtja Kisfaludynak. Magyar-
sag. . SZ.

D. J. Az 1811-i nagy pénziigyi valsig Kazinczyék levelezésében.
Magyarsag. 196. sz.

Emédi Ldaszld. Kazinezy-emlékiinnepek a multban. Magyarsig. 194. sz.

Hegylajai Kiss Géza. Mikor halt meg Kazinezy ? Bp. Hirl. 177. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Kazinczy Ferenc a zemplén-virmegyei levél-
tarban. Képes Krénika. 36. sz.

Haldsz Gdabor. Kazinezy emlékezete. Napkelet. 11. 693—704. 795—800. 1.

Hevesi Andrds. Kazinezy példija. Nyugat. II. 393—395. 1.

Horvdth Jdnos. Kazinezy emlékezete. Bpesti Szemle. 223, kot. 166—190. 1.

Ignotus. Kazinezy vége. M. Hirl. 196. sz.

end Jozsef. Kazinezy és a nemzeti gondolat. Szocializmus. 282—284. 1.

Juhdsz Géza. A «Literator» Debrecenben. Nyugat. I 677. L

i IKOardo.s' Albert. Kazinczynak rendes, mésnak kiillonds. M. Nyelvor.
—121. 1.

" g«(z]rdos Albert. Miben volt az 1jit6 Kazinczy maradi? M. Nyelvor.

125—130. L

Kardos Albert. Ott volt-e Kazinezy a Csokonai temetésén? Debr.
Szemle. 328—330. 1.

Ligeti Erné. Az érsemlyéni Kazinczy-iinnepségek. Pasztortiiz, 435—436. 1.

Marffy Oszkdr. 1l centenario di Francesco Kazinczy. Convivium.
(Torinlo\}. 623—625. 1.

yary Ldszld. A szdzév elotti nagy kolerajirvany. Magyarsig. 162. sz.

Sos Endre. Kazinezy és Ady. M. Hirl. 188, sz

Vajthd Ldszld. Kazinczy viliga. (Magyar Irodalmi Ritkasigok. X.
kit.) 190 I. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. II. 667—668. 1. — Haldsz
Giabor. Napkelet. 1038—1040. 1. — M. Hirl. 246. sz. .

Kazinezy emlékiinnepek. Nyugat. 1I. 434—435. 1.

Kazinezy Ferenc kiadatlan leveleib6l. Magyarsdg. 219, sz.
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g. M. Hirl."180. sz. — Gdspdr Jend, Képes Krénika. 34. sz. — Ger-

%ely Istvdn. Bp. Hirl. 190. sz. — Hevesi Andrds. 8 Orai Ujs. 189. sz. —
gnotus Pal. Esti Kurir. 190. sz. — Kardos Albert. M. Nyelvér. 95—98. L.
— Karpdti Aurél. P. Naplé. 190. sz. — K. J. Magyarsag. 190. sz. —
Kosztolanyi Dezsé. Uj 1d6k. 1I. 189—190. 1. — Nagy Miklds. M. Kultira.
161—164. |. — (4.) Uj Nemz. 190. sz. — Rass Kdroly. Erd. Mz. 217—223 1.
-— Rdnay Mdria. Literatura. 124—127. 1. — Schipflin Aladdr. Nyugat. IL
305—3806. ). — Karl Sebestyén. P. Lloyd 189. reggeli sz. — Spectator. Erd.
Helikon, 572—576. I. — (—thy.) P. Hirl. 190. sz. — Vdlyr Nagy Géza.
Levente. 816—317. . — Viandoryné Kivér Ilona. Vasfirnap. 334—336. I

Kazinczy Gabor. Gulyds Jozsef. Kazinczy Gabor levelei Lévay Jozsef-
hez. IK. 335—365, 454 —449, L

Gulyds Jozsef. Kazinezy Gébor levele Dokus Jozsefhez. IK. 469 1.

Kelen Laszlé. Bocsdsd a szélnek. (Versek.) — Ism. Esti Kurir. 271. sz.

Kellér Andor. Negyven hotelszoba. (Regény.) Pozsony. — Ism. M. Hirl.
180. sz.

Keresztes Lajos. Messidsok sorsa. (Versek.) — Ism. Tuba Kéroly. Nép-
szava. 171. sz.

Kis Ferenc. lgy vagyunk egyitt. Versek. — Ism. (Ny.) Szocializmus.
225—226. 1. — Fenyd Laszl6. Nyugat. IL 315. L

Kisfaludy Karoly. Mdrffy Oszkdr. Il centenario di un poela Ungherese.
Convivium. (Torino) 1930. 143—145. L. -

Speneder Andor. Kisfaludy Karoly. (1930) 121 1. — Ism. (A. B.) Ung.
Jahrb. 308 L.

Kisfaludy Sédndor. Kisfaludy Sindor hétrahagyott munkai. Kézirathol
bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta Galos Rezso. XIL, 626 . — Ism. Hamvas
Jozsef. Prot. Szemle 797—798. 1. :

Fora Jdzsef. Kisfaludy Sdndor ifjukori kolteményei. Gyori Szemle
(1930).. 311—320. L

Kisfaludy Sandor szinhdza. Bp. Hirl. 152. sz.
¢is K|283 Ferenc. Karpdti Aurél. Kiss Ferenc III Richdirdja. Nyugat. IL

—120. 1.

Kiss Jozsef Kolteményei. Osszevilogatta: Rubinyi Mézes. I—IL kt. —
Ism. Ujs. 289. sz.

Prager Ferencné. Kiss Jozsef emlékezete. Mult és jovo. 394—395. 1.

Kiss Menyhért. Mézeskaldcs-sziv. (Elbeszélések.) 178 1. — Ism. Pitroff
Péil. Kath. Szemle 720. L

Kocsis Ladszl6. Mindennapi kenyeriink. (Versek. Pées. 104 1. — Ism.
Gyergyai Albert. Nyugat. IL 113. 1. — (L i) Uj Nemz. 184. sz. — (—d.)
Képes Kronika. 82. sz. — G#ibriel Aszirik. Elet. 201—292. 1. — Brisits Fri-
gyes. Kath. Szemle 558—559. 1.

Kolozs Gyula. Aforizmak. 68 1. — Ism. Nagy Miklés. M. Kult. 150. L
— P. Lloyd. 149. esti sz.

Komaromi Janos. 1. Ordasok. (Hosi regény a 17. szézad végérdl.) 844 1. —
Ism. (—s.) Nkelet. 1037—1088. 1. — Borbély Istvén. Pasztortiiz 565—566. 1.
Tertins. Kilv. Szemle 369. 1. — Jucug Baldzs. U. o. 369—870. 1. — P. Hirl.
248. sz. — M. Hirl. 243. sz. — 1l. — Magyarsig. 231. sz. — JKarl Sebestyén.
P. Lloyd. 244 reggeli sz. —Kjllay Miklés. Nemz. Ujs. 248. sz. — 2. A pataki
didkok. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 288. sz. — 3. Teri. (Roman.} Aus dem
Ungar. iibertr. v. Alex. v. Sacher-Masoeh. (Berlin.) 179 1. — Ism. (y.) Ung.
Jahrb. 811 1. — 4. He, Kosaken! (Roman.) Aus dem Ungar. tibertr. v. Alex.
v. Sacher-Masoch. (Berlin.) 191 1. — Ism. u. o.

Komaromy Jozsef. Morfium. (Versek.) 116 ). — Ism. Literatura, 108. i

Komidés Aladdr. A néma Oriilt arca. (Versek.) — Ism. V. T. M. Hirl. 293.
sz. — V. K. Ujs. 292, sz. — Esti Kurir 274, sz. — P. Lloyd 277. esti sz.

Kornai Istvdn, Dalok a néhai csaszarvaddszi6l. (Versek.) — Ism. Tuba
Kéroly. Népszava. 171. sz.

Kossuth Lajos. Palassa Jozsef. Kossuth Amerikdban. (1851—52.) 128 L.
— Ism. (b. m.) Esti Kurir. 288. sz. — P. Hirl. 245. sz. — Ujs. 248. sz.
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Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth. (Elet és jellemrajz.) I—II k&t. Mis-
kole. (1928) 190, 206 1. — Ism. T6th Lajos. IK. 870—371. . — Klein
Gaspar. Theolog. Szemle. 378—380. 1. .

% Hegyaljar Kiss Géza. Kossuth Lajos mint pataki jurdtus. P. Hirl.
. 82

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos a hamis népszamlalasrol. P.
Hirl. 248. sz. ;

gl)ectator. Kossuth az igéret foldjén. Erd. Helikon. 772—782. 1.

zilddy Zoltdn. Megtalaltdk Kossuth hdzit Vidinben, P. Hirl.-293. sz.

Viszota Gyula. Kossuth Lajos levelei a Budapesti Evlapok iigyében.
(IL kozl.) IK. 313—323. 1.

Zsolt Béla. Kossuth Amerikdban. M. Hirl. 248.

Kossuth Lajos ismeretlen levele egy mnéptanitéhoz. P. Hirl. 231. sz.

Kovacs Ldszlé. Torténet a férfirdl (Novellik.) Kolozsvar. 130 L. — Ism.
(B. Sz.) Ung. Jahrb. 311. L

Kovdsznay Erzsi. Asszony és feleség. (Regénv.) 180 I. — Ism. Mérey
Ferenc. Napkelet. 977—978. 1.

Krady Gyula. Festett kirdly. (Tort. regény.) 288 1. — Ism. Diarium. 75. 1.

Kriizselyi Erzséhet. Magamrol. Pasztortiiz. 445—446. 1.

Kulinyi Ernd. A szép kiralyné férje. (TOrt. regény.) — Ism. Lirinczy
Gyorgy. Bpesti Hirl. 168. sz.

Kuncz Aladar. 1. Fekete kolostor. (Regény.) I—II. kot. — Ism. Bisztray
Gyula. M. Szemle. XIIL. kt. 85—40. I. — Esti Kurir. 181. sz. — Reményik
Sandor. Nkelet. 838—841. |. — Benedek Marcell. Prot. Szemle. 565—567.
l. — Poszonyi Ldszls. M. Kult. 235—286. 1. — 8z4nt6 Rudolf. P. Naplé
156. sz. — Lakatos Imre. Erd. Helikon. 551—552. 1. — 2. Felleg a véiros
felett. (Regény.) Kolozsvar. 205 1. — Ism. Rédey Tivadar. Prot. Szemle.
775—777. |. — Kovécs Laszl6. Erd. Helikon. 725—727. 1.

Benedek Marcell. Utéirat egy kritikdhoz. Erd. Helikon. 506. 1.

Ernst Jekelius. Erdélyi szasz ir6 Kuncz Aladdrrél. Erd. Helikon. 823, 1.

Szentimrej Jend. Helikon a Fekele kolostorban. Erd. Helikon. 533-—534. 1.

Tamdsi Aron. Rejtélyes jaték. Erd. Heiikon. 546—549. L

Trocsdanyi Zoltdn. Kuncz Aladar a baré Ebtvos-kollégiumban. Erd.
Helikon. 536—541. 1.

Romén kritika Kunez Aladarrél. Nyugat. II. 123—124. L

Elsé mesterem. Pasztortiiz. 339—340. 1.

Kuncz Aladar kézirdsa. Erd. Helikon. 526. 1. g ;

Aprily Lajos. Exd. Helikon. 508—505. |. — Bartalis Jdnos. Erd. Helikon.
524—55;. l. — Gadl Gdbor. Korunk. 583—585. . — Hunyady Sdndor.
Erd. Helikon. 510. I. — Isac Emil. Erd. Helikon. 660—661. 1. — br. Kemény -
Janos. Erd. Helikon. 511—512. 1. — Kisbdn Miklds. Erd. Helikon. 497—498. 1.
— Kds Kdaroly. Erd. Helikon. 543—544. 1. — Kovdcs Dezsé. Erd. Helikon.
580—531. ). — Kowdcs Ldszld. Erd. Helikon. 512—514. 1. és Pasatortiiz.
337—388. I. — Laczké Géza. Erd. Helikon. 518—524. 1. — Ligeti Ernd.
Erd. Helikon. 507—510. . — Makkai Sdndor. Erd. Helikon. 500—502. L

Miklgs Jend. Magyarsag. 152. sz. — Molter Kdroly. Erd. Helikon. 545. 1.

Moricz Zsigmond. Nyugat 1I. 36—37. 1. — Németh Andor. Erd. Helikon.
"H42. L. és Literatura. 172—173. 1. — Nyird Jozsef. Erd. Helikon. 553. L
Reményik Sdndor. Nkelet. 764—765. 1. — Spectator. Erd. Helikon. 527—529. 1.
— T6rok Sophie. Nyugat. 1. 102—104. |. — Heinrich Zillich. Erd. Helikon.
532—533. 1. — Pasztortiiz. 347. 1.

Kupcsay Felicidn. Gyilkossig a Magény-utedban. (Elbeszétések.) — Ism.
K. L. Nyugat. II. 182. 1.

Kiirti Jozsef. Magyar fejek. Képes Kronika 29. sz,

Ogszedllitotta: Kozocsa SANDOR.



