KODEXEINK SKOLASZTIKUS ELEMEL.
(Harmadik, bef. kozlemény.)

Mindissze egyszer iitnek meg mélyebb hirt: az Erdy-k.
Katalin-legenddjaban (663.). «<Miképen lehetdtt, hogy Istennek fia
testot vehetdtt és meghalt légyen, ha a felséges Isten szenved-
hetetlen, halhatatlan, mdssal eqybeszorizhetetlen 2 Azért lttatik,
hogy sem sziilethetott, sem meg nem halhatott.» De ebbél
a kérdésbdl is csak a szenvedhetetlent és halhatatlant, a
szenvedhetst és halandét fejtik meg a szokdsos distinctidval.
A «massal egybeszorozhetetlen» felelet nélkiil marad, még
a forrds-szoveg sem firtatja a dolgot.! Megelégszik annyival,
hogy «az Isten az 6 felségének minden cstkkenése nélkiil
vette fel az emberi természetet, megmaradvin a maga dicss-
ségében.» Az «egybeszirozhetetlenség» azonban nagyon nehéz
kérdés volt, és a laikus kizonséggel bajos lett volna meg-
értetni. A skolasztikus tisztéban van vele, ha azt mondjik
neki, hogy itt van két substantia, ezek koziil az egyik persona.
vagyis személy, a mésik csak hypostasis vagy subiectum; a
ketté tgy egyesiil, hogy egyik sem vegyiil Gssze a mdsikkal
(ez lehetetlen is volna), mindegyik megmarad a maga teljes
épségében és mivoltdban, mivel csak az els6nek personalitdsa
kapesolja Gket egyiivé: de aki nem jdratos az effélékben, azt
~el6bb iskolara kell fogni és ki kell képezni a metafizika
‘ elemeiben, hogy a dolgot nagyjéban felfoghassa.

Felotls, hogy a kédexben mily ritkén szerepel az Eucharistia
probléméja. A szivegek lépten-nyomon emlékeznek az Oltéri-
szentségril, amelyben Krisztus testét és vérét vessziik, a benne
nyilatkozd isteni szeretet nagysagarél, az dldozds elSkésziileteirs],
az Urral valé egyesiilésrél és ennek hasznairdl ; de a szentség-
nek mivoltdrsl csupin az Krsekujvéri-k, 569—561. lapjén talal-
haté néhény gondolat.

1 De Stis, de S. Catharina s. 3. H. Deus est impagsibilis et immortalis,
est et incomponibilis et impermixtibilis, ergo non potuit incarnari, nec pati
aut mori. Ad hoc respondit Catharina, quod deus sine ommi diminutione
maiestatis assumpsit humanam naturam, manens in sua gloria, sed in
natura humana passus et mortuus est pro nostra redemptione et salute.

. Irodalomtérténeti Kézlemények, XLII, 23
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«Az ollari szentségben, olvassuk ott, az kitlsé latand6 szin ragadando-
signélkil vagyon . .. kinek az természet ellene mond, mert természet
szerént az fejérség és az 4llatnak mivolta két kilemb-kilemb 4llatnak mon-
datik. De nem ugyan vagyon az oltari szentségben, kiben az teljes istenség
jelen vagyon.» i

Ez a beszéd, igy ahogy van, kétségteleniil hibds. Abban
a kédexnek igaza van, hogy az Eucharistidban a «kiilsé latandé
szin», a species, az accidens «ragadandésig nélkiil», absque
inhaesione in alio tamquam subiecto vagyon. Az is vald, hogy
az ostya fehérsége és substantialis mivolta, lényege természet
szerint két kiillonhoz6 «dllat» (ens). De nem igaz, hogy az
Oltariszentséghen a kettd: a substantia és accidens nem két
kiilonboz8 dolog. A valésig az, hogy a természetben az accidens
mindig valamely substantidhoz tapad, jobban mondva: valamely
substantidra szorul mint hordozé alanyra;ellenben az Eucharistia-
ban az accidens, mint mondani szoktédk, per se staf, nines alanya,
mivel a kenyér allaga, mely alanya volt, nincs meg tobhé, a
Krisztus dicsbiilt testévé valtozott, s az ostya szine, ize,
egyszéval érzékelhetd tulajdonsigai nem a Krisztus testének
jarulékai. Azért is j6l mondjak utébb:

«Jéllehet, hogy az szent ostyat kézben foghassdk és kiviil valé szinét
lathassdk, demaga O természet szerént val6 mivoltat! sem nem lathatjik,
sem kézhen nem foghatjik, sem az szentségbe nincsen ; miért [= mivelhogy]
az Krisztus 6 tulajdon szine-személye szerént nincsen,? hanem egyéb személy$
alatt vagyon, azaz szent kenyérnek és bornak személye alatt vagyon el-
enyészvén,» vagyis elrejtve.*

Kozismert tény, hogy a skolasztika komoly és értékes
munkdt végzett ezeknek és egyéb hasonlé kérdéseknek a
bogozésdval és megvilagitisaval. A kédex azonban az dramlatnak
nemesak erényeirfl tud, hanem tévedéseinek is tantja. A Tihanyi-
kézirat egyik-mésik cikke jellemz6 megnyilatkozdsa a tilzé
syllogistika naivsigdnak, mely azt tartja, hogy a vildgon
mindent ki lehet okoskodni.

A gyiijtemény 258. lapjén az a kérdés meriil f6l, vajon
az Istenanyanak testileg szépnek vagy rutnak kellett-e lennie.
A szbveg réamutat, hogy a doktorok egy része ellenkezd nézeten

t Firtsd: az ostya, a kenyér mivoltat, lényegét.

® Azaz: mivel Kr. nem az § szine-személye, azaz species-e, accidensei
szerint, vagyis nem sajat kiilsejében van jelen.

3 Személy = szin, kiilsé.

4 V. 6. Pelb. de Stis, de corpore Christi s. 3. F. Credendum est, quod
species panis et vini in hoc sacramento sine subiecto existunt et per se
stare creduntur. Unde magister in IlIj. di. XIj. in prin. dicit sic. Si vero
quaeritur de accidentibus, quae remanent, seu de speciebus etde sapore,in
quo subeicto fundentur, potius fatendum videtur existere sine subiecto, quia
ibi non est substantia nisi corporis et sangvinis dominici, quae non afficitur
illis ‘accidentibus, non enim corpus Christi talem in se habet formam, sed
qualis in iudicio apparebit, scilicet gloriosam.
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van, mint a& mésik. Vannak, akik azt mondjik, hogy az Isten-
anydnak testileg rdtnak.kellett lennie. Ugyanis

«az Istennek anyjdban semmi hitisignak nem kelle lennie; de az
szépség, mint a biles mondja, hamis és hidba val6 malaszt; tehdt neki
nem kelle szépnek lenni.» Tovdbbd «az asszonyéllatban az szépség binnek
és veszddeldomnek oka: errdl mondd azon boles: az asszonyéllatnak szép-
ségeért sokan elvesztenek. De asszonyunk MAridnak kelle lenni mindonok-
nek idvességének oké[nak] és nem veszédelmdknek; hit nem kelle teste
szerént szépnek lenni.» Végre: «Az Istennek embdrré lételében nagy ald-
zatossigot kelle mutatnia Szent P4l monddsa szerént. De nagyobb aléza-
tossig testdt venni rittul, hogynem széptiil. Hat ebbdl lattatik, hogy az
Istennek anyjanak nem kelle szépnek lenni, hanem inkébb ritnak.» (258—259.)

A kédex ellenkez§ véleményen van. Nagy Alberttel tart,
aki megmutatta, hogy a Szilizanydnak nemecsak szépnek, hanem
igen szépnek kellett lennie. Albertus hérom fontos érvet hoz
fel allitasa bizonyitdsira.

El6szor is: «az jegynek hésonlatossé.got kell vallani ahhoz, aki rajta
példdztatik. De mind az asszonyéllatok — Eszter, Judit, Rédkhel — kik
példaztdk avagy jegyzék az Istennek anyjat, szépk voltanak; tehét sokkal
inkdbb az Istennek anyja szebb volt ezoknél.»

Mésodszor: «az pogany bolesek monddsa szerént, ha az természet
meg nem béntatik, a fiu hasonlatos 1észdn atyjahoz vagy anyjihoz.» Amde
«az Szentlélok Isten Urunknak foganatjdba meg nem béntathaték, sem
tévdlyoghete, kinek cselekedeteibdl az Sziiz fogada. Kiovetkozik tehét, hogy
miképen urunknak istenséggel egyesiilt teste Ddvid mondisa szerént szép-
ségbsb abrizat embdroknek fioknal, ezonképpen Krisztusnak utina anyjdnak
teste is folilmulta szépségével minden egyéb ember testét.»

Végre : «Miképpen az Sziliz Méria lelkében minddn terdmtitt dllatokndl
ndmosh és tokéletdsb volna : ezonképpen testében is egyebeknél némdsbnek,
tokéletosbnek és szebbnek kelle lennie.» (259—261., 263., 279—280., 298—99.)

Kérdés azonban: miben 4ll a testi szépség? «All foképen
az testnek mennyi-voltdban, szinében és az tagoknak alkol-
mas helyhoztetésiben.» Ami az els6t illeti, Sziiz Maria

«az Nagy Albert doktornak mondédsa szerént igen félotte magas sem
vala és igen kisded se vala, de alkalmas é&llapoti... olymint kilencedfél
arasznyi, alkalmas araszii embordknek araszokkal.»

Megérthetni ezt abbél a koriilménybél, hogy egy kép
Rémaban Krisztus urunkat szintén kilenc araszosnak ébrézolja.

«J6l latjuk kegyég, hogy természet szerént az nagy, avagy magastul
ismét magas sziilettetik, ha a természet valamiképpen meg nem béntatik,
ezonképpen az kisdedtlll esmét kisded... Kovetkdzik tehdt, hogy miképpen
urunk Krisztus volt alkalmas magas, ezinképen alkalmas magas volt az &
szent anyja is» (90—100.) [

Misodik «mennyiségi» szépsége volt a Szent Szliznek, hogy
— ugyancsak Albertus szerint — «testében volt alkalmas
egyenlOség» : azaz sem igen kévér nem volt, sem igen Gsztovér.

23*



348 ; * HORVATH CYRILL

«Oka kegyég ennek: mert az nagy kovérség 1észdn emberben az hideg
ég igbn nedves természettdl, az Osztovérség leszdn az nagy hévségtsl és
asszusdgtul, az testnek szépsége [pedig] 1észon mind az nedvességoknek
egyenldségibol.» (100—101.)

Hasonlé médon deriilnek ki a szinbeli tulajdonsigok. Az
Istenanya bire nem fehér, nem fekete, nem is vords; ugyanis

«valamely embOrdk ez hdrom szindi bort vallnak testokdén, nem jé
természetitknek mondatnak. Mert az fejér bérék avagy husik igén lestiek,
kétségtsok és ragalmazék. Tovabbé az fekete bordk avagy husik igén 4lnokok
és kumurtk. Es az ign voros borok avagy husik igen haragusok és bosszi-
4ll6k. De kiknek husok fejérbdl és voroshol szoroztetott, igdn jo természeton
val6k, ighn tisztdk, jozanok és minddnkoron viddmok. Ez szint valli asszo-
nyunk Sziiz Maridnak teste is, mint az Nagy Albert doktor mondja.» (102.)

A haja fekete volt, «mert az szép és j6 természeton valé
testot ez illeti.» A sz8ke emberek ugyanis természet szerént
igen gorombik és irds-nemfoghaték, a voroshajiak pedig
hitetlenek. Aztan tudni kell, hogy Krisztus urunk fekete hajat
és szakdlt hagyott a Veronika asszony fatylan, tehat fekete
haji és szakali volt; a Szent Szliz pedig nagyon hasonlitott
a fidhoz. Végre azt se kell feledni, hogy a zsidék kiztudomis
szerint ‘ feketehajiak; mar pedig asszonyunk zsidé nembél
valé volt, hat 6 1s fekete hajat vallott. «De nem igin feketét,
hanem alkalmast, mely illeti vala az szép fejér, rézsai testot.»
(103—104.)

A szép sotét haj szép ovidlis f6t és keskeny homlokot:
korondzott.

«Ugy mond az Nagy Albert doktor, hogy az 6 feje vala valamennyire
hosszli és homloka nem vala szélos, de keskdny, négyszegii és alkalmas
szélii, aldzatos és az fold felé hallgaté.» Mivelhogy «valakinek ilyetén feje
és homloka vagyon, az természettudé boleseknek mondésok szerént az
ilyetén természet szerént ¢élos elméji . . . boles és szemérmds.»

A szeme tiszta és fényes volt, «szdme fénye kegyég fekete, szbme
széri is feketék, szemoldoke is fekete, nem sir6, de alkalmas, minemd illeti
az szép fekete szomoket . . . Tovabbd Oneki orra vala egyends, nem hosszis,
de kizép m6did, mely az dllhatatosségnak és bolesességnek jegye . . . Szent
tigei alkolmasok, igen fejérok és virdsek, miképpen az tejnek és vords
rézsdnak 6 szindk . . . Szdja nem nagy, de alkolmas, gyOnydriiségds, sze-
relmes és minddn édosséggel teljes . .. Ajaki pirosak és valamennyire
temérdokok ; az alsé ajaka az folsonél kevéssé temérddkb, mivelhogy ez a
bétorsagnak és erésségnek jegye.»

A fogai fényesek, egyenesek, egyenld hosszlak és tisztdk. .
Alla «kozépben valamennyire bardzdds» azaz godros, ammt
illeti az szép dllaty». (1056—106.)

A fejtegetés elég érdekes adalék a skolasztikusok, f6kép
Albertus Magnus néi szépség-idedljahoz. Erdekes, de egydttal
érhet6 a theologusok izlésének ez az egyintetilisége. A kiilon-



KODEXEINK SKOLASZTIKUS ELEMEI 349

féle szépségek nagy része tgy van kiokoskodva, A rézsis bér
azért szép, mivel j6 természettel jir; a fekete haj azért, mert
j6 erkdlesokre és a test helyes osszetételére vall; a rendes
termet: mivel a nedvek ardnyos megoszldsirél tanuskodik:
A theologusoknak nem az a szép, ami tetszik; hanem az
tetszik, ami — szerinték — célszerd és tokéletes. Ezt pedig
nem az érzékekt6l, hanem a tudésok kiilonféle fajaitél kell
megkérdezni. !

A dolog elég -wvildgos, de még nagyobb hatérozottsdggal
bontakozik ki azokbdl a szivegekbdl, amelyekbsl a kédex-ird
a maga tudoménydt meritette: a Pelbart Stellariumabél.

A kédex ugyanis csupin a Maria szépsége ellen felhozott
érveket, Albertus hirom syllogismusat tolmdcsolja egész mivol-
tdban.! A tovabbiakban %elbért mindjart a «szinek» térgya-
lisa elején tobbet nyujt a forditénal. «Kérdés: milyen szinti
volt a Szent Szliz bére? Vajon szbke vagy- fekete, vords
avagy keverék ?»

«Azt feleljiik rd Alberttel, Missus est, cap. 42., hogy a fizikusok szerint
a bornek hatféle szinvéllozata van: az els6 a fehér és a piros keveréke, a
mésodik a fekete, a harmadik a sirga, a negyedik a kékes, az Otodik a
fehér, a hatodik a voros. Ks mivelhogy ezek kozill egyedill ama fehér-piros
keverék szirmazik egyenléségh6l, mint Ioannicius mondja, a tdbbiek pedig vala-
mennyien egyenldtlenséghdl, vagyis a fehér, ahogy a flegmatikusokban
litjuk, a hidegnek a nedvesben, a feketeség a melegnek a sziraz
ban valé tultengésébol, a kék, sarga és vords a nedveknek és a tevlleges
mindségeknek egyenl6tlenségébdl: tehat az elsd, vagyis a fehér-piros keve-
rékszin alegnemesebb és a jol vegyitett testhoz illendé s Galenus és Con-
stantinus is ezt a szint tulajdonitja az eukratikus véralkatnak. Annakoké&ért
ezt a szint kell a Maridénak is elfogadnunk. Ezeket mondja Albertus.»

«Azutén azt kérdezik, hogy milyen szin{i volt a haja. Erre t&bb pont-
ban kell felelniink. Elészor is: Méridnak nem volt teljesen géndor a haja. ..
Mésodszor: nem volt sem ritka, sem vastag széld, sem’ sz8ke, mivel az
efféle az emlitett doktorok szerint gyengeelméjliségnek és tanulékonység
hidnydnak a természetes jele. Harmadszor: a szent Sziiz haja egyaltaldn
nem volt tiszta vdrds, minthogy a vords haja melegség tiltengésérdl tanus-
- kodik és természet szerint valé hitetlenségre mutat. Negyedszer: azt kell
tehat kdvetkeztetniink, hogy a Boldogsigos Sziiznek sitét hajinak kellett
lennie, ahogy Albertus bizonyitja. Elszor is: mivel Constantinus mondésa
szerint (in Panthegni) az eukratikus testhez hozzétartozik, hogy esecsemé-
korban virds, a gyermek- és ifjikorban siotét legyen a haja. Mésodszor:
mert Albertus ugyanezt bizonyitja a hajnak okdval, amelyért t. i. Isten és
a természet a természettudé doktorok szerint azt akarta, hogy az embernek
haja legyen. A haj el0szir is ékesség okdért van; ezért Ggy illett, hogy
a Boldogségos Sziiznek sotét, feketébe hajlé haja legyen. Ugyanis az ellen-
tétek, ha egyméds mellé keriilnek, még jobban megvildgosodnak. Filtéve

t Stell. lib. 1. p. 2. art. 3. cap. 1. U. o. L. 5. p. 8. art. 2 cap.'1.
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tehat, hogy a Szliznek rézsds, fehér bére volt, hajinak siétét szine, ahogy
ezt mindenki tapasztalasbél tudja, még jobban fokozta szépségét.»

Aztdn — mésodszor — a haj nemecsak ékesség okéért van,
hanem azért is, hogy jelezzen valamit.

«Ugyanis a fontebb megnevezett természetismerd doktorok szerint a
sOtétes, finom hajszilak jé erkolestkre és az emberi szervezet j6 Osszeté-
telére vallanak, mivelhogy Albertus szerint szilirdsfigra és erére mutat-
nak és a szilard elemnek, a foldnek megfeleldi. Ezenkiviil eukratikus agyvel6-
nek is jelei. Mert, mint Galenus mondja, az agyveldben legjobb a meleg
ég sziraz Osszetétele; az ilyenek ugyanis mentek a nedvek bdségétol,
tokéletes érzékenységiiek és folotte éberek; holott a nedvesebb agyveldk
fogyatékos érzékenységiiek, sok a valadékuk, sok és mély dlmuak...»

Végre, harmadszor, azt is szamba kell venni, hogy a
hajnak rendeltetése a nedvek és fiistszeri foloslegek eltavolitisa.

«fs a sOtét hajzat azért illik az eukratikus testhez, mivel Galienus
szerint leghatékonyabban mutatja a kolerikus és véres égési folisleg eltdvoli-
tasit. Azért is, ha a Boldogsigos Sziiz teste minden tagjiban a legtoké-
letesebb volt: agyvelejének is melegnek és szaraznak s kovetkezésképp
hajdnak is mérsékelten feketébe hajlénak kellett lennie.nt

A sorozatot méltéképen egésziti ki az a pont, amely a
szemre vonatkozik.

«Hogy milyen szinii volt a Sziliz szeme ? Erre Albertus szerint rovid
széval azt felelhetjik, hogy a Sziiz szemének fekelének kellett lennie. Mind
mivel a sitétes hajjal legtobbnyire fekete szem szokott egyiitt jarni, mind
mivel tgy latszik, hogy ez felelt meg legjobban a szépségének. De azért
is, mivel a meleg és szdraz agyveld az orvosdoktorok szerint kevesebb,
finomabb és erdsebb «spiritus visibilis»-t bocsit a szemekbe és hasonl6kép
kevesebb, finomabb és nemesebb téplilékot. Az erbnek ez a csekélysége és
a tapliléknak kisebb mennyisége okozza aztin a szemek feketeségét. De
maga az anyagnak ez a csekélysége nemesebb és erbésebb munkénak is az
okoz6ja. Azért is Asszonyunk szemei feketék voltak, de élesebben laték és
nemesebbek is, aminthogy hitiink szerint Krisztusnak is ilyenek voltak a
szemei.»®

A tobbi mar egészen mdas természetli. Amit a Stellarium
és utdna a kédex Médria fejérél, homlokérdl, szemoldokérsl,
ragyogd szemérll, rézsas orcajarél, orrardl, szdjardl, allarél
tanit, nem okoskodds eredménye, hanem Epiphanius ,torténelmi
leirdsabol* van kolesondzve és megtoldva hellyel-kbzzel egy-
egy ,fizonomus‘-i észrevétellel.s

A skolasztikus tulzdsnak jellemzi példdja az a mesterkélt
okoskodds is, amely a Tihanyi-kédex 215-227. lapjdn az
incarnatio idejét akarja megallapitani. A sziveg elmondja,
hogy az Isten fidnak némely doktorok szerint még a paradicsomi

+ Stell. lib. 5. p. 3. art. 2. cap. 2.
U. o.

3 U. o. cap. 3.
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drtatlansig idejében, mésok szerint rogton az Gs-sziil6k biinbe-
esése utdn, ismét mdsok szerint a vilig végén kellett volna (})
a foldre jonnie. Az elsbk ugyanis gy okoskodnak, hogy az
incarnatio az isteni szeretet miive, a szeretet pedig «nem csak
az ajandékot, de az ajandoknak hamarsigit is kévdnja». A
mésodik csoport viszont azt vitatja, hogy amint az ember a
blin nyavalydjaba keveredett, rogton sziiksége volt az orvos-
ségra ... De mind a két okoskodds hibas; az elsé azért, mivel
a szeretetnek okosnak is kell lennie, mér pedig nem volna
okos, ha akkor nyujtand az orvosségot, amikor arra még
sziikség nincsen. A mdsodik viszont azért, mivel az emberek,
ha bajuk rogton orveslast talil, alig érezték volna biindsségiiket
s kinnyen azt hihették volna, hogy minden kiilon megvaltas
nélkiil, természetes uton igazulnak; nem epedtek volna a
megvaltds utdn és nem fogadtdk volna a Megvaltét elég
szeretettel stb. De — végre — az sem lett volna alkalmas,
ha az Isten fia a vildg legvégén jon a foldre. Egyrészt azért,
mivel akkor nem az irgalmassignak, hanem az itéletnek lesz
az ideje, mdsrészt abban az id6ben oly nagy hitetlenség fog
uralkodni_a vildgon, hogy esetleg egy hivét sem taldlna . ..

Az Udvozitdnek tehat «az idének kozepében» kellett a
foldre jonnie. A terminus azonban pontosabban is megéllapit-
haté. Eldszor is tudni kell, hogy

«miképpen Addm ez vildgnak terdmtésének utina hatod napon terém-
teték, ezonképpen az mds Adémnak, urunk Krisztusnak, a vilignak terdm-
tésének utina hatodezir esztendGben kelle embdrré lenni.»

Méasodszor: «Mert miképpen az Atyaisten ez vilignak teromtésének
utdna hatod napon mond4 : tegyiink embort az mi képiinkre és hasonlatos-
sdgunkra : ugyanezdnképpen az Fiuistennek ez vilignak teromtésének utina
az hatezdr esztenddnek hatodik péntdkén! kelle embdrré lenni, ki az Atya-
istennek képe és dbrazatja.»

Harmadszor: a viligot Isten Jézsué «6-torvénybeli mestor»,
azaz rabbi szerint bojtmdshoban, azaz mércius havdban és a
doktorok szerint vasidrnapon teremtette; azonképen Krisztus
urunk is mérciusban fogantatott és vasdrnapon sziiletett.

A szoveg megint Pelbdrtbol van forditva, de a Stellarium
semmit sem tud a «post eventum» filozofélé doktorok hdrom
csoportjarél. Ott a megcafolt érvek olyanoknak vannak feltiin-
tetve, mint amelyek a leendd incarnatio tigyében tartott isteni
tandcskozdsban szerepeltek.

«Minekutdna pedig hatdrozatba ment, hogy Isten fidnak testet kell
Oltenie, a Szenthdromsdg tandcsiban ujabb tandcskodds kezdddott arrél,
hogy mikor kell ennek megtorténnie . . . Ks itt hérom kérdés merillhetett
fol és. keriilhetett dontésre. Az elsd: hogy vajon a biinbeesés eldtt, az

1 Téves forditds. Helyesen: «az hatezdr esztenddnek péntokén.» V..
Pelb. Stell. lib. 1. p. 1. art. 3. Conclusio.
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(artatlansdg idejében . . .; a masodik: hogy vajon rogtdn a biinbeesés utin
testesiiljon-e meg az Isten fia . . .; a harmadik: vajon nem lenne-e j6
Krisztus incarnatiojit a vilig végére halasztani.»

A Stelldriumbél kitlinik, hogy ezek a kérdések mér Aqu.
Szent Tamést foglalkoztattdk; viszont az a gondolat, hogy
az incarnatio a teremtés hatodik korszakdban, a hatodik
ezredév folyamén tortént, a régiek kozott Altaldnosan el volt
terjedve és Szent Bonaventurabdl van meritve. A tobbi «con-
gruentia» azonban — az eredetiben tizenkett§ van — esetleg
Pelbart (?) taldlménya.

A kozépkor még nem lat jitékot az efféle jatékokban. A
kédex sz6 nélkiil elfogadja a congruentidkat. De mést sem
utasit vissza. A verses Katalin-legenda a régi szélasra, hogy
«oportet addiscentem credere» :

mert mit akarsz megtanulnod,
az hit mia kell megtudnod,

aggélyoskodas nélkiil fogja rd, hogy ennyit tesz: az igaz Istent
csak a hit altal lehet megismerni? — holott az idézet valédi
értelme az, hogy minden tanulés hivéssel kezd6dik. A karthauzi
szintén elszalasztja a szét, legalabb egy helyiitt,? ha igaz, az
«ignoti nulla cupido» gyanus axiomajit a kovetkez8képen
varidlja: «Amit ember nem latott, nem kévénhatja is termé-
szet szerént».’

A hibés 4llitds, természetesen, egyediil 6t magdt terheli ;
a forrdsban¢ semmi nyoma sincs a tévedésnek.

A magyar kédexek «fides quaerens intellectum»-a nem
kivint mély és szigori tudist a maga iréitél. A laikus olvasé-
kozonség nem tudta megbirdlni a tanitdéit, de nem is érezte
sziikségét pontosabb és mélyebb ismereteknek. A Pelbért prédi-
kécids kionyveibfl jéval tobb értéket lehetett volna kiaknézni,
ha nem hidnyzik hozzd az irék és kiviltkép az olvasék meg-
felel§ késziiltsége. Viszont szémba kell venni, hogy a magyar
laikus kozionség el6tt a kédex hirdeti elfszor a ratio fontossagat.
A karthauzinak és tarsainak rovidebb-hosszabb okoskoddsai a
legels6 magyar szivegek, amelyekbsl kitetszik, hogy vilag-
nézetiink kialakitdsiban hitiink mellett esziinkre is kell tdmasz-
kodnunk, s a legels6k egyuttal, amelyek a dedktalanok szamdira
utat térnek a tudomdnyos gondolkodids viligaba. A kddex
problémakat vetett fol és oldott meg s kozben az olvasék

t Ersekujv.-k. 464.

* Erdy-k. 459.

3 Mellékesen megemlithetd, hogy az 573. lapon Aristotelesre val6
hivatkozéssal a kdvetkezd szabalyt idézi: Opposita non cognoscuntur nisi
per opposita.

+ De Stis, de transfiguratione s. 1. E.
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érdeklBdését fontos filozéfiai gondolatokra és fogalmakra irdnyi-
totta. Az egyszerii lelkek, ha tikéletleniil és hézagosan is, oly
dolgokkal ismerkedtek meg, min8k az essentia és substantia,
az accidens, a jarulékok inhaesidja, a perfectidk ; az ens relativam
valtozanddséga ; az ens absolutum végtelensége, idénkiviilésége
és egysége; az infinitum viltozhatatlansiga ; Isten megismerésé-
nek utjai; a tokéletesebb vildg lehetdsége ; a divina praescientia
és az emberi szabadsdg viszonya,stb, Nagyon egyszertiek voltak
még, de kétségteleniil gondolkoztak az Oket érdeklé nagy
kérdésekrsl. Ks taldn jobban is, komolyabban is, mint utédjuk,
a modern nagykizonség, a maga problémdirsl.

Horvita Cyrip



A MAGYAR MUDAL KEZDETE A XVIII. SZAZADBAN.

¢

A régi magyar dalkiltészet nédlunk nagyobbrészt é16
hagyomanyul vagy kéziratos énekeskonyvekben terjedtr s
Amade Laszl lirdjaval ért tetGpontot. Ezt az irdnyt érzelmi
lirinkban a XVIII. szdzad vége felé varatlan és éles fordulat-
tal viltja f6l a németes, rokoké-miidal. A ketté hatdran
a dedkos koltészet van — ekkortéjt f6képen jezsuita szerzetesek
koltészete. A dedkos lira is, jéllehet az énekelhetfség gondo-
lata Rajnis Jézsefben ismételten folesillan? mers ellentéte
régi énekkoltészetiinknek. Konyvirodalom, amely az igazi kil-
tészet eszményén kiviil a nyelv fejlesztésére is torekszik ;s
megvan benne a maradanddsag horatiusi végya, amely az
imént még Amadebdl is hidnyzik; a miivelt elemnek, kivalasz-
tottaknak, elsGsorban a latin miiveltségli osztdlynak szdl.
Egészen més irdnyban ellentéte a most sziileté miidalkiltészet
a régi énekkiltésnek. Egyrészt ez is irodalmi ontudattal jelenik
meg, miként a dedkos koltészet, masrészt azonban épen énekel-
het6ségénél, dallamossiginal fogva szélesebb rétegekben terjed
el, s6t kizeledik a népieshez is: mégis, nem a Faludi Ferenc
énekeiben még esak folesillané, majd Péléczi Horvath Addm
koltészetében tudatosodé népiesség teremti meg, hanem — s
ezaltal 4ll szemben Amadeval is, a dedkosokkal is — a f6l-
vildgosoddsnak Bécsben II. Jozsef 6ta nagyobb erbvel érvénye-
siild hatédsa. Ez véltja {6l a jezsuita-kornak nemcsak egész
vildgnézetét, hanem vele egyiitt egész miivészi, s6t irodalmi
jellemét is.

A rokoké-klasszicizmus kiilf6ldon nem ilyen varatlanul és
nem észrevétleniil 18p az ott hatdrozottabban megnyilatkozo
barokk koltészet helyébe. Az angol és francia irodalomban,

! «Amade dalai csak a ndta szdrnydn terjedtek». Négyesy, Kazinczy
palydja. 1931. 30. 1.

* Az elégia megzenésitésérdl is sz6l a Kalauz elbbeszédében. L. még
u. o. 6. és 12. 1.

8 «Minden nyelv igy véltozott, midén konyvek nyelvévé valt» — irja
Kazinczy. Pdlydm emlékezete (Abafi kiad.) 64. 1.
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ahonnan a folvildgosodds eszméi foltartéztathatatlanul arad-
tak kelet felé, mar a szdzad eleje 6ta meg-megvillant s a
negyvenes 6vektil kezdve mér a német anakreonistdkndl is
folttinik. Hozzénk is, Bécsen at, de elézmény nélkiil, varatla-
nul jott és alakitotta &t lirdnkat.

Ha az aldbbiakban mégsem anakreoni, hanem rokoké-
koltészetrdl beszéliink, annak az az oka, hogy a két megjeldlés
nem fedi egymdst egészen. Egyelbre csak egy, formalis kiilonb-
ségre mutatok rd. Az anakreontikusok koltészete a rimtél valé
elfordulés elvével indult; a belble fejlédott rokoké-dalkolté-
szet — amelynek eszmevilagit a folviligosudds mér egészen
atjarta — formakészletében a népieshez kizeledik és nem zir-
kézik .el a rimt8l. Kolt6i forradalma Klopstock, Lessing és
kiilonosen Goethe kltészetén is dtviharzott s mindlunk mdér a
maga kész, kialakult egészében jelent meg.

Elére kell bocsatanunk, hogy magyar rokoké-élet nem
volt: tarsaséletiink nem telhetett meg a rokoké kiilsé és belsé
életformaival. Elssorban is nem wvolt magyar udvari élet s
nem volt magyar vérosi polgarsigunk (ezt is a folvilagosodds
kezdte, jéval kés6bb, kialakitani), amely felé az udvarbél és a
fénemesség koréb8l a mivelddésnek ez az irdnya hasson.
A rokoké-kvltészet, amely lirdnkat atformdlta s az 4. n.
németes verselést, majd a lirdnak dallamossigit megteremtette,
igy is az udvar korébél jutott hozzénk, s mert Bécs a maga
délnémet rokokd-viligat élte, hozzank is német léngokbdl
* esapott 4t a tiize. Egy béesi Hofklavier- és Hofkapellmeister,
Steffan Jézsef Antal volt az, aki gyorsan terjedd dalaival 1j
irdnyt szabott lirdnk fejlédésének. Steffan, Maria Antoinette
zongoramestere, a német dalkiltészetben is 1ij irdnyt teremtett:
német kolt6k dalaihoz fiilbemészo, érzékies, de mér német zenét
szerzett, s Sammlung deutscher Lieder ¢. Kurzbick kiadta gyiij-
ter]l;égye gyujtépontja lett a magyar rokokdé-dal kialakuldsd-
nak is. ‘

Tisztdzzuk wmindenekel6tt, hogy miben volt ellentéte a
rokoké-kiltészet a barokknak ? Azok is, akik, mint Schiirr,!
a francia rokokéban a  précieux-koltészet tjraéledését, djja-
ébredt barokk miivészetet lattak, hozziteszik, hogy meglitszik
rajta a klasszicizmus fegyelmezettsége és rendszeretete: kifi-
nomitotta az észszeriiség, és elérzelmesitette a humanizmusa —
burkoltan, bér nem mondjék ki, 6k is elismerik a félvilagosodis
hatdsat. Valéjdban a rokokéban semmi mds nem maradt meg
a barokk koltészethl, mint helyenkint a pésztori keret és a sok
klasszikus személynéy. Ezt a kiils6séget azonban egészen mis
l1élek, a keretet mds levegl, més életforma és mdas vildgnézet

R ’sgBalrock, Klassizismus und Rokoko in der franzosischen Lateratur.
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tolti be. Az életnek ez az 1) szemlélete kiiloniti el ndlunk is a
kezd8d6 miidalok vildgdt mind az énekeskinyveinkben rénk
maradt, 616 nétaksltészettdl, mind még Amade Laszlé egész lird-
jatél is. E valtozas megértéséhez még annak tudatiban is szembe
kell allitanunk az egymésra kivetkezett két vilidgot, hogy né-
lunk mindegyik jorészt omtudatlanul alakult és nem minden
tipikus vondsival jegecesedett ki.

Az el6z8 kor mfivészetét, a barokk szellem megnyilat-
kozdsédul, a monumentélis jellemzi: nagyvonalisig, nagyszert
pompa, heroizmus. Az irodalomban az eposz vagy a tragédia
az uralkodé miifaj, s a cselekvény majdnem emberfolotti hosok
kiizdelme transcendentdlis elemek kozremtikodésével. A girog
Olympos istenei irdnyitéan szélnak az emberi eseményekbe,
amelyeknek épen ez adja nagyszeriiségét ; magasztossigit pedig
fokozza a krisztusi hit, amely egy Andrea del Sarto Disputa-
jat vagy a Zrinyidszt egyforman érzékitve hatja ét. Ezt.a
_heroizmust a folvilagosodas deista vagy épen ateista folfogédsa
teljesen megsemisitette. « Versagt bleibt alles Grisse, mondja
Ermatinger, alles die rationale Ordnung Ubersteigende.r Zu
ganz grosser Dichtung erweist sich die optimistische Verniinf-
tigkeit des Rokoko als unfihig.»? Zeus vagy Poseidon helyét,
az olasz «gran maniera»® eltfintével, a még mindig é16 gorog
mitoszbél a gracidk foglaljak el — «Grazie: das ist das Lieb-
lingswort».# Az imént még csak diszitd elemek, legfdljebb a
pompa hatésénak fokozéséra, most mint a kellem és bdj meg-
testesit6is a kdzéppontba keriilnek, és tarsasdgukban csak Bacchus
vagy Venus marad itt a fidval; de 6k sem hatalmas mozgal-
mak irdnyitéi, homerosi cselekvé erfk, hanem a folvildgosult
emberek kedves jatszétdrsai, akikkel incselkedni, pajkoskodni,
enyelegni lehet — sb6t kell is. A monumentalitast kisded
emberi bdj véaltja f6l, amely a miniature felé hajlik, s ez a
béj maga is észszerti rendbsl és harmoniabdl fakad.®

Ennél is mélyebb a szakadék az élet uj szemléletében.
A jezsuita korban a f6ldi élvezeteknek a renaissance 6ta ural-
kocgd kultuszdt mély wvalldsossdg ellensilyozza. Nalunk épen
Amade Laszl6 ¢li le jellemz8 példajat e viharos szélsdségek élmé-
nyeinek. Kiltészete, amelyben gyakorta erotika visszhangzik?és

t garock ggleokoko in der deutschen Dichtung. 1928. 173. 1.

® U. ott, 163. L
oot ’72Verner Weisbach, Der Barock als Kunst der Gegenreformation.

. 76. L

¢ R. M. Meyer, Die deutsche Literatur bis zum Beginn des XIX.
Jahrhunderts. 1916. 371. 1.

s I. F. Schneider, Zwischen Barock und Klassizismus. 1924. 219. |,

¢ Ermatinger id. m. 173. L

7 «Amade, mint az erotikus lira képviselije, nevezetes irodalmi jelenség.
Némely islenes éneke sokkal egyénibb vonatkozdsd, mint kordnak valldsos -
kolteményei». Négyesy Lészlé, Bars Amade Ldszld versei. 1892. 33. és 38. 1.
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lelki gyitrelmek sugallotta, vagy jezsuitdk belé nevelte erds
hit: hi képe életének. A teolégusokat az akarat és a lelki-
ismeret szabadsdgénak kérdései hajszalig mend vizsgalédésokra
késztetik. Az Istentdl valé félelem és a tombold szenvedélyek
komor problémak silydval nehezednek az emberekre. A fil-
vildgosodés a jézan észszerliség hirdetésével mind ennek gondjit
elvetette. Humanizmusra, a sz6 szoros értelmében emberi moz-
zanatok  szemléletére torekvs vildgnézete kikiiszobili a pro-
blémékat, merd tagadédssal lerdzza a vélt béklydkat — deris,
optimista, vildgos és egyszerli élethileseletének féalkateleme
' az életdrom.

. Will in goldener Saiten
Die Freude singen, die rund um mich her-aus der gliicklicher Flur lacht!

énekli Ew. Chr. v. Kleist: s az életoromnek valéban legrokon-
szenvesebb megnyilatkozdsa a természet szeretetének az a
tudatos és kozvetlen érzése, amelyet a németek «Landlust»-nak
neveznek. A falusi élet szerezte megelégedésnek idilli, de
egyben Rousseaun-i dicsérete ez, gyonyorkodés az erd6-mezd
duzzadé életében.? Szinte megmamorosodnak a természet szép-
ségeit6l, de ezt céltudatosan, s6t keresetten teszik. S épilyen
céltudatosan élvezett életoromnek jelenik meg koltészetiikben
a bor és a szerelem is, mint keresett, de egyediilvalé téma,
ezer véltozatban. «Der ewige Amor, die ewigen Rosen, der
ewige Wein - mondja Scherer is? — es war ein enges Gebiet ;
aber das unermiidliche Spiel mit den gleichen Motiven machte
erfinderisch im kleinen». Mindig az életoromot hirdetik. Ramler
mdr 1757-ben azt tanitja Uzrél: «Uz singt von Freude,
Scherz und Vergniigen.»* Uz egész értekezést ir Versuch wiber
die Kunst stets frohlich zu sein cimmel, és Meyer® azt tanitja
réla, hogy «er will positiv zur Freude erziehen.» Gleim cél-
tudatosan a tréfis, jatékos elemek, a mulattaté mozzanatok
kidomboritdsaval torekszik népszeriliségre. Blumauer egyik versé-
nek cime pedig, Aufmunterung zur Lieb und Lebensfreude, szinte
jeligéje az egész rokokd-koltészetnek. A nagyszabési kompo-
ziciét az elgondoldsban Gotletesség, a téma egyformasdgiban
finom leleményesség, a komoly és nagyszerti, sokszor izgalmas
hangulatot kénnyelm viddmsag, jézanul élvezett életorom valtja
fol Mér ebben a deriis, optimista f6lfogdsiaban, az életorom

t Der Friihling bevezetd soraiban.
o k’2Hermiagin Hettner, Iiteraturgeschichte des XVIII. Jahrhunderts,
r
s Scherer, Geschichte der deutschen theratur 1910. 12 419, 1.
4 Batteux-atdolgozdsiban, 1757, IIL k. 65. 1
¢ Id. m. 206. L
¢ Hettner id. m. IIL. k. 2. r. 94, L
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hirdetésében is taldlkozott a rokoké a népdallal,’ amelytsl a
barokk lira eléggé tdvol all.

Egy harmadik mozzanat, amelyben a valldsos és a fol-
vildgosodott kor lirdja egyméssal ellentétes, maga az érzelem,
mely belble szél. Régi énekkoltészetiinkben — Balassitol
Amadeig — a renaissance-t6l 6rokolt konvencié forméin és az
(ugy latszik, tobbnyire olaszos) dallam megkotottségén is dt-
csap az Oszinteség és a szenvedély szubjektiv ereje. Férfias
vagyédds az imddottnak érzéki leirdsdval, a hiitlenért valé
Oszinte kesergés néha kissé kacér vagy elfojtott lemondassal
véiltakozik benne, kemény szemrehényds a haragos indulattal,
dicsdités a megvetéssel. A rokoké szerelmi lirdjabdl hidnyzik
ez az erls szubjektivizmus, a férfias indulat, az érzelem igaz-
saga és mélysége. A n8 bijossiga az emberi gyinyoriliségek
forrdsa, a né az életet deriissé, széppé teszi — de a hitlenség,
a szakitds csak seb nélkiil valé valtozatossagot jelent, az életnek
Uj oromeit: az érzelem jatékossd, vagy épen jatékka kicsi-
nyiilt; a szerelem is észszerti boldogsdg, s a n8 egyenrangi jatszo-
tirs egy csak romiket termd életben. A rokoké szerelmi dal
pedig képpé objektivilédik: a koltd meglesi a kedvest, mikor
sétal, mikor alszik, mikor fiirdik, 6ltozkodik, vagy akér méssal
csékoldédzik,® a kedvessel évédik, verseng, jatszik — «Gleim
schwiirmt von zirtlichen Blondinen und willigen Briinetten,
schlift, und tridumt von Midchen, spielt mit Midchen»® — g
a kedves is a kilt6hoz hasonldan otletes, sziporkdzé szellemt,
de bizonyos mértékig jézan szerelmes.

Formai szempontbdl is nagy a kiilonbség a fejlédés és
dtalakulds két dllomésa kozott, s itt elsésorban a dallam és a
szoveg viszonydra gondolok. A régi énekkiltészet a mivelt
Eurépiban mindeniitt — valdszintileg ndlunk is — olaszos dal-
lamokra tdmaszkodott, s tobbnyire ehhez késziiltek a szivegek.
Megint csak Balassdtél Amade Laszléig igen sok énekiink
sziiletik ismert «nétéra», kész dallamra. Eckhardt szerint is¢
«Balassa kordban ndlunk még majdnem minden verset nétira
irtak», s ez a magyardzata annak is, hogy «Amade dalai a
mai kor szigori kiovetelményeinek is megfelelnek»® Maga
Regnart is eleinte egyszertien leforditja az olasz dalszivegeket,
kés6bb eredeti német szivegeket ir a dallamhoz. S van
még egy sajatossiga ennek az énekkoltésnek : tébbnyire tirsas-
éneknek késziilt néta, és ebben is, miként érzelemvilagiban,

1 Bockel is «der Optimismus der Volksdichtung»-rél beszél. Psychologie
der Volksdichtung, 1913.2 197. 1. 7 ;
2 Schneider, id: m. 206, 1.
s U. o. 209. 1. ;
¢ Balassa Bdlint irodalmi mintdi. IK. 1913. 429. 1.
5 Szinnyei Jézsef, Irod. tort. 1711—1772., 1875.
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férfias jellemii. J6 része épenséggel fehér asztalhoz vagy ténc-
dalnak késziilt:

Hegediinek hangja lakodalom hizhoz,
Sip szénak az szava j6 az ser-kocsméhosz. ..

énekli Rimay Jénos! — s hadd idézem hozzéd a Séndor-kédex
ismert sorait: «Mit mivelnek az szentok menyorszigban?. ..
Ezt mondjék az doctorok, hogy ott tédnc is lészon, Vedd
eszodben ezt is, minémii hangossig lészon az téncolisnak
idején. Lészon ott hegedtis, lantos, dobos, cimbalmos. . . . Tudod
jol, hogy énokét is mondnak az tancban. Ezt mondjik az szent
doctorok, hogy az szentoknek inokmonddsok imez hérommal
lészon : tenorral, discanttal, contratenorral.»® Nem sok id8
valasztja el a Sdndor-kédexet Balassatol és Rimaytol, és annél
konnyebb a hegedti- és sipszé mellé az énekszdt, a nétat elkép-
zelniink, mert Balassa is, Rimay is irtak dallamhoz tédncdalt;
Amaderd] pedig mér Toldy Ferenc bizonyitja, hogy egy «dalait
magdban foglalé kézirathoz kiotott levélbsl kitetszik, miképen
- sok e dalok koziil ebéd mellett is iratott».® Nines miért kétség-
bevonnunk, hogy régi énekeink jérésze fehér asztal mellé vagy
ténchoz valé néta, ennélfogva tarsasének volt.

A rokoké miidal eredete épen forditottja ennek. Német
dalszerzfk a jelesebb, vagy legalabb is népszertibb kolt6k dalait
mint adott széveget zenésitik meg, el6bb, Ramler gyiijteménge
Ota,* francids, vagy azon 4t is olaszos, késébb, Steffan és Haydn

. dalaiban, mar német zenével — ebbdl alakul ki a modern mfidal.
A megzenésitett dal pedig a XVIIL szdzad egyre jobban ter-
jedd hangszeréhez, a zongorédhoz késziil. S ebbdl két dolog
kovetkezik. Az egyik, hogy a spinét, a klavir mellett tobbnyire
ledny vagy asszony iil, a régi énekkoltés férfiassigival szemben
ez a jatékos miidal ebben is nlies, &sszhangban a rokokdénak
egészében kinnyed ndbiességével. Kz mutatja meg e miidalok
nagy népszerliségének okdt és utvonaldt is. A francidkndl a
szézad derekan megindul egy Bibliothéque a l'usage des dames;
Ramler nyiltan hirdeti® elvét: «allemahl ein Auge auf die
Damen haben,» és Jacobi kedvelt Irise a nék szémara késziil :
a szdzad mdsodik felében, a félviligosodds eredményéiil lett a
né is olvasékiozonség — s6t a szépirodalom szdméra leginkabb.
Ezekre gondolva taldn nem merész az a foltevésem, hogy Révai,
Kérmén, Kisfaludy Séndor, s6t Széchenyi is a béesi rokokébdl .
hozta a néi olvasdkozinség keresésének gondolatit. A mdsik,

t Munkdi. Radvéanszky Béla kiad., 1904., 36. 1.

? Nytér, II. 221—226. 1. ;

8 A Figyelmezd 1837. évfolyamab6l idézi Négyesy, id. m. 69. L

¢ Lieder der Deutschen. 1766.

5 Schiddekopf, Karl Wilk. Ramler bis zu seiner Verbindung mit
Lessing. 1866. 33. 1.
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hogy a régi tdrsasénekkel szemben a rokokd-dal inkdbb néi
solo — a zongora mellett. Solo, amelyben mar a zongorakiséret
és a dallam adja meg a régi szétagszamlalo, csak a metszet-
hez ragaszkoddé énekkoltéssel szemben az élesebb, jél kihang-
stlyozott, szabatos ritmust, s vele megint a dallamossigot.

Egy maésik, szorosabban vett formai kiilonbséget is épen
a.ritmasnak ilyen, de egyben a soroknak és a versszakoknak
valtozdsa teremtett nmieg. A versforma leegyszerilisidésére gon-
dolok. A barokk lirdnak egyik jellemz6 vonidsa a virtuozités,
a soroknak mdr valdsiggal mesterkélt Osszerakdsa. Nalunk is
megvan énekeskiényveinkben, ismétlédik az iskoladramik kar-
énekeiben, s6t jellemz§ Amadera is, akinek «dicsekedve taldlé
képeiben» is virtuozitdst lat Ralovich Lajos.! A rokoké-miidal
forméja viszont kinnyed és egyszerli; ez az egyszerii ritmus
a formakeresés koraban, akkor alakul ki, mikor a német kolt6k
egy csoportja Horatiuson és Catulluson 4t Anakreonhoz eljut.
Mig a francidkndl mar a pleiadok is anekreoni motivumokkal
élnek, a németeknél csak a hallei anakreontikusoknal dombo-
rodik ki élesebben e hatéds. Hagedorn egy franca forditdshdl
ismerkedik meg Anakreonnal, Uz és Gitz azonban maguk is
leforditjak (1746), Gleim pedig mdr ugy szerepel, mint «ein
rosenbekrénzter, kussfroher und weinseliger Anakreontiker».?
Ujitdsuk azonban, Pyra és Lange tuttorése nyomén, eleinte
az alexandrinus és az elnytitt rim ellen valé hare volt.
A rokokdé-miidal mégis néluk és altaluk, legalabb is kezdésiikkel
alakult, s horatinsi és anakreoni forditadsaikkal egyszeriben
kiszoritottdk az egyhangi alexandrinusokat is, virtuéz stréfi-
kat és kopott rimeket is. Ha az Anakreon-utdnzdk dalaiésa rokokoé-
miidal kozott mégis kiillonbséget teszek, annak hérom okét
is adom. Az el8bbiek, Anakreon kivetdi, a folvildgosodds hivei:
Gleimot, Uzot és Gotzot mar Scherer is, szerényen, liberdli-
soknak nevezi.! De eleinte naluk még csak maga az anakreoni
élvvagy és életkedv a fontos, a folvildgosodés verseikben késSbben
élez6dik ki, Ennél erdsebb eltérés, hogy a rokokd visszatér
a rimhez: a zene miatt a rim nem pointirozott ugyan, nem
csattandja tobbé a ritmusnak, de ujbél megvan. Végiil: a hora-
tiusi és anakreoni gondtalan kedvnek még édeskevés koze van
a népiességhez. A rokokod-dal ellenben forméjdban is, egyszerti-
ségében is, zenéjében is sok népies elemet hordoz, s talén ez
is oka, hogy a legnagyobbakon, Lessing vagy akdr Goethe
koltészetén is végig viharzott.

A magyar lirdban, mint mondtam, a jezsuita-kor barokk-
nak nevezett virtudz lirdja nem jegecesedett ki minden jellemzs

1 1d. Négyesy u. o. 76. .
* Scherer; id. m. 419. 1.
s U. ott.
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vonaséval, de a rokoké-miidal is vératlanul, mér a maga kész
kiilsé és belsd miivészetével, egészében, és viszonyainknal fogva
mint a magyar lélektdl idegen koltészet Bécsbil plantalédott at.
Vele és onnan jott el, mint Bessenyeiék torekvéseibsl a szép-
prézaba, sit egész gondolkoddsunkba a folviligosodds — mdsfél
évtizeddel utébb lirankba is. Nem véletlen, hogy a jezsuitdk utén
épen a folvilagosodas felé hajlé papjaink hoztdik el

Szembedllitottuk a régi, dallamra sziiletett énekeket az 1j,
megzenésitett, s ezért énekelhets, dallamos miidallal. Négyesy
mondja,! hogy «Hagedorn, Gleim és Weisse még nem tudtik
az énekelhetd dalt népszeritivé tenni» s utébb, hogy «Goethe
dalai tetéfokdn mutatjik be a német dalkoltést, mint a leg-
kolt6ibb és legnémetebb dalok. . .. A dal kiilonosen korsziik-
séglet volt».

A dalok megzenésitése mdr 1742 dta jérta, mikor Hagedorn
dalainak megzenésitésére Joh. Val. Gornerrel szovetkezett.®
Az énekelhetlség kivetelménye lassacskdn a versek ritmusi-
ban dallamossidgot teremtett — a mi lirdnknak ezt a dallamos-
sdgit irodalomtorténetirasunk elsdiil Verseghynek tulajdoni-
totta. Verseghy «nagy hévvel kiveteli az énekelhetdséget,»
irja Csaszar Elemér? annyi melédiat vardzsolt a szavakba,
hogy onkénteleniil dalolva olvassuk Gket.t Négyesynek ugyan
elébb az volt a véleménye, hogy nem Verseghy és nem is
Foldi, aki sajat vallomdsa szerint 1781 dta irt nyugati vers-
forméban, hanem, «Horvath Adim az, akia lirdban az énekel-
hetfséget dllitja fol kiovetelményiil s elfszor tanitja ndlunk,
hogy a vers szétagjainak a zene gordiiletéhez kell alkalmaz-
kodniuk». Csakhogy Horvath ezt a magyaros formdkra értette
és tudta, ezeknek érvényesiilését pedig a miikiltészetben meg-
elézte a németes rokoko-dal, amelyet elsiiill Reévai és uténa
Verseghy honositottak meg. Révainak ezt az érdemét mér
Toldy is emlegette: «orokké felejthetetlen név koltészetiink
torténetében édes dalaival»;® utdna Csaplar Benedek hang-
stlyozta, hogy «Révai a verselés dallamosabb idomainak toké-
lyesbitésére nézve megel6zte Fildi és Verseghy ilynemii igyek-
véseit».” Csdszdr pedig mdr arra is ramutatott, hogy «egész
dalkdltészete nem egyéb, mint egy Németorsziaghdél hozzink
atkeriilt hullimnak Zorai jelentkezése: az anakreoni kiltészet
visszhangja».®8 Révai maga is megmondja (egyik alabb még

t Kazinczy Ferenc pdlydja. 1931. 46—48. 1.

¢ Friedldnder, Das veutsche Lied itm X VIII. Jahrh. 1902. 1. k. 1. 1. 42. 1.
3 Verseghy Ferenc élete és munkdi. 1903. 75. L.

4 U. o. 241. L

¢ A mértékes magyar verselés torténete. 1892. 241. 1.

8 1dézi Csészar Elemér, id. m. 211. 1.

7 Révai élete. IV. k. 7. L.

8 Id. m. 210. I

frodalomtirténeti Kozlemények. XLII. 24
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idézendd versében) dalairél: «Magyar Anakreon széll o' gyenge-
séggel».

Anakreon hatdsa irodalmunkra valéban jellemzben osztja
két  csoportba kolt6inket. Rajnis példaképen fordit és ir
ugyan — Osszesen hdrom — anakreontikit; de altaldban a
folviladgosult irék e mtifaj miivelsi. E sort Négyesy szerint a
XVIIL szizad végén Kazinczy, Dayka, Fazekas és Csokonai
alkotjak, de ha forditékkal is kiegészitjik, Révai, Foldi és
Aszalay Jénos is jelentkeznek, éliikkon pedig gyenge, de teljes
Anakreon-forditdsdval Zechenter Antal all. (Praga, 1785.)

A németes miidalt ndlunk nem pusztdn Anakreon kivetdi,
hanem az egész német rokoké-dalkiltészet atiiltetése teremtette
meg, mégpedig annyira maga a megzenésitett dal, hogy Révai
is, Verseghy is épen azt akartik, amit Négyesy a kor kivetel-
ményéiil megdllapit: «arra kellett torekedni, hogy a magyar
miidal versenybiré legyen a németiil beszél6 magyar térsasi-
gokban otthonos szebbnél-szebb dalokkal».* Mindketten zongo-
réara irt kotdk dalszovegeit forditgattdk vagy dolgozték
at, s ez Verseghyre anndl inkdbb 4ll, mert Major Ervin

mér kimutatta, hogy a dalokhoz tartozé kétak valéban nem is
~ Verseghyéi.

Ehhez az eredményhez azonban nem Major, hanem egy
egykoru foljegyzés vezetett el :

Fabchich Jézsef irja a Mi hir Buddn? vagy Fancsali
fesziilet e. kéziratnak maradt, még Révai és Verseghy életében
késziilt munkéjiban: «Stephan M. Therézia iidejebéli Bécsi
Kompozitor néhany Német Enekeket kétira tett. Versegi az
Kassai Magyar Muzeumnak 188-dik lap. egyet leforditott:
JLyénka! utat szerelmemnek‘... Ennek németje most nincs
hevenyébe kezemnél, és az Stephan kétdit rézre vésette. Révay
ugyan Stephan kitdja wtin le forditotta Kleistnek Amyntjit
i MSto. némelly rovid cikkelyek mint lala® meg nyujtatnak,
némelly hoszszik, mint t#int, meg pordittetnek». Fabchich érte-
siilése hiteles volt: latszik abbdl, hogy a Magyar Museum
kétdjan Steffan neve nem szerepel, s abbdl, hogy Révai verse
mindmdig kéziratban maradt, mégis, Fabchich mindkét dologrél
tud. Révaival egyiitt Gydrott élt, s ha nem voltak is mindig
a legjobb viszonyban, olvashatta s nyilvan olvasta is magyarul,
Révai forditisaban, az Amyniot, Kleistnek egyik legnépszeriibb,
s valéban kedves, finom kolteményét. Verseghy, mint mondtuk,
mindig is kovetelte az énekelhetdséget, a szovegnek a zenéhez
simuldsit: «Az ollyan versekben, mellyek musika ald valék,
nem csak a’' tokélletes rythmus, hanem még az is el-keriil-
hetetleniil sziikséges, hogy a versekben lev6 rhythmusoknak

1 Négyesy, Kazinczy pdlydja, id. h.
2 A Lalage névben.
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valamennyi nemei a8’ musikdban 1év§ rythmusoknak valamennyi
nemeivel tokéletesen meg eggyezzenek».! Hogy Verseghy Steffan
kétait osmerte, arrél a Verseghy-irodalom — bar Halmy
Gyula? Steffantinak, Baumgartner Alajos pedig® Steffaninak
emlegetik — régéta. tudott; a Laura kiétdjan Verseghy maga
is megmondja, hogy Steffantilt Mégis, ismétlem, a Fabchich
mutatta dton indulva jutottam 1j eredményekhez.

2.

Mikor Révai Miklés 1777 oktéberében Gr. Karolyi Antal
jovoltabol elbszor Bécsbe keriil, a Theresianum az els6 kor-
nyezete: Bées linnepelt koltije, Michael Denis fogadja jéindula-
taba. Csak egypar hénap az, amit ekkor «épitéstani» tanul-
manyok végett a csdszérvirosban tolthet’ de ez a révid id6
is kiforgatta 6t eddig alakult valéjabdl; megesapta «a magyar
alfoldi kisvaros papi konviktusa» uténé Kozép-Eurépa fovi-
rosinak, a Mdria Terézia Bécsének levegije. Mir ekkor
konyvtart 1at, amelynek ez id6ben nines pérja, folébred érdek-
16dése a régiségek irdnt, kezébe keriil Sajnovits munkéjiban a
Halotti Beszéd — és kezébe keriilnek Sonnenfelsnek, a béesi
folvilagosodas egyik vezérének munkéi, amelyeket, ugy latszik,
Nagyvéradra is magéval vitt, mert ott forditja le bel8lik az
Aldozatot. Nehéz lett neki utdna djbol a rend keretében, wjbél
kisvéarosban élnie s 1780-ban mér nagyon el van keseredve :7
bar Nagyvaradra, az akadémidra kinevezték tandrnak, lemond
és 1781 elején 1ijbél Bécsbe megy. A nyugdijat akarja siir-
getni. Mikor pedig nem kapja meg, Palffy gréfhoz szegbdik
neveldnek. A Viczayaknil Lodson és Hédervart toltott idsts
nem szamitva, ezuttal — szlikos viszonyok kozott — 1783
elejéig két esztendt toltott Bécsben — ekkor formélédott ki
dalkoltészete.

Atalakuldsdéban nem annyira Bessenyeiék folvildgosité
torekvéseinek lehetett résziik, mint inkdbb a f6iri magyar
nevel6k korének. Ott élt Paintner Mihdly, Cornides Déniel,
Hordnyi Elek; utébb, mikor 1796-ban ujbél Bécsbe keriil, ott
taldlja Péteri Takats Jézsefet és Gorog Demetert, aki neki is,

t Rovid értekezések a musikdrdl. 1791. XIV. 1.

* Hivatkozik ra Csaszar: Verseghy Ferenc élete és munkdi. 1903. 65. 1.

3 Csdszér Verseghy-életrajziban, 257. L

¢ A kassai Magyar Museum, II. 482. 1. V. 6. még Rovid értekezés a'
mustkdrdl, VI. Enekekkel. Béts, 1791. Az énekek kotdkkal kiilsnnyomatban
is kaphatok voltak. MM. id. h.
e E;2}]778 elején mdar Nagykérolyb6l ir Molndr Jinosnak. Csaplar id. m.

Ky 3 -

8 Banbczi, Révai élete. 55. 1.

7 «Még most is alig épiilhetek ki keseredettségembdl» — irja nov. 27-én
Kéarolyi Antalnak. Csaplar, ? k. 856. 1.

8 1782. aprilis derek&t6l augusztusig.

24
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mint Kisfaludy Sdndornak, «igen kedves baratja»t s az Amalthedt
és a Szerelem mydjaskoddsit ki is akarta adni.? Sopronba is azért
kivénkozik, hogy Bées kozelében legyen: nem csoda, hogy
vonzotta ez a bardti kor. A Theresianumban Hebeler Jakab, a
vicerektor nagyon kezére jar tudomdnyos torekvéseiben, s kolté-
szetének 1) iranyahoz példdja lehetett maga Denis, aki — Molnar
Jénossal ellentétben — nagyrabecsiili a német anakreontikusok
koltészetét. Geblerhez, a magyar jatékszin torténetében is sze-
repls dramairé-alkancellarhoz irt versében, De hodiernis Ger-
maniae poetis,® épen azokat iinnepeli, akik a rokokd-dalkiltészet-
nek megteremtdi lettek. Gleimet anakreoni versekre biztatja:
* Sume lyram! Cytherea Senem rediisse putabit,
Cui rosa, ver et amor, vinaque carmen erant.
Kleistnek, a Tavasz kiltbjének, a tavasz virdgait szénja:

. redeunt dum tempora verna, quotannis

Cantori Veris munera verna date !
Weisset «suavissime»-nek szdlitja meg, Ramlert pedig épen
égig emeli:

Ramlerum . . . pernicibus alis

Fama mori prohibens sidera ad alta vehit.
A Bécsbe keriilt magyar iréknak az a csoportja is, amelyrél
széltunk, konzervativ volt ugyan, utébb is tivol maradt, s6t
szemben dllt Szacsvay Sdndor szélsiségeivel, de a folvildgoso-
dés eszméitdl nem volt gy elbistydzva, mint nevelésiiknél fogva
a magyar exjezsuitdk mind. Révai maga is hajlott egy
kevéssé a folvilagosodds felé. Egyéniségében is volt valami
forradalmi szellem, és piarista nevelése is rokonszenvessé tehette
néki az uj eszméket: Kckhardt szerintt a piarista rend is «nem
csekély mértékben jarult a felvilagosodis magyarorszagi ter-
jeszkedéséhez,» Szekfii szerint meg a folvildgosoddsnak egyik
utja nyugat fel6l épen «a hazai piarista iskoldkon keresztiil
vonult».® Révai a béesi papsidg korében a jozefinizmussal is
taldlkozhatott. Még Csaplar szerint is® «<a magyar clerus rosz-
szalta némely szabadoskodd papok, de f6leg némely szerzetesek
fegyelmetlenkedését s a josephinistikus irdny felé hajlongdsit,
minek Révai is adta némely tanusigaits. Sonnenfelsen kiviil
Blumauner, a konyvkeresked6vé lett szabadkémiives-kolts is
divatban van, és Révaira «Bécsben a Blumauer-féle szellem
salakjabdl is tapadt holmi mosdatlansig».” A Magyar Amalthea

1 Csaplar id. m. IV. k. 143. 1.

2 U. o. III. k. 162. 1.

3 Carmina quaedam. Vindobonae, 1794. 159. 1. A verset legkésdbben a
nyolevanas évek els) felében irhatta, mert Gebler 1786-ban meghalt.

+ A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. 1924. 165. 1.

¢ Homan-Szekfi, Magyar torténet. V1. 331, 1.

6 Id. m. IV. k. 198. 1.

7 U. o. IIL. k. 899. 1.
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kézirat-anyagdban van egy Voltaire-forditdsa: A’ jé iz’ temploma,?
énekeinek forrdsai kozott is emlegeti Voltaire-t? és Paintnernek
maga {irja, hogy «tudna biz 6 Voltaire szellemében is irni».
Nem hirdette, mint Bessenyeiék, a folvilagosoddst, de onkén-
teleniil is benne élt légkorében.

A Palffyéknal neveldskodéssel toltott honapokban ismerhette
meg Steffan gyorsan népszertickké valt kétait. Az eldszor két
kotetre tervezett, utébb négy kitetté boviilt dalgyiijtemény
1778., 1779., 1780. ill. 1782-ben jelent meg, az elsd a kovetkezd
cimmel : Sammlung Deutscher Lieder fir das Klavier. Von
Herrn Joseph Anton Steffan, k. k. Hofklaviermeister. Erste
Abtheilung. Wien, bey Joseph Edlen von Kurzbick. (A négy
kotetbol csupdn a harmadik valé més zeneszerz6ktél, Karl
Friberth és Leopold Hofmann udvari karmesterekttl.) Dalai
mindeniitt 4ltalinos tetszést arattak. A gyiijteménynek tibb
jelessége volt. Az egyik, amit a kiadé ismételten emleget is,
hogy a legjobb és legdivatosabb német kolték dalait hozta
zongorara; a masik, hogy a zene pompasan illeszkedett a versek-
hez® de leginkabb azzal tiint ki, hogy Steffan szerzeményeivel
Bécsben el6szor szélalt meg a szines, érzékiesen meleg, rendkiviil
dallamos német zene.® «Diejenigen — irja elfszavaban Kurz-
biock — die unter dem Schwalle wiilscher und franzisischer
Gesiinge, die man in allen Hiusern, in den meisten wenigstens,
auf jedem Klaviere findet, oft vergebens ein deutsches Lied
suchen, empfangen hier eine Sammlung deutscher Lieder».
Steffannak, az udvari zongoramesternek, ezek a kétségtelen
érdemei és nagy népszeriisége valdszinilivé teszik, hogy kétai
a nagyon zenekedvel6 magyar foiari korokben, igy Palffyék-
nal is megvoltak: ott taldlkozhatott velilk Révai is. Denis
lelkesedése, a folvilidgosodisnak a nevelGket is megesapé dram-
lata és Steffan kétdi azok a szilak, amelyek 6t a rokokd-dal-
koltészethez elvezették.

Maga a rokoké-klasszicizmus mindavvala vonaséval,amelyet
megrajzoltam, de egész frazeoldgidjaval is megvan nala. E15bb
csak az anakreoni versek felé hajlik. «Non sum veritus versus
Anacreonticos scribere», irja.? Horatius carmenjei és Catullus paj-
kos dalai forrasai a német kolt6knek Pyra és Lange 6ta, de az 5véi

t M. Nemz. Mazeum kézirattira, Quart. Hung 1310.

2 Csapléar, i. m. IV. k. 117. L

3U. o L k. 277. L

¢ «Lieder, aus den Werken der besten deutschen Dichter gewihlet»,
L r. eloszava. 1778. «Die Poesien sind aus den beriihmtesten heutigen
Dichtern, wie man hoffet, gut, und wenigstens nach dem Geschmacke ver-
schiedener Kenner gewahlet worden». IIL. r. eldszo, 1780.

& «Die Musik ist auf die Worte sehr passend». U. o.

¢ Friedlinder id. m. u. o, LIV. L

7 Csaplar, id. m. IV. k. 196. 1.
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is. Mar az FElegyes versekben azt hirdeti,t hogy «valahol volt
valami a’' kényesebb izlésb8l az Orim’ Enekeseinél, le metszet-
tem ’s kertembe gytijtottem édesebb izl oltovéanynak». De itt
még csak mutatéban jelennek meg, utébb egy kiilon kitetet
fog beléliik adni: «Ezek mind az Orimnek lesznek Enekei, o’
Szerelemnek Enyelgéses . . . mint a' régi Gorogok irtak hajdan
's a' Rémaiak, mint most irnak utdnok a’ Frantzidk, 'sa’ Né-
metek». A Szerelem nydjaskoddsira céloz, arra a két (majd
hérom) kitetre, amelyek rem késziiltek ugyan el egészen, de
magukban foglaltdk Anakreon-forditésait és egész dalkoltészetét.
1792-ben kellett volna (Gyérott, Streibignél) megjelenniiik ;2
Gorég Demetertd]l varhatta a koltséget hozzéd. De mert készen
sem voltak s taldn 6vatosségbdl is, viszonyai fordultdval nem
lattak napvildgot a kotetek, amelyek — a Himfyt is meg-
elézve — az els6 nyomtatisban is megjelend szerelmi verskiote-
tek lettek volna. Szerelmes dalokrél — énekelhetd péarossarki
- verseirdl beszél® s ez énekeket, miként a német s a francia
rokokd, a néknek, «a’ magyar szépeknek» szénta. Egy kissé
— mint a németek — hajlott a népies fel¢ is.t Erdekes, hogy
a magyar hangsilyos ritmust trocheusi verssel mir Faludi
verseiben is Osszecseréli. «A’' Magyar nétékbann, — mondja® —
igen felesen tapasztaltam az esé tujakat is, trocheos. Ilyen tju
versekrdl is lehet . . . kellemetes Vers kioteteket elegyiteni. Az e’
félékb6l én leg inkdbb szerettem meg az ollyan Verskiotetet,
melynek elsf verse egész négy 1ju, a’ masodik pedig negyed
fél Gju, a’ millyennel é1 féképen Faludi. Igyekeztem is kivalt
paros sarkn Enekeimet leg aldbb tetsz6képen illyenekké
tenni, a’ melyek mér készen voltak 'S igy mar énekelhetibbek
az esé wjn versmek métdjira». Hogy a németes verselés felé
ontudatosan hajlott, azt bizonyitsa még egy idézet A Vers
Szerzes két kiilombozé Médjarél 1781-ben irt értekezésébdl:
«A németek . .. még a pdros véghangzdsokban is nem tsak
egyediil a hangoknak szdmokra vigydznak; hanem, észre vévén
azt a szép hangzdst, mellyet okoz a rivid és hosszas hang-
véltozds, ezt az ékességet 1s igyekeznek megszerezni verseik-
nek».® A népies dalok irdnt is volt érzéke, s ebben a vers-
formédban s az énekelhetfségben is egyforman taldlkozott a
rokokdé-dalkiltészettel. J

Szerelmi enyelgések koltGjének tudta magit. «Ugy sagja
valami nekem is -— irja Séndor Istvdnnak? — hogy inkabb

1 ﬁyes versek. 1787. 118. L

* M. Nemz. Mizeum. 431. 432. Oct. Hung. A cimlapot is megirta.
8 Csaplar, id. m. IIL k. 415—421. L

4 U. o. II. k. 400. 1.

5 Nemz. Muz. id. kézirat elGszava.

¢ U. o. III. k. 80. 1.

7 Csapléar, id. m. IIL k. 82. L.
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vagyok én a’ Természettdl is ilyenekre elkészitve, mint egye-
bekre. Jobban is viselhetném a' nydjassdg papsdigdt, mint més
harsogébb titkoknak magyardzasat a koltés szentségiben». Sir-
jéra is ezt szeretné iratni:? :

Nyugszol mér sirbann, te szerelmetes Enekes ! igymond
A’ hir tort szokkal, nagy zokogdsa miatt.

A’ szeretd ifjak, sirnak keseregve leinykak,
Mert irtdl nekik is nydjas oromre valdt.

Am te vagy az, kire vig artzdval Muzsa mosolygott :
Hogy kegyesebb jel alatt gziilt vala boldog anyad

Az nem téj lehetett, mit szoptdl ; tégedet inkabb
Isteni édes ital nydjas erére nevelt.

Mint széllasz! maga a' szerelem nydjaskodik akkor,
Es maga & 50 kedv, ’s & pitziny édes ovim:

A’ mikor 4rtatlan tiizben kegyeseddel enyelgesz

g mindent szeret6 gerjedelemre hevitsz.

Ha igy érezte, s az els6 volt, aki efféle szerelmes verseket
a nevével, gyiijteményben ki akart nyomatni — készen volt
r4 pap létére is — azért merte, mert Béesben ezt igy latta, s
mert igazdban ezek nem voltak szenvedély teremtette, szubjek-
tiv versek — mint egykor Balassa, vagy Amade lirai versei —
jatékok voltak, enyelgések. Weisse sziikségesnek tartja maga
is hangoztatni (An die Muse) % X

Das wenigste hab’ ich gefiihlet:
Das meiste sang ich bloss aus Scherz.

S mig Réjnis «lirdjanak van (a dedikosok kozitt) a leg-
tobb érzelmi alapja»,? Révai verseir6l Csdszar is hirdeti:* «Az
érzés nem a koltéé. O nem volt soha szerelmes, Lucdja még
képzelethen sem volt, s azok a kedveskeds szélamok, melyeket
vele vilt, pusztdn idegen kolték visszhangjai». Kés6bb, 1798-ban
Révai maga is igy ir Baré Ortzi Jozsef virnak c., kéziratban
maradt kolteményében :5

Rosz Papsig’ hib#it hagyod az Istenre,
Azt tartod j6 hitlel, § vigydz mindenre.
A’ tabbin mosolyogj, tsak kéw:iyes hz’vsd%nak
Jatéka volt mindez, nem a vasottsagnak.
Magyar Anakreon széll e’ gyengeséggel,
Prébéltam, megtelvén Gordg édességgel.
Sok komor 4brdzat majd tsak meg nem ette,
Olly mérgesen rigtik nevemet érette :
De @ tsinosb vildg illyen aprdsigra

gy néz, mint drtatlan, nydyas mulatsdagra.

t Kiadatlan verse, M. Nemz. Muz. id. kézirat, II. k. Egy jelesebh
énekesnek haldldrdl miként lehetne rni.

2 Kleine Lyrische Gedichte. 1778. 1. k. 15. 1.

s Csészar, A dedkos iskola. IK. 1904 152, 1.

s U. az, Dedkos koltok. 1914. 210. 1.

5 M. Nemz. Muzeum id. kézirat, 432. Oct. Hung.
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Az orom koltészete, énekelbetd, rimes dalokban, elsésorban
a néknek szédnva, nyéjas mulatsigok, szerelmi enyelgés: az
egész kifejezéskészlet csakigy, mint a kolt6i irdany, egy volt az
anekreontikonokbél fejlédott német rokoké-dalksltészet vilagé-
val. Azelsd rokokd-koltével — épen Weissevel, akinek Verseghy
kiltészetében is a legnagyobb szerep jut — mér 1779-ben, Son-
nenfels-forditdsaban ‘Osszetaldlkozik.l! Ez a forditds azonban,
csak ontudatlanul kapesolja Weissehez, s egyetlen nevezetes-
sége, hogy ez az els6 magyar Weisse- forditas és nem Verseghyé,
mint Major Ervin mondja.? Igaziban, mint mondtam, Fabchich
Joézsef bizonysdga szerint Révait Steffan gyiijteménye vezette
el az énekelhet6 j német mtidalhoz. Onnan forditotta Chr. Ew.
Kleist Amynthjat és Joh. -P. Uz HEin Traum c. kiolteményét:
Mindkett6 a kor legnépszertibb énekei koziil vald, igazi rokoké-
dals E gyfijteményben taldlta Chr. F. Weisse Preis der Lieder
c. dalat, egyik legsikeriiltebb versének (Kupidi éneket ker o'
koltotol)* forrdsat. A Lutza’ szépsége c. verséhezs Uz kizkedvelt
dala, a Die Gelieble® ugyancsak a Sammlung deutscher Lieder-
ben adta a példét? és az otletet — s olyként, hogy a kblte-
ményt 6nallé keretben Hagedorn egy versébSl (Die Wunder
der Laeder) pétolta meg.

A rokoké e legjellemzetesebb német kolt6ihoz — kozéjik
sorozndm még a bécsi Blumauert is8 — ugyancsak német koz-
vetitéssel a francia Fontenelle is sorakozik, (Gleim is ugyan-
azt a versét dolgozta 4t) és A’ meg hult szeretetnek (mér inkabb
barokk) stréféi szintén német uton Metastasio La libertad c.
canzonettéjibdol valdk.

Mindez teljessé és adatszerlien bizonyossd teszi fejtegeté-
seim eredményét, hogy Révai Béesben megismerte a német
rokokd-dalkiltészetet s elsnek iiltette 4t a magyarba. Dalairdl
mér Csiszar Elemér megfigyelte, hogy azokban «volt valami
ujszer(i: elsfsorban esapongé jokedviik, kinnyed pajzinsiguk,
kedves léhasiguk. Majd mind szerelmi vigyédds és kotodés
Egy résziik nem is tiszta lirai koltemény, hanem némi cselek-
vényt olvasztva magdba, kozeledik az elbeszéld kiltészethez».?

1 Sonnenfels ugyanis Das Opfer c., Maria Terézia sziiletésenapjéra irt
kis péasztorjatékat egy himnusszal fejezi be, amelyhez azonban ezt a meg-
jegyzést fizi (Sommenfels Werke, 1786. IX. 141. 1): «Mein verehrens-
wiirdiger Freund, Hr. Weisse in Leipzig hat die vorangehende Hymne in
Verse zu selzen die Gewogenheit gehabt, die ich hler beiriicke». Révai is
evvel a kolteménnyel fejezi be a forditast.

# JK. 1925. 260. L.

3 Kéziratban, M. Nemz. Mazeum, 432. Oct. Hong.

¢ Elegyes versek, 1787. 132. 1.

¢ U. 0. 128. 1.

o Sammil. poét Werke, 1776. L k. 19. 1.

* SdL. III. Abth. 3. Lied és Uz, Gedichte, I. k. 63. L

8 A’ jadmbor falusi ledny. E’legyes versek, 164. 1.

9 Dedkos koltok, 1914. 208
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Ime: még arra is rémutat, ami a rokoké-dalnak éles kiilonb-
sége a barokk lirdval szemben — amit fent objektiv lirdnak
neveztem. Kutatdsaim élesebbé probaltdk tenni, pontosabban
igyekeznek megdllapitani dalkiltészetének keletkezését, irdnyat
és jelent8ségét.

Révait, aki maga is hajlik a folvildgosodds eszméihez, az
i szellemi dramlat, miként utdna Verseghyt is, elkiiloniti a
mértékes magyar verselés jezsuita miivel6itdl. Tudja, hogy
ezeknek a konnyed, kecses, objektiv téméji, zongordhoz irt
daloknak leginkabb a nék a hivei. Nekik forditgatja az els§
énekelhet6 magyar miidalokat. Forrisai — Hagedorn, Uz, Gitz,
Kleist, Weisse — a német rokokoé-klasszicizmusnak épen a leg-
jellemz8bb miivészei. De Révai tovabbmegy és verstani tanul-
ményai sordn megismerkedik a francia esztétikusokkal is,
Charles Batteux Les beaux arts-javal, Charles Rollin Traité de .
la mamiére-jével és Fontenelle Réflexions sur poetique-javal ; ezek
bizonyéra annal kozelebb vitték 6t a francia kiltészethez is,
mert német forrdsainak jérésze is abbdl taplalkozik. Lattuk,
hogy Voltaire-t6]l sem idegenkedett. S pap létére batran iiltet-
geti 4t ezt a dalkoltészetet, mert a Balassatél Amadeig egy-
formdn szenvedélyes, 8szinte, szubjektiv lirdval szemben e dalok-
hoz énjének semmi koze — igazi rokoké-jaték neki is az egész.

Mikor, emlitettiik, a verselés félreértésével, az 8si nyolcast
a négyes trocheusokkal azonositja, s Faludi példéjat kivetve,
a népies formara tér, ebben is taldlkozik az énekelt német rokokoé-
dal Steffan meghonositotta ritmuséval. A kéta magyarizza dal-
lamossdgat is, amely szinte muzsikdl a Haldltil nem rettegs
nagy lélek c. kolteményében. (Elegyes versek, 151. 1) A halél

Ertem gy jo csendesen, Elmulaté tirsasigon
Mint a tals6 nagy vildgon _ Megoriilt hiv felesem,
Véliink kényiilt édesen Ut mutaté kedvesem.

Ennek és még néhény szép daldnak forrisa még nem keriilt,
els. De nyilvanvalé, hogy ezek is a zongora mellé énekelt
divatos német dalkdltészethez vezetnek.

A divatos dalok dtiiltetése tette, hogy méar kora is mint
nagy koltét iinnepelte. Kisérletei helyenkint még kissé érdesek,
nyersek. Uttirs érdeme mégis kétségtelen. A rokoké-lira mii-
fajat 6 hozta els6iil hozzénk, s a kor egész frazeolégidja vissz-
hangzik nala. Az énekelt miidalt népszerivé azonban nem az 6,
hanem Verseghy Ferenc magyaritisai tették.

Verseghy mér novicius koraban (1779) hérfazott s csak-

hamar zongordzik is;* 6t valéban a kétdk viszik a dalkolté-
szethez — a nyolcvanas évek mdsodik felében neki is kezébe

t Csaszér, Verseghy Ferenc élete és miiver. 1903. 21. 1.
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keriilnek a Sammlung deutscher Lieder mindenfelé népszert
fiizetei. Fabchichnak mar idézett kéziratabdl tudjuk, hogy elsé
kisérlete, a Magyar Museumban (I. k. 188. 1.) kétaval egyiitt
megjelent Thirzis és Kloé, Steffan dallaméra és szovegébél
késziilt.r Fabchich e forditdst arra emliti példanak, hogy a
szoveg és a dallam ritmusa — mint a magyarban akkoriban
gyakran — nem egyezik tokéletesen. Ezt Verseghy maga is
tudja: «E' regula ellen hibiztam én is amaz énekemben:
Tharzis és Kloé, mellynek csupa trochéusokbdl kellene dllani».
A zongorakiséret zenéje tehat ontudatos szabatossdgot kivetelt -
a verselésben, mégpedig a mértékes verselés ritmusaban. Evvel
szemben a rim méar nem volt fontos. S ha az imént Révai is
élvezettel forgatja' Ant. de Pluche munkdjit, Adiew a la Rime,?
Verseghy is hangsilyozza a Magyar Museumban, hogy «a’
. sorok’ végezeteinek egygyenlésége nem kivantatik-meg az
énekben olly szorossan, mint mds valamelly versben. Az éneklés
és muzsika ki-pétollya annak nemlétét». A rimnek ezért az el-
hanyagoldsiért — az egész rokokd-koltészetnek a francidktél
terjeds, de 2 németeknél is sokat hangoztatott jelenségéérts —
karpétolja kiltészetiinket a szabatos verselés fejlodése, a zenéhez
alkalmazkodé pontos ritmus és szigori metszet, s vele egyiitt
a versek dallamosséga; az 0. n. németes verselés megteremtése.

Verseghy egyetlen anakreoni verset sem irt.t Vele leg-
jobban vélik ketté ndlunk is az anakreoni verstil a rokoké-
dal. Magit a német rokokd-klasszicizmus egész dalkoltészetét
nalunk Verseghy is avval tettg népszerlivé, hogy eleinte ugy-
sz6lvan csak kotik szovegét &)rditgatta. Mind az a kézirat-
fiizet, amelyet Csészar az els6 Verseghy kéziratnak tud®
— Verseghynek elsé hisz dala® — mind pedig a kassai Magyar
Museumban és a Rivid értekezésekben megjelent versek, ame-
lyeket Csészir megjelenésiik évével, 1791-gyel ad, alig egy-két
kivétellel kdtaszovegek.

A hangjegyek nem Verseghy szerzeményei: Major Ervin
két becses dolgozatiban? kimutatta, hogy Verseghy Steffén és
Haydn dalgyiijteményeib8]l vette 6ket. Majort azonban termé-
szetesen elsGsorban a hangjegyek érdekelték, s bar igy is sok

t Hogy a kéta Steffané, azt megallapitotta Major Ervin, Verseghy,
mint dal- és zeneszerzd. IK. 1925. 258. 1.

* Csaplar B., Révai Miklos élete. I1I. k. 87. I

8 Mar Pyra bandlisnak tartja az elcsépelt rimeket (Schneider, Die
deutsche Litteratur zwischen Barock und Klassizismus. 1925. 108. 1.) s Révai
is azt irja (Csaplar, id. m. HI. k. 32. L), hogy a rimektdl val6 elidegenedést
vesz észre 8 ennek oka «unatkozds és utdlsag».

« Irt egyet-kettot. (4’ boriszdk; A régiséy.) Szerk.

¢ Verseghy dsszes kolteményei. Bp. 1910. L k. 835. 1. — Alszeghy ezek
forrasinl jeloli meg a Lyr. Bll-t (id. h.): épen ezek nem onnan vallk.

6 Csdszar-Madardsz kiaddsdban 8.—27. sz,

1 A fenti jegyzetben (1.)idézetten kivill: Ujabb adatok Verseghy koltdi
zeneszerzi miikodéséhez. 1K. 1924. 58. 1. '
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Verseghy-dal forrdsira bukkant, csak azokkal foglalkozott,
amelyeket Verseghy koétival egyiitt kiozolt. Ennél jéval tbb
az, ami k6tabol vals. Mozart Zauberflitejének dalain és a
Vergiss meim nicht ismeretlen szerzijii kompozicidjén, tovabba
a futtdban Majortdl is érintett Rafael- és Himmel-szerzeményen
kiviil, Verseghynek két foforrasa a Sammlung deutscher Lieder-
nek négy és Haydn Leider beim Clavier zu singen c. hérom
fiizetének elseje volt.

A Sammlung deutscher Lieder kétdibél valdk a kivetkezd
versek:1 8. 9. 12—17. 20. 21. 23. 32. 40—42. 46. 57. 76—79.
101. 106. 113. 131. 132." 178. 162. Haydn dalaibél valék: 10.
11. 25. 36. 38. 39. 90. és 138.

A Verseghy-kioltemények dallamossiginak tehdt ez a
magyarazata. 1791-ig dedkos verseken kiviil, amelyekkel & mér-
tékes formdban otthonos lett, csak kéta-szovegeket fordit. Ezek
kozott elvétve van ugyan néhény, amely a Lyrische Blumen-
leseben is benne van,? de valamennyi megvan vagy Steffan, vagy
Haydn kottdiban, tehdt nem fér kétség Verseghy forrdsdhoz.

1793-ban jelenik meg németes dalainak mdsodik gyiijte-
ménye, a Mi @’ Poézis? és ki az igaz pocta? c. fiizet végén
(68—85. 1) Kilteményes enyelgések cimmel. Itt egy meglepé
fordulattal taldlkozunk: a versek jérésze Karl Ramler Lyrische
Blumenlesejébbl valé; ezek viszont mind olyan koltemények,
amelyeknek nem volt kétajuk. S érdekes benne az, hogy ezek-
nek mind megjeldli forrasat, ellenben folytatélag (részben mér
ujbol) kozolt koétaszovegekét megint nem. A Magyar Agldjda-
ban (1806) azutan kétakat is kozol a dalokhoz. Meg lehet
tehat allapitani, hogy 1791-ig és 1806 utén jéforman csak
éneklésre szant dalszovegeket, kdta-szivegeket fordit, mig
1793—1795. féforrédsa a Lyrische Blumenlese.

A Fabchich Jézsef megjegyzésébil elindult vizsgélédasnak
ez csak egyik eredménye. Maguk a kétik legtibbszér nem
nevezik meg a szoveg szerzGjét, s elhallgatja O6ket Ramler is;
a Lyrische Blumenlese szerkeszt6je:* alaposabb kutatdsok, ame-
lyek a forrdsok ismeretét kibOvitették és a szerzok legtobbjének
nevét is folderitették, vezetnek el a mésik eredményhez, hogy
Verseghy koltészete a mar teljes virdgaban 4116 német rokoko-
dalkdltést, mégpedig legnépszeriibb miiveldinek azokat az alko-
tdsait plantalta 4t hozzank, amelyek megzenésitve is legjobban
elterjedtek, A kolt6k élén Goethe 4ll, a Das Veilchen an der

1 Csaszdr — Madardsz kiad. szamozdsa szerint.

® 10. 11. 11. 20. 36. 38. 42.

8 Ramler ennek az eljardsinak naiv okéul adja, «solchen Kennern, die
allein von dem Namen auf die Giite des Werkes schliessen, die Beurthei-
lungen ein wenig schwerer zu machen» (Lyr. Blumenlese. el6sz6). Az igazi
ok az volt, hogy a kozolt verseken annyit véltoztatott, hogy nem merte a
szerz0k nevét aldirni, mert maguk is alig ismertek volna kolteményeikre.
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“Wiese c. bijos daldval — ez az elsé Goethe-forditasunk — a leg-
tobb verssel pedig Ch. F.Weisse szerepel: vele jutott a dallamossig
a német koltészetben diadalra, miként nalunk Verseghynél, s az
6 kiolteményeit zenésitették meg a X VIIL szdzadban legtibbszor.
De ott szerepelnek a forrdsok névsordban egy-két régibb irdnyu
koltén, Albrecht von Halleron és Marianne Ziegleren tul Hage-
dorn, Kleist, Gleim, Uz és Gotz, Klopstock, Lessing, Biirger
és Kschenburg, Koch, Heilmann és miés, kisebb jelentfségii nevek
is: az egész német rokokd-klasszicizmus. Verseghy Révaindl is
teljesebben talilkozott a félviligosodds dalkoltészetével.
Hogy ez egyéniségéhez is taldlt, nem kell hangsilyoz-
nom. Zenei képzettsége és szabadszellemii gondolkoddsa szinte
elhivattak rda, hogy a francia és német folvildgosoddsnak ezt
a konnyed, jatékos és deriis, de tartalmaval a cinikussigig
«észszerli» dalvilagit ndlunk is népszeriivé tegye. De mig Révai,
mondhatni, nyers természetességiikben hozta el az els6 virdgokat,
Verseghy a németeknél is sokkal szemérmesebb: ha lehet, a vers
sikamlés befejezését elsimitja, megvaltoztatja, vagy épen mordlis
célzattal toldja meg. A papot nem olte ki beléle a divatos koltd.
Forrisainak ismerete — bir még maradt folderitetlen —
arra tanit, hogy tanité-kolteményein és szatirdin kiviil alig
ha van egyetlen eredeti verse is,! eredeti dala pedig egy sincs.
Lirdja tisztén képviseli az érzelmes német, zenéhez kapesolédé
dalkbltészetet — a német rokokd-koltészet egészét. Ondllésig
nincs ezekben a versekben, dntudatos miivészet is a forméhoz
val6é simuldson kiviil csak az dtdolgozdsoknak forrdsuktdl foko-
zatosan valé tdavoloddsaban van. Es — az egy Lilldt kivéve —
nines kozottiik az érzelmi liranak egyetlen jelentésebb emléke
sem. De jelentds az egész: vele és utina indul meg az énekel-
hetd, formdjiban finom, németes dalkiltészet, amelynek elsé
magvait ndlunk Révai hintette el, s amely a negyvenes évekig
népszerti maradt. A magyar dalt, a megzenésitett, énekelhetd
miidalt 6 teremtette meg. A régi magyar néta-koltészettdl
eltért ez a dalkoltészet, mert a kolt6 miivészi, irodalmi alko-
tdsnak tekintette, amelyet sietett kiadni — és eltért abban,
hogy mig Amadeig egy-egy dallamra seregével késziilt a néta,
most a dalhoz késziilt a zene, amely ilyenforman egyéni volt.2

A magyar rokoké-lira ezt a zenét természetesen készen
kapta — Verseghy épen Steffanék és Haydn szerzeményeiben.
De ennek is megvolt az iidvis kivetkezménye: a ritmusnak
a zenéhez valé ontudatos alkalmazkodisa teremti meg és miiveli

1 Mar Bajza is azt irja: «Verseghy, mint kizonségesen tudva van, kevés
eredetiséggel birt. Az Aglajaban kiadott legtobb daraboknak originéljaira,
kivalt a német koltsk munkdiban, ujjal lehetne mutogatni». OM. IV. 59.

? Révai és Verseghy forrfsainak részletes kimutatisat majd kiilon dol-
gozathan kozoljiik.
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ki a németes verselést. Ebben a megdillapitdsomban, mely az
eddigiekbsl onként kindlkozott, megerdsit Kazinczy hires
episztoldja Berzsenythez, bar Ridaynak tulajdonitja az érdemet:

Az ének és a vers ellenkezéshen Hermesnek békebotjat Raday

Allottanak mindeddig. Az rovid Nyujtotta el a két versenygd felett;

Utést adott emennek hosszijira S 6k, mint a kigy6k a boton, legott
s a middn ez megszokott, amaz Szerelmes Osszedlelkezéshe keltek.

Balil hosszira tatogatta szajat.

Révai és Verseghy utén ,Kazinczy fiatal lelke' a félvild-
gosodés szellemét mar nemcsak «mémorosan itta magdba»,®
hanem — 1780 6ta — kereste annak irodalmi, el6bb csak
tudoményos, utébb, tobb bécsi utja 6ta, koltéi termékeit is.
Munkalkoddsa, elsé kisérletei utdn, a rokoké-klasszicizmus jegyé-
ben indul meg, mikor Gessner Idilliumival f5llép (1788): Gessner-
ben djabban a kolt6i irdny egyik kiteljesedését latjak.2 Mar
ekkor az j német dalkoltészettel is Gsmerbs Kazinezy. Elséiil
A’ tavasz c. kilteményét sorolndm ide (1787). Forméjahoz — tole
magitol tudjuks — Héltynek egyik Frihlingsliedje volt min-
taja (Griimer wird die Au...), a gondolatot azonban — ismert
rokokd-otlet: a kedves meglesése — Joh.” Adolf Schlegel
Iriséb8l vehette :4

Biische, die ihr mich versteckt, Oh vajha akkor

Bis die Gluth der Sonne weichet, . Valamely bhokor
Schweigt! weil Iris sonst entdeckt, Mellé rejtézhetném
Dass sie Thyrsis hiér beschleichet. S kényemre nézhetném,
Zephyr! flattre hin zu ihr, S ha a pajkos szél
Lass mir meinen Wunsch gelingen:  Lopva neki kél,

0! wie oft will ich dafir S sebes repiileti

Deine lose Kunst besingen. Leplét félreveti. ...

Klopstocknak Kazinczy is leforditja ugyanazt a két versét,
amelyeket Verseghy (Das Rosenband — O és. én; Edone —
Blidli) ; Kleist Amyntja néla mint Chloe jelenik meg. Ide
sorolndm Lessing és Biirger Holnapjit, leginkdbb azonban
A’ gyermek: poela c. versét, Joh. Nic. Gtz Der dichtende Knabe
c. kolteményének® kitiinfen sikeriilt dtiiltetését, Ide tartoznak
Anakreon-forditasai is, s azok a dalai (Zellim, Egtem érted,

 Négyesy, Kazinczy pdlydja. 34. 1. :

¢ «Aus seiner Welt — f{rja Ermatinger id. m. 185. 1. — ist aller boh-
render Zweifel an ihrer Giite geschwunden; alles Leid 16st sich hier in Lust,
und die Wolken dienen, rosig von der schonen Sonne durchgliiht, nur dazu,
die Anmut der Abendlandschaft zu erhdhen, in der die Grazien ihre lieb-
lichen Reigen schlingen».

3 Cshszar, A német koltészet hatdsa, 104. 1.

4 Lyrische Blumenlese V1. Buch, Nr. 24.

& U. ott VIII. Buch, Nr. 16.
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Fogy az élet...), amelyeket Négyesy emlit a németes dalstilus
példdiul: «Toldy értesitése szerint ezeket...minden ajk zengte».!
S mindez 1789—91. koriil: Kazinczy e téren is az uttordk
kozé tartozott.

Melléjiik sorakoznak voltaképen mindazok, akik a németes
verselés els6 miiveldi voltak. Batsinyi Jénos egyik legszebb .
verse, a Serkenli ének, a magyar rokoké-koltészetnek formailag
is legjobb alkotdsai kozé tartozik; s hadd jegyzem ide egy
kiadatlan kolteményét, amely szintén csupa dallamossig:?

Klérishoz.
Ha még sok& szeretlek-e’ Te toled fiigg az életem
Konnyes szemekkel kérdezed Ah csak te benned lelhetem
Természet édes gyermeke ! Fel mindenem.
Bus szivemet mint vérezed — De — meddig ? azt nem mondhatom
’S hit vélheted, dicsd alak! Lelkem, mivel nem tudhatom,
Hogy téged én el haggyalak ? Mikor taldl

Ram a hal4l.

Egészen benne él a német rokokd alkotdsaiban Csépiny
Istvan, majd Kovits Ferenc. Csak Anakreonbél forditgatott
Dayka Gabor, de koltészetének alaphangulata épen ellentéte
a rokokd derfis vildgiaénak. Kozelebb allnak ehhez a debreceni
Anakreon-utanzék Fioldi Jénos és Fazekas Mihdly; s e kolté-
szet kiteljesedése is Debrecenbdl jott, pompéds virdgzisiban és
méds forrdsaitél is fiiggetlenedve jelenik meg a legnagyobb
magyar rokokd-poétinal, Csokonaindl. Néla igazdban az olasz-
rokoké hatdsa jelentkezik; de hogy a németnek atplantalasa-
val kezdte, arra méir ismert forrisai a bizonysidgok, amelyek
Kleist Tavaszdn és kisebb kilteményein kezdve Blumauer,
Biirger és Schikaneder versein 4t Verseghy forrasaihoz vezet-
nek; ennek bizonysiga az is, hogy ilyen kilteményeit ismé-
telten Gsszecserélték Verseghyéivel. gsokonai rokokd-vildgas
mar nem a kezdete e koltdi irdnynak, azért nem is foglalkozom
vele részletesebben. Csak két kolteményének forrdsdra akarok
ramutatni. Az egyik A feléledt pdsztor, amelyben G. H. A.
Koch An die Westwinde c. verséhez, amelyet Verseghy is at-
iiltetett, folytatdst is irt, s6t jhdl is, méas verseléssel foldol-
gozta.t A masik A rdzsabimbohoz c. szép kiolteménye. Ennek
forrasit Trostler Boienak An die Rosed ¢ versében jelili meg;
hadd mutassak r4 Chr. F. Weisse An ein Veilchen c. kolte-
ményére,¢ amelyben még tobb a hasonldsig:

t Id. m. 47. L

¢ M. T. Akadémia kézirattdra, Tort. naplék 4-r., 7. sz.

3 V. 6. Oldb Gabor, Csokonai és a rokoké. Koltok és irdk, 1932. 87—97. 1.
4 Csokonai OM. (Harsanyi-Gulyss) 1. 2. 877. 1.

& Csokonai forrasaihoz. EPhK. 1913. 60. L.

¢ Kleine lyrische Gedichte. 1778. I. k. 74. L
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Mein Veilchen, lass die Schmeicheleyen

Desjungen Zephyrs dich nicht reuen,

Du unser Gdrten erste Zier!

Dich soll ein schéner Loos begliicken ;

Den schonsten Busen sollst du
[schmiicken

Und alle Grazien mit dir.

Ja an dem Busen von Selinden
Sollst du den stolzen Wohnplatz

tinden !
Vor Freuden, seh ich, zitterst du ?
Hier lass dich sfolzre Blumen neiden
Und duft’ ihr dankbar alle Freuden
Der siissesten Geriiche zu!

Nyilj ki nydjasan mosolygé
Rézsabimb6! nyilj ki mar,
Nyilj ki; a bokorba bolygd
Gyenge szellok csokja vér.
Nyilj ki gyenge kerti zsenge ... stb.

Nem, nem! egy ledny se nyissa
Biiszke fiiz6)ét te rad.

Ultetdd kedves Julissa

Néked wjabb kertet dd.

Ott kevelykeds biboroddal
Ekesebb biborja kit !

Ott kevélyked) illatoddal
Kedvesebb illatja kozt.

A német koltészetben a rokoké viddm pajzinsdgait — els6-
sorban Jacobi 6ta, akit R. M. Meyer a rokoké «Carlo Dolcex-
jdnak nevez! — egy édeskésebb hang, nagyobb érzelmesség
valtja tol. Csokonai utén ez a szentimentdlis irdny kezd nélunk
is uralkodni, kiilonosen Szemere P4l kolteményeiben.? A német
rokokénak Herder fillépte és a népkoltészetre tereldds figyelem
vet véget: ezt a dallamos, de szellemében mindvégig idegen
lirdt ndlunk is az egészséges népiesség uralomra jutisa irtja ki.

1 [d. m. 373. 1.

GAros Rezs6.

2 V. §. e sorok fréjaAnak forrdskdzléseivel, EPhK. 1913. 358, és IK.

1929. 338. 1.



EOTVOS KAROLY MINT DRAMAIRO.

Az irodalmi kozvélemény Eotvos Karolyt mint elbeszélot
tartja szamon. Mindazok, akik eddig munkassigival foglal-
koztak, csak arrdl a 24 kiotet elbeszélé munkardl adnak szdmot,
amelyek Eotvos osszegyiijtott munkdinak sorozatdban keriiltek
a kozonség elé. Epen harmine esztendeje (1899), hogy az Egyet-
értés tarcarovatdban Eotvis megkezdte elsé nagy munkéjanak
(Gréf Karolyr Gdbor filjegyzéset) kozlését. A nagy tetszés, amely
a tarcasorozatot kisérte, tovabbi, még fokozottabb munkéra
osztonozte, s alig tiz év alatt irta meg azt a 24 kitetet, ame-
lyekbdl egy jo6 elbeszéld készséggel megdldott, zamatos magyar
nyelvli, pompds humoru iré képe vetitddik elénk.

Eotvos Karolynak a szézad - elsd évtizedeiben nagy nép-
szerlisége a vildghaboru elsd éveiben kezdett hanyatlani. Amikor
1916. 4prilis 13-4n meghalt, régi rajongéi mar elhagytik, s
azéta munkdi is, amelyek régebben a kilecsénkonyvtarak leg-
keresettebb kinyvei kozé tartoztak, egyre kevesebb példany-
szamban forognak az olvasok kezei kozott. Ne keressiik most
ennek a hanyatldsnak az okait, csak jegyezzilk meg azt is,
hogy ezzel egyidében megsziint irdnta a tudomany: a kritika
és irodalomtorténet érdeklédése is. Pedig azelstt, amilyen nagy
szeretettel fogadta a kozonség a kinyveit, époly nagy volt a
kritika érdekl6dése is. Egész sora jelent meg nemesak a mun-
kdit részletesen ismerteté kritikaknak, hanem a munkdssigé-
rél sz6l6 kisebb-nagyobb tanulményoknak is. Haldla utdn — nem
szamitva a nekrolégok és alkalmi megemlékezések nagy tome-
gét — mindossze két szimbavehetd tanulmany foglalkozik mun-
kassigival! Igy magyarizhaté meg, hogy Eitvis Karoly
egyetlen rank maradt draméjérél mindeddig nem esett szé tu-
domdnyunkban. Pedig egy és mds szemponthél megérdemli, hogy
megmentsiik a feledéstsl és foglalkozzunk vele.

A drdma cime: Bithik uram szerencséje. Szinmi négy fel-
vondsban.? Az Eitvos Karolyrdl szélé irodalomban minddssze

1 A teljes irodalom megtalalhat6: Herczegh Matild: FHotvis Kdroly,
1928. 39—46. 1.

2 Bemutatta a Fbévarosi Nyéri Szinhdz (Budai Szinkor) 1915. augusztus
27-én. Nyomtatdsban 1916-ban jelent meg a Szerzdi Jog Ertékesitd Kozpont
kiadasiban. 8r. 87 1. A kdnyv ritkasig, konyvarusi forgalomba nem keriilt
és nem kaphat6. Korlatolt példanyszamban a szinhdzak részére késziilt.
(A Nemzeti Muzeum kényvtardban sincs meg)
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annyi nyoma van a dramanak, hogy Hellebrant az 1915. évi
Philologiai Irodalomban adja a bemutaté datumdt,® tovdbbéa
Herczegh Matild, aki a legalaposabb és legrészletesebb dolgo-
zatot irta Eotvosr6l?’ munkéja 28. lapjan emliti, hogy Eitvis
Nemzetes Bithok wram szerencséje c. elbeszélése fel van dol-
gozva szindarabnak, de nem tudott nyoméra bukkanni. Az
Eotvios haldla utédn késziilt nagyobb irodalomtorténeti munkak
koziil egyik sem emliti, még csak a cimét sem a driaménak.

A szinmii elég érdekes palyat futott meg. A szerz8 vallo-
mésa szerint nem elsé darabja; irt § «tébb ilyesfélét», de nem
tudja megmondani, hol vannak a kéziratok, mert azokat
K&mives Pista nevii véndorszinész vitte el t6le. Ezeknek a
népies daraboknak a téméjit Csongei Kiss Dévid udvari ref
lelkészt8l hallotta®’ Ismerve Eitvis Karoly fictiéra hajlé ter-
mészetét, ennek a nyilatkozatnak a silyat és tudomdnyos
értékét batran kétségbe vonhatjuk, mégis foljegyezziik, hatha
valamikor nyoméra jutunk az allitélag lappangé szindarabok-
nak. A Bithok uram szerencséje elészor a Nemzeti Szinhdz drama-
biralé bizottsigdhoz keriilt, ahol Abrinyi Emil irt réla jelen-
tést. Ebben a jelentésben azt irja Abrinyi, hogy a darab
«nyelvében benne van KEotvis Karoly pompés jellemzd ereje,
annyi szin, zamat, népies humor, hogy valdsigos remekmii és
meghatd, poétikusan szép.st Ez természetesen tilzés, s ugy lat-
szik az igazgaté nem is adott hitelt a magasztaldsnak — nyilvén
ezért nem keriilt szinre a daraba Nemzeti Szinhézban. A drdma
atkeriilt a Népszinhdzhoz, ahol Vidor P4l az akkori igazgaté
nagy orommel fogadta és késziilt is elbaddsara, de tragikus
ongyilkossiga (1906), majd a szinhdz Gsszeomlisa miatt (1908)
itt sem keriilhetett szinre® Végre 1915-ben Komjathy Janos
szinhdzigazgaté mutatta be Budan, ahol a Fovarosi Nydri
Szinhdzban (ma Budai Szinkor) 6t nap alatt ugyanannyi els-
addst ért a darab. A bemutatét nagy érdeklddés elbzte meg,
a premiére-en a szinkor egészen megtelt, s a kizonség lelkesen
tiintetett a kivalé szerz8 mellett(®) A budai bemutatét a sajté
elég élénk érdeklddéssel fogadta. A Pesti Hirlap egész augusz-
- tusban kizol hireket a késziild bemutatérélDugyanott Porzsolt
Kéalmén hosszti ismertetést ir a darabrél és az elSaddsrél®
Eotvos Kéroly draméija azt bizonyitja, irja Porzsolt, <hogy

& Pesti Hirlapy 1915, augusztus 1. 212. szédm.
birdlatot a Nemzeti Szinhdz irattiriban olvastam; kivonatosan
megjelent a Pesti Hirlap 1915. évfolyamanak 212, szamaban. ‘

5 L. bévebben: Pesti Hirlap, 1915. évf. 288. szdm. (augusztus 27.).
esti Hirlap, 1915. augusztus 28. 239. szam. Az Ujsag, 1915. évf.
239. szam. e f<

7 Pesti Hirlap: 1915. augusztus 1., 22,, 24., 26., 27. szémok. _
esti Hirlap, 1915, augusztus 28. 239. szdm.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLII. i 25

é,EPhK. 1916. 448. 1.
£6M8 Karoly, 1928. 8-r. 46 1
A
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veszteség a népszinmiirodalomra, hogy a magyar néplélek
egyik legalaposabb ismerfje nem éldozott el6bb és tobb munkat
a népies élet dramatizaldsira. Kér volt Eotvisnek titkolézni
ezzel a munkdval. A Bithok wram szerencséje nem szorul protek-
cidra, kiallja a komoly dramaturgiai boncoldst.» A Pesti Napld
j. d. jegyl kritikusa azt irja, hogy «sok finom, poétikus rész-
Tet van ebben a kedvesen naiv darabban. A megirdsa hangu-
latos, szép, csak a technikija gyonge.»n!/ A drama utolsé els-
addsa 1915. augusztus 31-én volt, — ennek tiszta jovedelmét
a szinhdz és az akkor mar anyagi bajokkal is kiizdd Kotvos
a karpati falvak felsegitésére adta.2 /A darab elég szép sikert
aratott Budén, s hogy a mifisorr6l mégis lekeriilt, annak az
lehetett az oka, hogy Komjathy tarsulatit szeptember 1-én
Sebestyén Gézaé vé{cotta fel, s neki a rendelkezésére 4llo
hérom hetet Gj darabok betanuldsiva és bemutatisira kellett
forditani. A pesti szinpadokon ezzel be is fejezte a Bithik uram
szerencséje pilyafutdsat. Vidéki eladdsrél mindissze egyrél
van tudomésom: 1916. januérjaban (16—22. kozitt) bemutatta
Janovies Jend a kolozsvari Nemzeti Szinhdazban Molnar Aranka,
a budapesti ndi fészerepls vendégszerepléséveli® A darab itt
is tetszett a kozonségnek,s a Kolozsvari Szemle kritikusa azt
irja, hogy «nem volt méltatlan radldozni azt a két Jrat,
amennyi id6 alatt az ember végignézheti.»4

Ennyi sz6 esett eddig mindossze Eotvos darabjardl.s Nézziik
most mar magat a dramat, raszolgalt-e erre a mellzésre ?

A drama cselekvénye Veszprém varmegyében, a Bakony-
ban torténik, a hatvanas évek elején.

I. felvonds. Nemes Szentgdl kiozség faluhdzdnak tandes-
termében azon tandcskoznak, hogy ki vallalja annak az 6k-
lomnyi, kilenc-tizhénapos fitcskdnak a nevelését, akit nem-
zetes Bothok Bdlint uram 6t nappal elébb az ¢ téglavetd
egyik elhagyott gidrében talalt. A gyermek eddig Bothokék-
nél volt, ahol azonban az agglegény Bothok uram vénkisasz-
szony Lidia nénje nem szivesen nézte. A biré sorban szélitja
a falu tehetfs gazddit és mesterembereit, de mindegyik taldl
valami kifogast, amivel kibijhat a teher alél. Bithtk uram
ekkor elbeszéli, hogyan bukkant rd boros, kabult fejjel a
gyermekre. A csdrddsné kutydi hivtdk fel figyelmét az elha-

4 Pesti Napl6, 1915. 239. szim. Ismerteti még a darabot: k. d. Az
¢ Ujshg, 1915. 239. szim.

2 Pesti Hirlap, 1915. augusztus 31.

3 Kolozsvari Szemle, 1916. évf. 8. szam.

_A"Kolozsvari Szemle, 1916. évf. 4. szam.

¢ Erdekes, hogy az 1915. évi Vojnits-dij odaitélésénél a jelentést ird
Szinnyei Ferenc az 1914/15. évi szinhdzi évad folyaman elbadott dara-
bokrol sz6lva a Bithik uram szerencséjét meg sem emliti. (Akadémiai Er-
tesitd, 1916. 160—166. 1.) r
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gyott gyermekre, s amikor 6 elaludt, a kutydk nem hagytik
megfagyni sem 6t, sem a gyermeket. Az elbeszélés annyira
meghatja Lididt, hogy 6, aki eddig hallani sem akart a gyer-
mekrdl, magdhoz veszi, s megfogadja, mig él a gyermeket sen-
kinek oda nem adja. Bothok uram is megigéri, hogy jé utra
tér, dolgozni fog, nem megy tobbet kocsmézni.

A felvonéds egy jelenet: Bothok uram elbeszélése a maga
régi életérdl és a gyermek megtaldldsinak koriilményeirsl.
Az egész felvondsban alig torténik valami. E6tvos nem indo-
kolja semmivel Lidia hirtelen megvéltozdsat, hiszen amit itt
hall, azt az Oeecse egyszer mér elmondotta neki. Azt sem
értjilk, milyen okbél akar Bothok uram olyan hirtelen és
.olyan nagyon megjavulni.

II. felvonds. A kitett gyermek Gergd Zsuzsié, egy szegény
cselédlednyé, aki bevallotta, hogy & tette ki a fitieskat a
giodorbe. K miatt harmadfélévi bortonre itélik. A biintetést ki
18 toltotte s ezutdn Veszprémbe keriil a jotékonysdgukrdl hires
Bodonkuthy kisasszonyokhoz. A hérom nemeslelkii kisasszony-
nak a szerencsétlen anya elmeséli, hogyan hagyta el gyerme-
két és mit szenvedett azéta. Elpanaszolja, hogy egyetlen
vagya: Gjra feltaldlni elveszett gyermekét. Az épen odaérkezd
herendi korcsméroséktél megtudja, hogy abban az id6ben, ami-
kor 8 gyermekét elhagyta, azon a vidéken Bothok Bélint taldlt
egy kisfiit, akire most gy vigydz, mint a legdriagabb kincsére.

A miasodik felvonas sem igazi drama. Ez is inkdbb életkép,
mint az els§ felvonds, de mér mozgalmasabb. A fGhelyet itt
is elbeszélés: Zsuzsi torténete foglalja el. E koré az elbeszélés
koré, amely kiegésziti Bothok uram elss felvondsbeli elbadd-
sat, rendezbdik el a tibbi, egészen jelentéktelen esemény.

III. felvonds. Béthok uramékhoz a taldlt gyermekkel
egyiitt bekoltozik a boldogsig. Bothok leszokott a kocsmézds-
rél, maga viseli gondjat joszdganak. Van is latszatja: gyara-
podnak, vagyonosodnak. A kisgyermeket mindketten nagyon
szeretik, Bothok uram is, Lidia kisasszony is. Zsuzsi egy Ori-
zetlen pillanatban magdval viszi a gyermeket, de a falu alatt
utolérik és visszaviszik. Zsuzsi koveteli Bothok uramtdl, hogy
adja ki neki, az anyénak a gyermeket, de Bélint elleneszegiil :
még a torvénynek sem adja oda nevelt gyermekét, akit kimond-
hatatlanul megszeretett. A falu két partra szakad: Bothok
uram régi kocsmézd tdrsai, ldtva térsuk joravéltozdsit, mel-
léje allanak, az orokségre éhes asszonyok azonban megigérik
Zsuzsinak, hogy kiporolik neki a gyermeket.

Ez a felvonds szines, eleven képet tér elénk, van benne
élet és drédmai fesziiltség is ott, ahol Zsuzsi és Bothok a gyermek
miatt szembekeriilnek egyméssal. Az egész felvonds meleg,
szivhezsz0l6. A szinpadon bizonyéra ez hdditotta meg a ko-
zonséget és karpétolta az elsd kettd iirességeért.

25%
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IV. felvonds. Zsuzsi port indit Bothok uram ellen, hogy
a fitcskat visszakaphassa. A targyaldson tobb tanit hallgat-
nak ki, akik mind azt igazoljik, hogy a gyermek Zsuzsié.
Biothok uram litja, hogy elvesziti a gyermeket, s mivel nem
tud tble megvalni, meg Lidi is kitagadassal fenyegeti, az
utolsé pillanatban kijelenti, hogy a «gyereket mésnak mint
az én hites feleségemnek ki nem adom.» Zsuzsi boldogan lesz
felesége a derék embernek. lgy visszaszerezte elhagyott gyer-
mekét és szerzett neki mindjart szeret, jé apét is.

A driménak indult darab ezzel a kibékitd akkorddal
végzbdik. A negyedik felvonds megint életkép, de élénkebb
menetli, mint az elsé ketts. Még a torvényszéki targyalas is,
pedig az pusztin a két ligyvéd beszédébsl all.

A négyfelvondsos szinmii, amelyet Porzsolt Kdlmén nép-"
szinmiinek nevezett el,! Eotviosnek Nemzetes Bothok wram sze-
rencséje c. elbeszéléséb8l késziilti? Az elbeszélés kész dréama,
csak jelenetezni kell és a szerepl6k magénbeszédét dramai for-
mara feloldani® Eotvis alig valtoztatott valamit az elbeszélé-
sen, csak a péarbeszédek elé tette oda a szereplok neveit.
Az elsé felvonis nagy tandcskozdsa, ahol a gyermek sorsardl
akar dontenia kozség, nincs meg az elbeszéléshen, s van'néhdny
Jjelentéktelen mddositas is, de a szinmili egyes részei szérél-
széra megtaldlhaték az elbeszélésben, még a péarbeszédek is
véaltozatlanul, szérél-széra keriiltek 4t beléle. Bar slig van ré
példa az irodalomban, még az sem lehetetlen, hogy eldszor a
szinml késziilt el, s abbdl irta késébb Eotvis az elbeszélést.
Erre vall, hogy az elbeszélés kerek, j6l komponalt, erds, szinte
dramai kotésti. S6t, ami Eotviosnek sohasem sikeriilt, itt teljes
és elfogadhaté jellemrajzot tud adni Biothik uramrdl.t A szin-
miiben Bithok jellemrajza nagyon hidnyos, inkabb vézlat
~— tartalommal csak az elbeszélésben telt meg.

A darabban nem kapunk jéformén semmit Eotvos szines,
eleven nyelvébél, Gtletességébdl, Az egész nem halad olyan
gyorsan, mint Eotvis elbeszél§ miivei kozott a jobbak: von-
tatott, kivalt az els6 két felvonds. Humora is csak egy-két
helyen csillan meg. Apré ellentmondésok is vannak a darab-
ban, — Kkiilonds, hogy Eotvos nem vette észre!® Szembettls

1 Idézett kritikdjaban.
~ * A két ordog vira és eqyéb elbeszélések c. kbtetben. (6. kiadas, Bpest,
1910. Révai. A 237—388. lapokon.) Megjelent kilén is a Millibk Kényvében

(103. szdm).
Zﬁne utal mar Timir Szaniszlé is az Egyetértés 1900. évfolyamanak
3527 szaméban. g W

.ﬂ‘/lzt emeli ki gg_ is a Budapesti Szemlében. (1916. évf. 5. szdm. Az Eot-
vosebl” irott nekrolégban.)

5 P. 0. a II. felvonas 6. jelenetében Fadarné arr6l beszél, hogy Zsuzsi

hérom éve jart ndluk, Fadar pedig harmadfél évre teszi ezt az id6t. Eat a
két szdmot alkalmazzéik ugyancsak helyteleniil a Il felvonéshan is.
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az is, hogy Eitvis, aki olyan jol ismerte a népet, a nép nyel-
vét, itt a draméban nem tudja beszéltetni parasztjait.

A jellemrajz itt sem er8s oldala Eétvosnek, Bothok uram
és Zsuzsi — a két fGszerepld — tipusok, minden egyéni vonds
nélkiil. A tobbi szerepl$ a jellemrajz tekintetében nem is johet
szamba. Az alakok bedllitdsa és jellemzése ha nem is (jszert,
de logikus és elfogadhaté. Az el6fordulé botlasokért karpétol
az ir6é Oszintesége, az egész darab naiv béja és kedvessége.
Kiilon érték a darab tiszta magyar levegfje és nem kirivé, de
kiolvashaté erkdlesi tendencidja: a gyermek megbecsiilésének
J6 kvetkezményei és a torvényes hizassig tiszteletének hirdetése.

A Bithok uram szeremeséje, tagadhatatlan, gyénge dréima,
a magyar drama fejlddésében nem tesz szdmot, de arra a mel-
16zésre, amelyben egldig része volt, mégsem szolgdlt rd: mint
a magyar népdrima egyik késGi leszdrmazottja megérdemli a
figyelmet. A négyfelvondsos szinmii a legideadlisabb népszinmi
kornyezetben jatszddik, ri szereplSje alig van, s azok is k-
zelebb dllanak a néphez, mint az uri osztélyhoz. A drémét
végig népi szerepl6k jitsszdk le, s egészen népies az elgon-
doldsa és a megolddsa is. Bér a drima nem elég szinszerfi, s a
szinpadon sem 4lland ma mar meg a helyét: meghaté harmadik
felvonisival, a gyermekszeretet és a gyermekhez valé ragasz-
kodés gyonyorii példajéval, kibékitd megolddsidnak szép tanul-
sdgéval nines érték hijan s érdekes vondssal egésziti ki Eotvis
Kéroly iréi arcképét.

Toéra Lajos.
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8. Szkarosi—Jardanhazi. 1787—-1792.

Séarospatak, Foiskolai konyvtar kézirattira : 513. Kis 8-r. (165105 em.)
kotet sziirke tablds kitésben. 443 szamozott lap. A kotet sarkian Melodidrium.
Az eldzéklapon «Steph. Szkdrosy Compact. 3 f», alatta més, halvanyabb
tintdval «Successit Jos. Szkarosy». A cimlapon «Diversarum Cantionum
Liber Melodiarius. Possessor Steph. Szkdrosy Ao — 787 incl. 1792. Symb.
Qui devote camit bis orat». Oldalt a konyvkotd sziméra feljegyzés «Titulussa
Melodiarium.» A 2. lap aljan «Szentpétery Samuel ref. lelkész».

A kézirat elsd ismertetdje, Kacsoh Pongract az emlitett adatokbdl igy
illitotta Ossze a kdnyv tulajdonosainak sordt: Szkarosi Istvan, Szkdrosi
Jézsef, Szentpétery Shmuel, Szkérosi Gusztiv. A kézirat kétségteleniil a
sarospataki énekkar anyagit tartalmazza: Szkérosi Istvanr6]l Harsényi 1.
kimutatta, hogy 1785 febr. 3-an subscribadlt Patakon és 1787—1792. az
énekkar tagja volt.? A kinyv mésik részének compilatora, Jardanhazi Janos,
1788/89-ben u pataki énekkar elndke volt.s

A konyvben két kéz irdsa viltja fel egymast: a) Szkérosi Istvané
p. 1—85, 158—189. Tint4ja erdsen megbarnult, de tisztin olvashatd. Tinta-
ceruzéis bejegyzés a 194—200. lapon olvashaté Lusus de 8 partibus orationis
c. iskolai jaték iratdsat is Szkarosinak tulajdonitja; joggal-e, nem merem
elddnteni ? b) Jarddnhazi Jinos irdsa egészen sziirke sziniire fakult: az &
frasa teszi a kotet javarészét: p. 86—157, 190-t8l csekély megszakitdsokkal
végig. (A kék lintds és ceruzés friss bejegyzések Kaesoh P. és Harsanyi I.
jegyzetei.)

A kotet lapszdmozasa 1—443-ig fut: 1—85. Szkdrosi eredeti sz&mozdisa,
innnen ujkeletii kdnyvtari pagindlds; a 158—189. szdm mellett megvan
még Szkarosi eltéré régi szdmozasa is (96—121).

Megkdnnyiti a kotet tartalmdban wvalé tdjékozést, ha a Szkérosi és
Jardanhazi irta részt killon vesszitk: a két réteg nemesak irasiban, hanem
jellegében is viligosan szétvilik.

1 Magyar Figyel6 1911 IIL. és 1V. fiizet.
2 V. 6. IK. 1914, 333. 1. (Harsényi.)
* Orban Jézsef: A sdrospataki énekkar torténete. Sarospatak 1882.
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a) A kotet elsd 121 lapjin egészen egyhdzi jellegii énekgyiijteményt
taldlunk ; ehhez e rész kompilatora, Szkdrosi 1., a 122—127. lapon (régi
szamozas szerint) mutaté tablal is készitett. Az els6 65 lapon 83 halotti
ének dallamat hozza, kevés kivétellel négyszélamia kartételben. A halotti
énekeknek ez a gyiijteménye sajélosan pataki szerkesztés : valamennyi 1800
el6tt {rott pataki melodidriumban (6sszesen Ot kézirat) megtaldlhatd. A négy-
szélami tétel feljegyzése a Mardthy-féle harmonikus zsoltdr technikdjat
koveti: bal felol D. és T., a vele szembendllé jobb oldalon 4. és B. Abbdl,
hogy a pataki kéziratok 1798-ige:t a szerkesztést véltoztatis nélkill atveszik,
ennek a gyiijteménynek tipikus, hagyomanyos jellegére kovetkeztetheliink.
Azt hiszem, nem tévediink, ha benne a B. Szab6 David kezdeményezte
énekreform (1782) anyagéit ismerjiitk fel. A halotti énekek utén p. 74—84.
tobb latinnyelvii alkalmi ének basszussz6élamil olvassuk : ezek nyilvan Szkérosi
emlékezetsegitd alkalomszerii feljegyzései kartag korabdl. Ugyand a 85. lapon
harméniai jegyzeteket kezd Quaedam 0bs. ad harmoniae cognitionem cimmel,
ezek azonban — nem tudni mi okb6l — mar a lap aljin megszakadnak.
A 86. lapon mdar Jardidnhézi azonos targyl jegyzései kovetkeznek, nyilvéin
Szkérosi félbenmaradt szabdlyainak pétlasara. A 158. lapon Szkérosi j
csoportot kezd Cantiones variae cimmel. Az itt csak széveg szerint kozolt
énekek sorszimmal utalvak az elsd rész dallamaira. Szkérosi melodiariuma
a 184—189. lapon &ll6 Mutatd tdblaval zérult. Ez az irds a vaskos kitet-
nek esak kisebb részét toltotte meg, s6t még Szkarosi frdsa kozolt is elég
szép szammal maradt befratlan lap. Az igy iiresen maradt teret Jirdanhazi
toltotte ki feljegyzéseivel.

b) Jardanhézi igylatszik nem rendszeres, eldre kitervezett melodidriumot
ir, hanem alkalomszeriien, oda irja be adalékait, ahol épen helyet talal.
Elméleti jegyzeteit igy Szkérosi halotti énekei kozé, mindjart amannak
observationesei utin jegyezte be; Szkérosi frdsa kdzé vannak beékelve a
104—127. lapon irdsdban fennmaradt kéruspartiturdk is. Az egész kotethen
szerte talalhaté alkalmi énekek és zsoltirok szintén Jarddnhdzi kezeirdsa.
Bejegyzései tartalom szerint igy csoportosulnak,:

a) Notak hdrmonidjokkal p. 231—259. Itt 1—45. sorszdm alatt 45
vilagi ének kéruspartiturajit adja 7—9 soros vonalrendszerben. Ez a kézirat
zenei és irodalomtorténeti szempontbél legértékesebb része. Beldle kozdlték
Harsényi és Hodossy az Ethnographia 1913. évfolyamaban kdzzételt adalékaikat.
A tervezett négyszolamu kidolgozds nem mindenik darabndl késziilt el: egy
vészilknek esak a tenorja van feljegyezve. A szélamok sorrendje 4, T, D, B;
jelolésik: | O X e. Jellemzd vonés a discant szélamnak egy oktévval
lefelé transzpondlt irdsa: ez a pataki koérus férfikar jellegébdl kovetkezik.

b) A Soltdroknak pdros hangra vald ki tsindldsok csak a zsoltirok
szivegét adja. Darabjait a kézirat 128—157., 261—319., 238—39., 337—47.,
356—361. és 389—3899. lapjairdl kell Osszekeresni. A sorrend is forditott:
eldszor hozza a 105—116. zsoltart, azutian kovetkezik a tobbi.

¢) Az alkalmi kdlteményekben eléfordulé fontosabb datumok ezek:
1789 (p. 94), 1790 (p. 190), 1783 (p. 219), 1781 (p. 221) és 1780 (p. 226).
Kitiinik ebbdl, hogy Jardinhdzi nemesak a sajit elndksége (1788/89) alatt
eldadott énekeket jegyezte fel, hanem a régihbeket is.
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A kézirat tartalma alig mutat kdzosséget a fentebb ismertetett forrd-
sokkal. A 36 halotti ének kozOtt minddssze hét darab taldlkozik, amely
eltérs valtozathan az eddig ismertetett kéziratokban is megvolt, a Notdk
hdrmonidjokkal szakaszb6l még ennyi se.

Természetszeriien felmeriil a kérdés: mennyiben tudja kéziratunk a
pataki kantus legrégibb kétatardnak elvesztét pétolni? Kacsoh Pongrac
helyesen mutatott rd arra, hogy a Notdik hdrmonidjokkal felirati szakasz,
mind kdz0nséges, parlagi szdvegei miatt, mind konceptus jellegii feljegyzé-
sénél fogva nem lehet més, mint Jardanh4zi sajat munkéja, mondhatnék
egyéni kezdeménye — anyagit a kilencvenes évek pataki kétatirai nem is
veszik 4t. Ez a rész tehdt, barmily fontos is zenei szempontbél, alighanem
itt eloszor (1788/89) feljegyzett anyag. .

Mas a helyzet Szkarosi irdsdnél: itt mér a sz6lamok szerinti feljegyzés
is arra vall, hogy mdsolattal van dolgunk. E feltevést bizonyossigid emeli
a halotti énekek csoportjanak sorrend és elrendezés tekintetében tokéletes
egyezése a Lobbi pataki melodidriummal: nyilvdnval6, hogy ezek mind
kdzos forrdst mésolnak (részben taldn egymast is). Végeredményben arra
az eredményre jutunk, hogy a legrégibb, elveszett tobbszélamu pataki kéta-
tar vilagi anyagot hihetdleg egyéltalin nem tartalmazott, hanem csak a
halotti énekeknek azt a 33—3b darabjit, amely a melodidrinumokban egyezden
maradt fenn. Ez a feltevés csak nyer silydban, bha meggondoljuk, hogy a
kollégiumi énekpraxis legalaposabb monografusa, Szabolesi B. szerint a
harménids temetés a régi kollégiumi énekkaroknak szinte elsérendii funkeidja.

Kéziratunk torténetének legrégibb fazisit igy jellemezhetjitk. Szkérosi
Istvan 1787-ben (taldn még el6bb is) kiirja az elnbki koétatarbél a halotti
énekek szélamait ; 1788-ban Jardinhazi Janosnak, az Gj praesesnek kedves-
kedik a nagyobbrészt még beiratlan kionyvvel. Jardanhazi elndksége kezdetén
Osszeirja elméleti jegyzeteit (evvel kezdddik az 0 irésa); azutin rendszeresen
bejegyzi a praesessége alatt eldadott alkalmi énekek szovegét. Kozben —
ugy latszik, emlekezetre — feljegyzi B. Szabé Davidnak és mésoknak az
1781., 1780. és 1783. évekre késziilt exdmeni énekeit is. Végiil — egyéni
kezdemény szinével — a Notdk hdrmonidjokkal c. szakaszban 45 népszerii
néta magakészitette négyszdlamu feldolgozasat adja.

7. Davidné Soltari. 1790—91.

Séarospatak, Foiskolai konyvtar kézirattara 630. Nyolcadrét (18'5X12 em.)
kézirat. Cimlapja: «DA VIDNE Soltdri ... Amely is forditatott Angliai
Nyelvbil Magyara. Girig Helena és tobb Sziizeknek kedvekért 1790ben
10dik Decembris : Szerelmes Péter. A Venus Oltara Mellet Szolgdls Ifju
dltal. Mdantovaban.» ; utols6 lapjén: «Seriptum Est Per Josephum Darotzi
Anno 1791 Die 7ma Aprillis.» A kotés belsd oldaldn Jankovich bejegyzése
«Nicolaus Jankovich emit a Gabr. Rutkay Danko ANNO 1810 a f. 25» majd
lejebb «E gyiijjteményt lemasolta Jankovich Miklés. Mésolata megvan a
Nemzeli Mizeumban ,173. Quart. Hung. 3.* jelzés alatt.» Sarkdn: «Nemzeti
dalok Gyiijteménye III. Spatak. 1912. 4pr. 26. Harsdnyi Istvin». Ugyancsak
Harsényi frdsa az egyes énekek mellett taldlhat6é utaldsok népkdltési gyjte-
ményeink anyagéra, nemkiilonben a mutatotibla hifnyainak kiegészitése.
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A kéziratnak lapszﬁmo'z:isa nincsen. Darabszimozasa kétféle : a régibb,
rémai jegyes szdmozés a kézirat elsd és utolsé Ot beirt lapjan kés6bbi kézzel
bejegyzett énekeket nem veszi tekintetbe ; ez a szdmozés 1 —165. fut. Kezdetben
nyilvdn csak a dallamokat akarja szimbavenni, azonban csakhamar kdvet-
kezetlenségbe esik és a puszta éneksziveget majd szdmitja, majd nem. A rémai
szdmozas kovetkezetlensége indithatta Jankovichot arra, hogy rendszeresen
keresztillvezetett arab szdmozassal a kotet haszndlatit megkdnnyitse. Ez
az Ujabb szdmozés feldleli az egész énekanyagot: sorozata 1—195.

Kéziratunk tartalménak torzsanyaga (az 1—152. rémai szdmozast ének
és a hozzavalé mutatétabla) egy kéz irdsa, bar a tinta és a toll valtasa
jellegét néhol erésen megviltoztatja: iréja Darétzi Jézsef, székelyudvarhelyi
véarosi tanicsos (1754—1809). Mas kezek munkdja, az & részéhez viszonyitva
jelentéktelen; annak a kéznek jellegzetes vonasait, amely a 3. 4. sz. darabot
feljegyezte, a kotet végén (180—189. ének) Gjra megtaldljuk.

Enekanya.gﬂt tekintve e kézirat XVIII. szézadi vilagi énekeink leggaz-
dagabb forrdsa; egyhézi éneket egyéltalin nem is tartalmaz. Az énekeknek
mintegy felénél a dallamot is adja: Osszesen 102-t (a 195. sz. éneknek mds
kézi6l bejegyzett dallamat nmem szémitva). Kér, hogy a dallamok feljegyzése
annyira fut6lagos, és hogy, ugylatszik, sok helyiitt hibds. Altaliban Dardezi
inkdbb a versszivegekre forditott gondot. Ebbdl a szempontbdl ellenldbasa
a kollégiumi énekeskdnyveknek, amelyek elsosorban dallamtdrak. Nines
tudomésunk arrél, hogy Daréczi valamely féiskoldnak tanuldja lett volna.
A dallamok lejegyzése igen gyarl6 : kulesot sehol sem jegyez 8 a ritmus.
csak elvétve sejteti. Dallamait Gtsoros vonalrendszerben irja ; ritmikus egysége
a rombikus tenorkéta.!

8. Tolvaj Istvan. 1790.

Nemzeti Muzeum kézirattira, Oct. Hung. 654. Kis 8-r. (9.5)X16 cm.)
kézirat erfsen rongdlt sziirke tdblas kitésben. Tulajdonosa, ill. sszeirdja a
boriték belsé tdblajan nevezi meg magat «Stephanus Tolvay» ; a 31b. levélen
ilyen bejegyzést olvasunk «Finis Deo juvante Serib : per me Steph. Tolvaij Ao.
1790. 10. Januarij.» Tolvayrél tudjuk, hogy az 1799—1801. években tagja
volt a pataki énekkarnak mint basszista. Jelen kitetkét még pataki didkkora
eldtt irta Ossze, ezért nem is mutatja a pataki melodidriumok jellemzd vonasait.

A kevéssé jelentOs kézirat egy részét didk jegyzetek foglaljik el, igy
fo. 27. Periodologiae brevis conspectus, fo. 49. kiilonbdz6 alkalmakra valé
,peroratio-k, fo. 68. katekizmus tanitis, fo. 89. foldrajzi jegyzetek. Azének-
tartalom elég szegényes: a) fo. 2—11. halotti énekek; mintegy ennek a
szakasznak folytatisai a fo. 52—68. Gsszeirt vegyes templomi (j6résat
szintén halotti) énekek. E darabok koziil tiznek a dallama is megvan. b)
Jelentésebb a masodik, fo. 12—26. terjed6 Vildgi Notak felirati szakasz;
32 sorszédmozott nétat tartalmaz, sajnos, dallamok nélkiil.

A kotetben fellelheté néhany dallam feljegyzése Gtvonalas rendszer-
ben tortént, altkules eléjegyzéssel. Mindeniitt egyforma rombikus koétdkat
ir, a ritmust csak kivételesen jelzi. (fo. 7., 8.)

1 A kézirat népies szinezetli énekeit Harsinyi és Hodossy kdzzétetlék
az Ethnographia 1914. évfolyaméban.
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9. Novak-melodidrium I, 1791.

Séarospatak, Foiskolai konyvtar kézirattdra 1717. Nyolcadrét (12)X19.
ecm.) kézirat félborkotésben, hats6 t4bldja hidnyzik. A kézirat jelenlegi,
hatul csonka allapotiban 138 ceruzaval szdmozott lapot tartalmaz. A kités
sarkdn nyomdassal Melodiarium. A kotetben a pataki kollégium kdnyvtara-
nak jegye mellet Novék Lajos sdrospataki teol6giai tanir bélyegzdje lathato.

Iratdsdra vonatkozd legfontosabb bejegyzés a 73. lapon van «Per St.
Tordk 1791.» Az el6zéklapon taldlhat6 feljegyzés «Szobonya Conscripsit has
Cantiones oceasionales Anno 1817.» mint nyilvdnvaléan utélagos beiras,
nem lehet mérvadé a kézirat keltezésére. Iratdsa helyére tutmutatdst nyujt
a 123, lapon olvashaté Szivem gyenge tabldcskdjdan kezdetii ének: szerzdje
Ardai Jézsef; neve a pataki énekkar alapité protokéntorai kozt szerepel.
A kézirat Osszedllitdsa is pataki eredetre mutat.

Enekanyaginak zomét a 4—74. lapon Osszegyiijttt halotti énekek
teszik ; sorrendjiik és feljegyzésiik teljesen egyezik a Szkérosi-melodiarium
megfelelé gyiijleményével. A 100—118. lapon feljegyzett énekszivegek a
melédia sorszdméval utalnak az elsé részben foglalt halotli dallamokra.

Fontosabb a harmadik szakasz (121—137. L), cime Némelly vdlogatott
Notdk : hisz viligi éneknek a szdvege; ezek mind olyan versek, melyeknek
dallamét a II. Novik-melodidriumban, meg az 1798. évi kétatarban megtaldljuk.

A kéziratnak csak az elsd része rendszeres kétatar: a tobbi valamely
kartagnak (valésziniileg basszistinak) alkalomszerii feljegyzése. Erre vall az,
hogy nem egy éneknek csak a basszusszélamat frja ki a tobbi szélam
mellozésével. (p. 61., 63., 69., 111., 138. sth.)

A halotti énekek Szkdrosi gyiijteményével egyeznek. Viszont a 121.
lapon megkezdett viligi nétik Jirddnhdzi gyiijteményével semmi kozosséget
sem mutatnak: a viligi énekeknek olyan csoportjit taldljuk itt, amely
idérendben itt jelenik meg eldszir szdveg szerint (a II. Novik irelodid-
riumban mér dallammal is), hogy aztin a kilencvenes évek pataki kétatd-
rainak 4llandé alkatrészévé valjék.

10. Novak-melodidrium IL, 1791.

Sérospatak, Foiskolai kdnyvtar kézirattdra 1718. Végén csonka 8-r.
(11:5X18'5 e¢m.) kézirat barna tablds félborkétéshen ; hatsé tablaja hidnyzik.
Novik Lajos pataki leolégiai tanidr ajandékabél keriilt a fdiskola kdnyv-
tardba. Harsinyinak a boritépapirosra irt jegyzete 1791-bll szarmaztatja a
kéziratot : honnan veszi ez értesiilését, nem tudom ;a tartalmi vonatkozasok
valéban a kilencvenes évekre és Sarospatakra utalnak. Igy mindjart az elsd lapon
ez a bejegyzés olvashaté: «Johannes Szarka ex Sepultura et Consecratione
Templi percepit drios... (kdvetkezik az alkalmak felsoroldsa).» Szarka Janos
1791—97. a pataki énekkar basszistdja volt : § irta §ssze az egész kinyvet, vagy
legalabb egy részét — red vall a 94—103. feltiind basszusszélam gyiijtemény.

A kézirat tartalma igy oszlik meg:

a) «Az Harmdnia ki tsindldsdnak rovid mestersége...» p. 2.

b) Halotti énekek gyiijteménye : Osszesen 48 dallam. Ezek kozill az
els6 33 sorrendben és feljegyzéshen a 9. és 6. sz.alatt ismertetett kéziratok
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megfeleld részével teljesen egyezik. Egy lap kiszakitdsa miatt az elsé szdm
D és T sz6lama hidnyzik. A ceruzdval irt lapszdmozés a kiszakitdshél eredd
esonkuldsokat nem veszi tekintetbe.

¢) Templomi énekek a 79—93. lapon; ezek nétajelzéssel utalnak az
elsé rész halotti énekeinek dallaméra.

d) Templomi és vegyesen viligi énekek basszus szélamainak gyiijte-
ménye a 94—103. lapon : Osszesen 21 ének.

e) Csak szovegiikben lejegyzett latin exameni énekek p. 104—108.

f) A 110—124. lapon 23-ig szamozott, azuldn szdmozatlan vilagi és
egyhdzi tenordallamok gyiijteménye, a ritmikdt is feltiinteté kotdzdsban ;
legtobbjének szdvege hidnyzik s ez eldrulja, hogy pusztin énekkari hasz-
nélatra szint kéziratattal 4llunk szemben. Néhény darabndl, tugy latszik,
kéruspartitira kidolgozis volt tervben (p. 114/5, 117/8); ezeket kilencsoros
vonalrendszerben jegyezték fel; a kidolgozasbdl kiilonben csak a concan-
tus szélam késziilt el

g) Egyhazi énekek sziveggyiijteménye a 125—177. lapon: koztiik itt-
ott viligi ének is akad. E szakaszban csak egy dallamot taldlunk; ez is az
els6é részben (p. 26.) mér feljegyzett dallamnak az ismétlése.

11. Veress Marton, 1793.

Nemzeti Mizeum kézirattira, Oct. Hung. 496. Kis 8-r. (10.5)X16 ecm.)
kotet, Gj konyvtari félvaszonkdtésben; 87 gépszdmozasi levél. Cimlapjan
Dallos kényv, utina a 2—6. levélen betiirendes Mutatd tdbla. A 7. levélen
masodik eimlap: tulajdonos és keltezés titkos irdssal, melynek jelentése
Erdélyi Pil megfejtése szerint «Possideo Martinus Veress ab anno 1793»,

alatta ez a vers:
: Ezt kivinnya téled 6h angyali Réré
Egy érted rabb4 lett s gratiddat varé.

A gyiijtemény elején csekély, jelentdségii, leginkdbb névnapra, lakoda-
lomra s mis alkalmakra irott versezetek vannak. A tulajdonképeni értékes
énektartalom a 48. levélen kezdddik Mindenféle Vildgi Notdk cim alatt.
Ez az érdekes gyiijtemény tartalmat tekintve leginkabb a Ddvidné Soltdri-
hoz all kozel, de a kettd kozott kbzvetlen kapesolatot nem lehet megallapitani ;
a népies, s6t durva dalok hatarozott talsilyban vannak a dedkos elem felett.

Céljat tekintve nyilvan dallamgyiijteménynek késziilt; az iiresen maradt
kétasorok taniisiga szerint Otvennél tobb dallamnak lett volna benne helye.
Sajnos csak ot esetben keriilt sor a dallamok feljegyzésére. Ezek a feljegy-
zések meglehetds kezdetlegesek: minden hangot egyforma szigletes kétdval
jeldl; kulesot nem ir, ritmust nem jelez.

12. Melegh Déniel, 1797 utéan.t

Debrecen, Reformdtus Fdéiskola kéinyvtara R. 830. Nyolcadrét kotet.
Cimlapja: MELODIARIUM Danielis Melegh ab Anno 1797. A kézirat
beosztisinak és egész tartalmanak feltiiné egyezése az aldbb (13. sz. alatt)

! A kécsiratot magam nem lattam; a rivonatkozé adatokat Szabolesi
B. dr. szivességhl engedte 4t.
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ismertetett 1798-as pataki kétatarral, azt mutatja, hogy Melegh Déniel, aki
1797—99 bassistdja volt a pataki énekkarnak,* a fentemlitett melodarium-
mal kdzds anyagot hasznélt.

A fontosabb egyezések egyenként a kovetkezdk:

a) a két kézirat elsd szakaszdban teljesen azonos feljegyzési modorban
(négy Otvonalas rendszerben feljegyzett szélam) és ugyanazon sorrendben
hozza a négyszélami halotti énekek csoportjit abban a sajitosan pataki
szerkesztésben, amelyet mir a 6., 9. és 10. sz. kéziratokban megismertiink.

b) a kézirat negyedik (Cantiones pro examine anni 1797-val kezd6ds)
szakaszdban olvashaté alkalmi énekek az 1798-as koétatirban is megvannak.

¢) A Melegh-melodidrium 6i6dik szakasziban Osszeirt basszusszélamok
teljes kéruspartitirai szinte kivétel nélkiill megtaldlhaték az 1798-as dallam-
tarban, nemkillonben kéziratunk Kiilomb Kiilombféle Nétdk cimii hatodik
szakaszdnak énekszivegei.

d) Az 1798. melodidrium elején Osszeallitott Osszhangzati jegyzetek
sz6szerint megtaldlhaték a Melegh-melodidrium végén: A Facultdsoknak
dszve vetésekrdl, vagy egymdshoz vald alkalmaztatisokrdl vald rovid Re-
guldk sat.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a Melegh-melodidrium nem més, mint

a hivatalos szinezetii 1798. kétatar anyagdbél Osszedllitott gyiijtemény, a
" bagszista Melegh Déniel sajitos sziikségleteinek szemmeltartdsival. Beosztasé-
ban és tartalmaban kozel rokona a szintén Patakon késziilt 9. sz. kézirat-
nak — ezzel killsnben terjedelmében is egyezik. Hogy a kézirat hogyan
keriilt a debreceni fdiskola kdnyvtiriba, nem tudom; hogy nem debreceni
eredetii, hanem Patakr6l keriilt, bizonyos.

13. A pataki énekkar kdétatara, 1798. .

Séarospatak, Féiskolai kbnyvtar kézirattira, 514. Nyolcadrét (12°5)20°5 em.)
kotet kopott barna tablas félborktésben. Lapszamozisa 1—245-ig fut, 1—216.
egykori tintdval, 217—245. ceruzdival szimozva, végiil 3 szGmozatlan lap.
Cimlapja ninesen. A korhatérozé bejegyzés 1798 a 156. és 177. lapon &ll:
amott latin levélconceptus kelte, emitt chronostichon — mindkettd terminus
post quem.

Futélagos attekintésnél a tinla gyakori valtozisa, a betiiformik killom-
bbzdsége azt a benyomést kelti, hogy gyiijleményes kézirattal allunk szem-
ben, amelybe tobben jegyezték fel alkalomszeriien, ki-ki az 6t érdekls dal-
lamokat. Noveli az Osszhenyomés kuszaltsagat a felvdltva hasznalt kétféle
kétazési moédszer (szélamlejegyzés és kéruspartitura) ellentétessége. Ha
azonban magunkat az elsd benyomés alél felszabaditjuk és tekintetbe vesz-
szilk a hasznélt tinta és toll cserélésébll természetszeriien addédé kiilonb-
ségeket, rajoviink, hogy a kézirat lényegében egy kéz munkéija. Figyelmes
vizsghlatndl latszatra oly ellenkez0 irdsképben, mint amilyet pl. a 8. és 233.
lap elsd pillantdsra mutat, fel lehet ismerni a kdzds vonasokat; még sok-
kal meggy6z0bben mutatja a feljegyz0 egységét pl. a 8. lap koétdzéséinak
a 230. vagy 238. lap felfegyzésével val6é Osszevetése. A 246. lapon talal-

1 Orban Jézsef, id. m. 171. L
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haté csonka mutatétibla kozvetlen egymésuténban mutatja a vékonyabb
és vastagabb toll hasznilatdbél ereds kiillonbséget. Mindezzel nem akarom
a kézirat 88/89, 107/9, 114/6, 123. és 159. lapjan taldlhaté (hihetdleg ké-
s0bbi) bejegyzések eltérs irasjellegét kétségbevonni; ezek azonban a kézirat
tulajdonképeni énektartalmiban alig tesznek szdmot. Ha a kotet irdsat
Osszevetjik a II. Novdk melodarium (10. sz.) irdsdval, lehetetlen fel nem
ismerniink a két kéz azonosshght. Tehat ezt az 1798-as kétatdrat ugyanaz
a Szarka Jénos irta, akinek a 10. kézirat irdsdt tulajdonitottuk.

A kézirat attekintésénél ezek a szakaszok Otlenek fel :

@) 1—4. lapon elméleti tanitis, cime: A Fakultdsoknalk Oszve vetések vagy
egymdshoz vald alkalmaztatdasokrdl vald rovid requlik és Az Harmonia
ki tsindldsdnalk rovid mestersége. Ugyanazok a szabdlyok, mint a fentebb
ismertetett 12. kéziratban.

b) 8—101. lapon a négysz6lami halotti énekeknek sajétosan pataki
szerkesztésli gyiijteményét taliljuk. A sorrend és feljegyzés csekély eltéré-
sekkel ugyanaz, mint a 6., 9., 10. és 12. kéziratokban. Kétatdrunk 15 hozzd-
toldott darabbal tobbet hoz, mint a szerkesztés eredeti 4llapotit mutaté 6.
kézirat. Erdekes, hogy a 9. és 11. lapon a sz6lamonkénti feljegyzésen kiviil
9 vonalas partiturdban is hozza a koérustételt, utébbi helyen ezzel a meg-
Jjegyzéssel: Haec eadem Cantio Elaborata in forma antiqua (a kérusparii-
tura feljegyzésre vonatkoztatva).

¢) A kbvetkezd szakasz (107—143. 1) uralkodé jellegét a didkos latin
versek adjik meg; melleltiilk azonban akad egyhdzi népének épugy (109.,
141. 1) mint a hétéves hdbori verses leirdsa (142. 1.) Tdlnyoméan ecsak
szdvegeket ad; dallam elvétve akad (130/31. ).

d) Zenei szempontbél jéval gazdagabb a 146—19S. 1. szakasz. Szép
szammal taldlni teljes partiturdkat is (146., 150., 152., 154., 158., 164—168., 172,
180—184. 1), meg szblamfeljegyzéseket is: igy a 160—163. lapon egy kéz
18 ének discant-szélamét jegyezte fel; a 194—198. lapon pedig 11 tenor-
sz6lam taldlhat6. A rendszeres szerkesztés hidnyit mutatjik az ismétlések:
igy pl. a Musicae resonant kezdetii éneknek discantja a 162. lapon, kérus-
partiturdja pedig a 154. és 180. lapon is megtalilhat6. Az énekanyag tar-
kasdgéra jellemzd, hogy a Marseillaise dallama, egyhdzi ének, szdvegtelen
Juhdsz ndta és szerelmi dal békésen férnek meg egymés mellett.

e) A 199—206. lapon 15 zsoltirének kéruspartituraja talalhaté tomott
akkordikus (6—7 sz6lam) feldolgozasban, halmozott toldalékszélamokkal.

f) Az utols6 (208—248. 1), Szép Notdk felirdsi szakasz talnyomdan
vildgi énekeket tartalmaz; ez a kézirat legértékesebb része. A dallamok
nagyobb része (87 dallam) csak a tenor és a vele egy rendszerbe irott,
beléle id6nként kivalé concantus feljegyzésben van meg, més része (28
dallam) kéruspartitura formajaban keriilt a kétatarba. Van dallam, amelyet
mind a kétféle formaban is feljegyeztek, igy Egek érted kegyesem p. 208.
és Jovel ymmdr csendes dlom p. 227/28. (elozbleg mér a 146/7. lapon.)

Tartalmilag kéziratunk a pataki énekkar énekanyaginak legteljesebb
gylijteménye a szézadfordul6 elStt. Ugyanennek az anyagnak kisebb terje-
delmil gyiijteményei a 9., 10. és 12. sz. alatt ismertetett kéziratok : mind-
ezek a templomi anyagban teljesen, a viligi anyagban legnagyobbrészt
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egyeznek. A szazadfordul6é korill aztin vdltozas &ll be a kérus énekanya-
giban: a késbhi pataki dallamtérak (16. és 17.) anyaga mir egészen mdis
Osszedllitist mutat.

14. Kovéacs Jozsef. A XVIII. szézad végérsl

M. T. Akadémia. Régi s Gjabb ir6k 8-r. 61. Kis 8-r. (11X175 cm.)
fiiz6tt, elsé lapjain erfsen rongdlt kézirat; 33 ceruzdval szdmozott levél. A
Ba. levélen egykorii tintival ezek a nevek olvashaték: Lud. Szeles, Lud.
Csoka, Jos. Kovdts, Dan. Ketske. Kovéacs nevén kivill valamennyi &t van
htizva. Keltezés nines bejegyezve : az irés jellege a XVIII. szazad végére mutat.

Tartalmét kizdrélag halotti énekek teszik; oly sorrendben, mely nem
egyezik egy mds kézirattal sem: az egész nyilvin valami kéntor alkalom-
szeril, fut6lagos munkija. Tiz éneknek dallama is megvan, elég kezdetleges
médon, egyenlé rombikus kétikkal feljegyezve. A rendszeresen hasznélt alt-
kules mellé odajegyzi a violinkulesot is, de tigy, hogy ennek g-je amannak
c-jével esik Ossze. Nyilvdnvaléan tehat ninecsen tisztdban a violinkules
jelentésével, aminthogy formajat is sajétosan eltorzitja.

_A kéziratnak nincsen semmi kiilondsebb jelentdsége.

15. Lugasi gyilijtemény, 1800.1

, Mérmarossziget, Ref. lyceum konyvtira. Harant 8-r. kotet. Belsd
lapjan: «Josephi Lugasi ab Anno 1800. diebus Augusti &e». A kézirat leg-
nagyobb részében ismertetésiink korébe nem vagé anyagot (divatos tdnczene,
verbunkosok, generdlbasszus-jegyzetek) tartalmaz. Benniinket itt egyediil a
255., 257., 259. és 261. lapon taldlhaté koruspartiturdk érdekelnek: 9 zsoltar
és négy kozkeletii egyhdzi ének négyszélami kidolgozasa. Egy két kivétellel
nyolevonalas rendszert taldlunk. Kéziratunk a szélamok sorrendjében (4 T
D B) a pataki emlékekkel, jelolésm6djaban (C O X |) pedig a mésik
(debreceni) tfpussal mutat rokonsdgot. Sajatsagos, hogy — a melodidriumok
rendes gyakorlatival ellentéthen — kulcsot és médositéjeleket is hasznal a
kéruspartiturdban. A négyszélami kartételek hihetdleg Mar6thy gyiijteményé-
bél keriiltek.
16. Fejér-Gonczi 1802,

M. T. Akadémia kézirattara, Népkolt. 180. Kis 8-r. (12)X19 em.)
kotet, kopott tablaju félborkdtésben. Részben ceruzdval, részben tintaval
irt egykori lapszdmozésa a dallamrészben I—XXVIL, a szdvegrészben 1—158.
terjed. Az 51. szdm tévedéshsl kimaradt. Az eldzéklapon «Stephanus Gontzi
S. P.», 4thtizva. A cimlapon «Habuit Joannes Fejér» alatta mé4s fris «Venit
in Possessionem Stephani Gontzi Ao. 1802»; uténa olvashatatlan, részben
torolt bejegyzések. Gontzi Istvanr6l tudjuk, hogy 1803—10 accantista volt
Patakon,® a neve utin levé betiik hihetdleg Saros Patakini-t jelentenek.

A kotet két kéz frdsa. A dallamok valamennyien és a szivegrész a
70. lapig uz elsd kéz erGsen megsargult tintija frisa; a masodik kéz

1 A kéziratra vonatkozé adataimat Szabolesi Bence dr. szivességének
koszonhetem,
* Orban Jézsef, id. m. 174. 1.
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csak az 56. lapon megkezdett «Ngtdk» felirati szoveggyiijteményt folytatja
és elkésziti a mutatétablat.

A’ kézirat tartalma a kdvetkezl szakaszokra oszlik:

a) Egyhizi és vilagi énekek dallamgyiijteménye az V—XXV. lapon. A
dallamok tobbsz6lamu feldolgozésa csonkén maradt: legtobbszdr csak 7' és
B, ritkébban D T'és B van feljegyezve. A szélamok hangjelzése kezdet-
leges: kules nincsen, a kétdk egyformén rombikusak; a melizmékat nyeles
fekete k6takkal jeloli, egészen a pataki melodiariumok (10.,12., 13.) modordban.

b) Ot vildgi néta szovege a XXVI—XXVIL lapon.

¢) Halotti énekek szbveggyiijteménye az 1—>55. lapon, 1—84. fulé sor-
szdmozdssal. Nyilvanvaléan pataki szerkesztés, ambér sorrendjében nem
egyezik pontosan a régibb pataki kéziratokkal ; a pataki anyag z6mét alkoté 33
halotti énekb6l mintegy 20 darab maradt meg ebben a bivebb szerkesztésben.

d) Viligi énekek Notdk felirattal az 56—141. lapon. A 70. laptél a
méasodik kéz folytatja a megkezdett gyiijteményt. Ez a szdveggyiijtemény
mutatja tudtommal elsének az érzékeny dalok benyomuldsit a kollégiumok
énekanyagiba. Ilyenek: Ot hol a patakocska, Gyotrelmeknek tdirgya lettem,
Kis méhek erdékon, kerteken, Megdobbant szivem csiiggedez, Rejtsetek el
oh szent berkek, Szép hajnal emeld fel, sat. Csokonai versei is itt kapnak
eloszor tobb helyet a pataki kéziratok anyagdban.

1'7. Battha Balint kétatara, 1804 - 1808.

Sérogpatak, Féiskolai kdnyvtar kézirattdra 1666. Nyoleadrét (12)<19.5
cm.) kézirat rongilt tablaju félborkdtésben. A tabla belsd oldalin: Constat
Sumtibus Valentini DBattha, alatta késobbi tintéval latin epigramma a
fentemlitett Battha hizassdgéra.

A kotet tarlalma arra mutat, hogy azt a sdrospataki féiskolai énekkar
valamely tagja 180%. utdn mésolta: az 1., illetdleg 121. lapon a kérusnak
1804., illetve 1808-ban Patakon eléadott alkalmi énekei clvashaték. Pataki
eredetre mutatnak a kotetben taldlhaté egyéb alkalmi énekek is (v. 6. 119,
126., 331. lap). A kéziratian kétféle irastipus killonboztethetd meg: a domi-
nal6 tipus betiii ardnylag nagyok, tintdja erdsebben fakult, mint a mdsik
aprébb, folyamatosabb irdsé.

A kézirat 1—400. szdmozott lapon joérészt énekszbvegeket (artalmaz:
250-nél tobhb versszdveggel szemben minddssze 17, egyébként jélismert dallam
talalhaté benne. A kotet ilymédon nem tekinthetd az énekkar hivatalos karkny-
vének ; egy inkdbb irodalmilag érdekelt didk munkéja lehet, annal inkdbb, mert
mér olyan verseket ig tartalmaz, amelyek semmiképen sem tekinthetok énekelt
versnek. Cimlapjar6l kiillomben a szokésos ,melodidrium* jelzés is hidnyzik.

A kézirat alapterve megegyezik a pataki emlékek szokott elrendezésével :
eldl halotti énekek csoportja, azutin a 223. 1. Egynehdany vdlogatott Notdk
cimmel 1—105-ig szdmozott vilagi énekek. A két rész kdzé alkalmi darabok
és érzékeny miidalok csoportja ékelddik. Ilymédon a kézirat anyaga {ulaj-
donképen hérmas tagoltsagt:

a) Halotti énekek a 14—116. lapon. Sorrendjilk egyik mdas kézirattal
sem egyezik pontosan. 14 éneknek dallama is megvan (csak a tenor-
szélam), a tobbinél nétajelzés utal a megfelelé melédidra.
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b) A masodik szakaszt (118—222, lap) alkalmi kéltemények és midalok
csoportja alkotja. Dallamot nem ad; a notajelzés helyébe daleim és alkalmi
meghatérozas lép: az itt Osszegyiijtott darabok nagyobb része mir nem
énekelt, csak olvasott vers. Az alkalmi énekek a pataki kérus temetésekkor
és mas alkalmakon eldadott darabjai; a mikdltok kdziil leginkabb Kovics
J6zsef darabjai taldlbaték nagy szammal; mellette még Fazekas, Szemere
P4l, Szabd Istvan, Péczely Jozsef, Erdddy Lajos jutnak -z5hoz bholeselkedd
és érzékeny dalokkal; a 7—11. lapon Karmén Urdnigjabol vett prézamesé-
ket is taldlunk A kolt6k neve legtobbszor nincs megemlitve.

¢) A kézirat tartalmilag legérdekesebb része a harmadik (2283—370 1.)
Egynehdny vdlogatott Notdk. Vildgi énekek; sorszimozasuk 105-nél abba-
marad. Dallamét — sajnos — csak egynek kozli. Régibb népkéltési gyiijtemé-
nyeinkben szimos darabja megtaldlhaté : Harsanyi jegyzetei pl. a pataki
grzéke‘ny és vig dalok gyijteményével (1834) 56 egyezést mutatnak kij;
sok darab atkeriilt a Népdalok és monddk kbteteibe is. Névszerint ismert
miikoltok kozill esak Csokonai szerepel tobb népies — kozkincesé lett —
darabjaval.

18. Sebestyén Gabor 1809—1810.

Nemzeti Muzeum kézirattara, Oct. Hung. 545. Kis 8-r. (11)X18 cm.)
kézirat kopott félborkdtésben. Cimlapjan: Holmi Mds Verseskonyvekbol
i szedegetett Versezetek Ks Halotti Butsuztatdk Melyeket pg. magam
tsindltam én K. S. G. (Kocsi Sebestyén Gabor) Ado. 1809. d. 2a Martii.
A monogramm felolddsa és a cimlap aljin vételre vonatkoz6 megjegyzés
modern fras. 3

A cimlap pontosan jellemzi a kis kotet tartalmit: az 1—60. lapon
jobbéra ismert miikolt6k darabjait irta Ossze Sebestyén: Gydngyssi, Révai,
Dugonics, Nagy Ferene, Kazinezy, Foldi, Anyos, Verseghy, Horvath Addm
énekeibdl talalunk egyet-mast. A kotet végén megforditva irott halotti
buicstztaték Sebestyén sajit szerzeményei.

Szamunkra érdekessé a kotetet a 64—68. lapon olvashaté Notdk
felirAsti szakasz teszi: itt hat éneknek dallamét is feljegyezte. Dallamait
8-9 vonalas rendszerb:n kéruspartitura formajaban jegyzi fel: a sz6lamok
sorrendje D T A B, jelzésiik XQCIL Toldaléksz6lamokat nem hasznal.

19, Sebestyén Gabor, 1810.

Nemzeti Miizeum kézirattdra, Oct. Hung. 540. Az el6bbinél valamivel
nagyobb 8-r. (1319 em.) kézirat kopott tablaji k&tésben. Cimlapja kisza-
kitva. A boriték belsé tablajan 1810 évszam, alatta ez a konyvtari bejegyzés
«K. Sebestyén Gabor hagyatéka. Halotti versek, névnapi kdszdntdk, k6zmon-
ddsok, verstani tdredékek sth.» A vegyes tartalmi kotetet 1810-ben irta ssze
Sebestyén. Prézai jegyzetek, mint Romai torténet, Mathesis, Jegyzések a
Magyar nyelvre és A magyar Vers készitésre vald rivid wt mutatds (fo.
44b, toldalék 52b.) mellett Sebestyén magaszerzette alkalmi kdszdntd versei
meg néhdny népies és egyhdzi ének dallama (Osszesen 10) taldlhaté meg
benne. A dallamok feljegyzése ugyanolyan, mint Sebestyén elsd kéziratdban
(18.) négyszélamu kartétel, nyolesoros kéruspartitira.
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20. Halotti énekek, 1818,

Z M. T. Akadémia, Régi s Gjabb irék 8-r. 60. Vaskos 8-r. (12)X19.5 cm.)
kotet, erfsen rongalt, sziirke tablas félborkdtéshen, melynek sarkdn Halotti
énekek olvashaté. 10 szdmozatlan levél a dallamokkal és 1—853. szimozott
lap a szivegekkel ; utina még 9 szdmozatlan levél. Végiil 9 darab kiilénféle,
ide nem tartozd feljegyzést tartalmazé kis cédula. A kitet cime a sziveg-
rész elbtt, az els6 szamozott lapon &ll I. N. D. Halotti Enekek mellyek
iminnen amonnan oszve szedettek. Anno 1813. Die 17. Novembr. Szabolesi
Miskolerfl szdrmazénak mondja. Nyilvén iskolai hasznélatban lehetett, mert
a 235—386. lap kozé berakott cédulikon «l&drmazdk» nlletdleg «mulatés gyer-
mekek» nevei vannak feljegyezve.

A sziveggyiijtemény a maga nemében a legterjedelmesebb ismert
halotti énekgyiijtemény. A dallamrész 44 mel6diat hoz; ezenkiviil a szdveg
k626 még 7 dallam van. bejegyezve : jorészt a dallamszakaszban mir meg-
volt melédidk ismétlései. A feljegyzés technikéja a lehetd legprimitivebb :
sem kulesot, sem ritmust nem jelez. Minden feljegyzés egyszélami: az ez-
idében mar altalianos tobbszélamu éneklés nyomét csak az mutatja, hogy a
dallamhoz rendszeresen odajegyzi a T (tenor) jelzést. Emlitésre mélté még,
hogy a melizmakat fekvd kis ékkel jeloli, ugyanigy, mint 2,3, 4 és b.

A kéziratnak esak az ad némi forrdsértéket, hogy a dallamok k&zott
(nétajelzés gyanant) néhény vilagi dallam is akad. -

21. Horvath Adam: O és Uj mint-egy Ot5dfél széz Enekek.

Az akadémiai kézirat (Régi s Gjabb irék 8-r. 46.) keltezése: «8. 7br.
1818.», a brassai kéziraté: «11. Mai 1814». Horvith Addm gyiijteménye a
régi magyar viligi dallamkines leggazdagabb forrdsa. Adalékokat kozoltek
beléle Bartalus, Kéldi, Gerecze,! kéziratait ismertették Binder, Erdélyi
Pal, Szabolesi és Mészily Gedeon.? Itt csak a kéziratra vonatkozé legfon-
tosabb adatokat (‘Ssszegezzuk: remélhetbleg a kdzel jovGben sor kerill a kézirat
teljes kiaddséara.

Az Otodfélsziz énekeknek ma két kéziratat ismerjitk : egyik teljes, a
masik toredékes; mindketté a M. T. Akadémia kényvtiriban. Egy harmadik
teljes kézirat, amely 1907-ben a brassai 4llami foredliskola.tulajdondban volt,
azéta elveszelt, lappang. Ennek a brassai kéziratnak dallamrésze hasonmésban
megjelent a Magyar zenetudomény c. folydirat 1907.és 1911, évi szimaiban.

A Toredék nem On4llé kézirat, hanem Horvith Magyar Arioninak
akadémiai kéziratiba van — sz&ndékos rendetlenséggel — bekodtve. Bz a
Toredék nem egyéb, mint a teljes akadémiai kézirat' 1—68, 101—104. és
129—132, lapjanak eredeti fogalmazvénya. Horvath ugyanis, mikor 1814-bert
rebellis hangi énekei miatt feljelentés érkezett ellene, ezeket a leveleket,
amelyek a bevddolt énekeket tartalmazték, kiszakitotta, belerejtette a Magyar
Arion kéziratiba, az Otodfélszdz énekek példanyét mas, zdldesszinii papi-
rossal kiegészitette, a bevadolt énekeket pedig mis, megvaltoztatott szdveggel

1 Figyeld (Abafi) XV. évf. 1883. :
¢ EPhK. 1903. — Erdélyi Mazeum 1908, — L K. 1927. — Pdldczi

Horvath Addm énekeskinyve. Szeged, 1930.
Irodalomtirténeti Kdzlemények. XLII. : 26
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irta be az Olddfélsziz énekek kéziratiba. Az akadémiai kézirat tehat a
fentemlitett énekekre vonatkozdélag nem adja Horvéth eredeti szivegét: a
gyijtemény eredeti alakjit a Zoredék és az akadémiai kézirat egymdst
pontosan kiegészitd részeibil kell helyredllitani.

A kézirat tartalméban tobbé-kevébbé szorosan csatlakozik a fentebb
ismertetett kollégiumi kétatdrakhoz. Horvath bizonyosan hosszi idon &t
irogatta Ossze az Otidfélszdz énekek anyagit: debreceni didkkordnak
emlékei bebizonyithatéan nem kis helyet kaptak gyiijteményében. A kézirat
kiillonbdzo forrash6l meritett anyaginak rétegei egész viligosan megkiilon-
bztethetdk :

a) 1—66. szam. Négy darab kivételével mind Horvith sajit kilteménye:
az insurrectiéra és a francia haborira vonatkoz6é politikai énekek vannak
itt egyiitt. Mikor Horvéth 1814-ben az Otddfélszdz énekek anyagabol Magyar
Arion e. gyiljteményébe kivélogatta a politikailag kifogistalan darabokat,
jorészt innen meritett.

b) 67—114. Négy darab kivételével mind Horvathé : elmélkedd, boleselmi
lira, helyzetdalok; nagyrészt mar megjelentek a Holmiban.t

¢) 115—139. Ebb6l a 28 darabb6l mintegy 20 a régibb didkmelodidriumok
" kozkeletii anyaga, csak két darab Horvath szerzése.

d) 140—185. Horvith sajat énekei, jorészt a Holmib6l vilogatva.

e) 186—210. Horvath didkkori emlékeibdl, sajit szerzése csak egy darab.

f) 211—232. Marsné6tak gyiijteménye; fele régibb anyag, fele Horvéth
szerzeménye.

g) 233—248. Horvath sajat szerzésii durvahangi énekei.

h) 244—265. Régi énekanyag gyiijteménye; legalabb fele kuruckori,
Horvéthé csak egy ének.

2) 266—296. A 31 darabnak kétharmadrésze egyedill itt talalhaté;
val6sziniileg é10sz6 utdn, népi elbadasbdl Osszegyiijtve.

J) 297—328a. Régi és népies anyag vegyesen.

%) 329—856. Tussok: 6 darab Horvathé, a tobbi idegen.

1) 8357—407. Feltiinden durvahangt énekek : 9 Horvéthé, a tobbi nyilvin
hallomds utén feljegyezve. A didk-kdétatdrakban nincsenek meg.

m) 408—430. Egyhdzi énekek; 7 darab Horvath sajit szerzése, a
tobbi régi templomi ének.

n) 431—450. Horvath zsolldrmelodidkra irt énekszivegei.

Kitinik ebbdl a vazlatos attekintéshdl, hogy Horviath gytijteményébe
a régibb didk-melodidriumok sok darabja belekeriilt; épen ezek gyiijtemé-
nyének a legértékesebb darabjai. Az egyes darabok lelShelyének pontos
szimbavétele utin azt is meg lehet majd &llapitani, melyek azok az énekek,
amelyeket Horvath hihetSleg hallomas utin, elsdnek jegyzett fel.

22, Abonyi kézirat (Szalay Trézia), 18186.

Nemzeti Mizeum, Ms. Mus. 986. Kis harant 8-r. (10X17.5 cm.) kézirat,
kotés nélkiil; 18, géppel szimozolt levél. Tintija nem mindeniitt egyenlGen
fakult, ezért nehéz kiildnbséget tenni kordbbi és késobbi iras kozt. Keltének

t Holmi, I. k.: 1788, IL. k.: 1793, IIL. k. 1792,
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idejét a 3b. levélrsl tudjuk meg, ahol az A Sionnak hegyén kezdetii ének
mellett ugyanazon kézzel és tintdval irva 1816 évszam olvashaté. Régebben
Szalay csaldd birtokdban lehetett, mert az els6 levélen Szalay Trézike, az
utolsén Szalai Julianna neve taldlhaté tobbszordsan beirva. Az utolsé lapon
Baranyai Péter nevet is tallunk. A kézirat Abonybél keriilt a Mazeum
konyvtardba, innen jelzése. ’

A kézirat két részbol 4all: fol. 1—7. dallamok, fol. 8—18. a hozzdjuk
lartozé szovegek; az utolsé lapon megkezdett mutaté.

A dallamrész Osszesen 56 (az ismétlések levondséival 52) dallamot ad,
tilnyomdéan négyszolamra, koéruspartitura lejegyzésben. Toldalékszélamot
nem alkalmaz : a sz6lamok sorrendje ¢ XX O |. Ez a jelolésméd més kéziratban
nem fordul elé. Melizmakat csak elvétve ad; jelzésik nem kovetkezetes:
a 4b és 6a levélen pl. kis ponttal jeloli a tenor melizmalikus fordulatait,
a hetedik levélen ellenben S alaku jellel: ez a rokon forrdsok ékalakd
jelzése véltozatinak tetszik. Megemlitem még, hogy a melizmikat a kisérd-
szOlamokban is kiharmonizélja.

28. Kéziratos lap Csokonai hét énekének dallaméaval. 1824.

M. T. Akadémia konyvtara. A lap hasonmésa kozzé van téve a Har-
sényi-Gulyas-féle Csokonai-kiadas III. kotetének 3869. lapjan. Két ének a
Culturdban, 6t a Karnyodnéban fordul elo. A dallamok hangjelzése ugyanaz,
mint a Horvith Adamé: szigletes és kerek kétik véltakoznak. Csak abban
tér el Horvathtdl, hogy altkules elGjegyzést is jelez. A lapon 1824 évszim
olvashatd, hihetéleg a dallamok lejegyzésének kelte.

24, Pataki melodiarium, 1816 -1831.

Sérospatak, Foiskolai konyvtar kézirattdra 516. Nyolcadrét (13)<21
cm.) kézirat, félbérkotéshen. Lapszdmozdisa 1—265., ezenkivill van benne
eldl 3, hatul 22 szamozatlan levél. A kotés sarkéan felil: Melodiarium, alul
az 1816-0s évszim olvashaté. A bekezdd szamozatlan levelek harmadikdn
kés6bbi irassal Hol vagytok viddm pillantatok kezdetii nyolcsoros vers alatt
«Csirge Lészl6 1831» feljegyzést talalunk.

A kézirat énekanyaga az 1. szamozott lapon kezdddik Edj nehdny
Halotti Enekek felivassal: tartalméat kizar6lag halotti énekek teszik betii-
rendben csoportositva. Az egy kezddbetii alatt sszefoglalt énekeket firesen
hagyott lapok vélasztjak el egyméstdl. A gyiijtemény szinte kivétel nélkill ecsak
énekszbdveget ad : dallam mindssze 6t van benne (a 2., 97., 246., 248. és 256,
lapon); ezekbdlis kett$ dallamtdrténeti szempontb6l teljesen értéktelen basszus-
szblam. -

25. Pataki dallamtar, 1818—1848.

Sérospatak, Foiskolai kinyvtir kézirattara 1765. Vaskos 8-r. (12)X195
cm.) kotet sdrgdszold t4blaj kotésben; sarkian Melodiarium. Osszesen
409, részben tintival szdmozott lap. Cimlapjan Sziveg és dallamidr
1818 (?)-48-ig, (Alatta: 1830—48-ig. IX. szdm.). Nyilvinvalé, hogy a
konyvtdrban nem mindjart tudtak eligazodni rajta. A tulajdonképeni leg-
régibb tartalom t. i. a 13. lapon kezdddik, az elbtte levé dallamok pedlg a
harmincas években keriiltek ide. Az énekanyag megoszldsa ez:

26%



896 : BARTHA DENES, KRISTOF GYORGY

a) Az 1—8. lapon miizenei technikdval, hegediikulcsban feljegyzett
németes dallamok; az b. lap felvildgosit arrél, hogy az 1834/35. év pataki
protokéantorai dolgoztéik ki ezeket a darabokat.

b) A 13—4l1. lapon Gtvonalas rendszerben, de kules nélkiil és a kordbbi
melodidriumok primitiv ritmizilasival (egész és félk6tak) feljegyzett dallamok:
egyhdzi és vildgi énekek vegyesen. A 13. lap allapota (papir és tinta
erbsen sirgultak, piszkosak) arra enged kovetkeztetni, hogy kités elbtt az
eredeti kézirat itt kezdGdhetett. Az énekek jérészt egyeznek az aldbb 26.
sz. alatt ismertetett nagy dallamtérral. Nyilvdnval6 ebbél, hogy parhuzamos
forrdsokkal van dolgunk: a 26. dallamtir tartalmazza a tobb szdélamra
kidolgozott darabokat, kéziratunk pedig a kidolgozand6 tenor-dallamokat.
Az is kitiinik ebbdl az egyezéshbl, hogy kéziratunknak ez a legrégibb
szakasza az 1817—28. évekbol val6; a cimlap elsd keltezése tehat helyes.
‘ ¢) Az el6z8 rész folytatdsaként (42—99. lap) violinkulesban, miizenei
ritmizilasban feljegyzett darabok kovetkeznek; elsejilk felett 1830 kelte-
zés olvashaté. Ettl az évtdl kezdve honosodott meg Patakon a modern
kétazas, Apati Janos miikodésének eredményeként, akinek darabjait itt
valéban (68, 69, 77, 81, 88, 90, 95. lapon) meg is taldljuk. Ezek az énekek
mind a 80-as évek munkdi; kovetkezdleg a 26. sz. dallamtarral nem is
mutatnak semmi kdzdsgéget.

d) Szbveggyiljtemény (100—294. lap). Féleg temetési énekek, csak
elvétve akad koztitk vilagi darab. A 236, 259, 260, 264, 276, 277. lapon
egy-egy dallam is tévedt a szdvegek kdzé. A 292. lapon solmisatiés tébla.
A kéziratnak a 294. lapig terjedd elsé részéhez betiirendes mutaté is késziilt
(295—3805. 1.) kéthasabos rendszerben : egyik rendben az énekeket, mésikban
a «nétdkat» (dallamokat) mutatja.

¢) A kézirat utolsé szakasza (306—409. lap) leginkébb viligi énekek szdve-
-gét hozza: tObbnyire miikdltdk németes darabjai, alkalmi kdszintdk. Dallam
csak 8 akad (310, 314, 874. lap). A gylijtemény irdsa a harmincas évekbdl,
(a 314/5. lapon feljegyzett dallamot az 1835. év protokdntorai dolgoztik ki)
hihetSleg 4tnytlik a negyvenes évek elejére.

26. A pataki énekkar dallamtéra, 1817—1828.

Séarospatak, Foiskolai knyvtar kézirattira 1759. Hardnt 2-r. (22'5)<39 cm.)
kézirat sziirke tablaju félborkotésben. Cimlapja A sdrospataki ref. fo-
iskola énekkara Dallamidra 1817—1828. Egykoru lapszimozésa 1—88.
(87—88. az énekek lajstroma), az f(resen maradt lapok mncsenek meg-
szdmozva.

Egyhézi és viligi darabokat vegyesen ad, a szdvegbél rendszerint esak
egy stréfit a dallam mellé; a templomi darabokbél esak az elsé sort. A
legtobb énekdarabhoz odajegyezték a kidolgozds ditumit is; az anyagnak
koritlbeliil fele az 1817-es évbol valé. A lajstromot készitd protokéntor 161
darabot szdmolt Ossze; ezenkivill még 19 olyan dallam taldlhaté, amely a
lajstrombdl kimaradt, az Osszes dallamok szima tehat 180. A dallamok
lejegyzése kilencvonalas rendszerben, koéruspartitura forméjaban tdrtént.
A szélamok sorrendje A T' D B, jelzésiik ugyanaz, mint az.1798-as melo-
dxinumban (18. sz)
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Az énekanyag 1798. 6ta teljesen kicgerélédott: a kilencvenes évek

vildgi énekanyagénak helyébe jorészt németes jambusdallamok léptek,
*

Végiil emlitsiik meg még a pataki énekkar dallamtérait 1828. utin:
ezek a Foiskolai konyvtar 1760. és 1761. szdmt kéziratai. Erdekes benniik
megfigyelni, mint alakul 4t lassan a régim6di kéruspartitura rendszerii fel-
jegyzés, hogy aztén teljesen helyet adjon a mfizenei rendszerii, modern
kétazasnak. A kollégiumok régi, magyaros énekanyaga méar mintegy 1800
kordl eltiinik a pataki dallamtarakbél, de sajétos, régimédi kétizdsuk még
harmine évvel tovabb tartja magét, aztin ez is feledésbe mertiil.

BartHA DfNES.

KAZINCZY GABOR LEVELEI GROF MIKO IMREHEZ.

1.
Nagyméltésagh Grof,
Mélyen tisztelt Uram,

Vettem grof Lazér Miklés tr dltal azon killdeményt, mely gyiijtemé-
nyemnek dis értékil kincse s életemnek egyik legbecsesb emlékezése leend.
F4j a lelkem, hogy ki nem fejezhetem a hdla azon legbensébb érzelmeit,
mikre Nagymélt6sdgodnak irdntami pazarl6 kegyessége ragadoz. Adnd az ég,
hogy a jov6 nyujtson annyi alkalmat cselekvéssel érdemlenem meg hazim .
nagyjainak rokonszenveit, miként azt eddigelé, korlatolt tehetségeimnél fogva
esak nyomtalan, de igaz j6 akarattal tehetném.

Bevallom Nagyméltésdgodnak, miként Lézar urnak is irdm, hogy nem
batorkodtam kozvetleniil Nagyméltésigodat megkeresni, jo6l tudvén, hogy
nem hidha fogndm igénybe venni kegyességét. S ime, miként lepett s szé-
gyenitett meg Nagyméltésdgod! Ezer héla és kiszonet értte Gijra meg tjra!

Meglepetve értesiiltem gr. Lazir Gr levelébdl, hogy Nagyméllésigod
kezeihez el nem jutott azon levelem, mellyel Miké krénikdjaért aldzatos
koszonetet mondtam, miként télem tagadtatott meg a szerencse Nagymél-
tésdgod sorait tisztelhetni. Mindketté anndl csoddsabb, mivel a mostani
«organisalgatdsok» kozt aligha nem egyetlen a postailigy, mely sok tekin-
tetben javittatott. Egyébirdant meglehet, hogy Pestrdl eljovén, nem tudtik
egyeldre, hov4 utasitsdk leveleimet s e veszteség ezen okndl fogva ért.

Engedje Nagyméltésidgod kifejeznem, hogy Debreczeni Mérton irod
kineseinek felfoddzése egy Gj lo mbbal szaporitja azon polgir koszorit, mi
hazénk tisztel$ elismerése Nagyméltésdgod homloka koré font. Tetézve Nagy-
méltésdgod eddigi faradalmait azzal, hagyja egészben ismerniink e bamu-
latos példanyat a halgatni tudé tehetségnek.

Némely jegyzetek, miket gr. Lazar Gr a Nagyméltéségod blrtokt.ban
levd Cserei féle jegyz0konyvb6l szdmomra - kiirni ~mélt6ztatott, igen ohajt-
hat6évé teszik, magit a codexet lé,tnom Szabad-e ez Gjabb jelét kegyeinek
reménylenem ?
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Isten é&ldja meg Nagyméltésigodat s ne vonja meg télem a szerencsét,
magamat azok kozé szadmithatni, kik Nagyméltésagod hajlanddésigat életok
legszebb adoményai kozé soroljik.

Mély és igaz tisztelettel

Bénfalva, jul. 27-d aldzatos szolgija

Kazinczy Gdbor.

(Eredetije nyolcadrétii, négy oldalra irva Kolozsvart az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet gréf Mik6 levéltardban.)

2.
(Megsz6litas nélkiil.)

Aldom az Istent, hogy midon Excellentidd iranti érzéseimnek vajmi
bargyd tolmacsa vagyok, nem johelek még csak gyanijiba sem az Oszin-
tetlenségnek. Egyetlen ambitioja életemnek a legteljesb fiiggetlenség levén,
egészen-szeretnem, egészen-gyiilolndm lehetett, miként szivem sugallta, miként
meggyozddésem parancsold. Azon calastroph, melynek convulsiéit atszen-
vedtiik, egy rosta volt, mely szétvalaszti a magvakat és polyvit egy nagy-
szeril tlizvész, minek lédngoldsa sok kebel mélyébe hagyott egy pillantast
vetniink, — pillantdst, mely a lehetd legkevesebb esetben volt Sromadé.
Pusztulds a megmaradott nagyok s hivek kozott. - Elevenen eltemetéshez
hasonlé érintkezéstelenség a még létezék kdzott. Magunkra hagyatds, egye-
ditliség, szemben a naponta fulinkolé élményekkel. ..

Elhagyom, hogy a tisztelet megaddsival a szeretet érzéseivel, a hila
hiiségével tekintsek fol a kevesekre, kik, nékem, a hazit képviselik, azon
érzést, minek latkdrén til a mindentelen chaos vagy az utédlat és gyiilolség
sitét orszaga kezddodik.

Nincs senki e hazdban, igenis, senki, kinek tobbel tartoznim, mint
Kegyed. Pedig e nyilatkozat nem akar «testimonium paupertatis» lenni.

Adja Isten, hogy mit most ingyen: kegyelemiil vagyok kénytelen elfo-
gadni: megérdemlett, gazdag jutalomul tekinthessem egykor. Ez reim nézt
szint oly tartozds, mint legfGbb Ghajtds.

Ha stlyt helyeznék Kegyed iranydbani, egyéni érzéseimre: vajon
gyakran megzorgetném ajtajit «hogy megnyittassék», hogy lélekemeld, kevé-
lyit, boldogitd vonatkozasok jéltevd hatasaval enyhitsem, erdsitsem, iiditsem
lelkemet. Igy arra szoritkozom, hogy koronkét meg-meglopjam Kegyedet,
sovar Onzéssel, zaklaté szivvel.

Ot év 6ta élek itt, nem latogatva senkif, nem érintkezve csupin azok-
kal, kik folkeresnek vagy kikkel taldlkozom. Szeretnék «verschollen» lenni,
ha az biarmiként is lehetne. Post equitem sedet atra cura.

E szolgabir6i jardst érintendvén a csdszari ut s a kdzbirtokosok egy
tisztelgési tandcskozményra levén hivatalosok : bevartam ezt, hogy loyalis
pazar-készségbk kozé allitsam a Muzeum ivét. Utélag sajndlom, hogy a «lélek
nem vitt red», személyesen mennem oda. Banderiumra etc. alakultak, de az
fvre, a hdzi uron kivill, kit megkerestem (s ki a legsajatabb kozépkori
kéborlovag egyéniségek egyike) egyetlen egy ember sem irt egy fillért is.
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Kiildom tehat az Osszeszerezhetett hivek sorat, 'hogy a méjus 3 d tandcs-
kozminynak e pardnyi Oszvegrdl is tudomasa lehessen. 800 forint, most,
koldusadomény, de minden fillére egy 4dldas a Kegyed nevére.

Mindenek felett Orvendek, hogy Szamoskdzinek eclassicai munkéjat
Kegyed adja ki. Bir minél eldbb. Fut az id6 s ki tudja, mit hoz a Pandora
szelenczéjét iiritgetd végzet. Szamoskizinek nehdny konyve eredetiben van
meg az egyetemi kdnyvtdrban, mis egyebekhez kdtve, (de én megismerém
a nagy ember irdsat), letisztdztattam, s mikor Kegyednek sziiksége leend
re4, rendelkezése ald adandom.

Emlékir6im sorsa bizonytalan. Ez iigybeni szives ajinlatiért fogadja
Excellentiad halds kiszonetemet; nem sok reményem van, hogy a bir6i
eljiras valami kivételességet engedne. Azonban hiszen most minden lehetd
s utdna leszek, tudomést szereznem.

Es most fogadja Kegyed, nagy és nemeslelkiiségeért legbensdbb

Udvizletét legigazabb tisztelGjének
Kazinczy Gdbor.

Az Aranka-fele gyiljtemény Kolosvartt van-e mar s “hasznalhaté ?
Reménylhetjiik-e az Adatok folytatdsit s mily tartalommal? Béar mindenre
elégségesnek tehetndk Excellentidd perczeit !

(Eredetije negyedrétii, hirom oldalon. Kolozsvirt az E. M. E. Miké
levéltdriban.)
3.
(Megszolitas nélkiil.)
Banfalva, febr. 20d 1860.

Naprél napra varakoztam, hogy az idei melléklett kiadédsomat Excellen-
tiddnak mint «bekdszontGt» &t nytjthassam s ez Oromem maiglan haladt.
Hagyjan! ha azt Excellentidd leghensébb szivérzésem kifolydsdul akként
fogadandja, mint én ohajtanim. Nekem ugyan sem nagyobb kevélységem,
sem magasb boldogsigom nincs, mint bérmi jelenségét hagyni fel annak:
kiket tartoltam érdemeseknek arra, hogy elottdk merev kélvinista nyakamat
prosterndljam. Nines senki az élok kozott, ki dltal, szemeimben, Excellen-
tidd megel6ztelnék.

Nagyon elkeseritett, hogy volt valaki, aki az ajanlélapomon 4ll6 szent-
irdsi helyt nem Excellentiidra, hanem imagamra gondolta vonatkozottnak.
Megdl a méreg, ha e bargyusig nem magiban marad.

Hagyjon Excellentidd nehany szét elfecsegnem.

Megkértem Lévayt, hogy a superint. gyiilés folyamérdl érlesitse Excel-
lentiddat s gy tudom, tevé. Azdta e tijt csak a magyar ruhdzat tigye
razkodtatja, lizasabban, hogysem — fajunkat ismerve — ne kellene tarta-
nunk e hév hiiledezésétsl. Pedig az bitéra fogna benniinket &llitani. Uton
utfélen predikalom, hogy magyar nadrigot nem szabad felhizni a nélkiil
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hogy egyszersmind valldsos fogadalmat ne tegyiink: le nem Olteni, tébbé ;
a mit teszlink e téren, ne legyen az egy veszélytelen, tehat olesé demon-
stratio, ne legyen egy divatkdr gyerkdczi szalmaltiize: hanem legyen egy
mély bensé megzy0z6dés kifolyésa, mely nyilvdnos bizonységtétellel is akarja
lattatni, bogy «hozzdjok» nem tartozik, kiils6leg sem. Annyit minden esetre
nyeriink, hogy az altila nem lesz a csizmadidk, kalv. papok, falusi urfiak
ete. vasdrnapi ruhdja — mert oda jutink vala Magyarorszighan — t&bbé,
hanem «rehabilitaltatik». .

A Kazinezy-iinnepélyt Abatjban nem engedte meg a felsdség s a'.
megye Rendei azt egy félre fekvd, jarhatlan 1td faluban tartdk meg «tdncz-
vigalom» név alatt, 12-d. Meg voltam hiva s az irtézatos id6 s még irtéza-
tosb it daczéira el kellett mennem. A mit lattam g hallottam, az minden
képzelmet feliilhalad s valéban leirhatlan. Egy tengerével a benyomésoknak
jottem el: mi lesz mind ebbdl?...

Gomorben mdra késziiltek egy tanczvigalmat adni az Academia palo-
tajara, kimondva (az irott meghivok szerkezetérdl nem is szélok), hogy hiva-
talnok- s katondnak nem szabad benne részt venni. Széval e bal val6di
ldzas agitatio tdrgya volt, mely {6bb megyére kiterjeszkedett. S ime 15 d.
j6 a parancS, mely az Osszvejovetelt betiltja. Elhatirzék, hogy a diszes
teremben ebédre jének Oszve a férfiak s délutdn litogatéban a ndk s lesz
tanez kiviligos virradtig. Kivdnesi vagyok, mi fog tdrténni s el nem mulasz-
tom Excellentiadat értesiteni. Igen sajndlom, hogy el nem mehettem, de a
hurut, mely novemb. kdzepétél két hénapig gyotort s az abadji ut folytdn
ismét megldtogata, tirhetlenné tevé tiidémnek a szabad levegét s benn is
az elfuldsig gyotor.

Mi lesz mind ebbél s kivill és belill a hatirokon? Ugy latszik nekem,
hogy az emberiség fejlédésének egy annyira j stadiuma elé megy, mihez
csak a népvéndorldsi korszak creatiéit hasonlithatnék. A fergetegben, mely
vildgokat rombol, persze nem jutott az atomnak szerep: bizzunk Istenben,
hogy gondja egyirdnt lesz arra is.

Engedje Excellentiad, hogy figyelmét egy pér kis dologra felhivijam

Egy valaki megrendelte Lauwrent eme munkajit: Etudes sur I'histoire
de 'humanité; classicai mii, nem csak az én itéletem, hanem az Uszves
criticai irodalom elismerése szerént. A megrendeld meghalt; nem volna-e
Excellentidd hajlandé 4tvenni? Bérmentesen elszéllittatnék. — S még egyet:

Michaelis de Ungaria Sermones, Augsburg 1400 oly ' ritka - kdnyv,
hogy az idei Borsenblattban hirdetve kerestetik; gyonydri példinyban kap-
hat6 10 forintért. Uj év koriil én mindig oly koldus vagyok, hogy valéban
sajndlanim, ha e magyar ritkasig nem a kell kezekbe keriilne, pedig, bar
kopott példdnyban, magam is birom.

Venio nunc ad fortissimum. ..

Egy killon lapra jegyzém {6l némely kétségeimet, miket az Excellen-
tidd mély tudomdnya s irdntami jésiga vegyen pértfogasa ald. Mike ur,
gondolom, a csalidi kérdéseket eligazitani sziveskedendik, ha Excellentidd
ajanlata jaruland nyomtalan esedezésemhez.
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A lapokbél értesiilltem; hogy Rindsmaul gréfné Kazinezy Ferencz leve-
leit Dessewffy Aurélhoz a Kolosv. K6zlony szerkeszt6jének kézbesité. Nem
egzkozdlhetné-e ki Excellentidid, hogy e leveleket, h# mésolatban, én kap-
jam ? Dess. Emil megbizott atyja irdsainak rendezésével — (25 fényes iv
mar nyomtatva is van) — kezem kozott D. Aurél levelei, s kar volna, ha
szétszaggatis ‘Altal e gyonyori gyﬂJteménY csokkenne beesében.

Azonban wclaudite jam rivos...» hidba elkapatott Excellentidd, de
annyira nem, hogy diesbségemnek ne tartsam kimondani Gjra meg tjra,

hogy: vagyok Excellentiad leghivebb tiszteldje
K. Gdbor sk.

Szoritsa meg, esedezem. Excellentidd helyettem a Bethlen Jinos kezét.
Nevemnek értéket adott az, hogy 0 emlékezett red. 2

Kérem e csomét, mely itt megy, alkalmilag Apor kezéhez szolgaltatni.

(Eredetije negyedrétii, négy oldalra irva az E. M. E. Miké6-levéltaraban

Kolozsvirt.) Koali: Kristor GyYorGy.

KATONA JOZSEF LIRIKUS EVEL

Katona ‘Jézsef 1816. augusztus 27-én koltoi episztolat irt Dukai Takéch
Judithoz,t a téle «nem latott», de ismerten el6tte 4116 idedlhoz, kinek szel-
leme «mennybeli érzéssel» tolti el. Kbzel érzi magat hozza: a «kegy» (gratia)
és «rény» pératlan megtestesiilésének tudja «a magyar Olymp viliagén, hol
oly dlmos még a dragin vett homalytdl fedezett 1ét». Pannonia mdr {innepli,
val6ésigos eIstenné Duka keblében.» Maga elé képzeli 6t kolteményeibél
ismert kedves tart6zkodé helyén. Epen most, hogy 6 is oda akarta tenni a maga
kis koszorijat zsdmolyéra, jut el hozzfi Kesergd ozvegyének béjos siralma,
s épen mikor {idv6zolni akarja, ballja klavirjat felzidulni, amint megirta :
«Aranyfiirtii Apollomnak Karjai kozé rogyok». Irigyelve gondol a szerencsés
Apolléra. — A naivul bokol6 udvarldst a poetrix és szép lélek Oszinte ma-
gasztaldsdval egyesité vers a maga egészében érezteti, hogy személyes leve-
lezés megnyitdsdul is késziilt, s nem a kolténé valamely nyomtatisban
olvasott versének hatdsa alatt, hanem koltészetével s életével valé kozelebbi
megismerkedés utdn. A kozill a két kéltemény koziil is, melyekre kiilon hivat-
kozik, csak az egyiket, A kesergd ozvegy c. helyi érdekii allegoridt olvas-
hatta volna nyomlatisban (1815-ben jelent meg Trattnernél), a Klaviromhoz
c. 1816-ban irt kSltemény, melybdl a fenti idézetet is vette, az 1828-as Hébé-
ben jelent meg eldszor; e kettdén kivill talin még Az én magdnyom cimi-

nek ihletd hatdsa érezhets Katona versén? O hozzé is eljutottak fehat kéz-
iratban Malvina versei.

A kozvetitd minden valésziniiség szerint Bardny Boldizsér volt. 0 ismer-
tethette meg irodalmi tirgyd beszélgetéseik soran 1816 koriil Katonaval
Dukai Takéch Judit verseit is. O maga kb. két évvel eléhb megkezdte levél-

t K. J. dsszes miiver 111 (Abafi Nemzeti Kényvtér 19. sz.) 294 6. 1.
* L, Vadasz Norbert: D. T. J. élete és munkdi. 1909.
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valtasat a Dunédntdl hires kolténojével. Mikor az baritndjét, Csanyi Zsofit,
Horvéith J6zsef Elek jegyesét siratta meg, Barany «a hullimz6 kék Balaton
tajan» felfogta bus hangjait s gydszihoz csatlakozé s egyben 6t magasztalé
verset kiildott neki; ez maga ismeretlen, de Judit vélasza megmaradt. Ettol
kezdve bizony4ra Barény is a kivalasztottak kozt volt, kiknek kéziratban
megkiildte 0 verseit, s ez Gton ismerkedett meg velik Katona is, mielétt
¢ is megirta hédolé versét.

Kevéssel utébb hasonlé alkalommal fejezte ki ¢ is részvétét, mint két
éyvel elobb Bariany. Csak ot nappal K. verses levelének kelte utdn ismét
meghalt Judit egy baritnéja, méz hozza épen Horvath Jozsef'Elek felesége,
akit egy évvel eldbbi menyasszonya haldla utin vett el. E bardtnét, Ujvéary
Bettit, ismét kdlteményben siratta el D. T. J.,s e kolteményt ki is nyomatta
Szombathelyen. Erre vilaszul, részben versenyképen irta Katona legtSbbet
emlegetett, de mindeddig teljesen félremagyardzott kolleményét, az Egy
konny (Betti strhalmdra) cimiit.! Miletz Janos a koltd életrajzi adatait haj-
szolvan, pesti leAnyismerdseire vonatkozélag nem igen tudott adatokhoz jutni;
Katona Sadndor emlitette neki, hogy batyja szillisadGjdnak — a cseregyer-
mekként ndluk is megfordult kisebbeken kivill — volt egy Borbdla nevil
kb. 14 éves lednya is. Miletz a Katona kolteményében megsiratott Bettit
azonositotta Rotsnik Borbédldval. s mivel K. Sindor azt mondta, hogy mikor
a koltd 1812-ben elkdltozott Rotsnikéktél, minden kapesolata a csaldddal
megszakadt, kikdvetkeztette, hogy K. még 1812 végén vagy 1813 elején
irhatta kolteményét. Bettit tehat — okoskodja ki a kolteménybol Miletz —
«8ziil61, nagy valdsziniiséggel akarata és vonzalma ellenére 1811 végén vagy
a kovelkezd év elején nagyon fiatalon, alig 17 éves korfban férjhez adtik.
A kolt6 mély érzelme kiilondsen akkor tiint ki leginkdbb, midén volt imé-
dottja rovid hdzaslétében, dsz felé, egy kis Amdlia nevii lednyka sziiletése
utdn, Gjsziillottével egyiitt, kora sirba szallt.»® Miletz képzeletét veszedelmes
tutra terelte a magyarazis és adatgyiijtés buzgalma, s erre az utra kétkedés
nélkill kivette mindenki, foleg miéta Junius (Zilahi Kiss Béla) tovabb szinezte
a gyaszosvégl szerelmi idill meséjét. Azéta minden irodalomtorténeti munka
igy adja elo Katona elsé szerelmét, s legijabban Hegediis Zoltin® megpré-
balta K. még egy versét bevonni az ettdl ihletett alkotdsok kizé. Senki sem
vette észre, mily ugrds van Miletz eldaddsdban, s hogy mennyire valésziniit-
lenné teszik a tole kieszelt torténetet maganak a kdlteménynek egyes szavai.
Nem kényszeritve férjhezadott, hanem szeretve szereté hitvesrdl van itt szo,
s a kolté egyaltalan nem 4ll férj és feleség kozt, legfeljebb tavolallé idegen-
ként tudbatott hii szerelmiikrdl, s inkdbb maga lenne szivesen halott, csak-

t Katondn kiviil mésokban is erfs visszhangja tAmadt e kélteménynek.
Biberauer koszegi ev. prédikidtor németre forditotta. (L. Akad. kezir. Régi
és tjabb irok. 8-r. 44. XXIIl) Szeder Fabiint pedig szintén véilaszkolte-
ményre ihlette. Ez ut6bbi 1822-ben a Szépliteraturai Ajandék 88. lapjan
meg is jelent Dukai Takdls Judithoz cimmel, a kovetkezd jegyzettel :
«1816-ban Nov. 18-ikén azon Munkijira, mellyet Ujvari Bettinek, H J E
Hitesének halalira készitett»,

* K. J. csaldadja, élete és ismeretlen munkdi. 1886. 55. 1.

s K. J. liray koltészete. 1927. 24. 1.



ADATTAR 403

hogy az egymdist szeretdk tovabbra is egymdséi lehessenek. A kis Améliat
is emliti D. T. J. elegidja is, egy jegyzet pedig azt mondja Bettirdl: «Eleté-
nek 22. esztendejében sziilte kisded Amalidjat, aki is mintegy eldre érezvén
édesanyjdnak 4ltala okozott haldlat, hat hénapokkal el6bb dicséebb drnyékka
valtozvan, testét elhidegiilve hagyd s mindkett§joket egy nyugalmas sir fedi.»
S6t Katona versében is ott van nemecsak Elek, a férj, hanem Judit neve is.
A benne visszhangol kelté kolteményhez versforméban is ragaszkodik (12
1247 szétagh6l 4ll6 periodusok paronkénti rimmel); valdsziniileg igy tett
annak idején Barany Boldizsar is, merl a mneki sz016 vilasz forméja is
ugyanaz (viltakozva rimels 12-es), mint a Csanyi Zsbfira sz6l6 gydszversé.
D. T. J. néhény sorat is litnivaléan tudatosan variilja Katona, attél fiigget-
leniil is, hogy a helyzetet az 6 versébdl ismeri. KillonGsen érdemes egymds
mellé 4llitani a kdvetkez6 sorokat:

Ah mi ez az élet? — csak puszta Oh milyen nyomorult az ember, az
[ide4l ;  [élet’

Hogyha - 6hajtisunk boldogsigunkka  Osvényén! csapodér forgandésagé lett;
[val, Hogy behengeriilt ebbe ;

Azt a sors felzavarja. Vilagokat dlmod a vildg hatéra
Pusztitja egekbe vagyé Sromiinket S alig a csontember egy kis godrdt
s aranyhegyeket igért reményiinket [tara,

Egy kis hant eltakarja. Mar nines knynél egyebe !

Amily jellemzé e két stréfa szembedllitdsa férfi és né koltoi stilusira
altaldban, époly jellemz0d kiilon a dramairé sajitosan lité képzeletére a
vildgokat dlmod a wvildg hdtdra kifejezéssel és mar azzal, hogy az elvont
élet helyett az embert litja maga elott az élet dsvényén, mikor az élet ki-
szdmithatatlan gydszos fordulatain topreng.

Azt, akit K. e versében baratndje kedvéért elsiratott, bizonydra nem
is ismerte; erre mutatnak a kdltemény szavai is:

a hely, hol vagy, utdlét
Nem tart — ismeretlen ismerdssé vil'ott —
Tdl minden gat-bilincsen.

Egyébként, minthogy Horvdth — maga is alighanem egy Bdnk-bdan
irja — abban az id6ben szintén {igyvéd volt, 6t kbnnyen ismerhette volna.

Katona tehat nem Rocsnik Bettinek, hanem Ujvari Bettinek, Horvéth
J. E. hitvesének emlékét 6rokitette meg kblteményében s nem 1812 v. 13-ban,
hanem 1816 végén vagy 1817 elején. Mar pedig ez a koltemény litszott
ama felfogis legszilirdabb targyi tdmasztékdnak, hogy Katona verseinek
egy részét dramaird palydja legkezdetén, esetleg még elébb irta, azok tehdt
az iljukori kisérletek kordnak termékei. Gyulai a Gyermek-kor ¢. kilteményrél
hitte, hogy Katona «1811—12 koriil irhatta, midén mint jogdsz le-lerdndult
Pestrél sziildibez.» De ennek a kdlteménynek melancholidja is sokkal fér-
fiasabb és sokkal gazdagabb multra tekint vissza, sokkal 16bb kidbrandulast
fejez ki, semhogy a gyermekifju irhatta volna: az ifjinak épen a csal6da-
sokon &t férfiisfigra ébredése van mdogstte. Azutdn ott van az a stréfa, mely-
ben 15 évre tekint vissza azéta, hogy olthon gyermekkorat elélte ; mér pedig
Otodik évével nem zarhatta gyermekkorat. 1802-ben vitték elészor Pestre,
ezzel szakadt meg nyugodt, csdndes gyermekélete, ekkor kellett eldszor
idegen vilagha beilleszkednie; ettdl kezdve hivatala elfoglalisdig csak két
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teljes iskolai évet jart Kecskeméten. Tizenst év utdn, olyankor, mikor leg-
inkdbb élt szemlél6ds életet, egyszerre rdeszmélt, mennyire megvéltozott
vele gyermekkora szinhelye is:

Az eget s napot kivéve

Majd minden ismeretlen.

Ha az «alig tizenotéd éve» megjeldlés leginkdbb 1816/7-ben érthetd,
ugyanezt az érlelmezést tamogatja a ritmus vizsgdlata is. Nagyon valészini,
hogy e sajitosan zar6d6, épen nem szokésos ritmus a Dukai Takéch Judit-
hoz sz6l6 epistola megirdsakor meriilt f5l Katonaban. Alljon itt egymas
mellett a Gyermek-kor elsé s a D. T. J***hoz utolsé versszaka:

Hii emléke a természet Oh a szerencsés Apoll6!
EI5 keblén elenyészett, Karjai kozt ily lantol6!
Mi volt elsé virinyénak, Csak azodta irigyelem
Mellyel egyiitt elmulanak Istenségét, hogy ezt lelem:
Ldességi emlédnek ! — «Karjai kézé rogyok !»

Az episztola négysoros parosrimii nyolcagokban van irva, esak utolsé
két versszakdban it még hozza K. idézetképen D. T. J. Klaviromhoz c.
Himfy-sorokb6l 4116 versének utolsé szakaszab6l egy-egy sort: «Aranyfirtii
Apollomnak Karjai kozé rogyok !» Mikor Katona a- Gyermek-kort megirta,
az a ritmus csenghetett benne, mellyel episztoldja killsé okokbél megdlla-
sdig, kikerekedéséig jutott; igy iddben ez a kiltemény is egészen kizel jutna
a D. T. J.-hoz 8z616 vershez s a Betti-elegidhoz. Kiilonben K. itt megmutat-
kozé verseld készsége is ellene szl annak, hogy a Gyermek-kor 1ényegesen
kordbbi lehetne; Hegedils Z. szerint is épen e versben «talan legjobban
mesterkélt és feltlinden szabatos a rimelés.»t

A Katonatél datilt harom kolteményen — D. T! J.***-o0z, Uj eszten-
dore és Dabasi Halisz Bdlinthoz (Neve napjira s téle valé bicstvételre,
1818) — tovabba a Gyermek-koron s a Betti-elegidn kiviil nem lehet ezeknél
kordbbi a versgylijtemény harom elsé darabja sem, az E verseimhez c.
el6sz6, A Musdhoz sz6l6 invocatio és a Bardny Boldizsirnak sz6l6 Bard-
tomhoz c. ajanlas sem. A kitet élére valé helyezésiik tervszeriisége is mu-
tatja, hogy nemesak nem kordbbiak a datlt verseknél, hanem valésziniileg
az utolsék kozé tartoznak; legfeljebb arrél lehetne sz6, hogy mikor a ki-
addsra gondolvin, az eddig készen 4ll6 versek csomdjit méar egybeirta, né-
hénnyal még megtoldotta. Az egybeirds, noha Hegediis bebizonyitotta, hogy
a kéziraton 4ll6 évszam (1818) nem a koltd kezeirdsa, sokkal kés6b nem tortén-
hetett, a Bdnk-bdn kiaddsa utin mar csak azért sem, mert az Ossze-
iraskor késziilt irénikus bevezetd versekben sem mutat semmi erre, s6t
inkdbb tobb helyiitt® gyanittatja, hogy oly koltd késziil ezzel a kzonség elé
lépni, ki még teljesen ismeretlen. Legval6sziniibb, hogy egész lirai korszaka
dramair6 munkassiga végére, a Bdnk-bdn elsé megirisa és kiadasa kozti
idore (1815/6—1820) esik. A kézirat kiilsbségei létrejottének semmi tovabbi
részletére nem vilagitanak rd, noha — Hegediis Zoltan megfigyelése szerint —
egyes hézagai arra mutatnak, hogy az Osszeirds nem egyhuzamban tortént.

1L m. 48. L
* «Engemet egy se tud» — «nem is én vagyok csak magam, aki ré.d
kurjogat, 6h kegyes Mizsa! holott soha még nem is ismeréd.»
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K.> részben négy és hat leveles csomékra, részben egyes levelekre irta verseit;
egy csomét az elején egyszerre mdsolhatott le, azutin megszakitdsokkal ma-
solhatott tovabb, de hogy volt-e valami célja egyes lapok iiresen hagyasdval,
az nem 4#llapithaté meg. Arra sem lehet gondolni, hogy az eldl egy csoméban
lemésolt versek kordbbiak volnénak a tobbieknél, hiszen — formai okokon
kivill — ott van a Béardny Boldizsirhoz irt vers is, mely 1817 el6tt semmikép
nem érthetd. 1816 végéig tarthatott Katondnak Bardnnyal vald szoros bardtsiga,
mikor vele a kdltemény szerint «a Schillereket csodilvan a hét egeket be-
fogni er6lkddék» s a Rostdt is irta; csak akkor szakadhatott téle messzire,
nyugatra (hol akkor emlékszik baratjara, ha szemébe tiin «a szép nap kelete»).
Bérény* ugyanis 1816 december 21-¢én tette ligyvédi eskiijét. Ez utdn rovidesen
hazatért Kisgombéra.? Mikor tehat K. a kéziratot irni kezdte, legfeljebb egy-
. két utélag hozzairt vers kivételével annak egész anyaga egyiitt volt.

Hogy a tizenhat pontosabban meghatérozhatatlan keletii kéltemény koat
egy sem volna korabbi a kéziratban szerepld legkordbbi ditumndl (1816
aug. 27), az persze semmivel sem bizonyithaté, de hogy K. esak kész drama-
ir6 koraban fordult a lira felé, az fejlédése iranyabél is valészinii. Hogy
alkalmi poézist, iskolds verseld gyakorlatot ismert mér didk kordban, az
bizonyiték hijin sem vitds, de hogy eftél barmi szil vezetne tovdbb az 6
fejlédésében, mint a piaristdk masik nagy kolt6-nsvendékénél Vorésmartyndl,
annak semmi nyoma. Epen azért kdthette annyira kizdrélagosan magdhoz
a szinpad, mert el6bb sem képzelete, sem kedélye nem kapott megfelels
taplalékot. Csak igy lehetséges, hogy el6bb lett drimafré-technikus, mint
kolté — noha végill oly hatalmas mélységig jutott el! Tobbeknek feltiint
mér Katona egyedildllé volta abbdl a szempontbél, hogy elsd dramai kdl-
tészetben valé szegénységilk s lélekrajzuk gyermekes hibai mellett «oeko-
nomia» dolgdban mennyire eldre vannak. Ez egyik oka, hogy Heinrich, sit
Bayer sem mer bizni oly drimék viszonylagos eredetiségében sem, melyek-
nek épen szinszerii forméldsa Katonatdl ered. Miutdn néhény kezébe keriilt
vagy taldn kezébe nyomott siliny német dramat leforditott a szinészek sza-
méra, maga is megprébalkozvan két lovagregény dramatizildsival, munka
kdzben jott r4 fokozatosan a drimafrdsnak a szinpad természetébdl folyo
technikai lehetdségeire, s most mar nem tudott Gjabb silidny draméikat azon
m6d forditani, hanem legalabb e technikai lehetOségek szempontjabél toké-
letességre torekedett. Nem is tudta méir az eseményeket maskép létni, mint
kora szinpaddra képzelve; Istvdn- és Aubigny- draméja felvondsvégeinek és
felvonéskezdeteinek az alapul vett, helyenként forditott német drdméktél
val6 eltérései killondsen jellemzGk e szempontb6l. A szinszerii latds dolgdban
mér ez ut6bbiban egészen ott van, akdrcsak a Bdnk-bdnban. Tovdbb mar
nem jut, inkdbb enged koltészete mélyiilésével a hatdsra szamité kiélezett-

t L. Badies: Magyar orok digyvédi vizsgdlatai. IK., 1901. 206. 1.

® Berzsenyi mdar 1817 februar 1-én ide cimezte megjegyzéseit nyilvén
mar onnan megkilldott 6dajarél. (Akad. kézir. M. Irod. Lev. 4 r. 120.)
Februdr 12-én Bérdny is ott volt a Berzsenyi utasitidsai szerint kijavitott
6daval a keszthelyi tinnep szerepldi kozt, s az § verse is megjelent a Helikon
I. ktetében. 1818 elején az Erdélyi Muséum utols6 szdmaban Dobrentei
hozzé sz616 iizenetében megjegyzi, hogy 0j lakéhelyét nem tudja.
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ségbll, a nélkiil, hogy technikdja lényege villoznék: a felvondsok néla met-
szetek a kozOnségre valé szdmitds nélkiil tovarohand élethél; a dintd moz-
zanatokndl erre nyit rd a filiggdny felgordiilte, egyetlen felvondsban sincs
kiilon bevonulis vagy a bemutatott tevékenységnek valé nekikésziilddés, de
elvonulds, kiiiriilt szinpad sincs egynek a végén sem. (A Bdnk-bdn rendezéi-
nek mér csak e kdvetkezetesség miatt sem volna szabad a kozOnség értel-
mével szemben val6 gyimkodisbél a fiiggny-technika e tokéletes élet-
szeriiségét eltordlni) A szinszeriiséggel szemben a koltéi torekvés s a psy-
chologiai elmélyedés lagsabban fejlddik, erésebben csak azokban a dramék-
ban, melyeknek egész anyagit torténelmi forrasokbél szedte dssze, s melyek-
hez az vezette mar, hogy a tirténelmi olvasméinyaiban megismert emberi
szenvedések lirikkuma ragadta meg. Hogy ezekkel egyidében mdr pusztin
tudoményos céla torténeti adatgyiijtését is megkezdte, azt néhany abbdl az
idobol valé jegyzete bizonyitja.

De bar drimaiban most ideiglenesen a szinszeriiség rovasara is tért
h6dit a lirai elem, még ekkorrdl sincs semmi nyoma, hogy a Borzasztd
torony egy s a masodik Ziska-drdma harom betét-daldn kiviil versirdssal
foglalkozott volna. Azok szinpadi helyzetkoltészet voltukon kiviil azért sem
mutatnak az irodalmi lirdhoz valé kozeledésre, mert egynek formdja sem
az irodalomban szokésos versforma, hanem ismert -— bizonyara j6részt
szinpadi — énekek dallaméra késziilt szbvegek; ezekben a ritmikus tiszta-
sagra val6 torekvés aldl felmenti a dallam. (A Borzaszid toronyban maga
Katona jelzi, melyik operadridhoz készitette a betoldott éneket.) Azért e
betétek formai szempontb6l szintén elézményei Katona késobbi verselé gya-
korlata egy részének. Versei soriban is vannak, melyek ritmusa esak ének-
minta foltevésével értelmezhetd. A boldog Fjj c. kblteményénél pedig erede-
tileg maga odajegyezte a kéziratha: «A tudvalévd Gcjime Minfa nétajara.nt
A drimai dialogus verses forméajanak értékére, csaknem lehetdségére
is valészinilileg az Erdélyi Muséum néhdny megjegyzése hivta esak fol

t Az akkoriban nagyon kedvelt nétat a tizes évek kdzepén méar magyar
szbveggel is énekelték. T6th Istvin NK.-val jelzett forrasa 170. lapjarél
méasolta le az Aridk és dalok kozé (Akad. kézir. Régi és Gjabb irék. S-r.
63. sz. 53. 1. No 94.) az elsé6 két versszakot : -
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Kedves Minkdm el kell vilnom, Ahl melly na[;r\y kint kell kidllnom
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Katona figyelmét, mikor méar a Bdnk-bdn tervével foglalkozott ; ebben sines
semmi meglepd a szinpadrdl elinduldé kolténél akkor, mikor ndlunk a jam-
bus-deklamélds még egészen ismeretlen. Nagyon val6szinii, hogy csak ezutdn
kiovetkezett be ndla a lira felé fordulds. 1816-ban éli a ritmus-folfedezések,
a zenei kolt6i élmények idejét. Dukai Takdch Judit hatdsdn kiviil killondsen
jellemz6, mennyire elragadja Bozoki Istvinnak rokoké-kecsességii és zenei-
ségil, szinte paratlan virtuozitassal megirt verse, 4z Fst ;! lemasolta magi-
nak s utébb kiadasra széint versgylijteménye végére is odaillesztette azzal
a megjegyzéssel: «Ez nem az én munkdm. A szerzOnek esak addézni akar-
tam a bennem okozott elragadtatisért. Ennek ide ragasztisdval kivintam
gyengébb verseimnek megszenvedést szerezni az olvasé szemei elGtt.n Hogy e
versre is 1816-ban bukkanhatott, mutatja az, hogy 1817 Uj esztendire irt versé-
ben® ennek formajat igyekszik megval6sitani. Az, hogy mig kordbban nyoma
sines szinpadtdl fiiggetlen magyar koltoi torekvésekkel valé ismeretségének,
1816—17 koriil oly lelkesen figyel 6l formaértékekre s azokért nem is elss-
rendii poétik verseire, ngyancsak timogatja azt a felfogast, hogy figyelme
épen ekkoriban fordulhatott a lira felé. Ez, érdeklédésének korabbi irdnya, az
irodalmi élet hidnya s rdaddsul Katona sziil6foldjének miivelddés szempont-
jabol valé elszigeteltsége mellett, amire legijabban Farkas Gyula kdnyve®
is raviligitott, konnyen értheté. A formai elemnek a hatdsban val6 nagy
részessége folytin a lira mindig csak szerzijének anyanyelvén foghat meg
eloszor igazan. Katona sokat olvasott, kivalt németiil, de a nyelvi zene értéke-
léséhez aranylag késén jutott el; a magyar irodalmi torekvésekldl tavol
dllvan, sokdig bizonyira azt sem vette észre, hogy a mir otthon megismert
6sdi rimfaragdson kiviil van igazi magyar lira is. S ha azokat a jelenségeket,
melyek az 0] érzék ébredését jelzik, Osszefogjuk egymissal és azzal, amit
Bardnyrél tudunk, valésziniinek latszik, hogy e fordulathan, vagy legalabb az
Gj torekvés megerdstdésében, neki jelentékeny része van; a Bardtomhoz
8z016 versbél és annak a gylijtemény élén valé elhelyezésébll is érezhetd

Katona e nétira irt versének kezdete:

Szép kedves! aludj csendesen, Hogy 4lmod édes lehessen;
En itt a setét hivesen kedves! didolok

Alom, dlom, szép lepleddel, Szendergd Kedvesem fedd el!
En, mig sziszerre gerjedel, Néki b6kolok.

Ugyanannak a forditisnak, amelynek kezdetét T6th a B80-as évek
kizepe (4jin lemasolta, méar elferditett viltozatat kozolte 1817-ben a Hasznos
Mulatsdgok (I féleszt. 28. sz.), majd 1826-t6l kezdve a sdrospataki dalos-
konyvek. (Régi és @jjabb . .. Dalok gyiijteménye). Mindezekben a Minka
név helyén Linka all.

~ 1V, 5. Magyar Konyvszemle, 1931. 139. 1. .

? Magéit e verset bizonyos nehézségek ellenére sem tudom maéskép
érteni, mint Gjévi tréfinak, az Gj esztends geniusihoz sz6l6 pajkos idviz-
letnek. Hegedils szerint Dérynének vagy Végh Franciskdnak sz6lhat. Nem
tudom elgondolni, hogy @jévi iidvozlelben korai, a magdét megelézd haldlt
josolna a koltd s kérje: «akkor kedves vedd j6l nedves szemembdl vég-
tisztemet» — hacsak tréfaképen a pardon nélkiil csak 365 napig 616 1) esz-
tend6ének nem.

8 A magyar romantika 1930. 98. 1.
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ilyesmi. Katona mésik r4dvonatkoz6 nyilatkozatabdl (a Bdnk-bdn Jegyzésében)
s magédbél a Rostdb6l nyilvanval6, hogy irodalmi olvasottsdg és elméleti tudas
dolgdban megismerkedésitkkor Bérany Katona folott 4llt. Nem is csoda: a
legmiiveltebb dundntili varosok egyikébdl jott, annak is hires liceumabél s
a soproni magyar tarsasigh6l.t Dukai Takdch Judithoz csaknem bizonyosan
0 vezette baratjit; az sem lehetetlen, hogy a Boz6kitél kiadott verskitetre is
0 hivta fol figyelmét — a soproni tarsaséghoz bizonydra eljutott a pozsonyi
ifjak antol6gidja, melyhez hasonlét épen az eldzé évben (1804) ok is kiadtak,?
s a tarsasdg hagyomdiny-folytonossiga megorizhette mas hasonlé kiadvinyok
emlékét. A német kollok kozis olvasdsat Katona maga emliti.

Katona szoékinesének ezidGbeli valtozdsa is igazolja, hogy a ,modern*
magyar koltészettel esak a Bdnk-bdn elsé kidolgozdsa utén ismerkedett meg
behatébban. T¢bbeknek feltiint mdar, mily arédnytalanul sok az \j vagy az
irodalomban tjonan elterjedt sz6 és Osszetétel verseiben szemben a Bdnk-
bdnnal, magyardzatat azonban nem tudtdk adni. Ez épen abban van, hogy
lirdja késobbi a drama elsé kidolgozasandl. A végleges Bdnk-bdan nyelviji-
tasi szavai és feltiing Osszetételei® is tobbnyire csak az dtdolgozéskor keriil-
tek a szovegbe, részben minden kényszer nélkill, épigy odaill6 régi szavak
helyére. Ugyanez 4ll a Jeruzsdlem pusztuldsa prézai és verses kidolgozasai-
nak nyelvi kiilonbségére is: ez ut6bbinak rovid toredékeiben is aranytalanul
tébb az Gj vagy djonan felkapott sz4,* mint a prézai kidolgozdsban, tobb-
nyire olyanok, amelyekhez hasonlékat K. csak lirdjaban hasznal. Elsé dramai-
ban is el6fordulnak mar oly nyelvijitdsi szavak, amelyek a hirlapiris,
a szinpad és a regényforditasok utjan kozkeletliekké valtak. De az a szép-
irodalmi izléskivetelményektdl iranyitott harcos nyelvijité mozgalom, amelyet
Kazinezy és tirsai vezettek, csak a Bdnk-bdn elso kidolgozésa utin ébresz-
tett benne visszhangot. Az irdnt is alig lehet kétség, hogy a nyelvijitasi
harc mozgatéi kozé akaratlanul sodrédott Berzsenyi vélt most legfébb nyelv-
mesterévé — Helmeczynek ez irdnyban kiilondsen feltiinést keltd Kalauz
értekezésével egyiitt, az 1816 jdliusiban megjelent masodik kiadasban.
A Katona verseiben el6fordulé nyelvujitisi szavak csaknem kivétel nélkiil
ott vannak e kotethen — 35-nél tobb a Berzsenyit6l hasznalt vagy Helmeczy-
t6l megemlitett feltindbb 1j szavak szdma — mig az addig mar meg-

t Még 1811-ben is, mikor az egy évvel idosebb K. mar jogdsz és java-
ban dolgozik a szini miisor gyarapitasin, Bardny a soproni liceum ndven-
déke s a soproni magyar tarsasig {nnepi versszerzdje. A Petriktol és
Szinnyeitdl emlitett magyar versen kivill valésziniileg 6 a szerzdje a Raits
Péter nevenapjara (1811 junius 29.) kiadott Koszordban B B jelzéssel meg-
jelent latin elégidnak is.

2 A lipesei Literaturzeitung épen e két kdnyveeskét ismertette egytitt.
(1807. nov. 13.)

3 pl. kébor (az elsd kidolgozdsban: fattyu), erdszakoskodni, padlat,
lebdkol, ifjone, kinézés — (priiszkdls) becsrangpor (ott csak : priiszksld porok),
féleszeldskodés, gyaszasztal, szOrszdlhasité (ott: hideglelds rut fontolgatd) sth.

¢ pl. biiszk, béke (a prézaiban: tsendesség), emlék (ott: emlékezet), iir
(ott: tireg), rény, védfatyol, hildadat, éh (ott: éhség), tiinemény, képzemény
sth. — Ez azt is még val6sziniibbé teszi, hogy az 4tdolgozdst nem a Bdnk-
bdan firdsa eltt, hanem annak «4tdolgozdsdval egy idében, a Béarany-féle
Rostdnak is hatasa alatt végezte mar». (IK. 1929. 406. 1.)
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lehetsen elterjedt és Himfybent is eldfordulé névevény, szesz és
visszhang szavakon s a Katonan kiviil sehonnan nem ismeretes andal és
sziszer elvondsokon kivill esak Szemere dorg és sohaj és Kazinezy lég szava
nem fordul el a mésodik Berzsenyi-kiadasban. (A sohajt Szemere csak
1815. januar 17-én Kazinezynak irt levelében veti fol, a lég Kazinezy Szép-
literaturéjabol ismeretes el6szor nyomtatdsban!) A Helmeczy példatiriban
szerepld ‘szavak kozill a szigornak alkotGjdaul is 6 ismeretes, de nyomta-
tdsban egy-két mas sem ismeretes kordbbrél; Berzsenyinek legjellemzdbb,
részben téle alkotott szavai koziil tobbet hasznil Katona (enyhely, vazkép,
a béij-elotagti Osszetételek, ernye-féle birtokosalakok, virdny stb.) Epen
ezeknek az 10j szavaknak el6zmény nélkiil val6 tdmeges hasznélatibol
viligos, hogy nemesak a magyar vers, hanem a magyar nyelv reformjat
is akkoriban tette magiéva Katona — de akkor korldtlanul, ellendllis mélkiil
mégpedig elsdsorban Berzsenyin, kisebb részben a Bozoki-féle kiadvanyon,
tovabba valdsziniileg Kazinezy Szépliteraturajian at. S e kapesolatban ismét
nem keriilheti ki figyelmiinket, hogy Barany szemében a lira terén Berzsenyi
volt a legfobb tekintély, és Dobrenteivel is levelezett Pesirol.

Az, hogy Katona szerelmes verseinek ismert személyekre valé vonat-
koztatisa lehetetlenné vélik, ha lirikus évei ily késére esnek, nem riaszthat
vissza. Dérynére Gigyis csak egyes kikapott részleteket lehetett vonatkoztatni,
sok mds ellene mond. Katona magénéletét alig ismerjiik, adataink oly héza-
gosak, mint abbél az id6bdl mér egy nevesebb irénknal sem — épen akkori
névtelensége és halhatatlansiginak késoi kezdete miatt. Amig kirnyezete
béven szolgalhatott volna felvilagosiléssal, s irésai is mind egyiitt voltak,
senki sem érdeklodott utana. Akkor pedig, midén a negyvenes és Otvenes
években Katona koltdi bire mindinkdbb szdrnyra kelt, és a csaladnal egyik-
mésik vérosi hivatainok tudakozdédott a kolté élete fel6l, vagy kérdést tett
hétramaradt miivei irant: K. egy foldije? szerint «mindig esak rideg, eluta-
sité valasz volt a felelety, mert a esaldd a kOItd halila utin torténtek
miatt neheztelt a tandesra. Miletzig senki sem vizsgalta 4t az addigra erésen
megfogyatkozott hagyatékot,. esak a verseknek az oreg Katonatél mdsolt
kéziratit szerezte meg Horvath Dime.?

De Katona esetében kiiléndsen félrevezethet az életbeli hattér keresése
azért is, mert mint a Betti-elegia esetében is lattuk, masok kolteményeinek
témajat is megprébélta vandlni. A sziv mélyérél jovo igaz érzés lalszata
azért is megtéveszthet, mert Katona dramair6 tehetségének lényeges jegye az
~azonosulni tudds ; nala a legmélyebb szenvedély hangja kevésbhbé jogosit fol
az apré részletek vonatkoztatasiig mend kivetkeztetésekre, mint barki méasnél.

WALDAPFEL JOZSEF.

t Epen Himfy az egyetlen magyar verseskinyv, amelynek olvasésa
kordbbi id6bol kétségbevonhatatlanul igazolhaté. A Jeruzsdlem pusztuldsa
HI. felvonasa 8. jelenetének fogalmazdsdra haszndlt papirszeletekre Katona
elobb a Kesergd szerelem masodik kiadasébél jegyezgetett..

* Csanadi Samuel: Kecskemét nagy fidrdl. Févéarosi Lapok, 1883. 88. sz.

3 E kéziratot H., Gyulai szerint, az Erdélyi Muzeumnak ajinlotta fol:
olt azonban semmi nyoma.

Irodalomtirténeti Kozlemények, XLII. 27
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ISMERETLEN RESZLETEK VERSEGHY FERENC
ELETEBOL.

1. Neveloskodése 1811-ben. Verseghy életében sokat jelentd fordulat
hogy 1806-ban Gr. Szapary Jénos, a nddor féudvarmestere taniténak alkal-
mazza lednya mellé.t Ez a foglalatossiga mintegy Ot esztendeig tart?® nem
tudjuk pontosan, meddig. Az 1811. évben, amikor a februdr 20-i pétens
elrendelte a pénz devalvatiGjat, s egy mércius 16-i rendelet Verseghy nyug-
dijat is leszallitotta B0 forinttal, mar nines a nédor szolgdlatiban; az 50
forintot is visszakoveteli ugyan, de élete ebben az idében meglehetdsen
gondtalan lehet, mert a fizetésleszallitds idejében — a gyermek B4rd Prénay
Laszl6 mentora, neveldje.

Eletének errdl a mozzanatar6l eddig nem volt tudomasunk ; a nevelds-
kodés néhany hiteles emlékét azonban a ciszterciek zirei levéltara megérizte.
1811, méarcius 20-4r6l maradt egy németnyelvii levélfogalmazvanya a baréné-
hoz,? amelyben «Laci» mosésarél és egyéb kiadésairél van szé. Van egy napl6-
szerii fogalmazvéanya, amelyben a kissé onfejii gyermek viselkedését, csinyeit és
biintetését jegyzi fol. Jilius 16-4n a gyorgyei birtokrdl kitldott j6 sok élelmiszer
Atvételét igazolja a tiszttarténak s az elismervényt mint Baré Préonay Lészlé
nevelje frja ald. A szeptember 13.-i szimadésban gy6gyszereken Kkiviil
(«Apotheke fiir mich und Laci») a kis har6 hegediiérdira és tidncmesterének
fizetett kiaddsokrél szdmol el. De ezenkivill is ezrekre rugd osszegekril
vannak hosszi, pontos foljegyzései. Nyilvianval6, hogy az egész haztartast
— val6sziniileg a bar6ék egy budai hazdban, vagy iltaluk bérelt lakdsban —
maga vezette, Vigy nézem, mar ekkor is Ossiczky Janosékkal egyiitt
— Ossiczkyné (Marie) {6z szimukra — akik szintén valamelyes, eddig fol-
deritetlen vonatkozisban vannak a bar6ékkal. A barénénak Verseghy rend-
szeres jelentéseket készit a hdaztartisrdl, a napi eseményekrdl, a fid hala-
déasar6l, akinek nevelésérdl és tanitdsar6l — bizonyara a sziilok utasi-
tasai szerint — maga intézkedik. Leckéire gondosan késziil: még a latin
deklin&ciét is maga irja le szdméra a magyarjival egyiitt. Alaposabb részle-
tekrol s arrél, hogy meddig tartott ez az igazi «hopmesteri» tiszte, taldn a
Prénay-csaldd levéltira adhatna folvildgositast. Egyéb, mint az Egyetemi
Nyomdanal teljesitett fordit6i és korrektori foglalkozasarél a tizes évekbol nem
tudunk, evvel pedig j61 mezfért dllisa, amely -— eddigi tudomésunktél eltérden
— legaldbb is megélhetését jol biztositotta. Adataink csak 1811-re szoritkoznak.

Kissé kiilonds, hogy az evangelikusok egyhdzi életében mindig vezetd
Prénay-csaldd kath. papra bizza gyermeke nevelését. Talin jobban meg-

1 Csészar Elemér, Verseghy Ferenc élete és miivei, 1903. 174—175. 1.

2 Szapdry Leopoldina gréfndvel valé foglalkozéisinak eredménye lehet
egy kbnyvsorozatinak terve, amelyb6l — sajnos — csak az elsd kotetnek
egy nagyobb toredéke késziit el. A lednyneveléshez szilkséges kdnyveket
akarta megirni. Erre vall a toredék cime: 4’ magyar Kisasszonykdknak
Magyar Nevelije — avagy Rovid Somméija ama’ tudoményoknak, mellyek
a’ mostani vilighan a’ Kisasszonykédknak nemes neveléséhez megkivantatnak.
I. Rész: A' Természetirds (Zirer Levéltar, 221. sz. kot.). :

3 Zirei Levéltar, 225, sz. Verseghy vegyes miivei, 93—106. 1.
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értjilk a dolgot, ha megmondjuk, hogy a szimadésokban és jelenté-
sekben szerepld «Laci» Baré Prénay Simonnak 1802-ben sziiletett fia, a
baréné pedig — Hirgeist Ninon, annak a Hirgeist Ferencnek a huga, aki
nemcsak  Kazinczynak, de Verseghynek is rabtirsa volt s egyben taldn
baratja is.t Verseghy szokatlanul nagy és sokirdny miiveltségét fogolytarsai
igen jol ismerték, a Szapéry-comtesse nevelése és a nédori udvarhoz fiiz
szalai elémozdithattdk alkalmaztatfsit.

2. Marczibdnyiné végrendelete. Verseghyt a Marezibdnyi- és Majthényi-
csaladokhoz melegebb kapcsolatok fiizték. Hogy ezek a szdlak Herpi Krisztina
személyén 4t szovodtek-e, amint Csaszar gondolja,® vagy més vonatkozisuak
is voltak-e, nem tudjuk. A wvégrendelet végrehajtéjanak személye miatt is
4rdekes az a hiteles kivonat, amelyet Marczibdnyi [stvinné végrendeletébol
Verseghy Ferenc 1815-ben kapott s amelyet a zirci levéltir a Verseghy
Vegyes miivei c. szam nélk. kotetben (267. L) 6riz. A kivonat igy szol:

«Néhar Méltdsdgos Martzibanné Asszony Excellentiaja Buddn Bajt-
mas havinak 21-ik napjin kolt Testamentumdnak Ezxtractusa.

Tizedszer: Koteles legyen Universalis Orokosom Tizenttezer forintnak
Interessébél, mellyeket néki a tobbi Capitalisokon kivill e végre hagyok, a
kbvetkezendd pensiokat ki fizetni, gymint @) Tekintetes Borsitzkyné saiiletett
Lukats Franciska Asszonynak még él esztenddnkint haromszdz forintot, b)
Tisaztelends Verseghi Ferentz Urnak wmig él hasonld képpen hdromszdz
Jorintot, ¢c) Aichleitner Antal Consiliarius Urnak Ggymint ordinarius Crusom-
nak (?) mig él hasonlé képpen hdcomszaz forintot. Holta utin e héromsziz
forint fizetessen esztenddnkint Gzvegyének, mig életben leend.»

«Extractum hunc Originalis Testamenti Numero 10° Conformem esse
testor. Budae, 31. Maii 815. Baro Ignacius Eotvis qu. Testamenti Executor.»

Verseghynek errdl az évjaradékirdl eddig semmit sem tudtunk.

GAvros Rezs6.

TOMPA SIRVERSEI EGY BARATJA ARAJANAK
SIRKOVERE.

Tompa Mihélynak egymasutin keriilnek elé ismeretlen versei, levelei,
de még mindig sok van kéziratban, egyes csalddok birtokdban. Ezek sok-
szor eltérd szovegiiek,* vagy ismeretlen adalékot szolgiltatnak a mir megjelent

t Prénay Simonnak Lé&szl6 nevii fidrl sem Nagy Ivdn csalddfija
(Magyarorszag csalddai), sem a néla pontosabb és megbizhatéh Wurzbaché
(Biographisches Lexikon, 24: 12/13. 1.) nem tud ; Kazinczy azonban — akinek
adataban, épen, mert Hirgeist Ninir6l van sz6, megnyugodhatunk — filje-
gyezte, hogy Prénay Simon baré és Hirgeist Nini legels6 gyermeke, «Lészl6
sziil. 1802. dec. 5 én.» Magyar Pantheon, Abafi kiad. 893. 1.

2 Jd. miive 172, L.

3 IK 1913. 1916. 1918. 1919. 1922, 1924, 1926. 1927. 1929. stb., Akad:
Ert. 1916. 142.

4 Pl. a Szeremley Gaborné felett mondott halotti beszéd szdvege

« (Riszdorfer-csalidd, Kun-csaldd kézirata).

27*
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kolteményekhez. (Pl. Teréz emlékezete ; Bernith Teréz volt a neve.) Egyszer
Tompa egy baritja kérésére sirfeliratok irasival is megprébalkozott 1846-ban,
ill. 1847-ben. Dobozy Ferencz nevii baritjdnak elhunyt a menyasszonya, egy
Di6szeghy ledny, s az akkor mér ismert nevi koltGt kérte fel a sirirat meg-
szerkesztésére. Tompa el is killdte négyféle viltozatban, de a legitus, akire
bizta, elfelejtette odaadni, s igy Tompa 1847. jan. 26-in Ujra leirta s elkiildte.
Hogy megkaptik-e s alkalmaztik-e, nem tudjuk. A versek ugyanazon témdénak
a véltozatai s tudtunkkal eddig még ismeretlenek. (Vajon nem a Halott felett
¢. koltemény elOfutérjai-e ezek ?) A kis versek is igazoljak, hogy Tompa
szerette a természetet s belevonta az emberi érzelmek kifejezéseibe épigy,
mint a Virdgregékben. A versek iigyében a kovetkezd leveleket kiildte eb
{eredeti kézirdssal irva):

Az elsb levél igy szol:

Tekintetes Dobozy Ferencz urnak
t. cz. baritilag Kazén.

Edes bardtom! Teljes sajndlkozdssal és fijdalommal hallim esetedet,
még mi eldlt szomori soraidat vettem volna. Az emberélet igazin ollyan
fijdalmakat hagy fel az embernek, mindkre gondolni sem tud. —

En jobban szeretlem volna menyegzitkre {rni, mint kedves métkad
halaléra, isten litja lelkem ; azonban ha ezen szomori kitelességgel esekély-
ségemet bizza meg baratsdgod s bizalmad : irok, okvetlen, s rovid idén irni
fogok. Most a levélhoz6 siet; azonban, ha reggelig ilt tartandm is, készen
nem lehetnék, mert dnnepi alkalommal sok ember megfordilvan nélam
idomet ellopjak.

Héirom nap alatt Kazdn leszsz a vers.

Pet6fi nincs nalam.

Isten veled édes baritom! s vigasztalds! baritod

Tompa.

A miasodiknak, amelyben a verseket kitldte, csak a boritéka maradt meg :

Tekintetes Dobozy Ferencz urnak
t. cz. baraitilag Putnokon.

T. cz. Szepessy gy6gyszerarus ur tisztelettel kéretik, legyen szives
ezen siirgetés levelet gondjai ald venni, mig a cimzett Ur sziilei Kazardl
érte nem killdenek; s Dobozy Ferencz ur Ohajtdsa volt, hogy Putnokon a

patikdban tétessék le levele Tompa.

(Hatul : fekete pecsét Gtagii koronds nemesi cimerrel)

A harmadik levélnek nines boritikja. Igy sz6l:

Beje, Jan. 16-an 1847.

Kedves bardtom! Felette kellemetlenul hatott rim masodik leveled, s
igen fijna, ha egy pillanatig is kételkedtél volna baritsdgomban. Elsé leve-
ledre, harmadnap alalt vélaszoltam s a kért verseket belezdrtam; a kara-
csonyi legitus Nemes Menyhért igérte Kazira vinni s most latom, hogy
megesalt. Nevét annak a becsilletes embernek azért irom ide, hogy testvéred- -
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nek tanulé-tdrsa levén Putnokon: kérje szimon' tole: hova sikkasztotta
levelemet ? Igen sajnélom, igen restellem a dolgot !

Ime, ismét ttnak inditom mdsnap ezen levelet, ha ugy nem jarnék evvel is

Harom alakban kiildom a verseket, vilasszitok, a mellyik jobban tetszik ;
ohajtom nyerje meg tetszéstiket, igyekeztem meglehetist irni, de baritom,
nekem, ki megboldogilt kedves matkddat nem Osmertem, koriilményei,
viszonyai eldttem idegenek, sziileit, testvérét sat. szinte nem dsmerem : nagy
baj sikeresen {irni. :

Ohajtom, hogy valamelyiket hasznidlhassitok; ohajtom tovébba
szivembd6l, hogy vigasztaljon meg az isten, s igen nagy vesztésed fijdalmat
_jotékonyan enyhitse meg! Isten veled

igaz baritod
Tompa.

Ezutan jonnek a siriratul ajanlott versek sorban. Bardtjara bizta a

kOlts, valassza ki, amelyik tetszik neki (Epigy csindlt az Olajdg cimének

megvalasztisakor is.)
1.

A’ siremlék’ els6, homloklapjin, a megholdogilt neve, életkora
elhunyta.
a masodikon jobb kéz feldl:
Sdrga gyopar fedj bé; zild rozmarin dga hajolj rdm !
Bus sirom hantjén, nyilj ki fehér liliom !
a’ harmadikon :

Hit matkdm ! a gyopar sziv-budat; a rozmarin, édes
Sziilok! az eleven kinotokat jegyezi.

a' negyediken:

En vagyok a liliom, sirnak Aalavdny liliomja !
Sziiz koszorls fével, menynek arija levék!

II. A mésik levélben ezek olvashatok.

az els$ lapra:
a megholdogultnak neve, kora, sat.
és
Séarga gyopar fedj bé; bas rozmarin dga hajolj rdm
Sirom hantjaindl, nyilj ki fehér liliom |

a' masodikra :
Hii jegyesem ! mellytél elsippada arczod utdnam :
Bénatodat hiven jegyzi a sarga gyopar!

a’ harmadikra :
Oh kedves sziileim ! sirom két dsszeborild
Rozmarindga! virdg nem nyilik élteteken !

a’ negyedikre :

En vagyok a liliom, sirok halovény liliomja,
Sziiz koszorus fével mennynek ardja levék !



414 GULYAS JOZSEF, VACZY JOZSEF

IIl. Egy harmadik levél versei
az els0 lapra:
a megboldogultnak neve, kora, elhunyta sat.
és:

Sérgés gyopar borils be engem!
Hajolj rdm gyészos rozmarin !
Fehér liljom, piros rézsival
Virtilj fel sirom hantjain !

a’ mésodikra :

Hii métkdm ! csendes holdas estén
Ha hived meglatogatod :

Szakassz a sarga sirviraghol,

Mely jegyzi sdpadt banatod!

a’ harmadikra :

Viriga nincs a rozmarinnak.
Kedves sziiléim ! éltetek
Elhullatd dromviragit
Felette bdnat s gyasz lebeg!

a' negyedikre :

En rézsa voltam s liljom lettem =
Siromnak halvany liljoma !

Ne szénjatok ! szliz koszorimmal

Levék az ég menyasszonya !

IV. Egy negyedik lapon e sorok olvashaték -

az elsé lapra:
A megholdogultnak neve, életkora, elhlinyta sat.

a’ mésodik lapra:

Sarga gyopar fedj bé; bis rozmarin 4ga hajolj ram,
Sirom hantjainal nyilj ki fehér liliom !

a’ harmadik lapra:

Hii métkdm ! a gyopar szivbGdat; a rozmarin, édes
Sziilok ! ah eleven kinotokat jegyezi.

a’ negyedikre :

En vagyok a liliom, sirnak halaviny liliomja
Sziiz koszortis fével mennynek ardja levék I»

Latjuk, hogy a distichonokban irottak esekély eltéréssel csaknems
egyezdk egymdssal.

A kéziratok Dr. Kun Viktor sérospataki féldbirtokos tulajdonédban vannak ;
Dobozy Ferenc felesége anyai nagybétyjadnak testvére volt s i6le drokdlte
a kéziratokat.

GuryAs Jozser.
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HORVATH DOME EMLEKEZESEL

Horvath Déme, a kivilé bir6 — meghalt mint ny. kiriai tandcselndk
1899-ben — a mult szdzad 50-es éveinek iréja, még javakordban, nyilvdn épen
az 50-es években, feljegyezte kora nagy ir6irél szerzett személyes benyoma-
sait, kivalt azokat az emlékeit, amelyek Kecskeméten gyiiltek lelkébe, amikor,
mint a véros tigyészének alkalma volt velilk sziilgvarosiban megismerkedni.
Emlékezései kozill, amelyek édesatyam hagyatékdban maradtak fonn, hérom
irodalomtorténeti érdekii: ezeket aldbb kozlom.

1 B
Pet6fi.

Pet6fi mint szinész 1842/43-as évek tdjan tartézkodott Kecskeméten
6—8 hdénapon 4t.

Héazszomszédom Hdbel Jozsef mészarszék-bérld — aki fiatalabb koré-
ban Petdfi atyjival mint mésziroslegény Félegyhdzan egyiitt szolgdlt és
komék voltak — Petéfinek keresztatyja 1évén, kosztra szeretethdl és jészivii
segélyezésbsl magdhoz jaratta. Nevezeit kedves szomszédom Habel J6zsef
vezette 6t 4t hozzdm s igy ismerkedvén meg vele, a magyar és német
irodalom jobb termékeivel eléggé bbven ellatott konyvtiramat igénybe vette
s tetszése szerint nagy szenvedéllyel elhordogatta azokat télem és olvasgatta.
Minden vasidrnap, ha csak kedve volt hozzi, altalinos meghivds folytan
asztali vendégem volt ebédnél, s vidaim kedélyii s ritka gazdasszonynak
ismert j6 ném tarsasigaban mindig jol taldlta magit. De magaviselete s
modoraval bizalmatlansigra soha sem adott okot.

Méar akkor versei az Athenaeum s egyéb fovarosi lapban siiriin meg-
jelentek s azokra j6 ném figyelmét rendesen és orommel felhivta. Mint
gyakorl6 tigyvéduek siiriin kellett utaznom: én azokb6l a jobbakat, j6 ném
figyelmeztelésére azutin olvasgattam.

Arra hiven emlékszem, hogy konyveim koziil Schlegel és tébbek,
killondsen Voss testvérek mesteri fordildsiban 4rét s egy nagy kotetben
meglevé miiveit Shaksperenek mér az elsé napokban elkérte t6lem s kdzben
mésokat és sokat olvasgatvan, azt csak végeltivozdsa alkalméval adta
vissza. Emlékszem red, hogy Shaksperébdl Gigy sz6lyadn minden egyes jelenetre
részletesen visszaemlékezett és alaposan tudott. Ezt, beszélgetésiink kozben,
mint aki ifjabb koromban szinte szereteltel olvasgattam, meglepetéssel
gyakorta tapasztaltam.

A Szuper és Hetényi szintdrsulatinil rendesen szerepelt, de aldrendelt .
szerepekben s vékony eredménnyel. Magaval e részben Onmaga se volt
megelégedve. Innen, gy emlékszem redi — az orsziggyiilés kedvéért is —
az akkor nagynevii, s Posonyban miikddd Szabé Jézsef szintarsulatdhoz
tavozott.

Azontil tobb éven 4t nem talilkoztam vele, csak is egyszer a févarosban,
Czaké Zsigmond koltonknek a Rékus kérhazbél tortént temetése alkalméval.
En olt Szabé Marton helybeli szilletésii pesti véaltéiigyvéd bardtommal s
Petélinek is kozeli bar&tjaval jelenvén meg, lattam és tapasztaltam, hogy
Czaké tragikus haldla 6t lelkében mennyire megrenditette s a genidlis
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Czak6t mi mélyen szerette és becsiilte. Sot Frankenburg Adolf és Erdélyi
Janos felhivasara akkor vivén fel magammal Katona Jézsefnek addig a nagy
kozonség dltal nem ismert, 3 dltalam az aquarell eredetirél hiien lemésoltatott
arcképét, azt a temetés alkalmival nékie fel is mutattuk, s nagy Orommel
sokszorosan Wjra és ujra szemlélte s az arckép vonasaira nem gyozitt
szeretetteljes 1élekbeni megjegyzéseket tenni.

Azutén még egyszer talilkoztam vele.

1849-ben hérom napon &t Debrecenben megfordulvan, ott a Bika
vendégloben taldltam s az épen akkor mdr Erdélybe tavozéval nehdny
percig szivélyesen beszélgettiink. .

De mar akkor — énnekem legaldbb ugy tintek {6l — vondsai s egész
lénye dilva voltak s folyton ideges dllapothan szenvedett.

j £
Bajza és Vorosmarty.

Mind a kettdvel ifjikori s redm nézve jotékony és altalam kegyelettel
megOrzdtt kordbbi ismeretségem volt.

1838-ban mint elsd éves jogdsz Pesten lévén, ott a ndlamnél fiatalabb
s az ugynevezett bolesészeti 9-ik osztilyt latogaté Bérezy Karoly, késGbb
jeles irénkkal, kozl. ministerségérél kegyeletes emlékezetii Ordédy Pallal,
a késobb nyitramegyei nagyhirii f6jegyzé és képviselé Szental Gyorggyel és
késébb Parishan emigrinsként és nagynevii s érdemii fotografként miikodo
Orszagh Antal fiatal baritaimmal, csak magunknak és maginkdrbe kisded
irodalmi tdrsulatot heti gyiilésezés és felolvasds meilett alakitvin és tartvin
fel, siikeriiltebb kisded miiveinket s kiilondsen német és francia nyelvhdl
megkigérlett apré miiforditdsainkat dtadtuk netani haszndlatra az akkori
Atheaeum és Figyelmezi nagynevii szerkesztdinek : Vérdsmarty s legtdbbszor
Bajzénak. Es a kisszerii 4tadott miivekbsl nagyon sok, 4ltaluk, inkdbb
jbakarati Osztonadds és szeretethOl, mint a miivek hivatdsszerii becse s
iranti tekintetbél, el lett fogadva, s a f6 és leginkdbb a melléklapban, miként
szerényen kérelmeztiik, vagy alnév alatt, vagy névieleniil, de kozilve lett.
Ugy latszott a nagy férfiak szerettek és becsiiltek benniinket, oda mutat,
hogy a kis kir részére egy tiszteletpéldanyt kaptunk folyton, és ez elvald-
sunk utan Bérczy Karolynil maradt mindnydjunk emléke gyandnt. Tanusitja
tovabb4 az, hogy hiiségiink és kisded munkankért, minden héten szerdin
este, a Csiga vendégloben, a hirom lapszerkeszt6é és kiadoknak egy mellék-

. asztaldhoz egyszer mindenkor meghivott vendégei voltunk és lehettiink.

S miként ennél nagyobb boldogsig nem érhetelt, ennél nagyobb meg-
tisztelés! és oromet a vilig minden fejedelme nem adhatott volna.

A f6 asztalndl rendesen ott voltak: Vordsmarty, Bajza, olykor: a mar
akkor régz nis Schedel Ferene, ott volt: FAy Andrds, olykor Szemere Pal,
az Oreg Sztrokay és Bartfay igen sokszor, s a szinhazi elbadds utan oda
jottek a legjelesebb szinészek, egy Megyery, Szentpétery, Fancsy, Egressy
és tobben, s mi voltunk azok a boldogok, akik a nagy férfiaknak a haza,
az irodalom és miivészet érdekében tarsalgas kozben s vidam tréfilkozas
mellett tolmécsolt nézeteiket és gondolkozasukat hallhattuk és élvezhettiik.
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Mint a vildgba szétsz6rt ifjak, mar 1839-ben elviltunk egymdstul,
de bér Bérezy Karolyon kivill mi tobbiek mas pdlyan futni kényszeriiltiink,
a kegyelet és tisztelet a nagy férfiak irdnt mindig kisért hiien benniinket.
Ime az tortént, hogy 1848-ban Hit és hontagadé juridtuskori szinmiivem,
dltalam kinyomatvéin, azt Vordsmartynak, a koszoris koltének ajanlottam
s 6 azt, a nemzet egyik legnagyobb fia és kdltGje, szeretettel elfogadta.

Ez volt velok szemben kordbbi, még ifjikori ismeretségem.

Igy tortént, hogy a midén 1849. juliusdban a magyar kormény és
orsziggyiilés Pestr6l Szegedre koltozott, s Vordsmarty mint képviseld, és
Bajza mint a Kossuth-Hirlap szerkesztdje szinte Szegedre torekedvén, a régi
megemlékezés alapjén, itt Kecskeméten dtmendben lévén, egyenesen hazam-
hoz széllottak s 6t napon &t nekem és boldog emlékezelil j6 ndmnek soha
nem feledett kedves vendégeim voltak.

Ezalatt mindig egyiitt voltunk, a kedvilkért Simonyi Janos és Karitta
Jénos kecskemétvarosi képviseldk folyton ndlunk lévén, a mar borongésan
mutatkozé napokat- elég tirhetd kedé'lyel, én és j6 ném a kedves meglisz-
telés' mialt valédi boldogsfighan toltottiik s Oket Félegyhdzra a magam
koesijan szdllittataim és-kisértem el.

Hilen emlékszem red: mar akkor mind a két nagy férfid inkdbb
reménytelen volt a Haza sorsa irdnt, mint bizott benne. S aggodalmuk —
tudjuk — teljesedett is.

Azontil Vordsmartyval sohasem talilkoztam tobbé csak a temetésére
rindulhattam. De Bajzdval még egyszer Osszejottem, hanem szinand6 élla-
potaban.

O mar akkor szellemileg majdnem teljesen oda volt. Csak sétalt
mereven a pesti f6bb utezdkon s a kirakatokat draszdmra automata médra
inkdbb meredten bamulta, mint értelmileg szemlélte.

Ily helyzetben taliltam 6t egyszer, s megismertetvén vele magamat,
mintha taldn még vissza emlékezett volna — kezemet szorongatva, keserii
mosolygéssal inkdbb andalgott velem, szemkdzt, szélva valami érthetetlent,
de tiszteletteljes kérdéseimre zavartan felelt méar. Onkénteleniil kény tolult
a szemembe s szives kézrdzds mellett valtam el, de fijdalmas érzés tartés
kiséretében a jeles férfiutdl.

¢
Horvath Mihaly.

Horvith Mihédly, mint kath. kdplan 1836—8-ig Kecskeméten tartéz-
kodott. Mint segédpappal s Cyrill testvéremnek régi baratjaval az iskolai
sziinnapokban, itt ismerkedtem meg vele, s a mar akkor jeles egyhdzi szénok
és joénevii fiatal ir6 megtisztel6 bardtsagira méltatott.

Mint egyhfizi szénokot hdrom izben hallhatdm. Talan 1836-ban
gr. Nadasdy Ferenc, akkori vé:i piispok, bérmaldsra itt lévén, az Osszes
népesség kiséretében a kath. kérhazbol egy oreg koldust nmaga temetett el
piispdki ornatusban s a koldus folott, a derék akkori lelkész sok hiv mikd-
désében teljesen rekedtté vdlvan, a predicati6t Horvith Mihdly segédlelkész
tartd. Evtizedeken 4t emlegette hitfelekezeti célzat nélkill a polgirsag s egy-
szerre kivdlé népszeriivé valt.
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Utdna val6 évben még kétszer hallottam. Szent Istvin {innepén
a  szokdsos egyhdzi beszédet az anyatemplomban & tarlotta s rendkivilli
hatdssal. Feltiint a beszéddel mint torténetir6 és hazafi s mint nagyon jeles
szonok. Szent Istvdn folott elég hosszi életemen 4t szebb és alaposabb
beszédet az6ta se hallottam és olvastam.

Még, azon évben elhalt nilunk virosi féjegyz6 Gyenes Péter, egy igen
derék és reményteljes ifja férfiic. Koztudomés és a néphit szerint rendkiviil
szép fiatal neje kdnnyelmiiségének s hiitlen magaviseletének szivfdjdalmaban
lett Aldozativd. Temetésén a népesség ezer és ezer szamban részt vetl.
A halotti, akkor kimaradhatatlan gydszbeszédet Horvath Mihaly segédlelkész
tarta, oly szép, megrenditd s mindenkire erkdlesi irdnydban gy meghatd
s a kdnnyelmii nére célzatosan, de finomul lesujté beszédet soha se hal-
lottunk. A ‘prot. papok és tanirok s a nép is el volt ragadtatva. Az dzvegy
rogton  elk6ltozott a vérosbul, s a derék pap is csakhamar Abonyba
lett attéve.

Mint torténetiré mar akkor miikbdott és kezdett feltiinni. Itt irta;
a plispbk kedvéért és ajanlatira: Nadasdy Tamds életrajzat, s itt firta
a M. Academifnal késObb mdésoddijt nyert pilyamiivét: Parhuzam a hazaba
koltozott Gseink s a nyugoti népek miveltsége és helyzete folott. Mar akkor
erdsen késziilt és dolgozgatott egyik leghecsesebb miivéhez: az ipar és keres-
kedés torténelméhez az Arpadok, s kozben az Anjouk és hirom utolsé
szhzad elStt. Egyes toredékeket jO kedélyében sokszor felolvasgatott elttem.

Az utdna kdvetkezett években 1849-ig a févéarosban tobbszor talalkoztunk
egymdssal. De tartésabban tobb évekig sehol.

1849 elején egyszer megfordulvan Debrecenben, ott meglatogattam.
Végteleniil szivesen latott s egy fél napot nila toltottem.

Utdna csakhamar 1849 nyardn mint kultuszminister a fGvarosba kol-
tozvén, ott is meglatogattam. Ismét csak szivességét és baritsagat tapasztaltam.
Az & ajanlatira lettem Vukovich Sebd igazsigiigyi minister altal a pesti
valtétorvényszékhez birénak kinevezve, de miel6tt, jiliugban, kormanybiztosi
mindségem és teenddim miatt bir6i dllisomat elfoglalhattam volna, a kormény
és kozegei mar Szegedre kényszerilltek véndorolni.

Horvath Mihdly mint minister jilinsban Kecskeméten 4t Szegedre
koltozvén, hdzamndl szallisolt, s j6 nomnek sziilei csalddjat és 6t mar
lednykordban ismervén, ndlunk magat végteleniil jol érezte.

Azontil csak az év vége felé taldlkozhattam vele.

Kis ideig 1849 aug. szept. és okt. hénapokban magam is mésutt
bujkéltam. Titokban haza térvén és szép csondesen csalddom korében meg-
vonvdn magamat, ekkor tortént, hogy egy estve, bajuszos alakban, egy
egyszerii, de j6 killsejii ismeretlen lépett be hozzdm. Szétnézve, halkan
tudatta velem, hogy menekvd lévén, egyszersmind meg kivéant latogatni.
Mereven ranézvén, inkdbb hangja s alakjarul felismertem; megilletddve
borultunk egymés nyakdba. Rogton az utca feldli killonszobdba vezettem
s ott bezirtam, a cselédeknél kinn levé ndmet bekérvén, vele a helyzetet
¢és vendéget elOzelesen megismertettem s azutdn egyiitt Attértink hozzé.
Taldlkozdsunk igazén érzékeny, s j6 ném ritka tapintatot és megilletGdést
tanusitott.
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A vendég 6t napot késett ndlam s folyton a végszobdban volt elzdrtan
Csak ném tudta és latta a két elsd napon. Azutdn kell6 elokészillet mellett
biztositva érezvén magunkat folyton egyiitt voliunk — a derék Hornyik
Janos torténetirénkat és fGjegyzénket s a vendég volt, mar itteni kaplin
kordban régi j6 baritjat egymagat avattuk a dologha, az 4ltal a vendég részére
&lnévre rendes j6 utlevelet szereztiink s az utolsé két estét mind a négyen
j6 kedéllyel és reményben egyiilt toltvén, a 6-ik napon, sajit kocsimon
elszillitottam Kun-Sz.-Miklésra, folyton pusztikon menve s ott az ottani
derék ismerdstk segélyével a vendég tovibb, de mindig pusztikon &t a f6-
 vérosba tért s onnan jé6 emberek segélyével szerencsésen kiilféldre menekiilt.

Ezutin éveken at csak hirét hallottam. Toérténetmiiveit mindig elsé
momentban megszereztem s mohén olvasgattam és tanulményoztam.

Az alkotményos élettel vissza térhetvén H. M., amint a févarosba tért,
mér az elsé napokban dedkpdrti képvisel6 koromban megkeresett s iréntam
és j6 ndm irdnt mindvégig meleg ragaszkodéssal és bardtsiggal viseltetett.
Ezt minden alkalommal s nagy megilletédéssel tantsitotta.

Egyszer megtudvdn t6lem, hogy j6 ndém litogatéban oda fenn van
nilam, még az nap meglepett és litogatott benniinket. Orém volt latnom,
s mély megilletédés és kdny nélkill nem nézhettem, a mint j6 német litva
s 0t megdlelve, hol egyik, hol mdsik kezét Ossze meg Ossze csékolgatta.
J6 nbm méar mdasnap visszatérvén, az estét, kozel éjfélig, az Aranysasnal
kedélyesen s a régi visszaemlékezések kiséretében egyltt toltottiik el

De csakhamar a véletlen utjan H. M. j6 ndmnek két napon 4at,
otthonunkban, kedves vendégévé vélbatott.

H. M. mint szegedvérosi képvisel6 s én mint Kecskemét varosaé,
a nemzet egyik nagy fidnél, b. Ebtvos kozokt. ministernél azon torekedtiink,
hogy az éllam Szegeden f6 s egyelére Kecskeméten négy osztalyG alreal-
igkolat allitson. Megéllapodtunk, hogy biztos egyezkedésre a Vérosokhoz,
elébb Szegedre s onnan hozzénk, egyiitt lerdndulunk.

Ugy is tortént. |

Pestrdl egyiitt utaztunk s Eotvos és H. M. egyenesen Szegedre. Olt
tényleg kiegyezvén és végezvén a fiéredliskola irdnt, hdrom nap milva,
visszatérében utaztak hozzénk, s az innepelt férfiak két napon 4t az én és
jo ném kedvese vendégei voltanak.

Az alredliskola iigye tényleg kedvezlleg meg lett fejtve s hamar
kiegyeztiink.

De csak is elfogultan emlékezhetem H. M.-nak hézamnal tortént
érkezési percére.

A mint én és j6 n6m a beléps kedves vendégeket révid sz6 utdn sajit
szobdikba vezettem s H. Miskdt a régi — 49-ben 6t napon 4t hasznalt
zarkdjaba ismét idvozoltik — megilletddve nézett koriil a szobdba s utina
ram és Ebtvisre s egyiittesen j6 ndmre pillantvan, annak érzékenyen
a nyakdba borult s Ebtvis eldtt, a ki szinte konybe lidbbadt, kényezve
s tdbbszordsen kezet csékolt és ismét, meg ismét hdlaval emlegette az
6 irdnti j6tékony szivességét. :

J6 ném ezt a percet, ezt a jelenetet sohasem feledte el s erre mind-
végig érzékeny kegyelettel emlékezett vissza.
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H. M. és én azutdn is sokdig egyiitt képvisel6skodtiink. Sot a kath.
autonomia iigyében 6 volt a kozvetitd és szentlélek, aki mind Eotvdsnél,
a legnemesebb jellemnél, mind Dedknil, a Haza bilesénél, legjobban hatott
az 0 irdnydban legnagyobb részben ellenszenves fopapsig és Primas mialti
tekintethdl, kozvetleniil auth. kovet nem kivdinvin lenni, a kdrpit mogott
6 tett legtobbet. Bartal Gyuri és igénytelen egyéniségem dltal ez érdekben
0 tett legtobbet, 6 mozgatta kozvetitésével és névielen cikkeivel s irdny-
tervezetével az iigyet, s barha tényleges eredményre nem vergddhettiink :
a kétségtelen szellemi eredményben nékie legtohb — tgy szélvin oroszlan-
része volt.

Utols6 betegsége alatt szegény H. M.-t két izben Jatogathattam meg.
Elldgyulissal fogadott s utolsé napjait és az 6t ért kort mintdul szolgilhato
férfias nyugalommal viselte. Még akkor is emlegette j6 némel ¢és annak
irdntai nemessziviiségét s drommel emlékezett arra is, hogy Orokbecsii tor-
téneti miivének 8-k kotete megirasa kozben éntdlem halld eldszir, hogy
a bargyu, de a patriarchilis képmutatist mindeniitt valédi szemfényvesz-
téssel érvényesiteni tud6é I. Ferenc kirdly alatt nem az 1794-ben megejtett
kivégzések voltak az utolsék, de ezt a gyalazatteljes rendszert tobb éven
it még mindig s killonosen 1801—2-ben Zsarndezy Janos, Mikola Istvin és
Kis Karoly elitéltek és kivégzettek irdnyiban ép ugy foganatositottdk ;
s hogy e részbeni figyelmeztetésem utan, az 6 megbizdsibul, én szedettem
az esemény leirdsihoz a pestmegyei levéltirb6l a megfelelé adatokat s ez
uj epizédot a gyalizatteljes korszakhdél az én szivességem utan hozhatta
napfényre.

A jeles torténetirénak és nagy hazafinak halila csakhamar bhekdvet-
kezett s a kik temetésénél nagy szimmal jelen voltunk és kikisértiik, az
én csekélységem is egyike volt azoknak, akik 6t, a legjellemesebb és tevé-
kenyebb hazafiak egyikét s minden koriilmények kozt hii bardtot Oszinte
szivvel megkinyeztiik.

Aldds emlskore! Kozli: VAczY JOZSEF.

MIKSZATH KALMAN KET ISMERETLEN LEVELE.

Mikszith majdnem negyedszdzada elnémult alakja és iréi miivészete
a Kilonos hdzassdaggal kapesolatban ismét az irodalmi érdeklédés homlok-
terébe keriilt. Déry Ferenc,! a torténetird, dontének l4tszé érveivel prébélta
igazolni, hogy Mikszith regényének cselekvénye nmem azonos a histéridban
ismert eseménnyel. Folydiratunk kritikusa ramutatott e hibas nézet tartha-
tatlansagara? : hiszen ez a felfogds a szépirdt torténetiréva tenné. Epen e vitas
kérdésekre ad kitiinG védlaszt a Magyar Nemzeti Mizeum Gorgey-csalad
levelestaraban 6rzott két ismeretlen Mikszath-levél. Mikszath élete utolséelGtti
éyében irta Gorgey Albertnek, A fekete vdros megjelenése utin. A levelekbil

t Dory Ferenc: Grdf Buttler Jdnos hdzassdya. 1931.
2 Hegediis Zoltan birdlata: IK. 1931. 368—370. 1.
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kbvetkeztetve Gorgey kérdére vonta az ir6t hosének ilyeténképeni bedllitd-
sdért, erre a vadra vélaszolt Mikszdth frappénsul. A levelezést megindité
két Gorgey-levélnek nyomaveszett, de igy is tisztdn és viligosan lehet latni
Mikszéth sajatos felfogésat a torténelmi regényrdl.

iz ; Igen tisztelt Uram !

A «Fekete viros» egy csaladi legenda koriil forog melyet Gorgey Istvan
emlit egyik munkdjiban. E torténet alkalmasint csak mese, legfeljebb valami
csOppnyi igaz mag lehet benne.

En mar most a legend4t mely szerint egy Gorgey nevii alispant Lécsén
lefejeznek, olyan korba tettem (a II. Rakocziéba) a hova a sok zavar miatt
mely akkor volt, legval6sziniibben volt beilleszthetd, — mert a megtortén-
hetés illusiéjat fen kell tartani. Ez az egyetlen torvény mely az irét kdtelezi.

Az én Gorgey nevil alispdnom tehét sehogy se illeszthetd be a Gorgey
csaldd akkoriban tényleg é16 tagjai kozzé ugy hogy a csaldd torténetének
ismerdjét meg ne zavarja adataiban. ;

Legjobb tehit ugy venni hogy az egész regény koltott, amint hogy
koltott is. A Gorgey csaldd pusztin keret melyet nehdny &ltalam szeretett
tagjdban nagyra tartok s melyet megaranyozni kivdntam tollammal. Teljesen
egyre menne ha az alispidnt Nagy Mihalynak hivndk vagy barminek. Mert
nem valamely csaldd igaz torténetét akartam papirra tenni, hanem egy kor-
nak az igazi levegdjét.

Azt akartam, hogy az olvasé visszaringatva érezze magat abba a korba.
A csaldd igaz torténete kdzombois az ird el6tt, még maga a torténelem is.
Josika élve hagyja Zach Klarat, Schakespeare (sic!) nagy torténelmi drimdi-
ban nevetséges volna tdrténelmet keresni. Nem ugy tortént az. De azért
becsesebbek azok az emberiségnek mint a legszabatosabb térténelmi tények.
Széval valédi ténydllast még a torténelem sem kovetel. Carlyle ugy irja le
az eseményeket hogy azok hangulatokat keltsenek. Kitdlti a hézagokat sajéit
fantdzidjaval, nagyit, zsugorit, elhallgat, amint az 6 miivészeti érzéke kivanja.

Altérve az én regényemre megjegyzem hogy bar koltdttnek deklaralom
azt, ez nem zérja ki hogy némely szemé€lyem élt. Igy példaul élt Quendel,
Fabricius is okvetleniil élt — esak talin nem akkor. Gorgey P4l is taldn
élt, de nem Pélnak hittdk talin és nyilvin nem akkor élt és nem volt
testvére Janosnak. Am ha valamikor élt heves temperamentumdval s ha

“ezek a dolgok igy torténtek vele, akkor neki ilyennek kellett lennie.
s ez az az egyetlen pont amelyre rddllva az olvasé folvetheti a kér-
dést kelld joggal: hogy igazat irtam-e?

Fogadja kedves érdeklfdéséért koszonetemet s mély tiszteletem kijelentését

Horpécs aug 15 1909 kész szolgija

Mikszith Kalmdn
Nagysdgos uram

Egy par napig Pesten tartézkodvéan, csak most talilom maésodik igen
becses levelét.

Sajnos hogy hamarébb nem ért az a szerencse Osmerheini (ha csak
egy levél utjdn is) bizonydra méskép irtam volna meg segitségével a.
«Fekete virost».

T
Ay
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De ez a hiba, csak a torténet ismerdjét érinti (s az sajnos kevés van)
a poéta kigondolt tirténetet mesél s a mesében el6forduld lélektani s egyéb
feladatok miivészi megolddsa képezi vagy6dasit.

Regényem rogtén kifogdstalan lehetne csak koltott neveket kellene
adnom héseimnek létez6 nevek helyett. Természetesen csak is ebben az egy
pontban értem a kifogastalansdgot — vagyis rogtdn elesnék az erre irdanyuld,
megjegyzések létalapja.

Ujolag igen kdszonom szives érdeklddését s legyen meggydzddve hogy -
habir semmit se torddtem azzal, hogy abban az id6ben milyen Gorgeyek
éltek s milyen nexusban voltak egymdissal vagy a torténet egyéb személyei-
vel, — egy azonban elSttem lebegett mindenkor s vitte a tollamat az a
bimulat és szeretet mely Gorgey Arthur fenséges alakja révén ugyszolvén
az egész csalddhoz tapad.

Mély tisztelettel maradtam
Horpédcs sept 12. 1909 igaz hive
Mikszath Kdalmdn -

Kozli : Kozocsa SANDOR.

ADATOK FELVINCZI GYORGY ELETEHEZ.

Az els6 magyar ,szinigazgaté‘ életrajzi adatait folydiratunk lapjain
(1897:73—8b.) Ferenczi Zoltén tisztdzta. Legutolsé életrajzi adatat 1706-bol
valénak mondja. Ekkor szerezte az Uzoni Fosztéék és Thaly altal neki
tulajdonitott Ritkdn keld hives szello kezdetii éneket! — ezt Borbély? sze-
rint még a mult szdzad kdzepén is divat volt {udni Kolozsvart. Thaly az 6
szokolt bizonyitds nélkiili kijelentéses modordban kolozsvari tandrnak mondja
az éltala Vinczynek nevezett Felvinczi GyOrgyot® s utdna ugyanezt ismétli
Szinnyeit is. Ha a hagyoméany 4ltal bizonyitottnak vesszilk is azt, hogy az
emlitett éneket Vinezy illetve Felvinezi szerezte, a sok hanyattatason keresz-
tiilment Felvinezi életére nézve az utolsé adat eddig az 1706. évhol szér-
mazik; tovabbi életérél nem tudtunk semmit, még haldla éve is ismeretlen
volt. Ferenczi szerint is «haldla ugy latszik, ez idére (azaz 1706 korilre)
esik», '

Legutébb azonban a Herepei Jinos szivességébdl nehany ujabb adat-
hoz jutottam.® Ezeknek az adatoknak alapjin Felvinczi életét az emlitett
idéponton tal is nyomon kovethetjilk. Mar Borbély révén is tudtuk, hogy

3 Thaly: Tort. kaldszok, 219—222. és Adalékok, 121—129. 1.

2 A m. . tort. 1:161,

8 Adalékok 129. Nevének ugyanilyen alakban valé kizlésével, mint
,a toroczkai iskoldban egységhivd tanitot’ emliu Szildgyi Erdély irodalom-
torténetében (Budapesti Szemle 1858.—1V:235.) . ‘

¢ Magy. irok XIV:1236.

6 [, h. 85. Késtbb (ugyanesak az IK.-ben) mint kolozsvéri szolgabir6t
mutatja be az 1710-es évek koriili id6bol.

¢ Az adatok a kolozsvari lutherdnus egyhdz meglehetdsen megviselt
levéltaranak rendezése kozben keriiltek eld.
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Felvinczi Kolozsvért mint alszolgabiré (azaz mint afféle a végrehajté és
kdzjegyzb kozott all6 tisztviseld) szerepelt.t Az Gjabb adatok azt mutatjik,
hogy késobb is, egészen 1713-ig eféle hivatalt viselt.

Hérom, a Felvinezi kezeirdsiban fennmaradt okirat szolgéltat szimunkra
adatot. Az elsd® Kolozsvart 1711. augusztus 26-a4n kelt. Az okirat Poszté-
csindlé Kovédes Marton eskiidt polgdr, Székely Szdes Gyirgy eskiidt centumvir
és Felvinezi Gyorgy Kolozsvar véros egyik hiitds szolgabirdjanak bizonysdig-
levele, a lutherdnus egyhéizkdzség belsdmonostor-utcai hazinak Phradericus
Nyerges Bélint belsbmagyar-utcai hézival valé elcserélésérél. Az okirat a
Felvinezi nevét Georgius Fel Vinezi alakban Orizte meg.

A miésik oklevél Felvinezi Gyorgy és ;Pataki Istvdn Kolozsvar véros
hiitds szolgabirfinak bizonysaglevele, mely szerint Gyarmathy Fazekas Istvan
és felesége Dési Ilona killsémonostor-utcai hazhelytket 33 m. frt.-ért eladtdk
Kartény J6zsefnek. Az okirat ugyanesak Kolozsvart kelt 1712, janudr 23-dn.

A harmadik oklevél tébb, mint egy évvel késébbi, 1718. marcius 11.-i
(Kolozsvar) keltezésii, s benne Fekete Istvin centumvir és Felvinezi Gyorgy
Kolozsvar varosa hiitds szolgabirdjdnak bizonysédglevele maradt redink. Az
oklevelet annak bizonysigdul dllitottdk ki, hogy Fojt Jakab patikérius és
felesége Hosz Séra hosszi-szappany-utcai puszta hazhelyoket eleserélik
Csegezi Tar Gergely és felesége Kopeczi Anna kiilsbmonostor-utcai puszta
hazhelyével. Itt a Felvinczi névaldiriasa G. Felvinczj alakban szerepel.

A tartalmilag kozolt hirom oklevél alapjdn kétségtelen, hogy Felvinezi
haldla évét nem 1706 koriili idbre, hanem még az 1713. éven is tilra
kell tenniink.

Kiilon érdekessége a harom okiratnak, hogy a virds viaszba nyomott,
tobbé-kevéshbé elmosidott gyiiriipecsétekbdl meg lehet dllapitanunk Felvinezi
nemesi cimerét is: -kerektalpi pajzsban kOnyokld péncélos kar egyenes
kardot tart. Koronds nyiltsisakpajzsdnak disze torokfon dtszirt kardot tarté
kOnyoklé kar. Takarék mindkét felol.s

Barmilyen kevés is ez, mégis megérdemli az emlitést: nehdny szerény
adat a magyar szinészet egyik uttor6 egyéniségének életéhez.

Szas6 T. ATTILA.

BENYAK ES METASTASIO.

Benyik Bernit piarista szerzetes Joas c. iskolai draméjira el6szér
Takéts Séndor hivta fol a figyelmet,* egyben helyesen megéillapitotta a
drama jelent6ségét irodalmunkban. Hogy a magyar drima nem eredeti,
hanem valamilyen kiilf6ldi drama hajtdsa, azt mindenki érezte, aki vele

1 i. m. 160. Valésziniileg Ferenczi masodik kozlése nyomén; a ké-
s6bbi, dltalam ismertetenddé adatok ,hiitds szoleabird“nak mondjék Felvinczit.

3 Mind a hérom oklevél magyar nyelvii; szakadozott, vizfoltos, de
cgak kévéssé hidnyos éllapotban maradtak fenn.

8 Az oklevelek kivonatit és-a gyiiriipecsétek cimertani leirdsat Herepel
Jinos kozilte velem — ezért e helyiitt is kdszonetet mondok neki.

¢ Benydk Berndt és a magyar oktaldsiigy, 1891. :
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foglalkozott, de forrdséra nem tudtak eddig rimutatni — az egyetlen ismert
kisérletet, Riedl Frigyes foltevését, hogy Benyik Racine Athalie-jét adta
magyarul,? elfogadtik az ujabb irodalomtdrténetir6k, Pintér Jend is, és
legdjabban a drama kiaddja, Perényi J6zsef,? noha maguk is megallapitottak,
hogy erGsen eltér tole. Valami kozvetild szdvegre gondoltak, latin vagy német
atdolgozasra.

Riedl foltevése nem volt egyéb, nem is akart tobb lenni, mint a nagy
olvasottsdgli és bizlos szemii tudds Otlete, hiszen az akkor még kéziratban
lévé dramit nem olvashatta. Nézetének nines is alapja: a Joas nem az
Athalie, hanem egy mdsik vildgi drdmdnak, Metastasio Gioaséinak magyaro-
sitdsa.®

A Gioas targyat a Biblidb6l meritette Metastasio — ott két helyen is
olvashat6, jorészt megegyezd szoveggel: a Kirdlyok konyve, I11: 11. és
Kronikadk konyve 11: 22—28. részben. A torténet magva a kovetkezd : Athalia,
fidnak, Ochosias kirdlynak haldla utin megolette annak gyermekeit, de Joas
kikeriilte a gyilkot. Titokban nevelkedik, s hét éves koriaban Jojada fépap
kirdlynak koOszonti; katonasiga legydzi és megdli a gonosz nagyanydt.
Ezt az anyagot adja Metastasio dramajiban, ragaszkodva a forrdshoz, sét
még hozzd is teszi: «come apparisce dal Sacro testo.» A eselekvény egészen
megmarad a bibliai keretben, de elhagyja a forrasdbél a harcot az Isten-
hivék és a balvanyimadasha siilyedtek kozott — ez valasztja el leginkabb
Racine dramajatél, amely a harcot részletesen rajzolja és inditékul hasznalja.

A magyar drima egészen az olasz nyoman halad. Nem szdszerint
forditja ugyan az eredetit — szészerinti egyezésre sehol sem taldlunk a két
sziveg kozott — de jelenetrdl jelenetre hiven koveli (eltérés ritkan van) s
a dialogus vezetésében is ragaszkodik forriasihoz. Egyetlen nagyobb szerke-
zeti valtoztatdsa, de ez is csak kiilsd, hogy az olasz eredeti két felvonédsa
helyett haromra bontja a dramit. Ami egyéb eltérés a két drama kozott van,
az jelentéktelen: Benyak helyenként megloldja az eredetit. Részletezobbé
teszi a beszédeket s ez terjenglssé teszi a magyar dramat. fgy az elozmé-
nyeknek elmondasdban, Athalia gyilkos merényleteinek elbeszélésében, meg
akkor, amikor Athalia felveszi a harcot a fépap ellen s ezen kesereg. Bovit
tovibba forrasan, oktaté céli fejtegetések beleszovésével. Igy a kiralyfiak le-
gyilkolasédnak, majd Sebia, Ochosias Ozvegye, szomort sorsdnak elbeszélésé-
ben, és mindjart a drama elején, ahol Metastasio dialogusat monoléggd for-
malja at, hogy Ismael szerepébe egy imaszerii részt szohessen bele.

Ezeken kiviil esak a kiovetkezd, szintén egészen jelentéktelen véltoz-
tatasokat tette a dramén:

Metastasiénil a fopap felesége a templomban rejtette el Joast, Benyak-
nal a nyoszolydshazban (M. a Kirdlyok kionyvét, B. a Krowikdk kinyvét
koveti!);

1 A magyar drdma torténete c. egyetemi elfaddsdiban.

* Benyak Bernat: Joas. 5. s k. 1.

3 Riedl nézetének alaptalansagara mar 1909-ben, egyetemi eldaddsban
ramulattam, ugyanakkor megjeldltem, szintén a magyar drima ismerete
nélkill, az igazi forrast Metastasio Gioasiban. (V. 6. az eldaddsaimrdl készitett
kéziratos jegyzetet, Gé.los Rezsé birtokdban.) Szerk.
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Benyik felsorolja a Biblia nyomén a fGpapnak a templom &rzésére
adott rendelkezésvit — ez nincs meg Metastasiéndl;

Athalia, mikor félre akarja vezetni a fépapot a fegyverkezését illetbleg,
a magyar drimfiban egy 4lméra hivalkozik: Ochosias megjévenddlte neki
dlmaban, hogy a filiszteusok kiragadjik majd kezébdl a hatalmat — az olasz
drama nem él evvel a fogéssal ;

a Joas Il felvondsinak 7. jelenete (Benyaknal: Kinyélds), amelyet
a drima maga is infermissionak, tolddsnak nevez («Haec scaena inter-
mittitur») nines meg a Gioasban; Perényi Jézsel megéllapitdsa szerintt
Plautus Miles gloriosusib6l kerilt ide.

Az 4tdolgozds mértékének és moédjhnak megitélésére kozldk a két
dramabodl egy részletet — szdndékosan olyant, amelyben a magyar szerz0

nem koti magat mereven forrasidhoz. (Joas, III: 3.)

. . . Oggi & un regno
Dio ti fa don, ma del suo dono un
[giorno
Ragion ti chiedera: tremane e questo
Durissimo giudizio, a cui t'esponi,
Sempre in mente ti stia. Comincia
[il regno
Da te medesmo. I desideri tuoi
Siano i primi vasalli: onde i soggetti
Abbiano in chi comanda
L’esempio d” ubbidir. Sia quel che dei
No quel che puoi, dell' opre tue
[misura.
Il pubbico procura
Piu che il tuo ben. Fa che in te
[s’ami il padre,
Non si tema il tiranno. E dei regnanti
Malgicuro custode
L’altrai timore : e non si svelle a forza
I.’amore altrui. Premi dispensa e pene
Con esalta ragion. Tardo risolvi:
Sollecito eseguisci. E non fidarti
Di lingua adulatrice
Con vile assenso a lusingarti intesa.

Ez azanap,amelyben kirdlyi széket 4d
alad Izrael Istene... Megemlékezzél,
hogy a kirdlyok s egyéb fejedelmek
és eloljar6k nemesak magokrol, ha-
nem az alattok valkrél is szadmot
adnak az Ité16 Isten el6tt... szik-
séges, hogy ha valami feslett hajlan-
dosfigot veszel észre magadban, azt
elébbszor gatold meg... Eletedet
elGsz0r magad szabjad a torvényhez,
ha akarod, hogy az alattad valék azon
jarjanak. Nem atulajdon akaratodon,

anem az igazedg torvényén jérj,
annak egyenes utjar6l soha el ne
tévelyedjél.. . Orszagok,emberek ostori
az olyan kirdlyok, akik minden Gton-
médon azon vagynak, hogy a népet
félelemben tartsak... Az alattad
lévoket tigy kedveljed, mint a jo atya
az 6 magzatit és tapasztalni fogod,
mi nagy része a fejedelem szerencsé-
jének, ha a nép szeretetét kegyetlen-
segével meg nem vesztegette... Vi-
gy4zz, hogy hazudozok térébe nekeriilj

Béatran kimondhatjuk, hogy a magyar drima nem egyéb, mint az olasznak

szabad 4tiiltetése. Az egyetlen mélyrehaté kiilonhség, bar ez is részben

akaratlan, hogy a Joas préziban irt iskolai drdma erfs oktaté és moralis-

célzattal, a Gioas pedig, noha a tanit6 célzat téle sem [idegen, ‘koltdi alkotas,
mégpedig versben irt oratorium. Az eltérések olyan lényegtelenek, a told4-

8ok annyira nem kveteltek nagyobb szellemi munkét, hogy az 4tdolgozés

kétes értékii érdemét batran Benyik Bernat szdmlijdra frhatnék. Arra gon-
dolva azonban, hogy a magyar drdma szinpadi utasildsai latin nyelviek, s
a magyar szdvegben is sok a latinos mondatszerkezet — p. o. a «szolgak csopor-
tps sokasdgit leirni tapaszlaltam»: nem térhetiink ki az el6l a feltevés

* A magyar Joas-kiadasban, 8. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIL 28
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elol, hogy Benyik nem az olasz eredetibsl dolgozott, hanem annak egy
latin iskolai eélokra adaptilt tdolgozasit hasznélta — erre vall az is, hogy a
tanité célzati betolddsok B.-ndl jobban kidomborodnak, mint M.-nil! Benydk
Joasa tehat Metastasio Gioasa alapjin késziillt ugyan, de valésziniileg egy

latin iskolai drima kbzvetitésével. MAiLLy FEreNc.

BATSANYI VERSES LEVELE VIRAGHOZ.

A kismartoni hercegi konyvtir — jelenleg Esterhfzy Pil herceg
tulajdona — Miscell 1925. jul. 27. jelzéssel Orzi Batsényi Janosnak Virhg
Benedekhez irt verses levelét. Udvaros J6zsef dr. tir szivességébdl lemdsol-
hattam a levelet. Igy hangzik:

Viragnak Batséanyi.

Hogy-hogy’ ? én adgyak-e vigasztaldst néked,
Hogy el ne tsiiggesszen tsoportos inséged ? —
n, ki gyengiilt testtel ’s badgyadott elmével
Mar alig kiiszkdom bdnatom terhével ;-
5. En nyujtsak-e néked segélyté kezeket.
Hogy birhasd bajaid’ le-nyomé6 terheket? —
A’ Santa légyen-e vezére Bénndnak,

Gydva enyhittoje szomorii sorsdmak 2 —
Avagy vilagtalan vezesse a’ vakot? — —
10. Ah! nem litok én mar soha tobb vig napot!

Régen eltavozott Srdmem egérol, —

Alig emlékezem hajdani fényérol! —
Ma-holnap azt hallod eggy éjszaki széltil,
Mely Gajdhoz téved Herndd vidékétol,

15. Hogy, kinek Muzsajat oly szivesen latod,
Mayr nints tobbé, ’s csak volt, néhai barétod :
Ama’ tarsad, kinek lantya' zengésére
Ordmmel siettél Helikon’ hegyére ;

'S kit most elébb siratsz tziprussa’ tdvében,
20. Hogy-sem ismerhettél vélna személlyében. —
Ugy van! nem sokéua el-milik insége, —

Erzi, hogy kozelitt pallyijanak vége;

Nem soké vissza-tér régi lak-helyébe, |

A’ bus semmiségnek iszonyl keblébe! —

25. ﬁqaz : hogy mem jutott ki-szegzett tdr%éhoz,

dr hiven megtette, @’ mit magdval hoz

Emberi ’s polgar: szent kitelessége,

A’ mellynek tiizétol langadozva ége. —

Tsak azt mutathatta, hajdan mire menne,

30. Hogy-ha végezése nem gdtolnd benne! —

De ki allhat ellent Halal’ hatalmanak ?
Nints hatdrozattya bits birodalmdnak! —
Valakik e’ foldon valaha valdnalk,

mbator részei Természet Urdnak *

* Participatio Divinitatis. A’ Stoikusok szerént.

t Gioast latin forditdsban, mint iskoladramat Magyarorszégon is el6-
adtédk tobb helyrn. V. 6. Zambri Alajos, Metastasio és a magyarorszdge
wskoladrdma a XVIII. sz.-ban. EPhK. 1919. évf. 59.1. Szdvegét nem tud-
tam megszerezni.
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Valakik' valaha az élet’ terhére

Sziiletendok, kinos létek érzésére :

Mind el kell menniek Setétség’ helyére,

A’ honnan még soha senki még nem tére.**
Nem hasznél itt senki’ bajnoki ereje,

. Sem a’ gyenge Sziiznek nyilé esztendeje ;

Sem a’ tiizes Ifj’ virdgz6 ideje,

Sem a’ j6 erkoltsii Osznek tisztes feje.
Ama’ Kiraly, ki ma korondkon sétil,
Holnap porban fekszik Jobbaggya' porandl. —
Nintsen konyorilet nila: egyre kaszal
Mindent, valamikor valakit hol taldl. —
Béldog, ki nap{ait olly-lépy’ rekeszthets,
Hogy 6t fellyiil-éli j6 emlékezeti.

De bénatra-méltd, ki alig kezdhette

Uttyat, méar el-esik annak kozepette! —
Nézd ama’ nevendék alma-fat. Le-ddle!
Most, mikor gyliméltsét varhatsz vala tole!
Eddig tsak viragzott! tsak gzt mutatta még,
Mz lenne belille, ha engedné az ég. —

. Bl-jitt rendelése : s idonek elotte

Ime, gybkeréhdl a’ szél ki-dontdtte ! —
Szerentsés! mert a’ ki elébb dpolgatta,
Kedves Nevel6je mostan megsiratta. —
De vallyon ! ki-mulvén, lessz-e ki szivében

. Fenn-tartson engemet emlékezetében ?

Lessz-e, ki egy konyvet ejlsen sér-halmomra,

'S egy szent &lddst mondgyon el-ttintt drnyékomra ?
Most, bar érdemim még nem-is olly nag;/ok,

A’ kajdn Ivigység’ Ki-tett targya vagyok! —

Ez @' Kevélységnek fertelmes lednya,

Az alatson Lelkek’ lappangd balvanya,

Melly tsak szurdékokban kezdi 6ldoklését,

Mig tovdbb tlizheti fene vérengzését :

Irtézatos fejét mar fellyebb-emeli,

'S sebhedésem’ mddy;/dt nyilvdbban kémleli. —

Ah! ez-e tehdt a’ kilencz Sziiz dltalma? -

Ez-e hivségemnek érdemlett jutalma ? —

De taldn, ha egyszer e’ testtdl meg-vélok,

Hogy-ha majd Stiksz’ kémor vizén dltal szdllok ;
Hogy-ha & boldogsdg’ mezején sétilok,

’S Anyosom’ lelkével fel' s ald jarkalok :

Tan akkor, tekéntvén szives bardtimra,

Nem onti-ki mérqét hideg hamvaimra ! —

Ha mind-azon-dltal dithos falankjdval

Ott-is tsufot dizne bardtod' pordval :

Ne hagyd hdborgatni akkor drnyékdinak

Nyugalmdt! Fogj lantot, 's mondd-meg &’ Hazdnak :
Ezt: Hogy &’ Jok ellen én soha nem szdlltam ;

'S Hazdmnak hii fija, j6 polgdr{a wdltam ! —
Hanem, oh biis képzés! tavozzal elillem ;

Mas vigasztaldst vir most Virdg én-téllem. —
Vig hir, ok Bardtom ! i)'rvendgy bizvdst néki,
Tinnyenek el boriltt homlokod’ drnyéki:
«Nem sokdra Hived, ennyi gyotrelmétol
Meg-szabadil, ’s el-val foldi eletétol.»

...... Iter tenebricosum -

Illud, unde negant redire quemquam: Catullus.

28*
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-
Lehet-e még nagyobb vigasztalds ennél ?
De, hogy-ha ezzel-is meg nem elégednél,
yad : hogy, ha maydan ama’ hatdridd,
Mellyet élte’ ura néki szaboit, el-jo ;
95. 'S e tsalfa vilagtdl végsé bitsiat vészen :
Te szivedhez szive aklkor ig hiv lészen!

Hajas Bfipa.

Batsdnyi Jinosnak font kozolt verses levele csak ebben a formajiban
volt ismeretlen a tudoméany el6tt — lényegében megegyezik a koltdnek
hosszi, 6t részbol 4ll6 Bisongds cimii versével.! Az egyezésre, noha épen
a vers kezdd sorai megviltoztak, réirdnyitja mar a figyelmet az aleime: Virdg

_Benedekhez. A két szovegnek nemcsak a kapesolata nyilvdnvalé, hanem

\

a viszonyuk is. Bizonyos, hogy a verses levél a régibb szdveg, s az, boi-
cselkedd fejtegetéseivel is, val6sigos levél volt, a Béisongds a késébbi, verssé
dtdolgozott szoveg. Az utébbi keltét Toldy — taldn Batsinyi utalisa alap-
jén — 1793-ra teszi, tgy gondolom tévesen, s az 1793-as évszim nem a
versnek, hanem a levél keletkezésének iddpontjat adja meg. A két véltozat
kozott ugyanis hangulati eltérégiikbsl kovetkeztetve, hosszabb idének, de
legaldbb egypir évnek kellett eltelnie, s ha a levél még a Magyar Mizeum
idejében, tehat 1792 elitt keletkezett volna, Bat<dnyi mindenesetre lenyomatta
volna folyéiratdban.

Bér a most kozzétett levél a vershez képest nem sok ujat ad, mégis
igen érdekes tanulsiggal szolgal : bevezet a kolté miithely-munkéjiba. Nyomon
kovethetjiik, mint nemesiti B. az épen csak a kdltészet korébe emelkedd verses
levelet késébb kolteménnyé. Meghagyja ugyan a levél személyes jellegébol -
mindazt, ami kdzvetlenné teszi {rdsat, de letdrli réla az alkalomszeriiséget,
ami kettejilk pillanatnyi helyzetére utal, és széttori az eredetinek logikus,
gondolatrél gondolatra halad6, de mégis kezdetleges, szinte prézai szerkezetét
— annél inkdbb, mert a bdven 6mlé eszmék vékony tengelye fokozatosan
elhajolt, a kiindul6ponttél. Gondolatait a versben hatdrozolt pontok koré
esoportositotta s nemesak kiilsdleg  bontotta négy részre (az Otodik rész, a
koltemény I. része, toldds), hanem belséleg is kiilon egységekké fejlesztette
— kOzben el is mélyitette gondolatait, kivalt a vers masodik felében — s
dikcigjat kiesiszolta. A levélnek azokat a sorait és szavaif, amelyek az jabb
szbvegben megviltoztak vagy elmaradtak, diilt szedéssel adiuk.

A két villozat viszonyat a kovetkezd Osszedllitds mutatja :

Biisongds Virdgnak Batsdnyi
I. rész hifinyzik

11. rész 31—46. sor

III. rész 47—62. sor

1V. rész 67—72 sor

V. rész, 73—92. sor 1—24. sor
93—108. sor 73—84. sor
109—114. sor 85—96. sor

‘hidnyzik 25—30. sor

t Toldy kiaddsaban (Batsdnyi Jdnos kolteményei, 1865.) 43—46. 1.
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A vers genesise pedig a kovetkez6: a verses levél masodik harmada-
b6l (31—72. sor) harom részre tordelve lett a kdllemény II—IV. része, ardnylag
kisebb véltoztatisokkal: még a latszélag mas szivegezésii sorokban is csak
egyes szavak ¢s képek viltoztak, a tartalom nem. A levél bevezetd részéhez
— els6 harmadénak nagyobb feléhez (1—24. sor) — hozzdcsapta azutén
Batsényi a levél a harmadik harmadat (73—96. sor) s ebbél a két részbél
alkotta meg a Biisongds V. részét. Amazt, az eredeti bevezetést, alig valtoz-
tatta meg, emezt. gydkeresen dtdolgozva: nemesak 1j alakba éntétte, hanem
még a gondolatokat is Gjakkal cserélte fol, s'csak az eszmeldncot zar6 utolséd
szem maradt a régi. Végill az igy kilteménnyé emelkedetlt szoveg elé meg-
irta a bevezetd L. részt, a Biuisongds leghangulatosahb nyole sorat.

A két viltozat, egymdas mellé allitva, élesen megvildgitja Batsdnyi miivészi
érzékének fejlodését: a koltemény mind kompozicidjiban, mind stilusiban

magasan all a verses levél folott.
CsiszAr ELEMER.

KATONA JOZSEF GIMNAZIUMI ES EGYETEMI
TANULMANYAL

Katona iskoldztatisdnak adatait Csdnyi ecsalddi emlékezésen alapulé -
rovid kozlése utin Toldy prébalta Gsszekeresni, megnézvén néhanyat a pesti
piarista gimndzium anyakdnyvei kozill. Tovabbi hiteles adatokat csak Haj-
néezy kecskeméti kutatdsai szolgaltattak. Ezek utdn is tobb hézag mutatkozott
¢ a hiteles tények és kivalt a Csinyi és Miletz nyomén tovabbszidrmazé egyes
allitasok itt-ott ellenmond6knak latszottak. Ezek tisztdzésa végett ujbol
Attanulminyoztam — Friedreich Endre rendi kdnyvtiros tr szives timogaté-
sdval — a pesti piarista gimndzium K. idejébdl val6 névkdnyveit, tovibba
az egyetem bolesészeti és jogi kardnak jegyzékeit. Ez titon sikeriilt a hézagokat

' p6tolnom, egyes kérdéseket helyesbitenem.

A grammatikai és humanista osztilyok elvégzésének helye és ideje
tekintetében Hajnéczy adatai teljesen helytallék. K. pesti tandrairél, eld-
menetelérdl s egyéb koriillményekrdl az eddigieknél pontosabb felvildgositas
nyerhet§ a pesti piarista gimnézium informatiéibél. Tandra az elsd két
grammatikai évben (1802—4.) Szemes Imre, a neves hitszénok volt. Az elsd
évben, mint ismeretes, Rotsnik Igndc kdnyvtarszolginal lakott, a mésodikban
azonban valami Virmernél a molndrok terén («in platea Molitorum, 925.»
Az elsé évben, amint mar Toldy kozolte, instructora is volt: Telek Istvdn
mésodéves humanista. E két évben kitiind eredményt is ért el: az elsd év
els6 felében 80 tanulé kdziil vallastanbél 12., égyéb targyakbdl 18. eminens,
a masodik felében 75 koziil 12., a misodik év elsd felében 84, a méasodik-
ban 82 tars kozt 16., eminens voll. A harmadik osztilyt Kecskeméten jarta
— Hajnéezy kozlése szerint Fitos Antal osztalydban. Az 1805/6-i iskolai
4vet ismét Pesten. kezdte, Belessay Istvan osztdlydban volt «rhetor», de
mér az elsd félévet a kordbbiakndl gybngébb eredménnyel végezte: 6. lett
a prima classis-ban. Vagy ezért vitle haza atyja mar a masodik félévre
wvagy gydnge egészsége volt oka, mint gyanitottik, ennek is, hanyatlasdnak
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is, Keeskeméten Bélint Antal osztilyAban fejezte be ezt az évet, a kiovet-
kez6t pedig Bieliczky Péléban. :

A filoz6fus-évekre vonatkozé adatokban volt legnagyobb a zavar. Ez
részben abbdl szarmazott, hogy Csinyi 4 grammatikai osztilyt szémitott,
holott az els6 Ratio Educationis érvényessége idején is esak 3 volt, részben
— a kecskeméti adatok kozlése dta — abbél, hogy a poéta-osztily befeje-
z6s6t0l a jogi tanalményok kezdetéig Katonénil nem két, hanem harom év telt
el. igy K. minden életirGja 1808/9 és 1809/10-re teszi filozéfiai tanulményai
idejét, az el6bbit tartjdk a csaldd emlékezetében megmaradt szegedi évnek,
s6t Miletz, mivel az dreg Katonénak 1810 januar 22-t0l kezdve maradtak
csak meg Pestre irt levelei, azt irja: «a mdasodik évet is itt (Szegeden)
folytatta, de ezen tanszakot 1810-ben Pesten fejezte be».

A pesti egyetem bolesészeti kardnak névjegyzékeibdl kiderill, hogy
K. az elsé filoz6fiai évfolyamot mar 1807/8-ban elvégezte s csak ezt az évet
tolthette Szegeden, 1808 ¢6szétdl mar Pesten volt, itt kezdle ekkor a
mésodik évfolyamot, de ezt kétszer kellett jarnia: ezért telt el hirom év
a poéta osztdly és a jogi tanulminyok kozt. A Classificatio Phylosophiae
Auditorum secundum in annum in Regia Scientiarum Universitate Pesti-
ensi Semestri I° Anni 1808/9 c. jegyzék szerint a 17 éves Katona (élet-
korit az egyetemi anyakdnyvek mindvégig helyesen 4llapitjak meg) kifogas-
talan magaviseletii volt, de vallistanbdl és elméleti filoz6fiab6l mér e félévben
nem osztilyozhattik, Alkalmazott mathematikab6l két 2-es, fizikab6l 1/2 és
1-es, egyetemes-tirténetbsl 1/2 és 2-es osztilyzata van. Vallastant Sigel Th.
Aqu., filoz6fidt Sziits Istvan, mathesist Fabrici Lajos, fizikdt Tomtsanyi Adam,
torténelmet Trenka Mihdly Alajos tanitott. A mdsodik félévre is beiratkozott,
de a vizsgilatok eldtt eltivozott (deseruit scholas)és 1809/10-ben Gjbol jarta a
masodik évfolyamot; ez évben oft is 4ll neve utin aldhtzva a Repetit jelzés.
Ezittal az elsé félévben vallastanb6l 1/2 és 1-es, filoz6fidb6l 2-es, mathesishél
2-es osztalyzatot érdemelt, fizikabol 1/2 osztilyzat utén ott 4ll a jelzés, hogy a
L classisban 7. Torténelembél azonban az eminensek kozé emelkedett: 86
hallgaté koziil e targyb6l 71-en vizsgéztak, s 6 a 17. Epen ez az egyetlen
targy, amelynek tanira megvéltozott: most Stipsics Alajos Eméanuel tanitotta.
A mésodik félévben vallastanb6l 2/1, filozofidb6l 2-es, fizikab6l (Hadaly
Kéarolynil) 1/ és 1-es osztdlyzatot kapott, torténelembdl az Gjonann kine-
vezett Keresztliry J6zsefnél a rangsorban mindissze egy hellyel keriilt hat-
rabb, mint az eldzd évben, de mér csak 2-est kapott: a 75 koziil vizsghzott 66
tanul6é kozt 13 eminens utén a I classis 5. helyére keriilt. Magyar nyelvi és
irodalmi 6rédkon, magyar anyanyelvii lévén, sem a gimnéziumban, sem az egye-
temen nem vett részt: az egyetemen épen azokban az években Révai tanitva-
nyainak ellendlldsafolytanalig is tarthatott Czinke el6addst, osztilyzatotmagyar-
b6l akkoriban senkinek sem irtak be, noha volt ra kiilon rovat. Hogy a kotelezé
targyakon kiviil mést hallgatott-e Katona az egyetemen, annak semmi nyoma.

Jogi tanulményainak kezdetén, 1810/11. elsé felében Markovies Palnél
hallgatott természetjogot, egyetemes kizjogot és nemzetkdzi jogot (Jus natu-
rae, publicum universale et gentium) igen gytnge eredménnyel (61 hall-
gat6é koziil 14 eminens és 29 prima utdn 9. helyre keriilt a IL. classishan),
Winkler Pilndl Magyarorszag s az Or0kds tartomadnyok statisztikdjat jo
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eredménnyel (11 eminens utdn a I. classishan 10.) A maésodik félévhen
Winklernél statisztikt és bényajogot, most mar valamennyi térsa kozt a
leggydngébb eredménnyel (62 koziil 11 eminens és 35 I cl. utén 16. a IL
classisban !), Markoviesndl nemzetkdzi jogot s egyetemes és magyar kiz-
jogot (J. publ. Univ. Gent.; J. publ. part. Regni Hung.) ugyancsak gydnge
eredménnyel (15 eminens és 40 L cl. utdn mésodik a IL classisban, utdna
hatan kivetkeznek). E rendkiviil gyénge eredmények nyilvdnvalé magyardzata
az, hogy ebben az évhen kezdddott a szinészekkel valé baréitsiga, s egész:
érdeklodését a szinhdz kototte le: épen a mdisodik félévben dolgozott elsd
dramaforditdsain.

1811/12. elsd felében Vuchetich Métydsnal hallgatott rémai jogot és
Sax Mihalynél politikat: az elobbinél 51 koziil 12 eminens és 27 L cl utdn
4. a IL classishan, az utébbindl 50 kozil 17 eminens utin 21. a L classis-
ban. A mésodik félévhen Saxndl biintetd és hiibéri jogot, Vuchetichnél
kereskedelmi, pénziigyi és valtéjogot tanult kozepes eredménnyel (50 koziil
16 eminens utdn 24, ill. 49 kozill 13 eminens utdn 17. a L. classisban).
Végiil a harmadik évben, 1812/18-ban az els§ félévben Brezanéezy Addmnal
egyhdzjogot, Kelemen Imrénél magyar meginjogot, a masodikban Breza-
nbéczynadl egyhdzi magénjogot, Kelemennél hazai jogot és stylus curialist
tanult ugyancsak kizepes eredménnyel (I. félév: 46 koziil 16 eminens utén B.-n4l
10., K.-nél 16, a L classisban. II. félév : B.-nal 42 k6ziil 18 eminens utdn 15., K-nél
47 koziil ugyancsak 18 utdn 12. az L. classisban). Vizsgalatai1813-ban augusztus
19-én értek véget; egy-két héttel utébb megkezdte a joggyakorlatot.!

Hadd jegyezzem még meg e kapesolatban, hogy Barany Boldizsér egy
évvel Katona utén jott a jogi karra s mindvégig egy évvel mogitte jart,
noha vele egykortnak jelzik az anyakdnyvek. Kideriil ezekbdl még az, hogy
B. teljesen &rva volt, nevelésérél Kroneker nevii nagyatyja (egyben gyamja)
és nagyanyja, Thulmon Julianna gondoskodtak. Tdbbnyire a I. classis
legjobbjai kizé tartozott, mdsodéves kordban azonban (1812/13) mindkét félév-
ben minden targybd] az eminensek kozé emelkedett. Az 6 évfolyaméaban kiilon-
ben kezdettdl fogva mindvégig Helmeczy (Serfoz6) Mihdly az els6 eminens.

WALDAPFEL JOZSEF.

SZENCZI MOLNAR ALBERT RELIGIO-EMBLEMAJA.

Ismeretes, hogy Szenczi Molnér Albert minden magyar verse latin és
német vers forditdsa vagy kedves olvasményaiban taldlt verses és prézai
mondésok paraphrasisa; némelyiket tobbszor is idézi, majd eredeti alakjuk-
ban, majd sajat forditiséban. Igy a Postilla Scultetica elészavéba satrt
magyar distichon is (Szémkivetéshen jart ez f6ldon Christus Urunk-is, Jarjuk
“ el ez jardst hat mi is, 0 tagai) oly latin vershdl késziilt, amelyet Idea
Christianorum. . . c. kiadvanya ajanlasaban eredetiben idéz (Exul erat Christus,
qui nunc super omnia regnat).

Arrél a versérdl, amelyet Kalvin-forditidsa cimlapjinak hatira nyoma-
tott, a cimlap egyik képének magyardzatiul, Dézsi azt irta;: «a gondolatok

t Err6l és K. iigyvédi vizsghjarél 1. Badics: Magyar 4rdk digyvédi
vizsgdlatai. 1K. 1901. 236 1
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itt is kdlestnzotteknek ldtszanak s inkdbb csak a verses formédba Ontés
szarmazhatik Molnart6l».t Valéban ez sem eredeti, hanem Béza Religio-
embleméjanak el6l-hatul egy-egy kérdéssel megtoldott paraphrasisa.

Beza XXXV. embleméja a Poemata Szenczinél :
varia 1599-i kiaddsa 129.lapjan: (Ember kérdésére felel az Religio.)
E. Mond meg 0 szent Religio
Istentél nemzett lednzo,
Ki tiszteled nagy hivséghen
Az Istent minden iddben :
Mire valé ez korona
Quaenam sic lacero vestita incedis Fejeden csillaggal rakva.
[amictu ? n mutatok mennyorszigra
Relligio, summi vera Patris soboles. Utat és az bédogsagra.
Cur vestis tam vilis? opes contemno . Mire viselsz rosszas ruhat?
[caducas. . Megvettsk muland6 jokat.
Quis liber hic? Patris lex Mit jegyez az konyv kezedben ?
[veneranda mei. Atyam torvényét nézd ebben.
Cur nudum pectus ? decet hoe Can- . Mellyed miért mezitelen ?
[doris amicam. . Tiszta hivségem érts ezen.
Cur innixa cruci ? Crux mihi sola Miért konyoklesz keresztre ?
[quies. Kereszt nyugot meg kedvemre.
Cur alata? homines doceo super Szép szérnyaid mire valdk ?
[astra volare. . Mennybe ropiilni tanitok.
Cur radians ? mentis discutio te- Miért vagy ily fényességgel ?
[nebras. . Szivet tisztitok Gj fénnyel.
Quid docet hoc frenum ? mentis cohi- Mire tartsz zabolds féket?
[bere furores. . Szivnek tiltom kényességet.
Car tibi mors premitur ? mors quia Hal&lt mit nyomsz labad ald?
[mortis ego . Vagyok haldlnak haléla.
Mit kell érteni ez hadon,
Kornyiilted e zurzavaron ?
. Mindentitt nagy erdszakot
Szenvedek méltatlanséigot,
De szenyvedvén erst vészek
S végiil Istenhdz felmégyek.

Szenczinek alighanem mér régebben megtetszett ez az emblema-vers.
Val6szinii, hogy amint mar Dézsi is gyanitotta, az 1609-ben megjelent Icon
religionis, amely Bod szerint «effizies versibus ad emblemata accomodatis
ingeniose descripta» volt, ennek kiilon metszet alakjiban val6 kiadisa lehe-
tett. A Béza-féle emblema jellemz$ elemeinek megtartdsdval 0] dbrézolast
készittetett, legalibb Béza idézett kiaddsdban mds kép van. Nem lehetetlen,
hogy hasonlé kép a latin Institutio valamelyik kiadasénak cimlapjin is volt.
A Szenczi-féle forditds cimlapja két felsé sarok-képének felirataként szerepld
evangeliumi hely is ott van a kdnyv tobb latin kiaddsin, ugyancsak mais
kép felirataként.

Az, hogy Szenczi Béza latin verseivel is kedvvel foglalkozott (egy
masik vers forditdsa 1616-ban a helvét hitvallas Sz. Csene Péter-féle fordi-
tdsdnak oppenheimi kiadédsdban jelent meg téle), kivinatossi tenné annak
megvizsgilasat is, nem volt-e része Béza zsoltirainak is az & zsoltarfordi-
tasa kifejezésbeli formalasaban. WALDAPFEL JOZSEF
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t Sz. M. A. napldja stb. 428. 1.



KONYVISMERTETES.

Gulyds Pal: A kinyvonyomtatds Magyarerszigon a XV. és XVI.
szdzadban. Bpest, Orsz. Széchenyi-Konyvtar. 1931. 2-r. 272 1. 68 melléklet.

A magyar kOnyvnyomtalds torténetének tudomdényos Osszefoglaldsira
mindeddig vérni kellett. Amit Gulyas kbnyvéig ebben az irdnyban a magyar
szellem termelt, az vagy kisérlet volt, mint Ballagi Aladir munkéja, vagy
tudominyos médszer nélkill késziilt, mint Novdk Laszl6é, a legértékesebb
meg, Ferenczi Zoltéiné, csak egy részletkérdést vizsgalt. Gulyds P4l hatal-
mas ardnyt kdnyve az els6 tudomdnyosan feldolgozott és alapvetden megirt
kodnyvnyomtatastorténet.

A tudés kutaté mélyrehaté alapossigdval és lelkiismeretességével, a
bibliografus gyakorlati érzékével irta meg kdnyvnyomtatdsunk boles6korat.
26 fejezetre osztotta kinyvét s ezeken beliil, egymdastél elkillénitve, nyomdén-
ként targyalja az elsd mésfélszdzad magyar konyvnyomtatdsit. A bevezetd
fejezetben a kdnyvnyomtatds feltalaldsival és kiilfoldi lerjedésével foglal-
kozik. Az eredet kérdésében természetesen Gutenberg mellett tor ldndzsat
8 meggydzden céfolja azokat az érveket, melyeket Coster mellett hoztak fel.
Kiilon fejezetet szentel az 4ltala kevésre beesillt «elsé magyar kényvnyom-
tat6» Hess Andrds miikddésének, aki 4llit6lag Karai Laszlé biztaldséra jott
Olaszorszagh6l hazénkba. A felfedezd Németorsziag (a XV. sz. 60-as évei),
" m»ajd a feltalilast eldszor dtvevd Olasz- (1464) és Franciaorszig (1470) utan
a konyvnyomtatdst hazénk 1472-ben, tehat harmadik helyen honositotta
meg. Hess Andris miihelye «pértolds hidnydban» egy-két éven beliil meg-
sziint. Ezzel azonban nem sziint meg hazinkban a kdnyvnyomtatas: egyhdzi
és vilagi féuraink kiilfoldi kiadékat biznak meg, vagy magyar ifjakat isko-
laztatnak kiilfsldon, hogy a sziikséges munkdk elféllitisdban fennakadéds ne
alljon be. Az ezekkel kapcsolatos kérdéseket vildgitja meg Gulyis a kdvet-
kezd fejezetekben : Kiilfoldi konyvnyomtatik a magyarsig szolgdlatdban és
Magyarorszégi kinyvnyomtatok a kilfoldon. Erdekes itt a szerzd meg-
Allapitdsa, hogy Sztérai Igaz papsdgnak tikorét, melyet felfedezije, Toldy
Ferenc, még kolozsvari nyomdaterméknek tartott, Krakkéban nyomtattik.

Konyvnyomtatéink nagyrésze kiilfoldi, féleg német és olasz szirma-
z4sd, volt azonban egypir magyar is kozottilkk, igy Abadi Benedek, aki
Krakkéban képezte ki magét, Csaktornyai Jénos, Segesvari Gaspir és Szebeni
Nyirb Janos. A trgyalt 19 nyomda koziil irodalmi szempontbél csak Nadasdy
Tamés Gjszigeti, Heltai Gaspéar kolozsvari, Karddi P4l abrudbdnyai és Holf-
halter tobb magyarorszigi varosban megfordulé nyomdéja jelentds. Erdekes
és jellemzb a kor tulajdonjogi viszonyara Abddi Benedek esete: anyagilag
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nem a legkedvez6bb helyzetben lévén, 25 példinyban Wjra kinyomtalta
Sylvester Janos 1541-ben kiadott Uj testamentuménak egy részét, termé-
szetesen a sajat koltségén. Engedélyt azonban a gréftél, mint nyomdatulaj-
donost6l, erre mem kapott, mire az utélag késziilt példinyokat Sylvester
lefoglalta. Abadi ekkor panaszos levélben egyenesen partfogéjahoz fordult
kérte : parancsoljon ré Sylvesterre, hogy ezeket az utélagosan nyomtatott
példinyokat szolgéltassa vissza.

A szazad legjelentdsebb és irodalmi alkotisok terén is legterméke-
nyebb miihelye Heltai Gaspir kolozsvéri nyomdija volt. Gulyds vilagitott
ra eldszor arra, amit még irodalomidrténetirisunk nem tisztidzott, hogy
Tinédi Sebestyén azért fordult Cronicajdnak (1554) kinyomtatdsival az
akkor még Hofgreff vezetése alatt 4116 kolozsvéri nyomddhoz, mert miiveit
az énekelt swoveg mellett annak dallamaival, ill. hangjegyeivel is el akarta
latni, s ezt akkor nemecsak méshol Magyarorszdgon, de még kiilf6ldon (Bécs
vagy Krakké) sem tudta volna elérni. KErdekes, hogy Heltai a Cancionale
cimil széphistéria-gyiijtemény anyagit killdn-kiilon is kiadta, valtozatlan
szedéssel, 0j cimlapkiadasban : ilyen volt Tin6di Zsigmond kirdly historidja.
Erdekes az is, amit Gulyas Heltai szépirodalmi-jellegii nyomdatermékeirsl
tipografiai szempontb6l mond: «Heltai ezen nagy irodalomtodrténeti jelentd-
séggel bir6 kiadvanyai tipografiai kidllitds dolgiban nem tartoznak a nyomda
legkivalobb {ermékei sordba. Nyomdésa egyenetlen, diszitése szegényes. Lat-
szik, hogy sebbel-lobbal ittték Gssze, hogy minél elbb eldrasszik vele a
konyvpiacotn. A széphistéridkat diszitd illusztricidk tekintetében is nagy
zavarok voltak: lgyanazt a képet négy-6t helyen is értékesitették, igy p.o.
a Fortunatus histéridjdban a 3. részben szereplé lakomat &abrézolé kép
Bogéti Fazekas Miklés A {tokéletes asszonydllatokrdl cimii széphistéridjinak
cimképe, de Gulyés szerint «eredetileg bizonydra a Fortunatus harmadik
részéhez késziilt, melynek felirasa szerint: «agitur iam hic de conuiuis».
Heltai haldla utin az orszigoshirii és tekintélyes nyomda vezetését zvegye,
majd fia, ifj. G&spar vette at. Jellemzd a XVI. sz. irodalmi izlésére és sziik-
ségletére, hogy a fiatal Heltai, aki sziileinél j6val kisebb nyomdaigazgatéi
tehetségnek bizonyult, miutdn esak tgy «kapashol» megprébéalkozott egy szép-
histéria kiadasaval, (llosvai Péter: Plolemeus historidgja [1588.]) az oly
szokatlan sikert ért el, hogy ett8l kezdve siiriin nyomtat, Gulyds szerint,
ilyen «nem komoly» szellemi termékeket. A jelzd nem taldlé: a széphistoridk
a kor legkedveltebb olvasmdényai voltak.

A Balassi Menyhdrt drultatdsdrol sz616 komédidval kapesolatban
érdekes dolgot vilagit meg Gulyéas, amire eddig irodalomtdrténetirdsunk nem
forditott kelld figyelmet: igy elsésorban a konyv betiitipusainak a gyula-
fehérvari nyemda betiiivel valé Osszehasonlitisa alapjan véglegesen meg-
donti Kanyaré Ferencnek! azt a” feltevését, hogy a drama Gyulafehérvérott
késziilt, és az egyezd adatok sordval bizonyitja be, hogy a fiizetet valéban
Abrudvanyén 4llitotta eld Karddi Pil, a valdsziniileg Kolozsvarrél magéval-
hozott és mar némileg elhasznélt betiianyagot értékesitve; sét azt sem tartja

t Kanyar6 Ferenc: Méliusz ismeretlen és elveszett miivei; Magyar
Konyvszemle. 1906. 299. 1.
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lehetetlennek, hogy Hoffhalter Rudolf segitségével nyomtatta ki munkéjat,
aki akkor antiquarius-iizelmei miatt Alldsdt vesziette.

A nyomdik torténetének vizsghlata utén egy nagy bsszefoglald fejezet-
ben XVI. szdzadi kinyvnyomddink belsé életét rajzolta meg. A technikai
és gazdasign részek mellett érdekes Gij adatokat tart t6] a XV sz. cenzuri-
jérdl, az egyes nyomdak privilégiumair6l és a ktnyvek forgalombahozasirdl.
Nagy hidnyit érezziik a név- és targymutaténak — tGgy tudjuk, puszién
anyagi okok miatt maradt el. Ezzel szemben viszont ki kell emelni a kényv
remek llusztrdcid-anyagdt: a szebbnél-szebb facsimiléket, XVI. szézadi
irodalmunk legjelesebb termékeinek gyOnyorii hasonmésait. .

Gulyds konyvében a kdnyvnyomtatis szerves fejlddését nem latjuk,
— de nem is kereshetjiikk — mert mint a magyar kultirélet megnyilvdnulasa-
nak tobbi terén is, nem szervesen Osszefiiggh fejlddéssel, hanem lelkes fér-
fiak onzetlen tetteinek eredményeivel dllunk szemben : innen van, hogy egyes
nyomdik bemutatisit és termékeinek kitling leirdsat kapjuk, ebben az elsd
tudoményos apparitussal és médszerességgel késziilt magyar konyvnyomtatés-
torténetben — s ez a konyvek szeretetében eltoltott negyedszdzados kitartéd
munka maradand6é eredménye.

Kozocsa SANDoR.

Gdlos Rezso: Adatok a dedkos kéltészet kialakuldsdnalk torténetéhez.
Gybr, szerz6 kiaddsa, 1932. N. 8-r. 81 L

Gélos Rezs6 tanulménya programmértekezésnek késziilt, de kindtt ebhol
a fajbél: jol tette szerzdje, hogy 6nalléan is kizreboesatotta. A XVIIL. szézad
végén gordg-rémai mértékekben megsz6lalé magyar koltészet meginduldsat
68 meger0stdését, valamint céljainak tudatosodésit vizsgalja, abban a keret-
ben, amelyet Négyesy Ldaszl6 és koveloi e tudomédnyos foladat szimara meg-
szabtak. A tudomény eddigi eredményei — az irdny beillitdsa egyfelol a
hazai és kiilf6ldi versreformal6é torekvésekbe, mdasfeldl az akkori irodalmi
életbe — Gélos megéllapitdsai nyomédn lényegiikben nem médosulnak, de
kiegésziilnek, két irdnyban is: tartalmasabbak és mélyebbek lesznek.

Széleskorii vizsgdlédasai leggazdagabban a forrdskutatds terén gyii-
molesbztek. A dedkosok egy csomé versének megtaldlta eredetijét, részint
az ujlatin, részint a klasszikus koltészetben — kivilt az Anakreon neve
alatt jaré gyilijtemény és Martialis hatdsdnak megdllapitisa érdekes ;!kidsta
a feledéshsl Szilagyi Sdmuel egy versét s benne folismerte a legrégibb
magyar Haller-forditdst; szétoszlatta azt a misztikus kddot, amelybe ellen-
drizhetetlen, de val6nak fogadott hirek a XVIIL. szdzad derekanak antikizal6
verstorekvéseit boritottdk: a kod elszdllt s Molnar Jénos kisérletein kiviil
nem maradt ott semmi!?

1 Baréti Szab6 David 17 epigrammdijar6l mutatta ki, hogy Martialis-
fordités ! :

® Egy iréra vonatkoz6lag azonban nem lesz Gélosnak igaza: kétségbe
vonja Kazinczy hiraddsdnak megbizhatésigat, hogy Réday Gedeon még nét-
len kordban, tehdt 1740 elbtt, irt antik szabdsu verset. Kazinezy ezt az
adatot nyilvin magatél Radaytél kapta, s igy el kell fogadnunk hitelesnek.
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De élesebb viligot is vet a kérdés-komplexusba Galos. A ,ritmis-
tak*-at lenéz6 s a rim ellen hadakoz6 poétikai allaspont gydkerére rdmutat
a hasonld céld német és francia torekvésekben, amelyek némi faziskiillonb-
séguel megeldzték a mieinket, s megtalalja koztitk a nyilvanvalé kapesolatot ;
hangsilyozza, nyomatékosabban, mint eddig szoktuk, Molndr Janosnak és a
tridsznak tudatossdgit, nemesak a formakereséshen, hanem a célkitiizéshen is:
koltdi munkéassigukat tudatosan vontik be tudés szinnel, és tudatosan
torekedtek afféle «fentebb stil»-re. Végsd megallapitisit igen szabatosan
foglalja ©ssze a kdvetkez0 mondatban: «A mérlékes verselés altal kolté-
szetlinknek ez az irdnya’ tudds koltészetté lett és végképpel elvalt a vulgéris
énekkoltészettol, vele egyiitt azutdn a nem-latin miveltségii kozdnségtol.»

Az értékes dolgozat egy tévedését meg kell emlitenem, mert a benne
foglalt allitds verstorténeti szemponth6l jelentds lehetne, ha kidllnd a bira-
tatot. Gdlos azt allitja, hogy Szildgyi Samuelnek 1781-ben forditott verse,
a Reggeli-Ditséret «a legrégibb olyan kilteményiink, amely a németes ver-
seléshez simul». Ez kettds tévedés. Eldszor: nem a legrégibb, hiszen koz-
ismert, hogy Raday Gedeon Tavaszi estéje wmar 1735-ben német schemira
készillt. De a német hatist ezen a téren sokkal messzebbre vezethetjiik
vissza : Szenczi Molnér zsoltdrai egy szdzaddal koribban szemmellathatélag
Lobwasser német versmintdit kovetik, st bizonydra Balassi is egyik-mésik
versét német rdmdra vonta. Mdsodszor: Szildgyi verse nem is simul a német
verseléshez. Forrédsa jambikus lejtésii, az Ové iilemes; amaz véltakozé
hetedfeles és négyes jambusokbél, tehat 13 és 8 szétagi sorokbél van §ssze-
fiizve, emez 12-esekbdl és 13-asokbdl; a német kereszirimes, a magyar
parrimes ; amott szabdlyos a kiidnb0dz6 structirdji sorok valtakozésa,

~emitt Onkényes. Az egyezés csak annyi, hogy a németben is,a magyarban is
@ négysorti versszakban van két-két 13-as sor (a magyarban nem mindig!)
A magyar 18-as torzképlet (647, s a mésodik rend hol 4/3, hol 3/4 087~

tdsi) — ugy latszik ez vezette félre a szerzit.
CsAszAr ELEMER.

Kazinczy Ferencnének, grof Torok Zsdfidnak férjére vonatkozd eddig
Liadatlan levelet Sajt6 ala rendezte, bevezetéssel ellatta : Dr. Biczd Ferenc.
A kaposvari leényglmmizlum 1931—32. értesitdje. Onélléan 1s: Kaposvar,

1.

8r. 32

Bita Dezsének, a budapesli tud.-egyetem egykori tanirinak hagya-
tékaban Biczé Ferenc hat érdekes levelet taldlt: Kazinczy Ferenc Ozve-
gyének Guzmics Izidorhoz irt német nyelvii leveleit, s lenyomatta oket, az
eredeti kézirathoz hiven, a kaposvari lednygimndzium értesit6jében. A levelek
kozil tudoményos szemponth6l a legfontosabb az elsd. Kelet nélkiil ugyan,
és valaszul Guzmicsnak hozz4 intézett levelére, de nem sokkal Kazinczy haldla
utdn irta az Ozvegy; elbeszéli benne férje betegségének lefolydsat és haldla
koriilményeit. Minderrdl eddig keveset tudtunk — most Kazinczyné élénk,
szemléletes elbeszélése hatarozott, éles képet ad a nagy irodalmi izgaté
életének utolsé napjairél.

Irodalmi érdekességii a mésik ot levél is, mert jorészt Kazinczy mun-
kdinak sorsirdl szélanak. Az dzvegy, férje irdnti kegyeletbdl, meg gyermekei
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javdra is, ki akarta adatni Kazinczy miiveit, koztiik elsésorban leveleit, s
ebben a torekvésében talilkozott a M. T. Akadémidval, amely szivesen vél-
lalta a feladatra. De nehézségek meriiltek fol, anyagi természetiiek is, ezeket

iparkodott az Ozvegy, Guzmics és Kazinczy pesti bardtai segitségével, elosz- .

latni. Sajnos a levelek, részben helyenként pongyola stilusuk miatt is, homé-
lyosak, sok bennfik a célzds és félig kimaradt gondolat, s ezeket Guzmics
vilaszai nélkiil nincs médunk megfejteni és kiegésziteni.

Talin még érdekesebbek a levelek ir6juk szempontjabél. Kazinezynak
németill levelezd Bzvegye nem volt irénd, mint a kor masik irodalmi vezér-
egyéniségének, Kazinezy ellenfelének, Batsényinak felesége. Baumberg Gab-
riella maga is koltd volt, legalabb is egyenrang térsa ezen a téren férjének,
g levelei irodalmi alkotéisok, szép lelkének miivészi tiikrei. Kazinczyné levelei
formétlanok, hijin az ifrémiivészetnek, de ahol férjérdl szdl benniik, ott
szintén szép lelket tarnak elénk : kozvetlenek, s6t mintha ilyenkor a szeretet
és a hiiség szdrnyat adna nekik — a fogyatékos stilust sorokb6l igazi Kko1toi-
séget érziink ki. Ez az asszony mélté volt Kazinczyhoz: megértette férjét s
irodalmi torekvéseit, tudott értitk lelkesedni s ezekben az egyszerii, nyil-
vanossig elé nem szint levelekben is meg tudta taldlni érzelmei megszélal-
tatdsdra az igazi, szivhez sz6lé hangot.

Az dzvegy levelei ulén, fiiggelékiil, egypir mdas, e korb6l val6 kiadatlan
levelet kizol Biezé Ferenc; nagyobb érdekiik nines, csak Dessewtfy Jézsef
gréfnak Guzmicshoz intézett harom levele, 1829-hol, szolgéltat némi adalékot
a grof jelleméhez és megérteti viszonyat Kazinezyboz.

A kiad6 a levelek elé rovid tijékoztatét bocsétott, Beszdmol a kiadés
létrejottérsl, folhivja a figyelmet, jol megvélogatott idézetekkel, a levelek
fontossdgira és egy kis lelki képet ad Kazinczynérdl: lelkesedve, szeretettel,
de talzds nélkiil.

Kerekes Emim.

Dr. Varga Bdlint: Szenczi Molndr Albert a magyar zsoltdrének-
szerzo élete és troi mitkodése. Budapest, Sylvester rt. 1932. 81 L

Iskolaiigyiink, kivilt a modern nyelvi tanitds régi érdemes munkisa
egy éven beliil a két francia zsoltarfordité, Marot és Béza életrajzit adta ki,
most pedig néhany ho elteltével ugyanattol az érdeklodéstél vezetve s ugyan-
olyan célkitiizéssel a magyar protestantizmus zsoltarkdnyvének szerz0jérél
irt kdnyvecskéjét jelentelte meg. Csak Dézsi életrajza és az ugyancsak Dézsitil
kzolt forrdsok nyomén akar révid képet adni, ink4dbb csak figyelemkeltésiil olya-
nok szaméra, akik naponta éneklik Sz. zsoltrait, deréla alig tudnak, s killondsen
az ifjusdg okuléséra. E szerény célkitiizése ellenére az IK. nem elégedhetik
meg puszla emlitésével, sem ily munka hasznossigdnak s a megérdemelt
otiumot nemesen gyiimdlesdztetd faradhatatlan buzgalomnak elismerésével-

A flizet elsd harmadit tevé életrajz egészben Dézsiének kivonata, de
figyelemmel kisérte V. az egész forrdsanyagot is. Az eredeti forrdsokbél
féleg a mindennapi élet apré mozzanatainil merit bévebben!, mint a tuda-

' Egészen alaptalan és megtéveszts a «Heuschlin Eliziba val6» szere-
lem emlitése. (11. 1.) Az «Ad insigue intantis» cégér magyar&zat&ban (12.1.)
sines igaza Dézsivel szemben.
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tosan mértéktarté D. EbbSl a sokszorosan sziikebb keretek mellett természe-
tesen ardnytalansidg is szdrmazik. Igaz, hogy van ez aprésagok kozt val6ban
~ Jellemz6 is, fOleg Sz. és kora szinte babonis valldsossagéra (pl. mikor naplé-
Jjaban torkossigéért kapott isteni intelemnek tulajdonit egy dardzscsipést).
- Azokra a helyekre vonatkozélag, amelyeken Sz. megfordult, tovabbd a
kivdlosagokr6l, akikkel érintkezett, céljat tekintve helyénvalé utbaigazi-
tist ad. Az életrajz végén rdvid jellemrajzot ad, ebben szokatlan merész-
séggel hasznal {61 physiognomiai megfigyelést; furcsdn hat p. 0. abbél, amit are-
képérol leolvas, ez: «Mosolygés, kissé élveteg, csékra készté ajka nem
mutatja mély hitét s igaz valldsossfgat.» Sz. kéziratainak sorsarél is szol,
majd érdekes Osszeallitdst kozdl arrdl, hany helyen fordult meg életében
{615) s egyeseken hanyszor.

Sz. munkdir6l, melyekrdl D. forrdskiaddsa el6tt kitiind bibliografist
adott, 3 csoportban szél V., el6szdr az apr6 versekrsl, majd, tudoményos
végiil vallisos kiadvinyairél. Az elsé csoportrél megjegyzi: «ezeket tud-
tunkkal még senki sem szedte Ossze s nem adta ki egy csoméban.» E fol-
ismert érdemes feladat teljes végrehajtdsavil tette volna tudoményos szem-
ponthédl a legjobb szolgéilatot: kér, hogy Otletszerii valogatdssal a magyar
verseknek is csak egy jelentékeny részét nyomatta le- s kettdt a latin-
nyelviiekb6l. A Kereecsényi Dezs6tol a Prot. Szemle 1930. évfolyamédban
kiadott egészen hasonlé természetli versikékrsl emlitést sem tesz, pedig
azok Sz. legkorabbi ismert magyar versprébai.

Amit Szenczi t6bbi munkéjirél ad, az jorészt az ajinlisok és eldszék
szemelvényekkel bSven megtiizdelt ismertetése: jo is, hogy a régi kdnyvek
ir6juk élete, lelkillete, szdndékai és kora szempontjab6l egyardnt legtanul-
sigosabb részeinek legaldbb fobb gondolatai és adatai igy magyarul is
egyiitt talilhatok.

A munkik ismertetésének tovabbi része azonban igen szegényes.
Tartalmuknak tobbnyire csak jegyzékét adja s néhiny szdmdra feltiing dol-
got jelol meg vagy ir ki, p. o. kiveszett, de régente részben igen gyakori
szavakat. A zsoltdrforditast, melynek érdeme targydhoz vonta, a valldsos
iratok idérendjéhdl kiemelten utoljara térgyalja. Ha azok, akiknek elsésorban
irta a kdnyvecskét, azt szeretnék beléle megtudni, mi 4ltal valt e zsoltdr-
forditds a magyar protestantizmus s egyben a magyar koltéi hagyomény
egyik Orok értékévé, abbél és a zsoltarforditds jellemzésébdl vajmi keveset
kapnak — azt is inkdbb csak Németh L&szl6 szépen megirt, de egészen
impressionista s a vers- és zenetorténet tanulsigaival mit sem toréds cik-
kébol vett idézetek alakjaban.

Altaliban a munkéik ismertetésének szegényes és rendszertelen volta,
valamint egyes hibdit legf6kép a szerzének az ujabb magyar irodalomtrté-

t Visszatér nila pl. Ziegler és Betuleius azonositisa; az Apophtheg-
mata-t. egy helyen tévesen szétdrnak mindsiti. (33. 1.) A Discursus
summo bono 44 versikéje (40. 1.) nem a latin citatumokbél késziilt kozvet-
leniill, hanem az azokb6l késziilt német verseknek forditdsa. A magyar
nyelven valé zsoltiréneklést 1598 januérjaban emlitd napléjegyzet leg-
kevésbbé sem leszi val6sziniivé, hogy Sz. maga tett méar ekkor prébakat
a zsoltarforditasban. (76. 1.) :
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neti szakirodalomban val6 jaratlansdgabol folynak, kiillsndsen Melich, Thiene-
mann és Csaszir Ernb cikkeinck mell6zése bosszulta meg maght helyen-
ként, de egészben meglatszik, hogy kiviilrdl jutott magyar irodalomtdrténeti
tirgyahoz s a minden lépésnél nélkiillozhetetlen kézikonyvekben sem otthonos.

WALDAPFEL JOZSEF.

1930. évi Katona-Emléklap. Katona Jézsel j siremlékének felavatasi
iinnepélye haldla évszézados forduldjan 1930. &prilis 26—27-én. Kiadja a
Katona J6zsef Kor, Kecskemét, 1931. A Kecskeméti Kozlony kiadasa.
8-r. 55 L ’

Katona J6zsef haldldnak évszizados fordulGjat orszégra sz6ld, a koltd
emlékéhez mélt6 pompéval iilte meg sziilévarosa. A kecskeméti Katona Jézsef
Kor, amely épen 40 esztendeje (1891. 6ta) dpolja a legnagyobb magyar
dramafré emlékét, nemesak az iinnepségek rendezéséhdl vette ki a leg-
nagyobb részt, hanem gondoskodott azok hii leirdsarél és az elmondott
beszédek megdrokitésérdl is. Ez az izléses fiizet adja az 0j siremlék létre-
jottének rovid torténetét, -a koltd és szillei hamvainak exhumalasirél lelvett
jegyzbkonyvet, a temetés leirdsat. Kozli ezutin a Kisfaludy Tarsasig és a
Katona J6zsef Kor 1930. dprilis 26-4n tartott diszgyiilésén elhangzott beszé-
deket (Marton Séndor, Kozma Andor és Hajnéezy Ivan) és felolvasdsokat :
Aprily Lajos kolteményét,, Komdromi Jinos szép novellajat (Ordk ba) és
Hevesi Sindor tanulményat a Bdnk-bdanr6l. (Katona Jozsef szdz esztendeje.)
Erdekesen mutat r4 Hevesi tanulménydban arra, hogy a tragédidban nincs
meg a szomorlsig és a jokedv egyensilya, nincs benne mosolygis, ezért
nem tudott régebben a kozdnség szivéhez hozzaférni.t

A szépen kidllitott fiizet a hatalmas siremlék mellett maradandd
emléke a keeskeméti iinnepségeknek és bizonyitéka annak a szeretetnek
és gondoskoddsnak, amellyel a Katona J6zsef Kor és Kecskemét véarosa
Katona Jé6zsef emlékét apoljak.

Toéra Lajos.

_* A megokolds alig dllja meg a helyét: az esztétika nem kdveteli meg
‘@ jbkedv és a szomorilisig egyensiilyit, meg a mosolyt a tragédidt6l — nines
is meg az igazi tragédidkban. Szerk.
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Az 1931. év méasodik fele.
(MAsodik, bef. kdzlemény.)

II. Egyes trok.

o li%gg lAdin. Waldapfel Jozsef. Lang Addm Genovéva-draméja. IK. 1930.

Lészlé Aladdr. A becsiilletes megtaldlé. (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemu-
tatta a Magyar Szinhdz 1931. nov, 21. — Ism. Schipflin Aladar. Nyugat II.
673. 1. — M. Szinpad. 324—326. sz.

Lézar Istvan. Szent Gellért. (Regény.) — Ism. (B. A.) Magyarsdg. 180. sz.

Lendvay Marton. Pitroff Pdl. Lendvay Marton és Egressy Gabor ver-
sengése 1841-ben. Nemz. Ujs, 294. sz. #

R Lengyel Laura, Ddnielné. Az idegen leany. (Regény.) — Ism. Esti Kurir.
BT p
Lengyel Menyhért. 1. Boldog viaros. (Regény.) 289 I. — Ism. \r/ r.
Uj Nemz. 223. sz. — Berend Béla. Szazadunk. 4569—461. 1. — Kerecsényi
Dezsd. Nkelet. 972—974. 1. — 2. Evelyn. (Szinmii 3 felvonashan.) Bemutatta
a Vigszinh4z 1931. dee. 5. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. II. 674—676. 1.
— M. Szinpad. 338—341. sz. —|Rausch Géza. M. Kultira. 516—517. 1. —
3. Caruso vagy Ramses (Komédia 7 képben.) Bemutatta a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhéza 1931. okt. 15. — Ism. Schopflin Aladir. Nyugat. II. 488—489. 1.
— [Bbeczki Gyorgy. Uj idok. IL 589. 1. — Radvanyi K. Elet. 440. 1. —
Rédey Tivadar. Nkelet. 982. 1. — M. Szinpad. 285—288. sz. — (—06.) Képes
Krénika 43. sz. Gdspar Jend. M. Kultara. 326. 1. '

Lenkei Henrik. Isten tdbora. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 242. esti sz.

Lestydn Sdndor és Vaszary Janos. A potyautas. Viddm kaland 3 felvo-
nésban. Bemutatta a Magyar Szinhdz. — Ism. (B. L.) Elet. 291. 1.

Lévay lozsef. Kazinczy Gabor levelei Lévay Jézsefhez. IK. 335—365.,
454—469. 1.

Ligeti Ern6. A két Biszdrményi, (Regény.) I—II. kotet. Kolozsvar.
172, 176 1. — Ism. Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle. 719—720. 1. — Molter
Kéroly. Erd. Helikon. 651—653. 1. — Borbély Istvin Pasztortiiz. 534—585. 1.
— (k. i.) M. Hirl. 225. sz.

Szentgyorgyi Anna. A redlizmus felé. Korunk. 836—837. 1.

Lisznyay Kalméan. Lisznyay Kélmén szobra. Bp. Hirl. 184. sz. ;

Londesz Elek. Az arany pavédk dala. (Uj versek.) 80 1. — Ism. (L. A.)
P. Hirl. 237. sz. — \Varkonyi Titusz. M. Hirl. 254. sz.

Léranth Laszlé. Sirdisok és sirdsék. (Versek.) — Ism.*Esti Kurir. 155. sz.

Lérinezy Gydrgy. Majus kiraly. (Novelldk.) 207 1. — Ism. Diarium. 75—77. 1.

Lukdcs Istvan. Eltiint. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 108. sz.

Lukdcs Istvan és Gybrgy. Az Ur keze. Szinmii. — Bemutatta a Vérosi
Szinh4z 1931. 4pr. 24-én. — Ism. Szira Béla. Kath. Szemle. 526—527. 1.

Lukdcs Méricz. Szdsz Kdroly. Egy Literary gentleman emléke. Bpesti

Szemle. 223. kot. 1—10. 1.
Szazesztendds levél. Literatura. 197—199. L.

e



L2

s

-y L

IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 441

Maddch Imre. La tragédie de I’homme. (Poéme dramatique houngrois.)
Traduction de G. Vautier. 251 1. — Ism. Literatura. 146—147. 1. — M. Hirl.
150. sz. — P. Hirl. 185. sz.

Barta Jdnos. Az ismeretlen Madéch. 83 1. — Ism. Schopflin Aladér.
Nyugat. II. 48—49. I. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 161. esti sz.

Gy. Juhdsz Ldszld. Madéch és Lamartine. Széphalom. 174—182. 1.

Juhdsz Ldaszld. Un disciple du romantisme frangais. (Madach et la
tragédie de ’homme.) Szeged. 64 I.' — Ism. (A, B.) Ung. Jahrb. 463. 1.

Prohle Vilma. Az ember tracédidja és a Faust. (1929.) 114 1. — Ism.
Béla v. Pukénszky. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 352. 1.

Magyari Istvan. Turdczi-Trostler Jozsef. Az orszégokban valé sok
roml4soknak okair6l. (Minerva Konyvtar 32, sz.) 21 I. — Ism. P. Z. EPhK.
119. 1. — Hevesi Andras. Nyugat. II. 180, L

Majthényi Gydrgy. Mit tud a kis egér. (Novellik.) — Ism. P. Lloyd.
253. esti sz.

Manké Jézsef. Léncok zenéje kozt. (Versek.) — Ism. Fenyd Lészl6.
Nyugat. II. 542. 1.

Mérai Sdndor. Miisoron kiviil. (Regény.) — Ism. m—i. Nkelet. 849. 1.

Marczel Agoston. Emds alma. (Szinmii 8 felvondsban.) 186 1. — Ism.
Literatura. 87. I. — lg. Pannonh. Szemle. 360. 1.

Marschalké Lajos. A pnagy drnyék utja. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 283. sz.

Matyasi Jozsef. Mészoly Gedeon. Matyési Jozsef és «Kalaszkaparék»-ja.
Népiink és Nyelviink. 186-—%01.; 241—249. 1.

Mauks Erné. Sas és pillangé és egyéb elbeszélések. Pées. 160 1. —
Ism. Harmos Séndor. M. Tanitoképzd. 350—351.~1. — (B. L.) Elet. 332. 1.
— Pitroff Pil. Kath. Szemle. 719. 1.

Mécs Laszlo. 1. Uveglegenda. (Versek.) 183 1. — Ism. Hungarus Viator.
Debr. Szemle. 339—340. 1. — 2. Hajnali harangsz6. (Versek.) 1I. kiadds. —
Ism. (p. e.) Tarsasig. 48. sz. — P. Hirl. 294. sz. — (i.) Esti Kurir. 272. sz
— (N. J.) Magyarorszag. 267. sz. — M. Hirl. 283. sz. — Nemz. Ujs. 289.
sz. — P. Lloyd. 277. esti sz.

Mesterhazy Gedeon. Elésidk. I—VIIL kit. — Ism. R. Magyarség. 180. sz.

Mikes Kelemen. Zsoldos Jené. A biblia, a midrds és a zsid6 Mikes
Tordkorszagi Leveleiben. M. Zsidé Szemle. 355—365. 1.

Mikszath Kalmdn. Akli Miklos, Szinjaték 5 képben. — Szinre alkalmazta :
Sikldssy Pal. Bemulatta a Kamaraszinhdz 1931. szept. 26. — Ism. Schopflin
Aladér Nyugat IL 431. |. — Radvényi K. Elet. 456. 1. — Rédey Tivadar.
Nkelet. 981—982. 1. — M. Szinpad. 268—270. sz. — Vajthé Laszl6. Prot.
Szemle. 725—726. 1. — (—06.) Képes Krénika. 40, sz. — Szira Béla. Kath.
Szemle. 897—898. . — Gdaspér Jend. M. Kultira. 2783—274. 1.

Db'r%/ Ferenc. Gr6éf Buttler Janos hézassiga. Pécs. 148 1. — Ism.
Hegedils Zoltan. IK. 868—369. 1. — (—0.) Képes Krénika 28. sz. — Mesz-
lényi Antal. Kath. Szemle. 637—639. 1.

Lérinczy Gyorgy. Mikszath Kalmén. A Sajt6. 344—350. 1.

Nagy Miklgs. Mikszath egy regénye a torténelem megvilagitasidbau.
M. Kultira. 94—98. 1.

R. M. Mikszith a szinpadon. P. Hirl. 216. sz. »

Mikszith «killdnds hézassigr-a «pamflettszerii fércirat.» Nyugat II.
436—437. 1.

Mollindry Gizella. Az arc elsstétiil. (Versek.) 149 1. — Ism! Madéchy
Laszl6, Széphalom. 215. 1. >

Molnar Ferenc. Hatvany Lajos. Molnar, Moliére, Musset. A Hét. 7. sz.
5 K. F. Molnar Ferenc !{langos filmje Londonban. (A testér.) P. Naplé.

. 82, .

Méricz P4l. Magyar siraté. (Rajzok.) — Ism. Dékany Andrés. Magyar-
sig. 283. sz.

Méricz Zsigmond. 1. Kerek Ferké. (Vigjaték 8 felvondsban.) Bemutatta
a Nemzeli Szinhdz 1931. okt. 80. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat, II.
534—536. L. — Ebeezki Gyorgy. Uj Idok. IL 571. . — Radvényi K. Elet.

Irodalomtorténeti Kozleményok, XLIL 29
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471—472. 1. — Rédey Tivadar. Nkelet 1050—105t. 1. — M. Suinpad.

299-—308. sz. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 805—806. 1. — (—o.) Képes'

Krénika. 45. sz. — Szira Béla. Kath. Szemle. 900—901. 1. — 2. Forr a bot.

(Regény.) — Ism. Esti Kurir. 277. — P. Hirl. 278. sz. — (d«l.) Magyatorszig.

279. sz. — P. A. P. Naplé. 279. sz. — Beszélgetés a «Forr a bor»-rél.’

E. Napié. 283. sz. — 3. The Torch. Translated from the Hungarian by Emil
engyel.

Elisabeth Bidou. Moricz Zsigmond francidul. Széphalom. 211—212, 1.

Hatvany Lajos. Kedves Méricz Zsigmond. A Hét. 6. sz.

-5 g%b'pﬂin Aladdr. A Légy j6 mindhaldlig szdzadszor. Nyugat. Ii.-
—3877. 1. .

Schopflin Aladdr. A Féklya Amerikdban. Nyugat. II. 97—100. L.

Méricz Zsigmond. Onmagér6l. M. Hirl. 293. sz.

A B. H. cimére Nyugat. Il 55—56. I. '

Nadanyi Zoltan, Eziist kert. (Versek.) — Ism. (b. m.) Esti Kurir. 298. sz.
— P. Hirl. 292. sz. — (sz.) Ujs. 289. sz. :

Nddas Sdndor. Kiiltelki muzsika. (Pesti torténet 3 felvonésban.) Bemu-
tatta a Vigszinhaz 1931, nov. 15. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. IL
600—601. 1. — (B. L.) Elet. 512, . — Rédey Tivadar. Nkelet. 1058—1054. 1.
— (ifj.e.z) A Hét. 1. sz. — M. Szinpad. 317—819. sz. !

Egyed Zoltdn. Az ifju szerzo. A Hét. 1. sz. 2

Nadass Jozsef. Te &s ti. (Versek.) — Ism. Fenyd- Laszl6. Nyugat. II.
241—242. 1. — Nyigri Imre. Szocializmus.. 227—228. 1. — Esti Kurir. 271. sz.

Nagy Lajos. 1. Kara Szab6t megmentik, de hidba. (Regény.) — Ism.
M. Hirl. 180 sz. — 2. Bérhaz. (Novellik.)) — Ism. Gunda Béla. 815—816.
l. — (n.) M. Hirl. 180. sz.

1Lllyés Gyula. Nagy Lajos. Nyugat. II: 871—3874. L.

Kodoldanyi Jdnos. Fontos kérdések egy uj magyar kdnyv kapcsén.
Korunk. 746—750. 1. ;

Nagy Margit. Lépesofokok. (Novelldk.) 104 I. — Ism. Illés Endre
Nyugat. II. 540—541. 1.

Nigyesy Ldaszlé. Négyesy-emlékkdnyv. — ‘Ism. X. M. Tanfit6képzo.
187—188. I. — (B. A.) Magyarsag. 151. sz. »

Nogradi Béla. Utols6 csongetés. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 180. sz. —
G. L. 0. o. 207. sz. — T. P. Lloyd. 201. esli sz.

Nogradi Pap Gyula. Komlds Aladdr. Nogrddi Pap Gyula. Nyugat. II.
3183—314. I. — Lérincey Gyirgy. Bpesti Hirl. 179. sz. P. — Hirl. 178. sz.

Nydry Andor. Az én embereim. (Novellak.) 189 1. — Ism. Laszlé Istvin,
Napkelet. 910 1.

Nyigri Imre. Megestfolt apostolok. (Regény.) 185 1. — Ism. Diarium. 81. L.

Nyilas Marton. En is élek! (Versek.) — Ism. Mult és Jovo. 881. I —

P. Hirl. 155, sz. — Turéezi-Trostler, J P. Lloyd. 149. esti sz. :
Nyiré Jozsef. Isten igdjiban. (Regény.) I—II. kot 'Kolozsvar. 185, 176
l. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. II. 195—196. I. — (—t.) Az Est. 292.
sz. *— 8 Orai Ujs. 283. sz — (dkl) Magyarorszig. 288. sz. — Jend Jozsef.
Népszava. 300. sz. — \Sdrkozi Gyorgy. P. Napl6. 279. sz — Piinkdsti An<
dor. Ujsag 288. sz.

Obernyik Karoly. Luxemburger Irén. Obernyik Karoly élete és munkéi.
52. I. — Ism. (A. B.) Ung. Jahrb. 309. L

Oldh Gabor. 1. Pokol. (Versek.) Debrecen. — Ism. P. Hirl. 291. sz. —
2. Uj evangélium. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Nyugat. IL. 178—179. L

Olosz Lajos. Barlanghomély. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Dsida Jend.
Erd. Helikon. 805. 1. “ ¢ ;
*  Orbok Attila és Békeffy Lészl6. A néma ember. (Sziomii 3 felvonds-
ban.) Uj Szinhéz, 1931. szept. 22. — Ism. Szira Béla. Kath. Szemle. 895—
896. I. — Gaspar Jend. M. Kult. 274. 1. :

Osvit Erné. Németh Liszld. Osvat Ern6. Nyugat. 1L 481 —445. 1.

. lglheyl 5;rén. Senki szigete. (Versek.) — Ism. Ebeczki Gyorgy. Uj Idok.
I 112—113. L. :
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Olvedi Léaszl6. Bird Bertalan. Katolikus magyar irésors. M. Kultira.
H3—b4. L - - ’

Orsy Attila. Egy marék fold. (Regény.) — Ism. Fabidn Istvan. Napkelet.
1 : .

: l.’élfy Jézsef. Katonadolog. (Regény.) — Ism. Fébidn Istvdn. Napkelet.
15k ‘ s
Pallés Mihdly. A siros foldon. (Novelldk.) — Ism. Fabidn Istvan. Nap-

kelet, 1043. 17 :
" Pdlma Ldszlé. A fenydk gyantdja kicsurran. (Versek.) Szombathely. —

Jsm.. J. M. Napkelet. 974—975. 1.”

Pap Karoly. Németh Ldaszld. Pap Karoly. Nyugat. 11 104—109. 1
Péasztor Arpdd. A végzetes kor. (Riportregény.) — Ism. M. Hirl. 162. sz.
" Pasztor Jozsef. Az atyafiak. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 282. esti sz.
Paulay Erzsi. Paulay Erzsi. Tarsasig. 42. sz.

. Pdzmany Péter. Prédikacioi. I kot. Sajié al4 rendezle Petr6 Jozsef.
Eger. 306 1. — Ism. (P. Z.) EPhK. 121. |. — Té6th Tihamér. Kath. Szemle.
843—844. 1. .

Péchy-Horvath Rezsé. Orkan. (Regény.) 207 1. — Ism. Berényi Lé&szlé.

.Klet. 831. 1. — Lanator Pogany Ferenc. M. Hirl 162. sa. :

Péterfy Jend. 1. Dramaturgiai dolgozatai. (Magyar Iradalmi Ritkaségok.
2. 8z.) 160 -1. — Ism. Hegediis Zoltan. Bpesti Szemle. 223. kot. 157—1588. 1.
— K. Gy. Elet. 292. 1. — 2. Zenekritikdi. (Magyar Irodalmi Ritkasigok, 7.
sz.) 114 I. — Ism. Hegediis Zoltan. Bpesti Szemle. 223. két. 159—160. 1.
— Prahdes Margit. Napkelet. II. 669—671. 1. — Isoz Kalmén. Prot. Szemle.
796. 1. — Nyugat. II. 189—190. L

Fapp Viktor. Péterfy Jend, a zenekrilikus. Bp. Hirl. 174. sz.

Petdfi Sdndor. A nép nevében. (Forradalmi versek.) Priga. — Ism. M.
Hirl. 162. sz.

Jezer'niczk}/ Margit. Amiel, Petdfi, Melzl. Széphalom. 194—197. 1.

" "Losonczy Zoltdn. Petofi és Jokai iskoldja négyszazéves. Bp. Hirl. 168. sz.

Lorinczy Gyorgy. Petéfi. Bp. Hirl. 172, sz.

M. Petofi sirfelirata a kalocsai temet6ben. Nemz. Ujs. 156, sz.

Pénczél Lajos. Petdfi-és Jokai nyoméban a 400 esztendds jubileumat
tinneplé papai foiskola falai kozott. Ujsdg 180. sz

Surdnyi Miklds. Milyen ember volt Petsfi? Uj Idok. II. 709—711. 1.

Terbe Lajos. Petdfi és a nép. Mit vett 4t Petéfi a néptol? 60 1. —
Ism. M. Nyelvor 150. 1. — M. Szemle. XIIL kot. 4. sz IV. L.
: Fantasztikus mesét terjesztenek a szerbek az eurdpai sajtéban Petdfi-
rbl, mint szerb koltér6l. Uj Nemz. 196. sz.

Pikler Erné. Csiitortok Boldizsar torténete. (Regényes korrajz a 16-ik
szézadb6l) Szalmérnémeti. 237 1. — Ism. Literatura. 260. 1.

Pilisi Lajos. Pilisi Lajos. Literatura. 176. 1.

Pintér Jend. Magyar fejek. Képes Krénika. 27. sz. y

Pogény Béla, M. Koldusok a Szajnaparton. (Regény.) I—IL kdt. — Ism,
Esti Kurir. 288. sz. :

Porzsolt Kdlman. Porzsolt Kalman, a hetvenéves. P. Hirl. 260. sz.

Prerau Margit. Kialtds. (Versek.) Kassa. — Ism. Ujs. 166. sz.

Prohdszka Ottékdr. Dénes Tibor. Prohaszka, a koltd. Elet. 445—450. 1.
i Qéfalvasz Ldszld. A 1élek embere. 39 1. — Ism. Jo6 Tibor. Nyugat. II.

A Prohdszka-szobaban. Bp. Hirl. 156. sz.

Radb Miklés. Aldzat Gitjain. (Versek.) Sari Schalk Laszl6 rajzaival. 79 1.
— Ism. Feny6 Lészl6. Nyugat. II. 542. 1. — Tolnai Gabor. Prot. Szemle. 780. 1.
— 8. 1. UjS. 146. sz, .

Radnéti Miklés. Ujm6di pasztorok éneke. (Versek.) 86 1. — Ism. Litera-
tura, 248. 1.

Radé Lili, B. Ketten a tiikor elott. (Versek.) 64 1. — Ism. M. Szemle XIIIL
;g;, 4. 9z, IX. . — (—sly.) Esti Kurir. 293, sz. — Halmi B6dog. M. Hirl.

LAz

20%*

(¥ o2 ':“ 3L t.":v'.:—'-:‘;;?g;

|



444 KOZOCSA SANDOR

Radvdnyi Kilmin. D. B. Radvanyi Kélmén. Elet. 391. L

Rakodezay Pdl. Hevesi Sdndor. A nagy kOlt6 kicsiny mértirja. Bp.
Hirl. 218, sz.

i Rédkosi Jend. K. Pap Jdnos. Emlékezés Réikosi Jendre. — Ism. P. Hirl.
o AL,
* Emlékezés Rakosi JenOrdl. A Sajt6. 557. I

Rakosi Szidi. Magyar fejek. Képes Krénika 38. sz.

5 Rakosi Viktor. Németh Gellért. Sipulusz Lottikédja. Képes Krénika.
(IRE. :

Réakosy Zoltan. Magyar Pantheon. (Versek.) — Ism. 8 6rai Ujs. 290. sz.
— Nemz. Ujs. 289. sz.

Rass Kéroly. Fischer Aladdr. Rass Karoly. Vasarnap. 513. 1.

Rath Jozsef. Az utolsé Béllyeyek. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 294. sz.
— M. Hirl. 293. sz.

Remsey Gydrgy. A tlizraké. (Versek.) 96 1. — Ism. Literatura. 288. 1.

Révi Pal. Versek. — Ism. M. Hirl. 289. sz. '

Reviczky Gyula. Rubinyi Mozes. Reviezky Gyula. A Sajté. 540 —542. 1.

Réz Lola, Kosdryné. 1. Koldusok. (Regény.) 218 I. — Ism. (—&.) Képes
Krénika. 50. sz. — P. Hirl. 274, sz. —f. Nemz. Ujs. 270. sz. — 2. Egy hordé
bor. (Regény.) — Ism. Falu Tamés. Uj Idok. II. 444, 1. — P. Hirl. 241, sz. —
(V.) M. Hirl. 260. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 244, reggeli sz. — Kallay
Miklés. Nemz. Ujs. 248. sz.

. Zs. Egy a sok kozill. Népszava. 288. sz. .

Riedl Frigyes. Kemény Istvdn. Riedl Frigyes. Literatura. 177-179. L

Rénai Mihaly Andrds. Elsé ének. (Versek.) Reiter Lészlé fametszeteivel.
68 L. — Ism. (—0.) Képes Krénika. 30. sz. — Révész Béla. Nyugat. II.
111. 1. — Dsida Jené. Erd. Helikon. 657—658. 1.

Rénay Gybrgy, A tulipAnok elhervadtak. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 290. sz.
Rézsa Ignde. Aron Ot konyve. (Regény.) 305 1. — Ism. Literatura 144, 1.
Rézsahegyi Kdlman. Kis intervju Rézsahegyi K&dlmannal. M. Hirl. 254, sz.
lSifiry Laszlé. Lendiilet. Versek. (Munkécs.) 46 I. — Ism. Literatura.

261. 1.
Sajé Sdndor. Sdrkdny Ldrdnt. Sajé6 Sandor. — Ism. (lgy.) Bp. Hirl.

206. sz.

8&mbokl Janos. Fodor FErzsébet. Magyar tragédia Bécsben. Literatura.
77—80. 1.

Sérkdzi Gydrgy. Mint oldott kéve. (Tort. regény.) I—IIL kdtet. 176,
256, 220 |. — Ism. Németh Lé&szl6. Nyugat. II. 664—667. 1. (Sz. L.)

Magyarorszag. 283, sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 287. sz. — Mérai Séndor.
Ujs. 272. sz. —-"Jﬁ)ury Lajos. Magyarsdg. 278. sz. — [Zsolt Béla. M. Hirl.
289. sz. — Gy.) Az Est. 292. sz. — i. p. Esti Kurir. 282. sz.

Sas Jolan, lliésné. Tavasz volt akkor. (Versek.) — Ism. K. Vasérnap.

e I

Sédsdi Sandor. Megtaldlt ut. (Regény.) 303 1. — Ism. Diarium. 8%. L

Sebes Arpad. Doktor Gulliver a sarkvidéken. (Regény.) 237 I. — Ism.
Illés Endre. Nyugat. II. 427. L. — [Rm.] Szocializmus. 266 —267. |. — Nyigri
Imre. Népszava. 159. sz. — (V. T.) M. Hirl. 185. sz.
Seb6k Zsigmond. Kenedy Géza. Sebdk Zsigit agyonldvik. Bp. Hirl.
210. sz .

Rubinyi Mozes. Sebdk Zsigmond. A Sajt. 481—48%. 1.

Sik Sandor. Fekete kenyér. (Verses Onéletrajz.) — Ism. (L—n.) Uj Nemz.
285. sz. — P. Hirl. 296. sz. (—0.) — Képes Krénika. 52. sz. — 8 Orai Ujs.
282. sz. — Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 283. sz.

Simon Lajos.. Két kis piros csizma. (Novelldk.) — Ism. Fabidn Istvén.
Nkelet. 1043, 1.

Simonfay Margit. Villa Marina. (Regény.) 264 1. — Ism. L E. Nyugat IL
53. 1. — (—0.) Képes Krénika. 32. sz. — P. Hirl. 204, sz.

Simonyi Zsigmond. T%mdr Kdlmdn. Simonyi Zsigmond levele Haynald
érsekhez. IK. 832—833. . — V. 6. Uj Nemz. 287. sz.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 445

Somlay Artur. M.agyar fejek. Képes Krénika. 34. sz.
Somogyi Janos. Lehullott a rezgdnyéarfa ... (Novelldk.) 63 1. — Ism.
Literatura. 109. 1.

Szabados Arpdd. Az asszony és a bolondok. (Szinjaték 8 felvondsban.)
Bemutatta a Kamara-szinhaz 1931. dec. 11. — Ism. M. Szinpad. 342—344.

sz. — (—0.) Képes Krénika. 51. sz. -

Szahé Dezsé. Megered az esd. (Regény.) — Ism. ‘l{lle PAl. M. Hirl.
283. sz. — Borbély Andor. Ujs. 283. sz. — Varnai Déniel. Népszava. 301. sz.
— Szasz Karoly. Bp. Hirl. 293. sz.

Pinczél Lajos. «Teljesen megvert, faradt ember vagyok, aki beismeri,
hogy minden vonalon csatit vesztett.» Ujs. 202, sz.

Abréandok csédje. A Hét. 4. sz. :

Szabé Ldszlé. Vindor sirdly. (Versek.) — Ism. Reményi Jézsef. Erd.
Helikon. 730—731. 1.

Szabé Lorinc. Németh Ldszld. Szabé Lérine. Nyugat. I 286—240. 1.

Szahé Pdl. Emberek. (Regény.) 231 . — Ism. Gu Béla. Erd. Helikon.
784—735. 1. /

Szalay Laszl6. A rétek roménca. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 180. sz.

Szathméry Kdroly, P. J6kai versenytdrsa. Nyugat II. 549. L.

Szatmdri Mér. Szatmari Mér meghalt. P. Hirl. 295. sz. -

Széchenyi Istvan. 1. Gr6f Széchenyi Istvén iréi és hirlapi vitdja Kossuth -
Lajossal. Szerkesztette: Viszota Gyula. II. rész. 18§3—48. CDLX, 1211, . —
Ism. M. Szemle. XIIL kot. 49. sz. VII. I. — V. M. Nkelet. 841—842. 1. —
2. Hitel. Bevezetéssel kiadta : ifj. Ivanyi-Griinvald Béla. 737 1. — Ism. (y.)
Ung. Jahrb 325—3826. 1.

Barta Janos. A szhzéves Hitel. Nyugat. II. 868—365. 1.

Bdrtfai Szabé Ldszld. Gréf Széchenyi Istvan és a Févaros. A Historia
melléklete. 85—104. 1.

Berczel Aladdr. Széchenyi dngyilkosséiga. Népszava 211, sz.

Herczeg Ferenc. Gr6f Széchenyi Istvan és a «Vilag». Bpesti Szemle.
221. kot. 354—363. 1.
. Kaczidny Géza. Széchenyi meggyilkoltatdsa. — Ism. Janecs6é Elemér.
Pasztortiiz 494—495. 1. — P. Lloyd. 167. esti sz.
e .5K4('z7czidny Géza. Széchenyi meggyilkoltatdsa 1860-ban. Pasztortiiz.

—547. 1. ;

: 2Légegyery Ella. Doblingben, a Széchenyi-tragédia szinhelyén. Magyar-
sig. 225, sz. ;

Szekfit Gyula. Széchenyi a kisebbségi kérdésrol. Pasztortiiz. 487—438. 1.

Szeder Fabidn. Klemm Antal. Szeder Fabian nyelvtudoményi és nyelv-
miivel6 mikddése. Pannonh. Szemle. 228—241. L

Székely Jend. A Csehi-csaldd. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. Léber Janos.
M. Kult. 48—49. 1.

Székely Laszlé. A parton iil6k panasza. (Versek.) Szombathely. — Ism.
(L—n.) Uj Nemz. 271. sz. ;

Székely Molnar Imre. Sorsom O6rajan. (Versek.) Szeged. — Ism. (L i.)
Uj Nemz. 168. sz.

Székely Mozes. Zatony. (Regény.) 416 1. — Ism. Schopflin Aladar.
Nyugat. Il. 194—195. . — Borbély Istvan. Péasztortiiz. 513—514. 1

Ligeti Erné. Hol kezdédik a romén-magyar kultiralis kozeledés ? Erd.
Helikon 6r2—664. 1.

Szemler Ferenc, I. Ejszakai kiltis. (Versek.) Kolozsvir. — Ism. Kovaes
Liszl6. Erd. Helikon. 659—660. 1.

Szenes Piroska. Csillag a homlokdn. (Regény.) 1—1IL. koét. 210, 213 1. —
Ism. r. r. Bpesti Szemle. 222. kit. 153—155. 1.

Szenteleky Kornél. Isola Bella. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. m—i. Nke-
let. 1041—1042. 1. — Szentimrei Jend. Erd. Helikon. 723—725. L -

Szent-Galy Dezsd. Elszort virdgok. (Versek.) — Ism. (—0&.) Képes Krénika.
32. sz. — M. Hirl. 162, sz.
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i :

b Szentgybrgyi Istvan. Gyalui Farkas. Szentgydrgygi Istvin széztizenkét
&8 szerepe. Bp. Hirl. 293. sz. : i

B, < Hatvany Lajos. M. Hirl. 243, sz. — Kovidcs Dezsé. Pasztortiiz. 497—
¥ 498. |. — Kuncz Aladdr. A nagy halottr6l. Pasztortiiz. 513. 1. — Rédey
r Tivadar. Nkelet. 980—981. 1. — Ileményik Sdndor. Erd. Helikon. 665—666. 1.

5 — Schopflin. Aladdr. Nyugat. I 491—492. 1. — Szdsz Kdroly. Bp. Hirl.
240. sz. — Szentimrei Jené. Erd. Helikon. 755—758. 1. — Nemz. Ujs. 289. sz.
B — Bp. Hirl. 239. sz. :
Szentivani Mihaly. Szabd Anna. Szentivini Mihaly Gsszes kolteményei.
81 1. — Ism. Hofbauer Laszlé. Erd. Muz. 309—310, 1.
Szentpéteri. Lilet. (Versek.) Nagykanizsa. 44 ). — Ism. Literatura 191. 1.
Szepesi Zoltdn. Mennyek csavargéja. (Versek.) — Ism. Fenyd Ldszlo.
Nyugat. II. 542. 1. i
Szildgyi Andrds. Az idd katondi. (Regény.) — Ism. Tamdasi Aron. Erd.
Helikon. 733—734. 1.
Szilas Frida, Kopeczi-Bbcz Lajos, Lakos Istvan, Boda Gabor, B. Molndr
j Jozsef ¢s Zavodszky Tibor: Arcok. (Versek.) — Ism. (—&.) Képes Kronika. 32.
<% sz. — b. gy. Népszava. 206. sz.
F ¢ Szilassy Lajos. Elbujt a hold. (Regény) Magyarévir. 100 1. — Ism.
e . Literatura. 290. 1.
Ak . Szirmai Rezsd. Gyilkos vagyok. (Regény.) — Ism. (B. Gy.) Az Est 292.
: sz. — (r.) Esti Kurir. 293. sz. — P. H. 290. sz. .
e b. gy. Nem konnyil az igazsig. Népszava. 294. sz.
[ 55 Szitnyai Zoltan. Aranykarika. (Regény.) 288 1. — Ism. Diarium. 84. I
‘ - Szldvik Jézsef. Linyok. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 296. sz.
Szomory Dezsdé. Szomory Dezsd csiifos vesszdfutisa az erdélyi magyar
ujsdgokban. Uj Nemz. 205. sz. ;
7 Szudy Elemér. Fekete nappalok, fehér éjszakik. (Elbeszélések.) — Ism.
Szini Gyula. Nyugat. 1I. 428—429. 1. — M. Gy. Napkelet. 971—972. 1. —
(—6.) Képes Krénika. 28. sz. :
: Tabéry Géza. Vértorony. (Torténelmi regény.) I—II. kot. Kolozsvér.
R - 212, 191 1. — Ism.' Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 356 —357. 1. — Juhész
I ’ Géza. Napkelet. 843—848. 1.
- Tamasi Aron. Cimeresek. (Regény.) Kolozsvar 324 1. — Ism. Schopflin
3 - Aladér. Nyugat. II. 196—197. . — Szombatfalvy Gyodrgy. Napkelet. IL
653—655. I. — Németh Ldszlé. Prot. Szemle. 567—569. 1. — (—0.) Képes
Krénika. 31. sz. — Ignotus. M. Hirl. 188. sz. — Déczy Jent. Magyarség. 150. sz.
“Bolyai Zoltdan. Korunk. 650—651. 1.
1 Németh Ldszlg. Tamési Aron Nyugat. II. 307—310. 1.
Tarnéezy Arpad. Enekl6 hajnalok. (Versek) — Ism. Reményi Jozsef.
= 730—731. 1.
HE Teleki Laszlo. Rédey Tivadar. Teleki «Kegyenc»-e a szinpadon. Nap-
¥ kelet. 950—951. 1.
Temesvéri Pelbdrt Miiveibol. (Magyar lrodalmi Ritkasigok. 6. sz.) 163 1.
— Ism. Hegediis Zoltin, Bpesti Szemle. 223. kot. 1569. L. — K, Gy. Elet.
292. 1. —. Tur6ezi Jozsef. Nyugat. IL. 429—430. 1. — P. Lloyd. 189. esti sz.
¢ — M. Hirl. 180. sz. »
Terescsényi Gydrgy. Hosok. (Regény.) 206 1. — Ism. Németh Ldszlé.
' Nyugat. II. 538 —540. 1. — Zsigray Julianna. Uj Idok. I 138. 1. — U. o.

T T

(s

R

B 331. 1. — R. M. Bpesti Szemle. 223. kot. 479—480. . — Nagy Miklés.
b M. Kultira. 323. I. — (te.) P. Hirl. 176. sz. — M. Hirl. 174, sz. — Milotay
Istvan. Magyarsdg. 196. sz, — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 244. reggeli sz.

| & Thaly Kalman. Vitéz Veszprémy Dezso. Tali és széchi-szigeti Thaly

Kalmén életrajza. I—IL. kot. 1928—1931. 109, 173 1. — Ism. Balanyi Gyorgy.
i Kath. Szemle. 923—924. I.
¢ Vitéz Veszprémi Dezsp. Thaly Kalmén védelme a tiz kuruc ballada
hitelegsége kérdesében. Eger 37 1. — Ism. (—3&.) Képes Krénika 41. sz.
Thury Lajos. A veszedelmes szerelem. (Regény.) — Ism. (—06.) Képes
Krénika. 39. sz.— (b. a.) P. Hirlap. 152. sz.— Rédey Tivadar. Napkelet. 906—908.1
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Thury Zsuzsa. A Szentpétery-gyerekek. (Regény.) Kolozsvar. — Ism.
m—i. Napkelet. 761—762, 1. — Jarosi Andor. Pé:ztortiiz. 373—374. 1. —
Pasztor Jozsef. Prot. Szemle. 720—721. 1. — R, Berde Miria. Erd. Helikon.
581—5H82. 1. — M. Hirl. 180. sz. .

. Tisza Istvdn képviseldhdzi beszédei. I. A fiatal képvisel6. 1888 febr. 3.
— 1903 nov. 3. Bevezette: Barabdsi Kun J. (1930.) XI, 764 1. — Ism. (A—s.)
Ung. Jahrb. 328. 1. '

Rényei Gyizé. Grof Tisza Istvén leveleinek francia kiaddsa és e leve-
lek visszhangja a francia sajtéban. Bpesti Szemle. 223. kot. 11—25. 1.

Szdsz Kdaroly. Arany, Gyulai, Tisza. Bpesti Hirl. 150. sz.

Torbdgyi-Novak Jézsef Lajos. Attila. (HOskoltemény) I. kot. 801 1. —
Ism. Literatura. 259—260. 1. — M. Hirl. 225. sz.

Tormay Cécile. Kis magyar legendirium és Szent Istvan kirdlynak
intelmei. 174 1. — Ism. éerc'zeg Ferenc. Diarium. 65—66. |. — Madasar
Imre. U. 0. 67—68. I. —“8 Orai Ujs. 290. sz.

Toth Arpad. Popper Ferenc. Téth Arpéd-emlék. Nyugat. II.181—182.1.

Tersanszky J. Jend. Az ifja T6th Arpad. Nyugat. IL 503—b11. L

Toth Béla. Schopflin Aladdr. Téth Béla. A Sajté. 433—489. 1.

Téth Ede. Péchy-Horvdth Rezsé. Téth Ede sziz aranya a dombévéri
4lloméson. Literatura. 75—87. I

Téth Kalman, Toth Kalmén kiadatlan szinmiivei. Diarium. 95. L

Tordk Gyula. Kovdts Jdzsef. Torok Gyula élete. Kolozsvér. 59 1. —
Ism. Illés Endre. Nyugat. 1L 109 —110. L

Tordk Sandor. Az idegen véaros. (Regény.) I—IL kot. — Ism. Napkelet.
910. 1

Ujvdri Péter. A mécs mellett. (Regény.) Sajté ala rendezle és beveze-
téssel ellatta Ujvari Laszlé és Imre. 339 |. — Ism. Tisbi 1llés. Mult és Jové.
412. 1. — [Rm.] Szocializmus. 395. . — (g. i.) Esti Kurir. 260. sz. — (p. gy.)
M. Hirl. 248. sz. 5

Urbdn Eszter. Es mentem 4t a hidon. (Versek.) 70 1. — Ism. Fenyd
Lészl6. Nyugat. II. 112—113. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 1I. 53. L

Urr Ida. Szent pokol, (Versek.) Kassa: 64 1. — Ism. Literatura. 261. 1.

Ochtritz-Amadé Emil gréfné. A brigadéros leanya. (Regény.) 249 1. —
Ism. r. r. Uj Nemz. 209. sz.

Vajda Jdnos. Dénes Tibor. Vajda Janos lelki fejlédése. Debreceni
Szemle, 333—337. 1.

Ozzgeg;/ Vajda Jdnosné. Igy lettem én Vajda Jinos felesége. Uj Idok.
IL 566--567. 1.

Amikor Vajda Jénos fizetni akart. M. Hirl. 293. sz.

Vajda Péter. Vajda Péter erkdlesi beszédei. Kiadta Kemény Gébor.
Szarvas. 288 1. — Ism. Turdezi Jozsef. Nyugat 1I. 110. 1. — [Rm.] Szocia-
lizmus. 393. l. — Nanay Béla. Prot. Szemle. 782—783. L.

A béesi kancellaria harca Vajda Péter ellen. M. Hirl. 156. sz.

Valkai Andrds. Ballai Kdroly. Valkai Andrds Bénk bénjénak histéridja
gisa lB{mk ban-monda eredete. 44 1. — Ism. Szendrey Zsigmond. Ethnogr.

Vandor Ivdan. 1. Lopott lelkek. (Regény.) — 2. Andrea taldlkozik az
‘lettel. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 292. sz.* i
7. m. Négyszemkozt Vandor Ivannal. Literatura. 128—129. 1.

Varadi Aranka. (m. j.) Varadi Araunka: Sasfibk. Magyarsag. 236. sz.
Virady Antal. Moricz Pdl. A j6 Varady Antalrél. Magyarsig. 151. sz.
Somfay Margit. Varadi Antalrél. (Varadi Aranka emlékei.) Magyarsag.
Sz

Varady Miklés. Komives Lajos. Bucstzik a «Nemzet napszdmosa»
Pasztortiiz. 521—522. 1.

Vdrosi Istvan. A napszemii ember. (Versek.) — Ism. A. Zs. Elet. 512. 1.
— (—0.) Uj Nemz. 283. sz. — P. Hirl. 290. sz.

Vaszary Janos. Zold bardny. (Szinpadi burleszk.) Bemutatta a Magyar
Szinhéz, — Ism. (B. L.) Elet. 456. I. — Rédey Tivadar. Nkelet. 1055. L.

Resk |
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Egy ifja koltd: a 64 éves Vaszary Janos. Literatura, 90—91. L

Vaszy Gyirgy. Legenddk. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 227. sz. -

Verseghy Ferenc. Horvdith Konstantin. Verseghy egy ismeretlen bol-
cselmi kolteménye, IK. 1930. 448—457. 1.

Tamds Ernd. Emléktibla és Mauzoleum. Nyugat. II. 596—597. 1. .
A5 (s. 1) Verseghy Ferenc a léghajézds els6 magyar poétaja. P. Hirl.

8. .

Szolnokra szillitjik Verseghy Ferenc hamvait. P. Hirl. 2388. sz.
i ;lskzirlBéla. (r. m.) Vikar Bélaval, a magyar Mezzofantival. Literatura.

Vitovszky Istvan. A lélek szérnyén. (Versek ) — Ism. Tuba Kéroly. Nép-
szava. 171. sz .

Voinovich Géza. 1. Magyar Passio. A Mi Urunk Jézus Krisztus élete.
— Ism. Galamb Sandor. Bpesti Szemle. 222. kit. 136—139. 1. — Rédey Tiva-
dar, Nkelet. II. 663—665. 1. — Szira Béla. Kath, Szemle. 525—526. 1. —
2. Magyar mondak vilaga. — Ism. M. Hirl. 283. sz.

Vordsmarty Mihdly., Csdszdr Elemér. A szazéves Csongor és Tiinde.
Bpesti Szemle. 222. kot. 294—299. L

Hajas Béla. Vordsmarty Mihaly és Perczel Etelka. I. K. 303—312;
410—422. 1. (Onalléan is: L F. 43; sz 24. 1)

Kiss Ferenc. Vorosmarty és Ossian. Debrecen. 31 1. — Ism. (y.)
Ung. Jahrb. 463. 1.

Szerb Antal. Vorésmarty-tanulményok. 79 1. — Ism. Kerecsényi Dezs6.
Prot. Szle. 569—570 1.

Tamds Erné. Vordsmarty, a szinibirdlé. — Nyugat. II. 248—250. 1.
e Wagner Lilla. Julia, Augustus leinya. (Tort. regény.) — Ism. M. Hirl.
283. sz.

Wiener Janos. Igy korholom magam. (Versek.) Szeged. (1931.) 64 1. —
Ism. K. L. Nyugat. IL. 53. 1. — (—0.) Képes Krénika. 32. sz. — M. Szemle.
XIII. kot 52. sz III. L
o Zagon Istvan. Mindenkivel megtorténhetik. (Novellik.) — Ism. P. Hirl,
285. sz.

Zajzoni Rab Istvdn. Erdélyi Pdl. Zajzoni Rab Istvan életéhez. Erd.
Muz. 409—420. 1.

Za Péli. Francia-magyar szerelem Izldm-Afrikdban. (Regény.) Péris.
— Ism. T. S. Nyugat. II. 182. 1.

Zaymus Gyula. Harfadal. (Regény,) 108 1. — Ism. K. Gy. Elet. 382. 1.

Zilahy Lajos. A szokevény. (Regény.) 878 1. — Ism. Fabidn Istvdn.

Nkelet. II. 657—658. 1. — Haldsz Mikl6s. Szocializmus. 329—330. 1. — (K.)

Magyarorszag. 293. sz. .

Zilahy Lajos. «Két fogoly»-dnak sikere Anglidban. Magvarsig. 158. sz.

Zsigray lulianna. Sziits Mara hézassiga. (Regény.) — Ism. Falu Tamads.
Uj Idok. Il. 476. 1. — (te.) P. Hirl. 184. sz. ;

Zsoldos Attila. 3000.kilométer. (Utirajzok.) — Ism. P. Hirl. 295. sz. —
(Sz.) Ujs. 272. sz. — Bp. Hirl. 293. sz.

Zsolt Béla. 1. Gerson és neje. (Regény.) IL kiadds, — Ism. M. Hirl.
254, sz. — 2. Bellegarde. (Regény.)— Ism. Ignotus Pal. Esti Kurir. 293. sz —
P. H. 294. sz. — Hatvany Lajos. M. Hirl. 278. sz. — 3. Oktogon. (Regény.)
— Ism. M. Hirl. 225. sz. .

Osszedllitotta: Kozocsa SANDOR.
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