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(Masodik, bef. kdzlemény.)
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A bécsi szinpadi izlés utolsé hullama a harmincas évek-
ben érkezett el hozzénk az 1. n. tiindérbohézatok formajéban.
Szemben a lovag-, rablé- és végzetdraméval ez a miifaj egészen
béesi eredetti. Irodalmi gybkerei a barokk litvinyossigokig
nytlnak vissza — ihlet6je a sajatos, még a hétkdznapi apré-
csepré eseményeket is misztikus hattérrel feldiszits bécsi kedély,
mely a foldi életbe minduntalan beavatkozé szellemvildgot
népmesei humorral fiiszerezett mitolégia szerint képzeli el.
Két ellentétes vilag érintkezik a tiindérbohdzatban : a minden-
napi valdsag és egy fantasztikus szellemorszag. Igy keriil
stilarisan egymds mellé szimbolikus kdltSiség és parodisztikus
realitds, Szerkezetileg: tiindéri keretben érzelmes és vig tir-
ténet, erkolesi célzati, szerencsés megolddssal. Zene és tinc
fokozzék a meseszerti hangulatot, helyi vonatkozasi élcek,
idészert célzisok ismét foldre kényszeritik az elszabadult
képzeletet.

Csak egyetlen egy pontban érintkeznek a tiindérbohézatok
a lovag- és rablddramdval: szintén a legtagabb korli szin-
hézi kozonség igényeit elégitették ki. Bécs kiilvdrosi szinha-
zaiban virdgzott fel ez a miifaj, ahol az egyszerlibb néposzti-
lyok szérakoztak esténkint az § szdjaiziik szerint késziilt
_ darabokon. Népies volt a foldi és foldontali elemek fantasz-

tikus Osszekeverése, és népi volt a dramatizalt torténet is:
kisemberek hol érzelmes, hol mulatsigos kalandjai, erkilesi
javuldsuk és csoddlatos szerencséjiik. A darabok szerzfi is a nép
sordbél keriiltek ki. Jol ismerték annak a vildignak Gromét,
banatat, szokdsit, ahonnan 6k maguk szirmaztak, de ugyan-
ugy értették a szini hatds titkat. A tiindérbohézatok legismertebb
és legtehetségesebb szerz8je, Raimund Ferdinand, cukraszinashdl
lett szinész, és szinészbfl koltd. Draméi cstespontjai a béesi
tiindérbohdzatnak. Nestroy, akit egyiitt szoktak vele emlegetni,
mér erfsen hangsilyozza darabjaiban a szatirikus elemet, s
ezzel szétrombolja az eredeti formét.
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A magyar tiindérbohézat torténete még nines megirva.?
Nem ismerjiik az egyes darabok keletkezésének koriilményeit,

- egymashoz valé viszonyit, a fejlédés menetét, s6t még a tiin-

dérbohdzatok jegyzéke sem teljes. Megneheziti a kutatast, hogy
a daraboknak ardnylag csak csekély része jelent meg nyomta-
tdsban; a tobbi vagy nehezen hozzéférhet6 kéziratban van
meg, vagy nyomtalanul elveszett, s legfeljebb egykori szinikri-
tikak nyomdén rekonstrudlhaté. A hidnyos adatok ellenére
is megdallapithatjuk, hogy a bécsi darabok elterjedése és a
miifaj magyar dganak kialakuldsa nagyjiban ugyanaz, mint
az eddig targyalt miifajoké. A talajt mar kellfen elokészitették
az ugyancsak bécsi eredetli vig énekes jatékok — Pikko herceg
és Ju'tka Perzsi Hafnertdl, a Csirgi sapka, Lantosok Schika-
nedert6l a szdzadeleji magyar miisorok sokat jatszott darabjai
kozé tartoztak. KEzekben és a hozzdjuk hasonlé darabokban
a tiindérbohdézatnak mar szamos elemét megtaldljuk, s igy
Biinerle, Gleich, Meisl és Raimund darabjai a szokésos foko-
zatokon — forditds, atdolgozés, utdnzéds — keresztiil életre
hivtak a magyar tiindérbohdzatokat.

Ezek a harmincas évek kozepe tdijan jelentek meg. A magyar
tarsulatok, elsésorban a budai, majd az allandé pesti Nemzeti
Szinhéz mér olyan felszereléssel rendelkeztek, mely 'lehetdvé
tette ezeknek a ldtvinyos és nagy szinpadi gépezetet kiveteld
daraboknak el6addsit. Az eredeti magyar tiindérbohdzatok
szdma meglehetdsen csekély; ez a miifa) nem tudott irodal-
munkban mélyebb gybtkeret ereszteni. A kozinség rokonszenvé-
ben nem volt hidny — az irék egy része azonban hatarozott
allast foglalt ellene. A tiindérbohdzatok esetében ugyanis mds
volt a helyzet, mint a ritterdraméndl. Ezeknek gyors megho-
nosoddsit az tette lehetdvé, hogy eredeti miivészi Osztondk
kerestek alkalmas kifejezési formédt és taldltdk meg azt a
kiozépkori lovagvilag dramatizalt rajzaban. A magyar vitézi
jaték két ellentétes irdny: a magyar irodalom és a német
szinivilidg szerencsés sszetaldlkozdsa volt. A tiindérbohézatndl
egészen mas erfk érvényesiiltek. Itt nem miivészi sziikségrél,
hanem szinhdzi vallalkozésrél volt szé; egy teljesen idegen
forma nyomult be irodalmunkba, a nélkiil, hogy magyar részrél
erre kiilon 6haj nyilvédnult volna meg. Jellemz6, hogy a ma-
gyar tiindérbohdzat szerz6i két, egymassal rokon kirbél tobor-
z6dnak : szinészekbil és jsagirékbol — tehdat a szinhdz életével
kozvetleniil vagy kizvetve szorosan Osszeforrott tdrsadalmi

t Adatok Bayer Jézsef drama- és szinészettdrténeti munkdin kiviil
Nicolini Eugenia Az érzelmes tiindérjdaték (Budapest, 1912.) c. bilesészdoktori
értekezésében taldlhaték. Hasznos és sok tekintethen alapveté dimutatast
nyujt Pukénszkyné Kadar Jolan cikke : A magyar népszinmii bécsi gyokerei,
IK. 1930. 143. s-k.l. Ugyanott talilunk utaldst a béesi tiindérbohézat Lorté-
netének irodalmara is.
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réteghtl. Balog Istvén, a Ludas Maty: (1838) szerzfje, sziné-
szetiink érdemes nesztora; Telepy Gyorgy, a Borsszem Janké
(1835) iréja, a budai szintérsulatnak a szinpadi szerzdtil a
vildgitéig mindenre kaphaté lelkes és ligyes ezermestere. Az
ekkor még csak szinész Szigligeti is megprébalkozik 1834-ben
egy Lidércek co. tiineményes jatékkal, de darabja nem keriil
eléaddsra. A masik csoport lapszerkesztl, szinikritikus vagy
— Bayer szavai szerint — journalista-drdmairé. Munkdcsy
Jdnos, a Rajzolatok szerkesztGje, két tiindérbohézatot is irt,
a Garaboneids didkot (1834) és Tiimdér Ilondt (1838). Nagy
Igndctdl, az els6 vérbeli magyar riportertél valé az Argyrus
kwdlyfi (1840); elbzbleg egy Soroksdri Jinos és Ronté Pil c.
tiindérbohdzattal mar kudarcot vallott. Gaal Joézsef, A pelesker
nétdarius (1838) szerzdje, érdemileg szintén a kor 1ijsdgiré nemzedé-
kéhez tartozik. Hazucha Ferenc dllitotta ossze a Halley distokist
(1839), Pekhata Karoly az Uj Theseusokat (1834) — mindketten,
akarcsak Gaal, ha fiéfoglalkozdsuk szerint nem is, de lelki
valdjuk szerint a gyorsan fejl6ds magyar journalismus munkdsai.
Szinte kivétel Dome Gergely, A kocsmei sdrkdny (1842) szer-
zbje — & ceglédi foldbirtokos volt. S jellemz8, hogy amikor
Josika Miklds is kisérletet tesz hasonld nemben, Gaal Jézseffel
szovetkezik.

E névsort tanulményozva egy mésik érdekes megfigyelést
tehetiink: egy igazi koltét sem taldlunk a tiindérbohézatok
szerz6i kozt. Bz abbél a koriilménybsl is kivilaglik, hogy a
magyar tiindérbohdézatok anyaga nem eredeti leleményiik,
hanem méshonnan kolestnzott kész torténetnek dramatizilésa.
Gaal és Balog szerenesés kézzel a régibb magyar elbeszéld
kiltészet két sikeriilt alakjat viszik a szinpadra, a tobbiek
megelégszenek a népkinyvek hdseivel vagy a mesevildg koz-
ismert figurdival. Akinek otletessége iddig sem terjed, mint
pl. Munkédcsyé, az egyszertien lemésolja Nestroy csavargdinak
kalandjait. Az eredeti mese hidnya azonban nem okozott gon-
dot a magyar szerzbknek — 6k nem ©néllé dramai elképzelé-
siiket akartdk kiformélni, hanem egy adott minta szerint
tiindérbohézatot szerkeszteni. Zajtay Istvan kalandjai Gvaddnyi
médjan is elképzelhet6k a szinpadon: Gaal azonban hozzédkom-
ponalja a boszorkdnyt, s 6t bizza meg a mese szdlainak koz-
ponti igazgatésival. Ugyanigy jart el Balog Istvan is Ludas
Matyi torténetével: néla a pérfia és zsarnok foldesir esete
a durvasdg és szelidség tiindérei viszdlykoddsinak kivetkez-
ménye. Nagy Ignde Argyrusa dramatizélt riport a févdrosi
tdrsadalom kiilonbozd rétegeinek életébsl, de a kiindulds itt
is a felhGkben trénolé tiindérkiraly akaratabdl torténik.

t Szinnyei Ferenc: Novella és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
Budapest, 1925. 1. kot. 179. 1. '
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Ebbél a pusztén miifaji célkittizéshil onként kivetkezik,
hogy a tiindérbohézatok tiineményes eleme sem volt eredeti
lelemény. S6t épen ez volt az a pont, ahol a béesi darabok
motivamkinese bevonult a magyar driamairodalomba. Mig a
dramai mesénél stilbeli megkotottség irdnyitotta a szerzbk
munkéjit — a torténetnek «népiesnek» kellett lennie — addig
a szinpadi beallitdst és a misztikus elem alkalmazisdt miifaji
és technikai korlédtok terelték a sablonos tipus egynemti formaiba.
Szerzbinknek a kiilfoldi mintdk szellemében kellett a tiinemé-
nyes keretet megszerkesztenick — minden tilsdgos ©“nndld
kezdeményezés miifaji botlast, az adott szabdlyok megsértését
jelentette volna. Ha tehdt a targyban nem viélasztottak eredetit,
mert nem tudtak: itt nem lehettek onélléak, mert nem volt
szabad. Ahol és amennyire alkalom kindlkozott, ugyis megki-
sérelték a tiindéri keretnek legaldbb a megmagyarositisat.

A bécsi darabok varédzslatos elemének a maga egészében
valé dtvétele amigy is nehézségbe iitkozott volna. Raimundnak
és tarsainak tiindérei legnagyobbrészt a gorog-latin hitrege
népszeriisitett allegorikus alakjainak maszkjaban jelennek meg.
Ez Bécsben mindennapi jelenség volt; az dkori istenségek a
csdszarvaros barokk képz6miivészete révén mar szervesen beil-
leszkedtek a bécsi nép lelki vilidgaba. Mdsrészt a talvilagi
apparatusnak irodalmi el6zményei is voltak: az iskoladrima,
még inkdbb az opera és balett. A tiindérbohdézatok szellemei
tehdt nagyrészt més miifajokbdl jottek at, s a kozonség mint
régi ismerfsoket iidvozilhette Gket az 1j keretben. Nalunk ez
a mitologia gytkértelen, ennélfogva hasznavehetetlen volt.

Magyar szinpadon csak a hazai kozonség tudatdban é16
szellemet lehetett szerepeltetni. Sok vdlasztis nem volt — a
legkedvezbb lehetdséget mar Ling Addm Jénos, a régi magyar
szinészet kimagaslé alakja, Kantorné felfedezije is felismerte,
mikor a népmese aranyhaji Tiindér Ilondjaval helyettesitette
a bécsi barokk allegorikus figardit egy, még a tizes évek
tajardl szarmazé magyaritisban. S nem véletlen, hogy a leg-
tobb magyar tiindérbohézat Argyrus alakjit viszi szinpadra;
ez volt a népkonyvek nyoman a legnépszerlibb és egyuttal a
legéltalanosabb elképzelés. A tovabbiakban azutin boszorkinyok,
lidércek, tiltosok, sdrkdnyok népesitették be a magyar szin-
pad Tiindérorszigat. Ezek az alakok éltek a magyar kiozonség
képzeletében, 6k vardzsoltik el6 a meseszerti hangulatot, a
nélkiil, hogy éles ellentétben alltak volna a magyarosan népi
torténettel.

A népmesék hoései akkoriban még meglehetsen homalyosan
elképzelt alakok voltak — konkretizdlisra szorultak, s ez béesi
moédra tortént Idegen hatdst tiikkroz mér az egyes személyek
elnevezése is. Ahol nem allott kiozkeletli név a rendelkezésre,
mint Argyrusndl vagy Tiindér Ilondndl, ott a magyar szer-
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z6k is az . n. szélé-nevekhez folyamodtak. Régi vigjatéki
hagyomany volt a szerepléket oly humoros népetimologiaju
nevekkel ellitni, melyek mar Onmagukban elbre jelezték az
illeté személy jellemét. Nalunk ez Kisfaludy Karoly éta meg-
gyokeresedett vigjatéki hagyomdny volt, s most a béesi darabok
hatésa alatt wjra felelevenitették ezt a fogdst. Balog Istvan
latinosra torzitja a durvasig és szelidség nemtdjének nevét,
akdresak Nestroy a Lumpacivagabundus nevet — igy sziiletik
meg Gorombatesz és Szelidatesz. Nagy Igndc Dorgési és Vil-
lamosi Follegvary Bendeguzra kereszteli a magyar tiindér- -
kiralyt, és i. t.

%ﬁndérorszég berendezése is a bécsi szinpad rekvizitumai-
bél keriilt ki. A pesti szerzék semmivel sem akartak elmaradni
a béesi kidllitds mogott. Az 8 szellemorszaguk is a felhik
kozt lebegé pazar fényt, de lényegében a foldi emberek méd-
jara berendezett vildg, hova a halanddék léghajéval juthatnak
el. A Montgolfier testvérek veszedelmes taldlménya a béesi
darabokban stirtin szerepelt, és ezt a fantasztikus aktualitdst
atvették a mi szerzdink is.

Nem volt azonban elég egy népszertien elképzelt tiindér-
vildgot valamilyen parodisztikus torténettel szembedllitani — a
két elemet Ossze is kellett kapcsolni. Erre vonatkozéan is jo
utmutatéssal szolgdltak a bécsi darabok. A két réteg Ossze-
keveredése vagy a foldrdl, vagy a talvilagrdl indul ki. A tiin-
dérek foldreszalldsinak oka rendesen valami meseszert kiindu-
las: egy atokhoz, joslathoz kitott feltétel sikeres teljesitése
nyomdn valamilyen kivinsig beteljesiil. Az égi hatalmak védéleg
vagy gatléan szélnak be a dologba. Balog 1stvan Ludas Matyi
esinyjeit mint két tiindér vetélkedését allitja elénk. Nagy Ignac
az Argyrusban azért ntaztatja meg a szellemkirdlyfit, hogy az
elnyerhesse Tiindér Ilona kezét; ez akkor kiovetkezik be, ha
valamelyik néposztdly korében jol érzi magiat. Gaal Jozsef a
peleskei nétarius kalandjait mint Téty Dorka bosszijat értel-
mezi, s igy tiindériesiti Gvadanyi elbeszélését. Arra is van
példa, hogy a foldiek eljutnak szellemorszédgba: Argyrusban
Ronté Pal, Pekhata darabjaban Kati jérja meg Tiindérhont,
Munkéacsy Tiindér Ilondjiban Csicsé és Dani.

F6ldi eseményekbe beavatkozé jo vagy rosszindulati tiin-
dérek, szdlonevek, kiallitdsi fogdsok — ezek azok a miifaji
sajatsdgok, melyek révén a magyar tiindérbohdzatok a béesi
darabokhoz kapesolédnak. Erdekes és sajatsigos jelenség, hogy
az osztrak dramék erkolesi alapeszméjét a magyar darabok
nem vették at. A béesi tiindérbohdézatok ugyanis sohasem
mulasztottik el a tanulsdgot leszlirni. A tiindérvilig egyuttal az
embereket jutalmazé vagy biintets fels6bb férum volt. A tor-
ténet rendesen olyan, hogy a mulattatis mellett oktat is — van
benniik valami az egyhazi moralitdsbél. A torténet mindig
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szimbolikus: a megelégedés, hiiség, becsiiletesség dicsérete,
erkilesi hibdk ostorozésa. Kpen ez a mélyebb értelem adta
meg a darabok koltdiszinezetét, s hogy a magyar tiindérbohd-
zatok szerzfi mennyire nem voltak kolték, legjobban az bizo-
nyitja, hogy ezt a halds és maradando értéket biztosité fogast
elejtették. Egyediili kivétel Balog Istvan: Ludas Matyija
szépen példdzza a szelidség gybzelmét a durvasigon.

Balog Istvian ugyan derék munkasa volt irodalmunknak
— az erkolesi alapeszme kidomboritdsa nala mégsem okvetetleniil
mélyebb koltsi kedély megnyilatkozésa. O csak szorosabban
ragaszkodott az eredeti mintdhoz, s annak minden elemét, igy
a tanité célzatot is hiven lemdsolta, Csak egyetlen magyar
dramairé akadt, aki, mert maga is igazi kolté volt, felfogta
a béesi tiindérbohézatok eszményi szimbolizmusinak szépségét :
Virosmarty Mihaly. O az egyediili, akinek képzelete az osztrak
mesejatékok erkdlesi célzatara rezondlt — a Csongor és Tinde
életfilozofidjanak koltéi formdba valé oltoztetése az a pont,
ahol a legszebb magyar konyvdrama az osztrik tiindérbohd-
zatokhoz kapesolédik.

Egyéb rokonsigrél, miifaji hatédsrél nem beszélhetiink.
A Csomgor és Tiinde mind céljat, mind formajit tekintve nem
tiindérbohdzat. Hidnyzik beléle a népkomédiak legjellegzetesebb
sajatsiga: a foldi és a tulvildgi élet egymadssal szembedllitott
kettdssége. A Csongor és Tiindében a realitis és a természetfolotti
hatdrai teljesen elmosddnak. Az olvasd és anézé az els6 pillanattol
fogva érzi, hogy itt sem a mi, sem a népi mesék viliga nem
tarul elé. «A pogany kinok idejéblly — igy sz6l Virosmarty
_ rendez6i utasitisa, de ezzel a cselekvényt mind a lehetfség,
mind az elképzelhetdség teriiletérsl kizarta. Nagy Ignéc és
téarsai Tiindérhont jelslik meg a bohdzat szinhelyéiil : elmosé- -
dottan bér, de mindnydjunk lelkében kiriilbeliil ugyanazok a
képzetek, gyermekkori mese-élményeink emlékképei meriilnek
fe. A poginy kunok kora ellenben semmit sem asszocidl
benniink. Epen” igy a Csongor-Balga és Tiinde-Ilma pér is
lényegesen kiilonbozik a tiindérbohdzatok kettéosztott, égi-
foldi dualizmusi gépezetétsl. Balga-Ilma nem ellentéte Csongor-
Tiindének, hanem kiegészitdje: nem két kiilon vildg sziilottei,
hanem egyazon his-vérbél valdk, s a drama t6bbi alakjaval
egyiitt kozos lakdéi egy harmadik vilagnak — Vorosmarty
egyéni képzeletének. .

S miként ez a csodds, semmi mdssal 6ssze nem -hasonlithaté
vildig Virosmartyé, ugy az alapeszme is teljesen az ové.
A szerelem az élet legfébb értéke — kétségteleniil ez a Csongor
és Tiinde tanitdsa,® s mint ilyen a harmincéves Virosmarty

t V. 6. Csaszar Elemér: A4 szdzéves Csongor és Tiinde. Budapesti
Szemle. 1931. 222, kot. 294—299. 1.
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életﬁlozéﬁé,f'a., az ifjusdg elsd eszményképétsl valé melancholikus
lemondéssal végkép elbucsizé szerelmesé Amint a Csongor és
Tiinde légies vildga eszményi messzeséghen all a parddidk
tenyeres-talpas valésagatol, tgy alapeszméje is vildgnézeti
magassagban trénol a raimundi darabok nydrspolgari morali-
zildsa folott. A minden orszédgot és messze tartomdnyt bejirt
Csongor megtalédlja a dicsd, égi szépet, azt, aki dlmaiban él, ott,
hol ébren csak maga az egy szerelem van. Csak ha Ossze-
hasonlitjuk ezt az osztrik tiindérbohdzatok lokdlpatriéta ref-
rénjével: «Es gibt nur eine Kaiserstadt, es gibt nur ein Wien»,
akkor latjuk a maga egészében, hogy Vérdsmarty darabja szer-
kezetben, alapeszmében, kivitelben mennyire kiilonbozik a szo-
kasos tiindérkomédidktol.

Kapcsolat egyediil 1élektani alapon képzelheté a Csongor
és Tiinde és a béesi tiindérbohézatok kozt. Raimund példija
is egy — de nem egyediili! — inditék lehetett, hogy Voros-
marty lirai vallomésit az eltemetett dbrandok romhalmazén
épen mesedraméban fejezte ki. Mar Bayer is erre célzott,
mikor a béesi tiindérbohdézatok hatasiat abban latta, hogy
Virosmarty dramai formdban dolgozta fel az Argyrus mesét.:
Minden tovébbi lépés — igy Nicolini rokonitgatési kisérlete
idézett disszertécidjdban — medddnek bizonyul.

A tiindérbohézatok divatja amilyen gyorsan jott, olyan
gyorsan le is jart. A szabadsigharc utédni években mégegyszer
feliiti fejét, itt-ott megprébalkozik vele egy-egy iré — igy
Vahot Imre Bdnyarém (1850) és Szigligeti Argyil és Tiindér
llona (1853) c. dramdjaval — de ezzel vége is a miifajnak.
Az életképes elemek mdr korabban kivéltak, s 4j miifajja, a
népszinmiivé kristdlyosodtak ki. A dekorativ keret pedig at-
keriilt oda, ahol azt ma is meglithatjuk: a gyermekszinhdzak
miisordba és a balettbe.

6.

A tiindérbohdzatok divatja nagyjdban ugyanakkor szlint
meg, mikor a haramia- és végzetdramdké: a harmincas
évek végén. A bécsi eredetdi kiilonbozd miifajok népszertisé-
gének egyidejli elsorvadasabol arra kiovetkeztethetiink, hogy
a német kapcsolat meglazuldsinak mélyebb okai voltak. A
harmincas évek végén () iréi nemzedék lép fel, s ez eurdpai
kapesolataiban éltaliban véve épen més irdnyd. Az egykori,
de mér elismert irdk mestereikiill Kazinczyt, Koleseyt,
Kisfaludy Karolyt vallottdk — a német irodalom lelkes hiveit,
kiknek miiveiben minden eredetiség mellett is bizonyos németes
iz és izlés tagadhatatlan. Igy a tanitvinyok is, kozvetve bar.
de részben még mindig németes szellemben néttek fel. Az

1 A magyar drdamairodalom torténefe. Budapest, 1897. IL. kot. 58. L
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ujabb nemzedék ezzel szemben mér bizonyos ellenszenvvel
fordul a németség felé, s ha kiilféldre irdnyitja figyelmét,
elsdsorban a francia irodalom érdekli.!

Ez a rokonszenv sok tekintetben politikai gyikerekbgl
taplalkozott. De az irodalmi izlés fejlédésével a mintik meg-
valasztasdban is kényesebbek lettek iréink. Kotzebue és a tobbi
mésod-, harmadrangi német iré miivei most mér nem felelnek
meg ; Shakespeare ¢és a német klasszikusok ismerete és mélté
megbecsiilése mind szélesebb kordkben terjed el.

Ez az irdnyvéiltozds az Gjonnan megnyilt Nemzeti Szin-
héz miisordban is érvényesiilt. Mig a vdndor szintirsulatok
az osztrik csapatoktdl kolesonoztek szinészt, darabot, izlést és
stilust, s a budai magyar szinhdz sok tekintetben a pesti
német fiiggvényének tekinthetd, addig az dllandé magyar szin-
héz jatékrendjéb6l a kritikusok egybehangzéan kovetelték a
rossz német darabok és altalaban a német szellem uralmanak
kiszoritdsit. Virosmarty és Bajza valésigos irtéhadjaratot indi-
torttak kritikdikban a német drama ellen, s kiizdelmiik nem
is maradt hatdstalan.?

A magyar kritikusok torekvését megkonnyitette az a o-
riilmény, hogy a német drdma sajit hazajaban is hanyatldsnak
indult. A harmincas és negyvenes években nincs eurépai tekin-
télyi német dramairé. Nalunk még leginkébb a Jung-Deutsch-
land ivéi csoportja talalt visszhangra, de nem annyira kilt6i, mint
inkabb politikai miiveikkel. A szizadkozép két legjelentdsebb
német dramairdja, Gatzkow és Laube, ndlunk nem tudott gyike-
ret verni. Hebbel, Ludwig és Wagner Richard mér jéval
kés6bbi korba tartoznak ; eldszor sajat hazajukban kell a sikert
kiverekedniok, hogy a szézad vége felé az egyetemes eurdpai
irodalom hatéerbivé vilhassanak.

Igaz, hogy Kelemen Lidszléék szervezkedése és a pesti
Nemzeti Szinhdz megnyitdsa kozé esé években sem a legelsd
német irék miiveihez kapesolédott a magyar drimairodalom.
Kutatésuk épen azt tanusitja, hogy a mai izlés szerint sokszor
mér-méar ponyvirodalomnak mindsitett miivek és azok stilusa
keriilt 4t hozzdnk. De még a leghajmeresztébb lovag- vagy
sorsdramai fordulat is egy-egy nagy német koltd miivészeté-
nek mintegy népszerli felhigitdsa a mindennapi hasznélat, a
tomegizlés szdmdra, s a nagy remekmiivek egy-egy «késii
sugara» mégis csak fellelhett benniik.

Nem 6rik emberi értékeket kozvetitett ez a dramairodalom,
s ha osszefoglalé pillantdst vetiink tanulményunk eredményeire,

t A killonbdz5 irdi esoportok ellentétes miivellségére és lelki bedllitott-
sdgara v. o. Farkas Gyula: 4 Fiatal Magyarorszdg kora. Budapest, 1932.
* Bajza felfogisara 1. Sziiesi Jozsef: Bajza Jozsef. Budapest, 1914.;
Vorosmartyrél Trombitas Gyula: Virdsmarty dramaturgidja. Budapest, 1913,
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azt is megdllapithatjuk, hogy ndlunk sem hivott abszolut
¢értékeket életre. A magyar dramairodalomnak ebbésl a korbél
valé két legnagyobb biiszkesége, a Bdnk ban és a Csongor és
Tiinde, csak egészen laza széllal kapesolhaték a német iroda-
lomhoz; kétségtelen, hogy mindkét mii lényegében teljesen
fiiggetlen koltoi alkotds., Nagy irdink tibbi miive: Kisfaludy
Karoly itjikori dramai, Vorosmarty Vérndsza és A Fkines-
keresikje, a Ziska és a Jeruzsdlem pusztuldsa, a még ma is
él6  Pelesker mdtdarius épen a legkeveésbbé értékes és kimagaslo
részletekben arulnak el idegen izii befolydst. Azok a dramék
pedig, melyek egész felépitésiilkben valamelyik német dréma-
tipushoz igazodtak, ma mar teljesen egésziikben a multéi. Nem
eleven részei nemzeti miiveltségiinknek — emlékiiket réges-
régen betemette a teledés futéhomokja.

De azért még sem szabad lenézniink a német kapesolat
Jjelentdségét. Ha nem egyes miivek esztétikai értéke szempont-
Jabdl, hanem dltaldnos irodalmi, s6t kizmiiveltségi szempontbdl
vizsgaljuk a német drama hatdsat, akkor azt mondhatjuk, hogy
élethbevigd szerepe volt. Elsésorban a lovagdriaméknak. A
magyarsigot bekapesoltdk az eurdpai szinimiiveltségbe, s ezzel
megteremtették a magyar dramairodalom fejlédésének formai
lehet6ségét. Lattuk azt, hogy a magyar iréi torekvések épen
azt kaptak a besziviargé német dramatél, ami legjobban hidny-
zott: szinpadi mitformdt. A nemzeti mult alakitéi készen
kaptak a lovagdramdban egy olyan sablont, melyet a nélkiil,
hogy szolgailag kellett volna kivetnitk, batran alkalmazhattak
az anyag kidolgozdsiban. A magyar torténeti dramanak Dugo-
niestél Vorosmartyig fejlédé gyenge palintdja a német szini
technika tamasztékardja mellett szikkent suddrba: a testetlen
koltsi elképzelések a ritterdramdk irdanyitdsa mellett Gltottek
szinszerti alakot.

Viszont a végzetdrama mutatta az elsd lépést a lélektani
drama felé. Az a koriilmény, hogy a végzet mindig a
biindsre sujtott le, rairdnyitotta szerzéink figyelmét az erkol-
csi vétek, a tragikus tévedés esztétikdjara. Mig a vitézi jaték
a torténeti mult szinszerti felépitésére tanitott meg benniinket,
addig a sorstragédia a lelki élet hullamzasinak kezdetleges, de
hatdrozott festésére szolgalt mintaul. Ott a léleknek egyetlen-
egy irdnyu rezdiilését: a hazafiassigot ismerték; a lelkiismeret
bonyolultabb harcival, a biin és biinhidés problémijaval, az
emberi szenvedélyek valtozatosabb skéléjaval elsének a végzet-
tragédidkban taldlkozhatunk.

Ismét més irdnyban munkalkodtak a tiindérbohézatok.
Szemben a vitézi dramdval, ezzel a sajitosan rendi szellemi-
séget kisugérzo miifajjal, vele a népies izlés és népies érzés
vonult be e szinpadra. A kioznép és a hatalmas égiek sorsinak
meseszerti, de 6hajtott elképzelése mind szocidlis, mind miifaji
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szempontbdl kiterjesztette a magyar szinpad birodalméinak
hatérait. S koriilbeliil ugyanez volt a kores és keverék rablo-
draménak a rendeltetése is: a betyarok szerepeltetésével mér
elOkészitette azt az utat, melyen a negyvenes években a nép-
szinmd bevonult irodalmunkba.

A német és magyar drima kapesolatdnak irodalomtorté-
neti jelentGségét ezzel még kordntsem meritettiik ki. A forma
kialakuldsa egyiitt jart a tartalom gazdagodéséval is, de maga
utdn vonta a szinpadi jatékstilus és a dramai nyelv gyara-
podasat, szinez6dését. A magyar szinjitszas és a magyar dramai
stilus torténetiréjara vir ezeknek a kérdéseknek megvilagitasa
és kifejtése.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a bécsi szinpad
puszta technikéat kozvetitett. A formak migott volt gondolati
tartalom is — a jobb dramék a lovagiassig. a végzet, a tiin-
dérség eszméjét szimbolizaltdk, s még a leggyatrabb drama
is a regényesség szellemében késziilt.

A konkrét eszmei tartalom itt nem fontos. A magyar
irénak megvolt a sajit ihlet6 élménye, mely az anyag kifor-
maldsdra osztindzte. Bz az irdi oszton megnyilatkozason kiviil
a legtbb esetben, amint lattuk, a hazafiassig, a tiindérbohdza-
toknal a vasirnapi kozonség szinhézba csalogatisa mellett a
népiesség lappangé divatja volt. Talin mondanunk sem kell,
hogy mind a hazafiassdg, mind a népiesség a hazai viszonyok-
bol taplalkozott; ezt nem kellett idegen mintakbdl elsajatitani.
Egyediil egy-két végzetdrama probalkozott meg a német szin-
darabok nyomén a sors eszméjének dtiiltetésével, de sok esethen
ezt is egybekapesoltik a nemzeti érzéssel.

Annal fontosabb azonban a regényes hangulat szerepe.
A konkrét eszmei tartalmon kiviil az éltalunk ismertetett
dramatipusokat az egyetemes emberi lélek orok vigya a
rendkiviili, az emberfolotti irdnt taplalta. A béesi lovag-,
haramia- és végzetdramdk, a kiilvarosi tiindérbohdzatok annak
a regényesnek kezdetleges formdt oltott megnyilvanuldsai,
melynek legtalalébb jellemzését Koleseynek a nemzeti hagyo-
méanyokrél irt értekezésében olvashatjuk.! Az dradozd béségben
habzd, onmagéval viaskodé ifjui er; tiiz és nyugtalansig;
cél helyett remények, elvek helyett sejtelmek; a képzeletben
felolvadd, kivansigtol taplalt, s igy mértéket, hatart és lehe-
tetlenséget nem ismerd gondolatok; tébb ling, mint erd, tobb
szenvedély, mint meggondolds: ezek a csekei biles szerint a
regényesség ismertetd jegyei. Nem nehéz ezekben a héesi
szinpad miiformdinak lelki hétterére raismerniink. A hazafi
hisi onfeldldozdsa, a titokzatos multi remete bosszija, a sors
kényszeritd hatalma alatt betydrra ziillott arisztokrata végzete,

t Minden wmunkdi. 3. bov. kiadds. Budapest, 1886. III. kot. 5. s k. L
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a falu h8sének tiindérszerencséje tobb volt szinhdzi pézndl —
ez a regényes vilagérzés 0sztonds megnyilvinuldsa.

Kiélesey ugyan kivaléan képzett elméleti iré volt, abbél
azonban, hogy a regényes fogalmat ilyen taldléan meghatérozta,
arra kovetkeztethetiink, hogy a regényes vildgnézetet nem-
csak konyvbdl ismerte. S valéban minden jel arra mutat, hogy
Magyarorszigon a XIX. szdzad elején mar altaldnos a regényes
lelkiilet. Nemesak dramairdink egyéniségét jellemzi — a rege-
iré Kisfaludy Sandor, a horatiusi formaval viaskodé Berzsenyi,
a valésag zsivajédbol a hellén-német idedlok légviraba menekiils
Kilesey lelke mélyén is ott lappangott mar a regényesség.!
A német dramai formak gyors elterjedése is ezt bizonyitja;
a magyar irék és a szinhdzba jaré kozonség nagy részében
mér meg kellett lennie a regényes hajlamnak, hogy a szin-
padon megnyilatkozé regényességet észrevegyék, abban ked-
viiket leljék, dtvegyék és tovabb fejlesszék. Minden hatds lelki
teltétele a rokonlelkiiség, s minden egybevetés nemcsak az
dtadé expanziés erejét, hanem az éatvevé befogadé készségét
is bizonyitja.

A regényességet mint életérzést tehdt nem lehetett, de
nem is kellett a német irodalombél tanulni. Az osztrék szin-
pad esak mintédt adott a regényesség korének a driamai mii-
fajokra valé kiterjesztésére. A béesi miiforma a regényesség
kultuszat 10j teriileten fejlesztette — ebben hatérozhatjuk
meg a német dramdk miivelédéstorténeti jelentOségét.

Ez a regényesség egész Eurdpa szellemi életét athatotta
Egyes nemzeteknél tudatos irodalmi torekvésekkel péarosult®
koltdi vilagnézetté slirlis6dott, s romanticizmus néven hatérozott
miivészi irannyd fejlédott. Ilyen értelemben beszélhetiink német
romanticizmusrdl, s rajta elsfsorban a berlini és heidelbergi
kioltéi iskolat értjiilk. Ugyancsak elvi alapon 4llott Hugo
Viktor, a francia romantikusok vezére — jellemzi, hogy az
angol romanticizmust is egy programm-elészéval ellatott vers-
kotet megjelenésétdl (Lyrical Ballads, 1798) szokés szdamitani.?

A magyar romanticizmus napjaink legtobbet vitatott iro-
dalomtirténeti probléméja. S bér a kérdéshen még nem hangzott
el az utolsé sz6, egyre hatdrozottabban nyilvanvaléva lesz,
hogy az 1825-i esztenddvel kezd6ds irodalomtorténeti korszak
csak annyiban nevezhet6 romantikusnak, hogy a regényes
vildgnézet és az ennek megfeleld regényes kifejezésméd ekkor
valik uralkodévd az irodalom minden dgdban. Egyébként a
regényesség sem kizardlag ebben a korban nem viragzott, sem
hatdrozott irodalmi iskola jelszaviva nem valt. Az el6bbi

&

tébol. Kisfaludy Térsasig Evlapjai. 1923—24.
2 V. 6. Szerb Antal: Az angol vrodalom kis tiikre. Budapest, 1929. 46. 1.

1 V. 6. Horvith Jinos: Egy fejezet a mlcigoyalr irodalmi izlés torténe-
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tételre vonatkozéan mér idéztiik Kisfaludy Sindor, Berzsenyi,
Kolesey példdjat; az utébbit illetden épen az tjabb kutatasok
azt bizonyitjak, hogy az eurépai romanticizmus elhatdrozé
jegye: a programmszerli szembeszéllds egy el6z6 irodalmi
daramlat hagyoményéval, ndlunk hidnyzott. Azok az elvi ellen-
tétek, melyek egyes irékat és iréi kordket egymadstdl elvalasz-
tottak, sokkal csekélyebbek voltak, semhogy egy tj koltdi
iskola zészléjara vezérszéul irhattdk volna. A regényesség
nédlunk nem forradalom 1utjan vonul be az irodalomba, hanem
észrevétleniil veszi 4t a hatalmat — a magyar koltészet utja
1772-t61 ha nem is egyiranyu, de egyvonali, Osszefiiggd,
egyetlen fejlédés. S a magyar romanticizmus sem nyugati
mintéra alakult koltéi iskola, hanem a bels6é fejlédés ered-
ményezte stilusvéltozat volt.1

Mindkét tételt: a magyar regényességnek mér a szézad-
fordulé koriil valé feltiinését és a kiilfoldi romantikus isko-
lakt6l valé fiiggetlenséget tanulményunk is igazolja. Lattuk
azt, hogy a kiilonb6z6 német driamai miifajok kezdettél fogva
a regényesség szellemét, mint egy mar meglévé életérzésnek
bonyolultabb forméban valé kifejezését terjesztették. Masrészt
egyetlen egy esetben sem lattuk, hogy a német romanticizmus
irodalmi programmja szivargott volna 4t a béesi darabokon
keresztiil. A magyar és német drama erfsen a szinhdz minden-
napi igényeihez s a kizonség izléséhez simulé kapesolata kez-
dett6l fogva alkalmatlan volt kéltsi vilagnézetek kizvetitésére.
De erre nem keriilhetett sor mér csak azért sem, mert a lovag-,
sors- és rablédramdnak semmi koze sem volt a német roman-
ticizmushoz — leghatdrozottabb ellenségei épen a Schlegel-
testvérek korébdl keriiltek ki. Végérvényesen megddl az a fileg
Béndezi Jézseftsl hangoztatott tétel, mintha a magyar regényes
dréma a német romanticizmus fiiggvénye lenne.

Egy eurdpai értelemben vett romanticizmus kialakitdsiban
a németes motivumoknak legfeljebb annyi szerepiik volt, hogy
regényes hangulatukkal megkonnyitették a francia romanti-
cizmus divatjanak elterjedését. Hogy Hugo Viktor és tdrsai
stilusinak nalunk annyi hive, bamuldéja és kivetdje akadt a
harmincas évek végétél kezdédden, ebben kiozvetve része volt
a német szinpadi izlés befolydsinak is.

*

Régebben bizonyos lenézéssel beszéltek a rossz német lovag-
dramérdl, a siralmas rabléromantikarél, Raimundrél, aki még Vér.
tesy szerint is «a kortirsak minden magasztalisa mellett se

1 A magyar romantika évszdzados nemzeti gybkereire mdr Csdszir
Elemér is ramutatott A Zaldn futdsdnak szdzéves forduldjin c. tanulmi-
nyaban. (Klebelsberg Emlékkonyv, 1925. 548. és 549. 1.)

[rodalomtirténeti Kozlemények. XLIII 16
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veheté igazi koltGszimba.» Kétségtelen, hogy a mi izlésiinknek
sem felelnek meg ezek az egykori darabok, taldn épen a legnép-
szertibbek a legkevésbbé. De ha a driamdk rosszak is, a maguk
“idejében tetszettek, s az ezzel kapecsolatos szerepiik a magyar
drama fejlodésében nem jelentéktelen. Segitékezet nyujtottak
a dramai forma nehézségével kiizd6 irdknak, terjesztették a
regényes izlést, el6készitették a talajt a negyvenes évektdl
kezd6dGen oly nagy szerepet jatszé francia romantika szdméra.
S ha a magyar irod};lom boleselete szempontjabdl nézziik, akkor
a magyar és német drama kapesolata esetében is megismét-
16dott egész irodalmunk fejlédéstorténeti elve: az eurdpai
forma és a nemzeti tartalom, a nyugati izlést8l fegyelmezett
miivészet és a keleti merészségli képzelet forrt Gssze egy sajé-
tosan magyar szintézisbe.
SoLT (SPENEDER) ANDOR.



