KATONA ELSO TORTENETI DRAMAL
(Masodik kdzlemény.)

E sokfizisd lelki vélsdgbdl a novelldban Gigyszélvén semmit
sem kapott Katona készen. Magira a harc vilidgnézeti okdra
épen egy odavetett utalds mutat csak ra Chatre els§ iizeneté-
ben, ott is politikai érv s egyuttal félig igazolas gyanént:
«Ne regardez plus comme votre roi un prince que le ciel
réprouve et que Rome condamne.» Katondnél ezzel egyértel-
miien mondja az els6 felvondsban a kovet Chatre nevében
a kiralyrdl, hogy «megfelejtkezvén minden szent kitelességrél
nem jar a vildgossig utan, és feje felett az Istennek hely-
tartéja mar kimondotta az itéletet, és minden derék francia
hozza kitelezett hivsége aldl feloldoztatott.» De a novelliban
nyoma sines a meghddolist megeldz6 vivédasnak. Chatre alakja
a novelliban mellékes, és csak Clementia hésiességének kieme-
léséért van az 6 erre kivetkezd megtérése.

Inkabb opportunizmus vezeti mindenben, mint meggydzédés vagy igazi
szenvedély. A hazassdgi terv is azért volt szdméra fontos, mert hatalmi
ambicidja eszkozét latta benne. (Katona dramdjiban csak lednya vigja
szeméhe ezt a gyanit a legnagyobb felinduldsban.) Veresége ulin kovetét,
Sericourt, csakugyan meggy6zi Clementia lelki ereje a tdle védett iigy igaz-
sdgdr6l, de Chatre-t nem. Igy lednya és a jelenlevok fokozatosan hatnak
rd, s mir kész volna lemondani kegyetlen tervérsl, mégis ingadozik — a
novella szavai szerint — becsvégy és diesiség, harag és nemeslelkiiség kozt
s mindkét kérés teljesitésére csak Henrik fenyegeté kozeledésének hire
birja. Minden més tényezd teljesen hidnyzik a novellabdl, méar pedig ennyi
a hatdrozott fenyegetddzés utin még annak elejtésére is kevés, a partdllas
megvaltoztatisira pedig annal inkédbb, mennél inkdbb meggysz6déshol eredt
a partiités ; ennek ellenére a kirdly a legnagyobb lelkesedéssel és elismeréssel
fogadja, aminthogy a novella elején is a legbecsiiletesebb és legérdemesebb
emberek egyikeként szélnak réla. Jellemzs, hogy Torring is érzett valami
ellenmonddst, de a legegyszeriibb eszkozt valasztotta eltakardsira, még
teljesebben elhanyagolvdn Chatre alakjat: 6 egészen elhagyja a hare
vilignézeti okdra valé egyetlen utalast is. Chatre ndla csak azért all a par-
tosok kozé, mert szamitott feliilkerekedésiikre; igy aztdn megtéréséhez is
elég motivilisul a kiils6 véltozas, a kirdly hiveinek lelkes kitartisa és sajat
embereinek ingadozdsa, meg a kirdly fenyegett kozeledése.
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Katondndl a belsd kiizdelem sok tényez8bdl tevédik dssze,
s mindig az egyén Osszes jellemvondsainak s kirnyezetének és
a kiilsé eseményeknek ereddje. Egy jambor, katolikus szellem-
ben nevelkedett dreg katona-apa — mindez s még néhény apré
vonds egyardnt fontos és egyarint csak K. emeli ki — szembe
keriilt a vallds nevében torvényes uralkodéja hiveivel, majd
ennek folytin lednydval, kit biar mindennél jobban szeret,
eddig katonds fegyelemben nevelt; most élete elsé vereségét
szenvedi — mégpedig asszonnyal szemben: egy elhamarko-
dott, meggondolatian ultimédtum végrehajtisabél 6rok gyalazat
szarmaznék rd, s egyben lednyat is orokre boldogtalannd tenné,
— az engedékenységért viszont gydvanak és gydngének tart-
hatndk. Végiil még azt is kell hinnie, — ezt is esak K. viszi
bele — hogy lednya és legkedvesebb embere részedték és tilalma
ellen cselekedtek, s igy mindenkiben csalédott. Mindez fokon-
ként fesziiltebbé teszi helyzetét és lelkidllapotat: iigye igaz-
talansagarél vald meggyézetése a tovébbi fegyveres harcot
lehetetlenné teszi ugyan szdméra, de a meghddolas és a kegye-
lemkérés époly lehetetlen katonai multja és egyetlen veresége
utén. Mikor aztin meggy6zddik arrél is, hogy engedetlennek
és héalatlannak hitt hozzatartozéi az 6 megmentéséért szegték
meg parancsit, gytnge reggé és tragikus leszdmoldsra is kép-
telenné vélik. (K. leleménye az is, hogy Sericour és Rozilia
Chatre-ért valé aggodalmukban hagytik el tilalma ellen satrat,
hogy 6k mentették meg, mikor megsebesiilt, s hogy ezt 8. akkor
érteti meg vele, lednyaval egyiitt hirtelen a mentéskor viselt
dlrubdban jelenvén meg, mikor meggylz8dését méar sikeriilt
megingatni.) A szeretet levegijében maradék keménysége is
megolvad, amellyel utoljira ongyikossdgra gondolt, de mivel
a gyaldzattél valé irtézasa nem enyhiil, csak a kirdlyi engesz-
tel6dés folényes és megértd s ennek a jellemnek ismeretében
motivélt formdja (biinbocsédnat helyett békekdtés) adhatja meg
a végleges megnyugvist.

Hogy mennyire érzi K. vallalt feladata nehézségét s mily
aggodalmas gonddal tirekszik a lelki kiizdelem egész bonyo-
lultsagét éreztetni, kivalt a szinész szdméara félreérthetetlenné
tenni, arra nagyon jellemz3 néhiny aprésig még a szini uta-
sitdsokban is: nagyobb biztonsidg kedvéért a maga nevében is
jellemzi a dialégusban kifejez6dé lélekallapotot. Ezt Kerecsényi
Dezs6 is megfigyelte s igen helyesen a lélekrajzba valé foko-
z6d6 elmélyedés jelét ismerte fel benne.! A pillanatnyi moz-
dulatot el6iré utasitésok legnagyobb részében legaldbb egy
jelzének van ily magyardzé szerepe, tébb meg csakis ilyen
céli. Mindez azonban jérészt csak tulsigos, de talén Katondnak
a szinészek kozt tett tapasztalataiban megokolt aggodalmas-

t K. szini utasitdsai. Irodalomtoriénet, 1931,
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sighol folyik, épen nem a kifejezbképesség kezdetleges erét-
lenségébbl. S6t még a szerepldk ajkara is tobbszér ad olyan
szavakat, amelyek az egész szerepiikbll tgyis érthets lélek-
allapotukat magyarizgatjik.

Az expozicién til a novelldban készen kapott anyagon,
a kiils§ eseményeken és azok sorrendjén is a lelki kiizdelem
fokozatos felépitése kedvéért tett Katona minden valtoztatdst.

gy 1. mindjart a IL felvonds kezdetén ezért cseréli fel a kovettel
és Rozilidval vald jeleneteket. 2. Csak egy egészen rivid s esaknem élGkép-
szaimba mend csatajelenetet mutat be, s ennek belsé fesziiltségét is megadja
az, amit a két szembekerillo fél megel6zéen 4télt. A novellaban elbeszélt
harenak minden mas részletét killdnvalaszija e dontéstsl s a kovelttel elohb
mondatja el, még mieltt Chatre maga harcba indulna. igy 8. a csak téle
megosztott ostrom két rohama kozé a lelki fejlodés kedvéért hosszi és
fontos jelenetsor keriil. Kozben torténik a vezér tavollétében visszavert
timadokat {ildoz6 ifju grof elfoghsa és a seregét ért els6 vereség miatt
épen indulata tetGpontjan levé Chatre ultimdtuménak véaratlan visszautasi-
tdsa. Mindez a novelliban Chatre személyes leveretése utfin kovetkezik
csak, s igy rajtuk til semmi sem fokozza mar a belsd fesziiltséget. 4. Chatre-
nak foglyaval valé glinyos szévéltisat az elfogatist kivetd percekrdl a leg-
nagyobb fesziiltség idejére teszi at K. igy nemesak lednya megdohbenése is
nagyobhb, hanem az 6 kétségheesése is végzetesehb : érzi, hogy fenyegetésének
végrehajtisa lefinyat szerencsétlenné teszi; el6bb magit az ultimatumot is
kevésbhé érthetdvé tette volna, itt meg Sericourtél valé meggylzetés eldtt
kozvetlen eldkészitd jelentGsége is van. 5. A kirdly kozeledtének hire,
mely a novelldban dontd, a lélek vivédasit és nem kiilsd koriilményekkel
val6 megalkuvéist bemutaté Katondnil csak az elhatirozis utan érkezik.
6. Csak Katona iktatja be, kivetkezményeivel egyiilt, Chatre-nak Rozéliat6l
és Sericourtél dlruhdban val6 megmentését.

Chatre kiizdelmének bemutatdsidval kapesolatban kisebb
mértékben a tébbi szerepek is 4talakulnak. Kiilon figyelmet
érdemel koziiliilk Sericour. A novelldban § viszi az ultimétumot
s pusztin Clementia hisiességének hatdsa alatt hatdrozza el
gazddja meghédoltatasat. Katondnal sokkal komolyabb a szerepe,
semhogy ily kisszerli feladatra is 6t haszndlnd s érvelését ily
pillanatnyi elérzékenyedésbfl szirmaztatnd. Nala valéban
bizalmi embere a vezérnek s hozzd vald szeretetbl maradt
csak partiitésekor is mellette. Mindjért az ostrom elrendelése
utin megprobilt Rozdlidval egy értelemben szélni, de a marsall
indulatiban elhallgattatta. Csak akkor rohanja meg érveivel,
mikor létja, miként vergddik az az addigi uton megoldhatatlan

roblémajaban, s mikor 6§ red tdmad vélt hdldtlansdga miatt.
tt6l kezdve a meggy6z8dés és szeretet erejével vezeti. Szerepéhez
nem mélté kiildetését Katona ugyanarra a kivetre ruhdzta at,
aki az elsb iizenetet is viszi Ennek alakjat sem hagyta meg
K. a maga szintelenségében: a novella szellemében tipikus
diplomatdv4 formalta. Mindig udvarias, de senkivel sem tord-
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dik — ura érdekével sem; csak azt nézi, merrdl fu a szél
Szavajérdsa a francids <ha ugy tetszik» ; a legszornyiibb dolgok
jelzésénél valdban jellemz§ kifejezése az érzéketlen, modoros
udvariassdgnak. K. kiilon sziikségesnek tartja figyelmeztetni
a szinészt, hogy nem komikus figurinak szanta: «Charactere
nem egyéb, hanem egy konnyen gondolkodé neutralistar.:

4. (Sablonos elemek. Egyes mintdk. A szenvedély nyelvenek
keresése.) Mindenesetre tagadhatatlan és természetes is, hogy
Katona e drémdja irdsakor sem szabadul még fel az egykoru
szinpadi divat alél: alkotdsa médjdban és gyongéiben egyarint
része van annak a vildgnak, amelyben jé két éve benne él.
Egészen téves és épen a drama lényegének félreismerése mégis
«valdsdgos ritterdramdt» latni benne — annyira leegyszertisitett
benne, forrdsihoz képest is, a kiilsé torténés, annyira hattérbe
szorul a bels6 mogott, s annyira egységesen halad egyediil
ezt szolgdld felépitése, ellentétben alovagdramak szerkezeti laza-
sdgaval, ngrindozdsaval és Shakespeare-i kiilsdségeivel. Kiilo-
nosen feltlind a psychocentrikus torekvés a Katona kordban
jétszott kés6i lovagdramdkkal szemben (Kotzebue, Ziegler,
Gleich, Hensler), melyeket Katona egyediil ismerhetett (Klinger,
Lenz, Torring, Maler Miiller, Hahn és Babo nem szerepeltek
a miisoron, akarcsak maga a Gdtz sem), s melyek a Sturm und
Drang-draménak csak kiilsoségeit folytattak, de problémditol
messze keriiltek. A Hamleten kiviil — melynek hatdsa aprésigok-
ban Katona els6 draméjitél kezdve dllandd, s amelybél az
ongyilkossdgon valé toprengés itt is visszatér — inkabb a Riihr-
stiick, a polgéri és vele rokon katonai érzékenyjiték korében
akadnak egy-egy lelki probléma koriil szétt dramak, mint a
kiils6 hatasokkal dolgozé lovagdrimék és egyéb «kosztlimos»
darabok kozt, de a lelki fejlddésnek az a bonyolultsiga, amellyel
Katona prébdlkozik, az akkori miisor dramaiban kivételes. Stilyos
problémak megnyugtaté megolddsa a kor komoly draméjira
altaldban jellemzd, hisz a kozonség izlése Shakespeare-t is még
mindig csak oly érzékeny dtdolgozasban fogadta el, amely
utdn megnyugodva térhetett haza. Az elérzékenyedés bemuta-
tasdnak kedvelése kiilonosen jellemz6 az egykori komoly mii-
fajokra, amint a szinpadon altaliban tovabb ¢l a szentimen-
talizmus, csalddi és politikai vonatkozdsban egyarant. Chatre
és Sericour is tobbszor sirnak és beszélnek is konnyeikrél, a
heroina meg el is 4jul a szinpadon anyai bédnatdban. Chatre
alakjanak felfogisiban fontos oregsége is. Ez maga is kor-
szerli vonds: egy-egy tiszteletremélté reg ember szinte allandé

t Ezért nem helyes — a szerepkér teljes azonossiga ellenére — hogy
Heinrich Gusztiv az «ostobdn naiv, a dolgokhoz nem érté» lovagdrimai
kvetekkel azonositja. Katona épen az e sablon szerint val6 megjitszas ellen
tiltakozott.
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kelléke az Emilia Galottité]l kezdve a német draméknak —
lovagdramédknak és érzékenyjatékoknak egyarint — Osszes
attributumaival egyiitt. Az 08sz haj maga elég, hogy viselje
tiszteletremélté voltira emlékeztessen (Schiller ifjikori draméai-
nak «Graukopf»-jai!) s hogy minden indulatot lefegyverezzen.!
E sablonba tartozik az Aubigny Clementidnak is sok helye. Igy
mikor Chatre kétségheesett indulatédban szidalmazza lednya ked-
vesét, ennek felhdboroddsit csak az 0sz haj tisztelete mérsékli :
«Chatre ! e lancaimattekerném e széértanyakadra—de — fehérek
a hajszdlaid.» Sericour meg a nagy vita kezdetén elérzé-
kenyiilten mondja: «Bn szeretlek tégedet, mert szinte olyan
szép fehérek a hajszélaid, mint az enyimek !» De maga Chatre
is sokat emlegeti 0sz hajit, legjellemzibb kapesolatban a
IIL. fv. 7. jelenetében: «Csak 8sz hajszdlaimra tekintsetek, és
bizonyéara el fogjatok hinni, hogy az treg Claudius még csak
egy rosz gondolattal se volt hazija irdnt.» A becsiilet foly-
tonos emlegetése is emlékeztet a lovagdramékra — e tekin-
tetben is része volt a sablonnak Chatre probléméja bonyoli-
tdsdban is. De magdban a francia novelldban is elég sok szd
van honneurrl és honte-rol.

Tébb, a lovagdramékra emlékeztets, kiilséleges vagy épen
technikai elem koziil (pl. a kivet kettls szerepe: izenet-koz-
vetités és a szinen kiviil tirténdk jelzése; Katondnal Rozélia
az ottmaradt levélbél érti csak meg a szakitds okdt) kiilonosen jel-
lemz§ az, hogy Sericour és Rozalia zardndokruhdval teszik magu-
kat felismerhetetlenné. Zarindokok szerepeltetése a lovagdramak-
nak kosztiim tekintetében legjellemzibb vondsai kozé tartozik,de
dlruhaként is stirtin fordul elf. A zardndok-szerep gyakorisiga
folytan ily ruha a szintdrsulatok dllandd kellékei kizé tartozott, s
igy az akkori szinhézi viszonyok keretében époly érthetd, hogy
K. az & tervében fontos, az arcot eltakard dlruhdnak ezt va-
lasztja, amennyire nem természetes persze, hogy a XVI. szdzad
végén a tdborban két példényban is rendelkezésre all. Ily
dlzardndok szerepel pl. a Katona koriban miisoron szerepld
lovagdramék koziil Kotzebue Johanna wvon Montfauconjiban,
Ziegler Barbarey und Griszejében, de Gleich Katonatél fordi-
tott Albert der Barében is, amely ugyancsak egy partos meg-
térését mutatja be, persze nem oly bonyolult lelki motivilds-
sal; itt zardndokruhédban épen maga a herceg inti a rebellis
Guelphot.

gy masféle vitézi érzékenyjatékban Katona sajat itmuta-
tdsa nyomdn talilhatjuk meg — szintén csupén egyes, de
mindenesetre fontos részletek tekintetében — kozvetlen min-
tajat. Az érzékeny befejezés egy dhitatos mondatdhoz («Midén

1 V. 6. az idevagé parhuzamos helyek hosszi sordt Brahm O. kényvének
(Das deutsche Ritterdrama) 198—203. lapjain,
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az ellenségek baritokkd lesznek, akkor az angyalok diadalmi
oromiinnepet iilnek az emberszeret§ sziveknek emlékezetére»)
irt jegyzetben 6 maga hivatkozik ra, hogy Ziegler Repressalia
c. darabjabél vette. Az idézet a IL felvonds 6. jelenetébdl
vald: ott a f6szerepld, gr. Tannenring generdlistél leAnya részére
kiszemelt k6vér baré mondja elérzékenyiil ve, mikor lemond parba-
jardl a ledny szerelmesével. Mast is vett innen K., még pedig
mér szorosabb kapesolatban fGhése lelkivilagaval.

Tannenring is az ellenséghez tartozé ifji irdnt valé makacs szerelme
miatt haragszik meg lednydra, s 6t is épen haragja tetGpontjan szélitja el
a csala kezdete. Itt is killondsen ez fijdalmas leanyédnak — a II. felvonas
11. jelenetében mondja, Gyarmati Gabor forditdsa szerint,melyben Katonaék is
jatszottik! : — «Oh dréiga Atyam ! a maga szivében erdantam val6 gyiilolséggel
akar e a haléllal szembe széllni ?» (V. 6. 4u. Cl. IL 3. Atydm. .. az istenért,
hallgass meg... te a haldlnak mész szembe — oh istenem ha talin—...
istenem, haraggal!) Katona-apja pedig engedetlen lednya ellenében époly
kemény, mint Chatre, de a bérénak, kire rdbizza, mint az Sericourra, 6 is
azt mondja titkon: «Ha oda talalnék veszni, mondja meg, hogy neki meg
boesatottam» (V. 6. u. o.: «Ha elestem, amit nem hiszek, mondd meg neki,
hogy kimondhatatlanul szeretem Gtet.»)

Egyébként Ziegler draméja oly feltiin rokonsigban van
az Aubigny-tirggyal, mar amint a novelliban van, hogy taldn
ennek is része volt benne, hogy K. a novellat olvasvan, dra-
matizdlisa lehetdségére gondolt.

Itt is az ostromot viszavers vezérnek fia esik fogséigha, s az ellenség,
ki a dramdban meg sem jelenik, (neve Selincour!) az apéit egy kémként
felakasztott tisztjéért megtorldsul (innen a cim) fia kivégzésével fenyegeti,
hacsak a véirost onként fel nem adja. Tannenring probléméja tehat Clemen-
tidéval azonos. A sablonosan regényes megoldds itt az, hogy tdrténetesen
az ifji Selincour viszont T. fogsfgiban van ; kilélét csak szerelmese, a gene-
ralis lednya tudja, de a legutolsé perchen minden rendbejon altala.

A korszer(i sablonbdl leginkabb a lovagdramai stilus hatdsa
mutatkozik, az egész draman végig, s ez a legfontosabb K. to-
vébbi fejlédésében is; ez a stilus Shakespeare-i vondsok tulhajta-
sabol n6tt, de Shakespeare atélésének el6készitésére is kiilonosen
alkalmas volt. Minden szertelensége és modorossdga egyben
itt még Katondé is, s6t inkdbb, mint el6z8 dramaiban, melyek-
hez tobbet kapott készen forrdsaiban, s igy kevesebb alkalma
nyilt ekkori izlése szerint valé oOndllésiagra. A lovagdramék
legfékép stilusukban rizték még ekkor is a Sturm und Drangot,
melynek lényege rég elsikkadt naluk vagy elkopott apré-
pénzzé valt. A Sturm und Drang stilusira vall a lovagdramakban
a kdromkoddsok és durva szavak haszndlata — f8kép felindulas
kifejezéséiil : K. dramdjiban is ott ropkddnek a «Doghaldl! Kér-
hozat! Pestis! Dorgés haborar-féle szitkozédisok, a «fattyi»

t A sugépéldiny a Nemzeti Szinhdz konyvtardban megvan.
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s «majom» cimzések; Sericournak meg azt mondja Chatre:
«vén gazember... miért pokted le bardtségomat». De Kkiilo-
nosen jellemz8 e diihtngésre a szerepl6knek nagy dtkokra valé
folytonos készenléte. K. két szenvedélyes féhése is csaknem
minden felinduldsdban eljut a legszornytibb és sorozatos, vagy
nagyon is részletesen kiszinezett dtkokig: a sok koziil csak
egy példat idézek, Chatre-nak a IIL. felvonds 3. jelenésében
kezd6d6 4tkozédasat, ezt is csak kivonatosan:

... Atok szélljon az emberi nemzetre! 4tok az egész vildgra! dtok
neveltetésemre... Legyen tehdt minden megemészive — minden semmivé
téve a vildgon, és mondja azért énnékem wvalaki, hogy miért cselekszem,
akkor az istenség mennykdveit fogom a fejére ledtkozni, hogy az a pokolbeli
miért vele egyiitt a Gehenna fenekére iittessen és az OrOkkévalésag végéig
atkozott lelkén égjen... Atkozott legyen a konyorills szelidség... Dog-
haldlt és foldinduldst tAmasztok az emberiséghen és aztin a természet lassa,
mind iszonyatossiggal végezze azt el én rajtam... Atkozom atya létemet
(a szlil6 atkat is — & la Lear — szinte magétol értetédonek tekintik a lovag-
dramak, s K. drdmé4jéban is ezenkivill Clementia ajkat is elhagyja, mikor
a polgarok fidért készek volnianak feladni a varost!)... dtkozom a menny-
koveket, melyek titeket velem §ssze nem zlznak, dtkozok minden lételt.. .
Atok a te csékodra! Pestis és karhozat!

Atok-formulak nélkiil is tobbszor sor keriil a féktelen
diihongés kifejezésének arra az dtokkal rokon forméjéra, ahol
a dithongé a maga nagy felinduldsdhoz mélté keretet kivén
vagy képzel el a természetben is, vagy a maga személyének
vagy intézkedésének tulajdonit esetleg nmagit sem kiméls s
mindent elpusztité er6t:, pl. II. 5. Chatre:

Dérdiiljetek, dobok! Ggy doérdilljetek, hogy mint Jeriké falai az izra-
elitik orditisa alatt — ugy omoljanak Gssze Aubignynak bistydi dordiléstek
alatt, és nemesak Franciaorszdg trénusa rettegjen, hanem reszkessen az
egész hitetlen Eurépa, és fogvacogdssal emlékezzenek a teremtés hatodik
napjanak alkotményai (ez is erre az alpathosra jellemzs koriiliras a felindulds-
ban) arra az 6réra, melyben...Ch....Aubignynak falait meghégta. — I 9.
Clementia: En sargultam volna el ? Cl. sirgult volna el ? az nem igaz! az
hazugsidg — és ha igaz volna — Ggy kormeimmel A4sndm le azon becs-
telenits sérgaségot, és azon véresen rohannék a partosok kozé, és halalt és
pestist fujnék a ligue keblébe, hogy mint a felpiszkdlt hangyarakds, gy
szaladndnak széjjel a megdogletesitett lelkek.

A tilzé képek is bdven ropkdodnek e diihongés kozben.
Katondndl a részletezd képes beszéd a valldsi probléma koré-
ben a legtaldlobb, de épen ez teszi gyanussé eredetiségét, pl.
ahol Sericour a vildg tarkasigat dlarcosbalként jellemzi.
Ep ¢ kirben kiilonosen jellemz§ a I felvonds 3. jelenése, ahol
Chatre a maga torekvését oly hajés képében litja, aki jé por-

! Nagyszdmt ily parhuzamos helyre utal Werner R. M. Hahnrél
92616 értekezése fliggelékében (Quellen u. Forschungen, XXII. 121. sz.).



250 WALDAPFEL JOZSEF

tékat hoz és szerencsésen teszi meg utjit, d¢ nem fér be a
kikétébe s kénytelen méds ott nyugodtan dllomdsozé hajésok
hajéjat kiszoritani, s6t osszetorni. JellemzGen dramai, Shakes-
peare-re emlékeztetd az ily képes beszéd, s minden részlete-
zése ellenére nem a homerosi hasonlatokkal rokon, mert jelen-
tosége a lelki kiizdelem oly megvildgitédsa, mely kezdetén annak
egy fazisdhoz fiiz6dvén, tovabb felmeriils elemeivel nemcsak
a dikciét, hanem magdit a vivédast viszi tovabb 1) irdnyba:*
a jo portékat vivo hajds is az erdszak sziiksége utdn a kovetkezd
pillanatban mar arra gondol: «Hat csupin a te segitségedre
vagyon e sziikség ...» A dramai nyelvre épen az a legjellem-
z6bb minden més kolt6i nyelv ellenében — s egyes lirikus
alkotdsokat épezért érziink dramainak — hogy a kifejezés
maga a gondolat tovabblokdje, a szenvedély fokozéja vagy
elterelbje, s igy a szerepl6k gondolkoddsa nem logikus céltuda-
tossdgal, hanem merdben associativ kapcsokon gordiil tovébb,
mint az élethen mindannyiszor, mikor még igazin «gondolko-
dunk» valamin, mikor még az utat is keressiik. Kpen a néme-
tek legtujabban szinte legnagyobbra értékelt drimairdjénak,
Kleistnek vannak finom megjegyzései a nyelvi kifejezés ily
irdnyité szerepérél.2

Ebben az irdnyban kiilontsen jellemz6, mikép haszndlja
fel K. a lovagdramdk tobb, rendszerint csupin modorossiggd
valt stilus-sajatsdgat. E modorban sokszor egészen sily-
talan szavakat is sokszorosan ismételnek, varidlnak vagy iga-
zitanak rajtuk — esetleg ezért ismétlik ujra, a nélkiil, hogy
valéban mést mondanédnak, tehat dikeié és lelkiélet tovébb-
haladna. Sokszor meg hosszi eltivolodds utén térnek wvissza
ujra meg jra, szinte refrainszertien egyes elhangzott szavakra.®
Mint a tbbbiek, ez is lehet tikéletes kifejezé eszkize a lélek-
dllapotnak, amint ily eredeti szerepébdl vélt is sablonnd: igy
ismétli pl. Chatre szinte eszelisen a III. felvonds 7. jelené-
sében nagy felfedezését, hogy Sericour és Rozélia szabaditottak
meg. De ilyenek, és a tobbi emlitett alakzat is, a szé szoros
értelmében tucatszam ismétlédnek az Awubigny Clementidban,
modorosan, csupdn megszokottsighol is, de kivalt a kés6i
lovagdraméhoz képest feltlinben sok esetben a maga helyén,
lélekdllapot kifejezéseként és toprengés vezérmotivuma gyandnt
életszertien is. A legjellemzibb példékat az I. felvonds 1., a
II. felvonds 4—5., a III. 2. jelenésébsl kellene — lapokra
terjedden — idéznem. Arénylag ritka még a kifejezés ily

t V, 6. Csészér Elemér : Shakespeare és a magyar koltészet, 217—221. 1.

2 Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden.
(E. Schmidt Kleist-kiaddisiban a IV. kdtet 74—80. lapjan.) V. 6. még J.
Bab: Die rachkiinstlerischen Wurzeln des Dramas. Zeitschrift fiir
Asthetik, 1910.

3 V. 6. Brahm hatalmas példatarat i. m. 204—29. lapjain.



KATONA ELSG TORTENETI DRAMAI 251

tovabbvivs jelentdsége igazi dialogus mozgatéjaként, de el§-
fordul az is, hogy egymas szavaira reagalnak igy a szereplok.

Altalaban itt még nagyobb a monolégok szerepe, mint
késébb, s ezek tilnyomé része a lélekrajzban maga is Sturm
und Drang-hagyaték. (Narrativ monolég itt sincs egy sem,
technikai szerepe is csak a kovetének van!) Az Aubigny
Clementia stiljére minden tilzasival egyiitt a szenvedély kifeje-
zésének keresése a legjellemzibb, és csak természetes, hogy K.
azoknak a dramaknak hatésa alatt prébilkozik ezzel, melyek-
bél elébb ismert meg féktelen szenvedélyt, mint az életbol és
a legnagyobb drimairék alkotédsaiban., Utja mégis innen vezet
a szenvedély legtikéletesebb kifejezése és a legéletszertibb
drdmai nyelv felé, s abban ott vannak lényeges elemekként
e kezd6 tanulminy eredményei is, megtisztultan, mérsékelten,
modoros dllanddéséagtél megszabadultan; ép ezeknek az eszko-
zoknek kifejezd jelentOségét érti meg annal jobban, minél
kiozelebb jut a legnagyobbakhoz s minél teljesebben azonosul
hésével.

A drima szellemében is felismerhetd a rokonsig egyes
akkor népszerti szinpadi miivekkel. A kés6i lovagdrima a
racionalizmushoz minden szertelen kiilsdség ellenére, tibb
tekintetben visszakanyarodott. A francia forradalomra kovet-
kez8 egyetemes reakcié e téren is megnyilvdnult s nem csupén
negative, a Sturm und Drang szabadség-drdamainak eltiltdséban,
hanem pozitive is, kivalt a lovagdriama torténetében meglehe-
tésen melléziott osztrak dramairéknél. Ennek az osztrik loydlis-
patriota lovagdramdnak legf6bb képvisel6i épen Gleich (az
Albert der Bar is idetartozik!) és még inkabb Ziegler, ki kez-
detben Joézsef csiszar kedves szinésze és 1784—1822-ig éllan-
déan a bécsi udvari szinhdz tagja volt; idetartozé darabjai
(Frirstengrisse ; Barbarey und Grisse; Das Inkognito sth.) mind
allandéan ott voltak K. kordban a magyar miisoron. Mégis e
tekintetben még inkdbb, mint a vallasi tiirelem eszméjében
egészen més nevel tényez8 donté hatdsa mutathaté ki. A dramai
probléménak e K. fejlédésében fontos vildgnézeti elemei kiilon
figyelmet érdemelnek.

5. (A probléma vildgnézeti elemer.) Chatre lelki vélsiga
a koriil fordul meg, kinek van igaza: azoknak-e, akik a tor-
vényes uralkodéhoz feltétleniil ragaszkodnak, avagy azoknak,
akik elismerik, hogy az egyhéznak joga van trénjuktél meg-
fosztani azokat az uralkoddkat, akik felfogésa szerint nem
jérnak az igaz uton, s hogy az egyhéz fejének ily diontését
a nemzet elfogadhatja-e magira kotelezbnek. E probléméban
két dltalanosabb is rejlik: az uralkodé korlitlan szuverénita-
shnak s a tolerantidnak probléméja, mégpedig oly egységgé
forrva, hogy a draménak mindenkit megnyugtaté megoldésabél
nyilvanvald: az egész problémafelvetés és az a vildgnézet, ame-
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lyen 4t Katona a novella epikus anyagat latja és formélja, volta-
képen a korabeli hivatalos jogi tanitdson alapul. Es valéban,
a kiizdelmet elvben eldont6 nagy polemikus -jelenetnek négy
érv-pérja szoveg szerint is az egyhazjogi vitdkbdl, kbzvetleniil
K. egyetemi tanirdnak el6adésabdl keriilt a dramaba.

A jogi oktatdsnak az Gsszes disciplindk szellemét és keretét
megadé gerince ndlunk az 1770-es évektbl valtozatlanul a
Martini-féle jogbtleselet volt, Jézsef csdszdr programmjanak
elméleti héttere, mely a francia forradalom utin a forradalmi
szellem ellenszerének is latszott.! Katona a joghtlcseletet és az
épen politikai célbél vele egy tandrra bizott kozjogot
Markovies Paltdl, e tanitds egyik legkitartébb hivétél tanulta,
kinek épen els§ tanitvinyai kozé tartozott, de tobbi tandrai is
ott kiizdtek ez irdny védsi kozt szdéval és tollal.

E jogbileseleti &llaspont szerint az 4llam nem &si, szinte a teremtés-
ben megéllapitott formdja ugyan az emberiség életének, de nem is egyesek
erGszakos feliilkerekedésébol jott 1étre, hanem az eredetileg fliggetlen esalddok
szerzbdésének eredménye. A Martini-féle elmélet e tarsadalmi szerzbédés
legfGbb részének a pactum subiectionis-t tartja: a kozds érdekek védel-
mére egyesiilt csalddok aldvetették magukat egy {6 hatalménak. A Rousseau-
val tarté forradalmi értelmezéssel ellentétben, Hobbes nyomén haladva,
szilkségképen Orokérvényiinek vallja ezt a megéllapodast, s ebbél fejti ki az
abszolutizmus elméletét. Alapja az a tanitds, hogy az uralkodé a maga
belitdsa szerint kormdnyozhatja népét; sem egyesek barmily természetii
megsértése, sem viszonyok, intézmények és torvények Onkényes megviltoz-
tatdsa nem ad jogot arra, hogy népei az 6 uralmat megsziintnek tekintsék
vagy ellene ldzadjanak, hacsak nyilvanvalovd nem valik, hogy szdndékosan
Osszes alattvaloi tonkretételén dolgozik — mar pedig ezt csak szerencsétlen
Oriilt tehetné.

Innen érthetd az uralkodé elstt vald feltétlen hédolasnak
az a szelleme, amely Katona torténelmi dramdit dthatja. Még
a Bdnk bdan megértését is teljesebbé és vitathatatlanabbd teszi
annak tudata, hogy Katona politikai gondolkodésa a felvildgo-
sodott abszolutizmus rendszerén nevelddott; ennek vildgénal
ahistorikusnak bizonyul remekmiivének vélt politikai tenden-
cidkért valé magasztaldsa épigy, mint ezirdanyban valé ki-
csinylése.

. Az Aubigny-témahoz nyilé ifji jogdsz szdméra azonban
még sokkal nyersebben é16 anyag az a jogi tananyag, melynek
egysége a Martini-féle elméletben van. Ez dllamelmélet keretén
beliil ott van mar az egyhdz és az édllam viszonydnak a
dramaban érvényrejuté felfogésa is, amint a nemzetkizi jog
keretében a vallashaborik elitélésének is hely jut. Az egyhéz

t V. 6. Pauler Tivadar: A4z észjogtan egyetemiinkon. (Adalékok c.
kotetéhen.) — Eckhardt S.: 4 Contrat Social. Minerva, 1923. és A francia
forradalom eszméi Magyarorszdgon, 29—40. 1.
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és dllam viszonyanak kérdésében itt is mintegy a hagyoma-
nyos evangéliumi parancs a jelszé, de a hangsuly természete-
sen a vilagi hatalmat igazold elsé felén van?

Katona dréméjaban is ezzel a hellyel zarja Sericour a nagy
vitat, ez dobbenti meg legjobban Chatre-t, s ezen val6 tépren-
gésével kezdédik elhatirozo monolégja. E gondolat szellemében
foglalkoztak az egyhdzjogi tanitisban részletesen azzal a kér-
déssel is, szembefordulhat-e az egyhdz barmely okbdl az éllam-
hatalommal,lazithatja-e a népet ellene, kihasznalva lelki hatalmat,
s joga van-e a népnek valldsa vélt vagy valdédi veszélyeztetése
miatt uralkodéja ellen fegyvert fogni. Hogy ez a kérdés maga
is mennyire foglalkoztatta Katonat, arra nagyon jellemz8, hogy
a Bdnk bdnig minden torténelmi dramdjaban része van a fana-
tizmus ldzaddsdnak és az attél okozott szenvedéseknek. Az
Aubigny-draméban azonban a probléma és a réla folyd vita
fogalmazisa is még azon nyersen az egyhdzjogi el6addsokbol
valé, melyeket Katona épen abban az évben hallgatott. Tanéra,
Brezanéezy Adam, ki a vitairodalomban korabban épen a jog-
boleselet védelmével tiint ki, utébb pedig egyhézi részrél
valé tdmadéas ellen kellett egyhdzjogi tanitisit megvédenie,
egyhézjogi tankonyvét? magit csak négy évvel az Aubigny
Clementia irdsa utdn nyomatta ki. Ebben a 178. §. céfolja
azokat az érveket, melyeket az egyhdz allam f5lott 4allé joga-
nak igazoldsira szoktak felhozni az ellenreformécié 6ta kifej-
16dott vitdkban. Fékép négy érv-pirt irt ki Katona, minden
bizonnyal tanéra diktituma alapjén:

Aubigny Clementia, 111. 5.

Chatre: Nem épen az 6 (Isten)
lorvénye szerint iizte-e el az Izrael
Osiast ?

Sericour : Igenis, az O torvénye
szerint, de nem eliizte, hanem csak
a varosh6l kivitte, mint bélpoklost.

Chatre: Jojodds parancsolatjira
az istent6l elpartolt Atdlia kirdlyné
megolettetett, és az igazhiti Joas
lett a zsid6k kirdlya.

t L. a Positiones de jure civitatis e kérdés fejtegetését Osszefoglals:

238. tételét.

Brezandczy, 178. § p. 256.

VII. Ozias Rex sacerdotale usur-
pans officium lepra est percussus et
a Sacerdolibus Regno dejectus. Resp.
Hic eventus fuit extraordinarius, et
plaga domini, quam in exemplum
trahere non licet; deinde ex lege
veteris testamenti leprosus debebat
extra castra et urbes degere, in novo
autem testamento nullibi praecipitur,
ut lepra spirituali, ad quam argu-
mentatio fit,infecti regnum amittant...
Denique cum Osias maneret leprosus.
usque ad diem mortis suae, regnavit
Joatham filius ejus pro eo.

VIII. Praecipiente Jojada sacer-
dote Athalia ob tyrannidem et ido-

lolatriam occisa et Joas Rex Judae .

constitulus est. Regp. Athalia fuit

* Institutiones juris ecclesiastici. 1817,
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Sericour : Aldlia nem volt tor-
vényes kirdlyné. Azonkiviil, a mit
Jojodas cselekedett, azt 6 nem mint
fopap cselekedte, hanem mint az igaz
orokosnek tutora.

Chatre: Az isteni tdrvény paran-
csolta a zsidéknak, hogy ne vélasz-
szanak oly kirdlyt, aki nem az 6
testvérek koziil val6.

Sericour : De csupén esak a zsidok-
nak, — és vajon fel kell-e az ellen-
géges foglyokat az egész vildgnak
vendégelni, mivel a vad indusok val-
lasa azt jévahagyja. Azonkivill a
hebraeusok is, ha masképen nyer-
tek idegen kirdlyokat, azért hiven
tisztelték Gket, igy mint a babiloniai,
perzsiai, medus és romai fejedelmeket,
s6t tulajdon kirdlyokat se tizték el,
kik balvinyokat imdadtak; példa
Manasses.

Chatre : A kereszténységnek nem
szabad eretnek kirdlyokat szenvedni,
ha csak magéit nyilvinsigos vesze-
delembe nem akarja ejteni.

Sericour : Ugy ? E szerint tehat
a kirdlyok csak laptdi az alattval6k-
nak, mert hiszen mindenik fanatikus
képzelhetli maganak, hogy a fejedelme
nem az igaz tuton jar...

WALDAPFEL JOZSEF

usurpatrix regni, ut enim regnaret
interfecit omne semen regium, clam
subducto Joa legitimo successore,
et in domo domini sub tutela Jojadae
educato, quod igitur egit Jojada, egit
qua tutor Iegitimi Regis, non qua
sacerdos. '

XVIL. Judaei prohibentur eligere
regem, qui non est de numero fra-
trum.

Resp. Hoe verum est, propterea
tamen alia ratione regnum adeptos
non repudiarunt, reverenter enim
coluerunt Babylonios, Persas, Graecos
et Romanos; immo nec Reges de
numero fratrum ad idola prolapsos,
qualis fuit Achaz et Mannases, throno
deturbarunt.

XVI. Non licet Christianis tolerare
Regem infidelem aut haereticum, quo-
niam ita bonum religionis manifesto
exponitur periculo. Resp. Haec pro-
positio est seditiosa, Dei verbo et
veteris ecclesiae praxi contraria. Sedi-
tiosa, possent enim fanatici somniare
regem suum haeresi patrocinari et
sic securitatem publicam perturbare.
efe.

Mindazok az érvek belekeriilnek igy Chatre és Sericour

vitdjdba, amelyek Brezanéczynil az alattvalék ldzaddsdnak
Jjogosségara vonatkoznak. Mind a négy (Ozias és Athalia pél-
dija, az Otestamentumi torvény, a tiirelem veszedelmessége)
hagyomanyos azokban a vitdkban, amelyek a XVI. szézad
vége o6ta az egyhdz vildgi hatalmival foglalkoztak, s amelyek
kozéppontjaban épen IIL. és IV. Henrik alakja dllt el6szor.

Az els6 kett6 mér Boucheriusndl megvan, (De justa Hen-
rici I11. abdicatione, 1589) sét Ozias példdjanak az eretnek
uralkoddk lelki leprdjara valé vonatkoztatdsit egészen az
egyhdazatyikig vezették vissza (Chrysostomos). Mindkett6 céfo-
lasa Barclaiustél szdrmazott tovibb a vitdk egész sordn, IV.
Henriknek ajanlott munkdajabél. (De regno et regali potestate. . .
1600.) A mésik két érvet Bellarmin vitte bele a vitdba (De
summi pontificis in temporalia potestate. 1610.) s ugyancsak
Barclaius utasitotta vissza el8szor postumus valaszaban. (De
potestate Papae, 20. és 22. c.) Az érvek és cafolatuk lényegé-
nek és egyes elemeiknek ettél kezdve valdé allandésdga ellenére,
(a XVIIL szdzadban fleg a nagy Bossuet és Du Pin a galli-
kin Declaratio igazoldséra irt munkaibél idézték ket) olyanféle
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rovid Osszefoglaldsban, ahogyan Chatre és Sericour vitdjaba
Katona belefoglalta, Brezandczy el6tt csak abban a béesi egy-
hézjogi tankényben vannak meg, amelynek alapjéin Brezanéezy-
nak is tanitania kellett sajat konyve kiaddsdig, s amelyhez
minden lényeges pontban ragaszkodnia kellett kinyve irdsakor
is, hogy azt jévihagyjak. Az idézett mondatokban is néhol
sz0 szerint irja ki Pehem egyetemi tandr Praelectiones in jus
ecclesiasticum wuniversum c. tankonyvének megfeleld részeit.
(Tom. I. sectio IIL c. 1. §§. 674 etc.) Néhény apré kiilonbség
mutatja mégis, hogy Katona nem e korabbi tankinyvet hasz-
nalta, hanem tandra diktatuméat kovette.

Pehem kiilon sorolja fel a tétele ellen val6 ellenvetéseket s kiilén
ugyancsak sorozatosan céfolatukat. Katon&ndl az egyes érvek kiilonvalasz-
tasit a dramai dialégus is megkovetelte, de mondatai forméja minden esetben e
kényszeren tilmenden azonos az érveknek Brezandezy konyvében utébb
megjelent fogalmazasival. Jellemzd pl. a mésodik érv céfolata: Pehem azzal
emeli ki képtelenségét, hogy hibdit csupdn praeteritio alakjiban jeldlvén
meg, egyébként ugyanazokra a mozzanatokra utalvin igy, mint B. és K. —
magit’ a céfolatot foloslegesnek nyilvénitja: «Quod autem ex trucidatione
Athaliae. .. adversus legitimos Reges intorquent argumentum, quid roboris
habere queat, quivis intelligit» A harmadik érv cafolatinak utolsé részét
meg Pehem Achaz és Manasse emlitésével kezdi, mig B. és K. egyformén
csak utélag szir be nevet példaként, sth.

Chatre és Sericour polemidja tehdt vildgosan mutatja,
hogy Katonit e téargy feldolgozdsiban jogi tanulményaitél
kifejlesztett s egészen hatdrozott irdnyba terelt politikai-vilag-
nézeti érdeklédés vezette: szinte az egyetemen magdéva tett
elmélet megvilagitisira alkalmas példat is litott targydban.
E gondolkoddsénak mér abban része volt, hogy ily alakitis
lehet6ségét fedezze fel a novella anyagiban. A tirgy termé-
szetén és Henrik személyén kiviil ez is hozzajarult ahhoz, hogy
az Aubigny Clementia annyira emlékeztetegyrészt a Henriade-ra,
mésrészt Voltaire-nek a fanatizmus ellen irt dramdira — vagy,
amint Marton Séndor mondja «annyira a felvilagosodds szelle-
mét leheli, mintha csak egyesitett visszhangja volna Voltaire
Mahomet propheta-jénak, amely megbélyegzi a fanatizmust- és
a valldsi tiirelmet hirdetd Alzirnak és Geberek-nek.»* Hiszen
a benne tiikr6z6d5 elmélet fejlédése épen a Henriade hdsének
koraban, s6t az § személyével kapesolathan indult meg erésebben
s a felvildgosodott abszolutizmusban tetézédott.

A Jeruzsdilem pusztuldsinak egy részlete valészintivé is teszi,
hogy Katona annak irdsakor ismerte a felvildgosodott abszo-
lutizmus eposzét. Ugyancsak nem sokkal utébb megindulé
" torténelmi kutatdsai sorin a rokon targyu szakirodalom koré-
b6l Voltaire Essai sur les moeurs et Uesprit des nations

. Katona emlékkonyv. Kecskemét, 1930. 42. 1.
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c. munkajat is hasznalta.! Mindezek ellenére az Aubigny Cle-
mentidban semmi sines, ami bizonyossd tenné, hogy Katona
itt kifejezésre juté gondolataihoz mar Voltaire-olvasmény
utjan jutott volna, s igy Voltaire birmely miivének megindité
szerepe lett volna e problémakrdl valé gondolkoddsiban ; fogal-
mazasuk u. i. minden esetben més irdnyba mutat, s igy részben
egyetemi tanulményai, részben egyes akkor népszerii szépiro-
dalmi miivek, kivalt dramdk hivhattak fel rdjuk figyelmét.
Meg kell u. i. jegyeznem, hogy Voltaire draméi csak az 1790-es
években voltak ndlunk miisoron s nem, mint Marton tévesen
irja, Katona kordban is.

Pedig van az Aubigny Clementidban a fanatizmus ellen
valé érvek kozt olyan is, mely az egyhdzjogi tanitis szelle-
mével gyokeresen ellenkezik, Voltaire-hez kizelebb 4all, de
bizonyos tekintethen mds szinezetli. Mar a Sericour ajkira az
egyetemen tanultakbél adott ellenvetéseken is tesz K. oly
apré valtoztatésokat, melyek ellentéthen allnak e tanitdsnak a
katolicizmus igazsiginak kétségtelen voltdt hangoztaté alap-
elveivel — ezekbdl csupidn a jozefinus febronianizmus értel-
mében valé s igen hatérozott korlatok kozé szoritott politikai
tiirelem kévetkezik, de kordntsem teljes egyenléség még a
megtiirtek szdmdra sem, anndl kevésbbé a valldsi meggybzidés
teljes szabadsiga. Jellemz§ mér az a negativum, hogy az utolsé
cafolatnak K. csak els§ pontjit tartja meg, ahol azonban
a cafolat is a Biblidra, majd az egyhdztorténetre tdmaszkodik,
ott mar elhagyja s egészen més irdnyba tér.2 Folytatélag pedig
azt mondja Sericour:

Hidd el nekem, Chatre, az embereknek véleménye, melyet isteni tisz=
teletnek neveziink, nem egyéb egy balhdzndl, ahol is torok, zsid6, indus,
gordg és rémai maskardk fordulnak eld, senki sem lathatja, hogy melyik
drva rejtheti el a nagyobb szépséget. A kiilsé festéket tekintvén, egyiknek
ez, masiknak amaz tetszik, mér most kardot vonjunk-e mi egy igazszivii
ember ellen, mivel beléje az Orokkévalé ezt és nem azt a vigyakozéist
alkotta, melyet mi mindegyik kozott elsének taldlunk? Miért akarsz te
mdasokat erfvel is a te fzlésedre kényszeriteni, amelyt6l médsok undorod-
nak ? Majd az éjfélnek é6rdjaban le fognak a larvak hullani, és mindenik a
maga forméjdban all a biré elstt. En, tudom, nem fogok elpirulni, mert
én, Ambéar egyhez ragaszkodtam, de nem gyliloltem a tobbieket is. Mert
hiszen ugyanazon célbél jéttek kbzinkbe — annak dicsdségére, a kinek fia
egykor azt mondta: Adjitok meg a csdszarnak azt, a mi a csisziré, és az
istennek, a mi az istené.

1 Ebbol forditotta — a cim megjeldlése nélkiill — azt a néhanyt sort,
amely Miletz kiaddsénak (K. csalddja, élete és ismeretlen munkdi) 285. lap- .
Jén taldlhato.

¢ Kiilonben is esak Chatre érvel a Biblia alapjan, Sericour a téle felho-
zott helyeket értelmezi maskép, egy helyiitt meg egyenesen megtagadia a
bibliai torvénytél az egyetemességet, sot a vadak szokasaival veti egybe.
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E néhdny mondat mér oly szellemben folytatja a fana-
tizmus ellen valé tiltakozast, amely merbben eltér az egyetemi
tanitds szellemétél: oly tag értelemben és annyira felviligo-
sodott megokoldssal kovetel tolerantiat, s6t lelkiismereti és
kultusz-szabadségot, amire Chatre problémajénak megolddséhoz
médr egyaltaldin nincs sziikség. Igy élesen kiiitkizik az eddigi
gondolatmenetbdl, noha annak betetézéseként tiinteti fel még
szornytibbnek a vallisért valé harcot s befejezésiil odakanya-
rodik vissza az evangéliumi parancsra valé utaldssal. _

Mar elobb, Rozilia els6 tiltakozésiban is, helyet kap Altaldban a lelki-
ismereten valé erGszak kdrhoztatdsa, s6t az emberi megitélés jogtalansdginak
altaldban val6 hangoztatisa. (II. 8.) Utébb mér maga Chatre is folveti:
«Hat csupin a te segitségedre vagyon-e szilkség, hogy az isten dlddsa elter-
jedhessen ?» Sericour pedig az imént részletesen elemzett vitdt méar a
kovetkezokkel vezeti be: «A valldsért harcoltil te, és a vallasért akarsz
harcolni ? mi okb6l ? hogy az embereket erével kergesd a paradicsomba,
kik oda bemenni nem akarnak,» sth. A nagy vita utdn val6 toprengésben
Chatre mé&r maga veti szemére magéinak : «Te az egész hazéb6l egy templomot
akartal késziteni, és minekelGtte az a. vérsarb6él késziilne, kioldosod azon
lelkeket, melyeknek oda menedékiil jarni kellene.» :

Isten kizdrélagos jogit az emberek hitének megitélésére és
az ebbe valé beavatkozds blinosségét egyszer-mésszor méar a
reforméacié kordban is hangoztattdk s e vonatkozisban sokszor
idézték késébb is* két uralkodd, II. Miksa és Bétori Istvan,
jelszavét, de ezek a gondolatok is tjra visszatérnek a lelki-
ismereti szabadsignak a XVII szdzad utolsé éveiben megindulé
nagy vitdjaban.? Katona ennek legszélsébb kovetkeztetéseit
is ismeri és magdéva teszi: Sericour ndla, mint Locke és
Bayle, nemecsak a kiilonféle keresztény felekezeteket védi,
hanem a pogényokat is, és nem csupan politikai érdekbdl, mint
még a német felviligosodds jogboleseldi is tébbnyire, hanem
az embernek az itélkezésre vald jogosulatlansigdra hivatkozva,
s6t elismerve. hogy mindegyik vallasnak ugyanaz a célja, de
az emberek csak a kiilszint, az dlarcot latjak, mely csak az
orok biré el6tt hull le. Mindez a deismus felekezeti indifferen-
tizmusahol kivetkezett csak, de arra nehéz lett volna rdamu-
tatni, Katona kozvetleniil mily tuton ismerte meg az egész
érvelést, minthogy a XVIII, sz. masodik felében méar rengeteg
irat ismételgette legkiilonbozébb elemeivel egyiitt.s

Voltaire maga némelyik érv tekintetében tartézkodébb, egyébként nila
hidnyzik leginkédbb a deismusnak az ‘az ahitatos patosza, amely Sericour
szavaira is jellemz0. A yallisok egymdéshoz s a filtett észszerli Osvalldshoz

1 pl: Boehmer J. H.: Jus ecclesiasticum éprotestantium. 1717, 1. 25
¢ V. 6. Ruffini F.: Laliberta religiosa I. Storia dell’ idea. Torino. 1901,
3 A kérdés hazai torténetérél |. Eckhardt: A francia forradalom
eszméi. 53—99. 1.

Trodalomtdrténeti Kézlemények. XLIIT 17
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val6 viszonyat jelképezs képek is gyakoriak a deista irodalomban, amely a
kiilonbdz6 kultuszokat csak ugyanazon Osvallis eltérd killsd megjelenési for-
mainak tekintette. Kiilonben a Lessing szellemével val6 rokonség is tébb mozza-
natra terjed K. késobbi torténeti jegyzeteiben, a nélkiil, hogy kizvetlen kapesolat
igazolhat6 volna ; ilyenek a mythos-alakulas egyetemes magyarazata, Jézusnak
pusztin c«legjézanabb tanité»-ként valé jellemzése és a krisztusi és a keresz-
tény vallis megkiilonboztetése. Az is meglehet, hogy elGszor ujabb szép-
irodalmi alkotisokbél ismerte meg K. e gondolatmenetet — korszeriien
érzelgds felhigitashan els6sorban Kotzebue «pogény»-dramaibél. Valésziniinek
latszik, hogy Kotzebue «naturalista indiferentismusa» nagy mértékben részes
volt K. egyetemes vallastorténeti érdeklédésének kifejlodésében is, talin ez
irnyitotta mdar figyelmét erdsebben a jogi oktatds vallasi és egyhdzi
vonakozisti kérdéseire is. Két éven 4t Osszes torténeti dramdi hatterét
vallasi gyOkerii habortik adjik, s itt is csak azok torténelmi felelGsségét
emeli ki, kik a vallis nevében vérontisha és szenvedésekbe hajszoltdk
a rajuk hallgatokat (a ligue, Kupa, Ziska, a jeruzsélemi tyrannusok). Ugyanez
teszi érthetdvé azt is, hogy a Duna-Tisza-kdzének a honfoglaldst megel6z
torténetében oly részletességgel vizsgilja valamennyi nép valldsat; bizonyara
e tanulminyok soréin jutott el sok més kozt Voltaire hasonlé targyu
etnografiai-torténeti munkéjéinak tanulminyoziséhoz is.

A kassai cenzor még 1831 végén is szornylikodve jegyezte
meg, hogy e drama «IstenrSl nagyon illetleniil szél» Tudva-
levéen a szinészek mir el6bb talaltak ra mddot, hogy becsem-
pésszék miisorukra — a szemet szird, de a drima lényegéhez
tartozé valldsi vonatkozésok kihagydsaval és a kiils6 harenak
Magyarorszigra, I1I. Endre kordba valé attételével, ugyhogy
szellemébbl csak a loyalismus maradt meg. Es e stilustalan
atfestés és megesonkitds ellenére is maradt annyi driamaisig
és szinszerliség — persze érzékenység is — hogy a Hédervdri
Cecilia masfél évtizednél tovdbb djra meg ujra szinrekeriilt
mindenfelé. De ebben a magyarositdsban hidnyzik Chatre
vivéddsinak legnagyobb része, igy az, ami Katona dramajat
leginkdbb emelte az Gsszes t6bbi Aubigny-draméak f6lé. J6l meg-
érezte ezt a hidnyt a Honmiivésznek (1833. 71. sz.) biraldja,
nem is sejtve. hogy ez is, néhdny feltlind apré furcsasig,
anachronismus is, mindaz, amit hibdztat, a stilustalan és durva
4tdolgozds kivetkezménye: «némelly gyenge oldalarél — irja
— p. o. ...Ujlaki caracterének olly hirtelen elvédltozisa és
elligyuldsa, Andrés kirdlynak ...igen nagy leereszkedése feliil
a partos Ujlaki irént ... szélni nem akarunk.» Ez a meg-
csonkitott elbadds ellen valé jogos kifogds a mi szemiinkben
szinte maga is az ifju drémairé dicséretévé valik, aki a targy-
ban annak Osszes feldolgozdi koziil egyediil latta meg az igazi
drémai problémat s annak lélektani motivéldssal valé meg-

(lalldésléba.n is bizonyos korszerti korlatok ellenére igazin mélyre
atolt.
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II. Istvan, a magyarok elsé kiralya.

1813 juliusdban, valészintileg mér a Ziskdval valé foglal-
kozasa kozben, Katona magara vallalta azt a feladatot, hogy
a kizelgs Istvian-napra a magyar jatékszinre alkalmazzon egy
Istvén kirdlyrél szolé dramat. E szabadon készitett munkajat
mér Abafit kész német drama szabad dtdolgozésaként fogta fel,
magéit a német dramat azonban, Girzik X. F. 1792-ben meg-
jelent munkéjat, Heinrich taldlta meg s errél Gyulai Katona-
konyvérsl szélé birdlatiban? szdmolt be. Birilat keretében
természetesen csak ennek a Gyulai munkéjitol eltéré eredmény-
nekigazoldsa volt fontos, Katona atdolgozasinak érdemérdl csak
néhdny széban, de lényegében helyesen jegyezte meg, hogy
a magyar darab egyszeriibb és szinszer(ibb a németnél, s
rovidebb, elevenebb, dramaibb dialogusra és hatdsosabb cselek-
vényre torekszik. A két drama viszonyénak alaposabb meg-
vilagitdsdra azéta sem keriilt sor. Heinrich biralatabél csak
Katona forrdasdnak megallapitasat vette tobb irodalomtorténet-
iré tudomdsul, s az Istvdnt azokkal a korai forditdsaival egy
sorban emlitik, amelyek koziil a Mombelli grifok maradt meg.
Pedig tobb lényegbevigd és nagyardnyu véltoztatds jellemzd
K. dramai és szini érzékének haladdsara és bizonyitéka elja-
rasa tudatossdgénak.

Katona Girzik hat felvondsit néggyé vonta Gssze. Az &
idejében divatos vitézi jatékok koziil tucatszdmra lehetne
négyfelvoniasosokat emliteni, kiztiik Ziegler és Weissenthurn-
Franul J. épen Katonitol forditott drémdit is, Katona maga
pedig ebben az évben valamennyi torténelmi draméjit négy-
felvonésosnak alkotta meg. Ebben az esetben is valéban belsd
szerkezetében négyfelvondsos drama az 6 dtdolgozdsa. Az eredeti
regényes képek laza sorozata, amint Heinrich is mondja,
«dramatizalt lovagregény». Hat izre sem belsbleg tagolédik;
helyi, id6beli s kauzalis Osszetartozis sokszor kevesebb eg
felvonds szinei. mint a vége és a kivetkezd kezdete koat. Ig
belsé egység megteremtésére igen nagy mértékben Osszevonta
és egyszeriisitette az eredetit: a 12 szinbfl néla 7 maradt,
a 42 jelenet koziil teljesen elhagyott 17-et, a tobbit is jérészt
lényegesen megrividitette, igyhogy a magyar drima, amint
H. is megjegyezte, kb. egyharmada csak az eredetinek.

Legjelentékenyebb a drama elsd felének atformalisa. Csak-
nem hdrom teljes felvondst vont K. eggyé ossze. Mindjart vild-
_gosan létta Girzik dramdjdnak szerkezeti fGhibajat, a megin-
ditds epikus terjengBsségét és a helyzetrajz ardnytalan terje-
-delmét. Az expozicié tébb mint fele volt a dramdnak. Girzik

1 Orszég-Vilag, 1880. 18. sz.
¢ EPHK. 1883.

17%
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dramdjinak targya a német lovagoktdl témogatott keresztény-
eurépai fejedelemségnek dontd gybzelme az Gsi élethez ragasz-
kod6é pogény-barbir magyarsigon, nem pedig a cimszerepls
egész palydja: mégis ez a kiizdelem csak a harmadik felvo-
nasban robban ki. Hogy milyen més K. drdmai tempdja, arra
jellemz6, hogy ezt az expoziciét, a német draménak majd két-
‘harmad részét, K. egy negyed része akkora felvonisba szoritja.
Teljesen elhagyta a pusztin a helyzetet bemutat6 jelenetek nagyrészét,

a békétlenek (Miszvergniigte) és a némel lovagok egyiittes iddogdlasat,
(I. 1—38.) az udvarnal Istvéin trénbeszéde el6tt foly6 diskurzusokat, (IL. 1.) a
gyujtogatis, ndrablas és szabadilds tisztin lovagdramai jeleneteit (II. 5—9.)
és az Istvin eskiivijére épen e rémségek idején érkezd lovagok egész szerep-
l1ését. Maga ez az eskiivd is egészen elmarad, Gizella néla mar a drama kez-
detén neje Istvdnnak.® A drima kezdetétol a II. felvonds elejéig egészben
elhagyott jelenetsorokbél esak Kupa zsortolodése és Szaboleesal valé beszél-
getése (I. 4)maradt meg kezdetnek ; az elobbit K. alakitotta killdn monolégga, az
utébbiba, mely az eredetibon Szabolesnal torténik, beleolvasztotta azt, amelyet
ott mar az udvarnél folytatnak, (Il. 4.) s erre a szinre tette 4t az egészet.
Kiilonosen jellemz§ K els6 felvondsa mésodik felének
alakuldsa. E gyorsan perdiil jelenetsort K. az eredeti két fel-
vondsdnakhérom szinen jatszé nehézkes jeleneteibdl vonta Ossze.
Ott Istvén eskiivije eltt a palotiban beszélgetnek németek és magya-

rok, majd a herceg el6tt kezd Kupa Vencelin aruldsira célozgatni, mig a
németek hiisége mellett kardoskodnak ; erre hozza el Rado a V-nek cimzett
levelet. Istvdn azonban vezére tavollétében nem olvassa el. A menyegzire
indulnak, ekkor jon kizbe az ujabb leleplezés, Chozar vallomasa V. ellen.
Istvant ez sem ingatja meg bizalmédban. Mialatt az eskiivé folyik, érkezik
“meg V., Rado elveszi kardjat s orizetbe veszi; V. vitézei lazongnak. A temp-
lomb6l kijovo herceg elétt V. j szinen jelenik meg. Istvin vitézei rajongdsat
4rtatlanséga kielégitd bizonysigdnak veszi, 6t az alsé végekre kiildi hadaval,
Kupat pedig a V-t hivogaté titokzatos lazadék ellen Veszprém ald. A IIL
felvondsban, miel6tt még Kupa elindulna, V. vératlan visszatér; az épen
Adelheiddal levé Kupénak Chozar hozza e hirt. Kupa tivozisa utin az
- anyahercegnd itt taldlkozik még hozzatartozdival, s hozzdjuk jon hirtelen
V. Kupit keresve, aztin Kupa gyors tivozasait jelentik, s erre V. leleplezi Kupa
Osszeeskiivését. Adelheid, mikor mar mindent tisztin latnak, eldjul, Istvin
pedig tovabb tandcskozik Vencelinnel és Kupa &ruléjival, Bultsuyal a teen-
dokrdl, s ugyane felvondsban még szinviltozds kovetkezik. — Katondndl

- 1 A Bdnkbdn megalkotédsdiban tobb emlék kiséri Katonédt Girzik dra-
_ m4jabol is: az altaldnos békéllenség mulatsighan mutatkozik itt is eldszor,
hol németek és magyarok egyitt vannak, s egyes hangok kimaradnak az
“ uralkod6 éltetésébél; Kupa dgy robban a mulaték kézé, mint Petur; indu-
latoskodésa az (';reg, mér nyugalmat 6hajté Szaboles mellett, mig 6t is fel
- nem razza, hasonlé Petur és Mikhdl egyiittlétéhez. Néhany pé.rhuzamos idé-
zetet is ki lehetne irni.
2 Néhény Istvéin eskiivijével kapcsolatos részletet is felhasznal K. az
anyakirdlyné cesének s Gizella hugdnak Girzikoél is meglév6 jegyességével
kapesolatbhan.

¢
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az els6 gyaniok V. ellen mar a drima kezdete eldtt Istvin kezében van,
de a vitézeknek és sajit hozzitartozéinak V.-hez valé ragaszkodésat latva,
maga tépi szétaz arulé levelet. Kozar e kegyelemtsl szinleg meghatva borul
laba elé az &j bizonyitékkal. Nyomban megjelenik V., Istvin mar az els6
gyani miatt hivatta. A vidakat hallvan, engedelmet kér, hogy bizonyitékaiért
tavozhagson. Mialatt Istvdn csalidja tagjaival beszélget, Kozar megstgja
Kupénak, hogy V. mindent megtudhatott Bultsutél. V. mindjart vissza is tér
a Kupét leleplezé és Ot ezzel tisztdz6 Bultsuval, de Kupdnak hiilt helyét
taldljak. Bultsu kozlése: Kupa siimegi vezér, a partosok feje, Theodat pedig
elfogattatott, «villim szertien hat a jelenleviokre a a megtévesztett Adelheid
itt is eldjul, de e perchen, a tobbiek megddbbent Usszesereglése kozben
hirtelen leeresztetik a firhang.»

Az V. felvonas utolsé két s a VI.-nak mindissze két jelenete
Girziknél hérom véltozdst kivéin, e mellett az egész VI
felvonds csak visszatekintés és kivetkezmények jelzése. Katona
megszakitds nélkiil egy szinen egyesiti mindezt: a levert Kupa
ugyanott tamolyog be, mikozben kiinn még zig a hare, de
mar diadalkidltisok hallatszanak, ahol a gy6ztesek aztin hozza-
tartozdikkal taldlkoznak; itt viv meg Vencelinnel s esik el.
Mig Girziknél Istvén hozzétartozéi a VI. felvonds elején benn
vannak a vérban s onnan vonulnak a megszabadult Boleszliv
felyildgositdsai utdn a kozeledd triumphus elé, Katondndl a
Kupa halédlanak szinhelyére érkezd vitézek beszélgetnek a
torténtekrsl, majd ugyanide érkezik az Ovéit keresé Istvan
s itt taldlkozik veliik.

Igy elhagyva minden mellékes vagy a fGeselekvénnyel
alig Kkapcsolatos részletet, az egész dramdit szervesen meg-
roviditve és a dontd fordulatok szerint tagolva, elkeriilve a
folosleges szinvéltozdsokat egységes és gyorsan perdiils
dramét csindlt Girzik képsorozatdabdl. A részletekben ugyanaz
a szinpadi technika tiikroz6dik, néhol az eltérés folytan kiils-
nisen szembeszoké médon, amely az Aubigny-dramdban. Igy
a meghagyott szinvaltozdsok is épigy megvalésithaték nyilt
szinen (pl. az 1. felvondsban). Hogy mily aggodalmasan gon-
doskodik K. id8érzéke az illizié minden esetleges megzava-
rasanak elhéritasirdl, arra jellemz8, hogy ha az el6z6 felvonds
szereplinek a kivetkezGben az el6bbi szinhelyétél messze
kell megjelennitk, az id6 mildsdnak éreztetésére nem elégszik
meg a felvondskozi sziinettel, hanem més jelenetet iktat még

kozbe.
Girzik ugyanabba a felvondsba teszi a ldzaddk megtidmadasat, amelyben

a titok — a fejedelmi udvarban — kipattant; K. nemcsak uj felvondsba
viszi &t, hanem eléje Uj jelenetet tesz, az otthon maradt ndk jelenetét,
mely Girziknél — sok tekintetben méskép — utébb kovetkezik.

1tt a legszembeszok6bb — eljardsinak az eredetivel szemben
vald ellentétessége folytan — mily kisvetkezetes K. a felvondsvég
drémai alakitdsaban. A legjobb példa épen az I. felvonds befe-
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jezése. Girziknél a helyzetet megvilagité nagy meglepetés
utdn még tandcskozds kivetkezik, de ezzel sem ér véget a
felvonds, még itt mutat be Kupa (a felvonis kezdetén még
az udvarnél volt!) Szent Mérton hegye alatt poginy dldozatot,
s itt tdmadja meg Istvan serege, mikor tobbi foglya legyilkoldsa
utdn Theodat megilésére ad jelt; a felvonds végén aztdn futva
tavoznak a ldzaddék, nyomukba a herceg vitézei, s igy a szinpad
kiiiriil. (E‘pigy csaknem minden felvonds végén iires a szinpad.)
Ezzel szemben Katondndl a donté fordulat egyszersmind fel-
vonasvég itt az expozicid végén is, a kivetkezd felvondsokban is.

A felvondsvég ilyen kovetkezetes pointe-szertisége —
jellemz6 forméja a fiigginy lebocsatisa a szereplékkel telt szin-
padra — Katondnak szinte egyéni sajatsiga, szemben az akkor
hagyoményos felvondsvéggel, a francia és angol technikébdl
egyardnt kivetkezd kiiiritéssel, elvonultatissal. A Gitz egyetlen
felvondsat emlitik a hirtelen zarédds elsé példdjaként, Schiller
is alkalmazta, de még 6 sem kivetkezetesen, s altaldban K.
kordig a német draméban is ardnylag ritka. Az elvonultatéds
K.-nal ett6l kezdve egyszer sem fordul el8. A felvondsvégi
izgalom kiélezése csokken ugyan a lélekrajz fontossdgénak nive-
légével, de a Bdnk banban sem zérédik a fiiggbny egyszer sem
a kiiiriilt szinpad el6tt, amint ez az elsé kidolgozis kéziratinak
jelzéseibol ‘vildgos. Az eljaras kivetkezetessége anndl jellemzdbb,
mert igy a felvonds vége egészen més szerkezeti jelentdségti,
mint akar a valtozas, akir az egész drama vége.

Mésban is atalakult K. kezén Girzik draméja : szereplfinek,
foleg a féalakoknak felfogésiban. E tekintetben mir K. és
kozonségéaek magyarsiga is megkovetelte a «der edlen Nation
der Hungarn» ajanlott, de az idegen lovagokat a magyarsig
rovisira magasztald drama dtalakitisit. Girziknél sok helyen
bénté a magyarsig rajza: mig a német vitéz és hii, a kirdlyparti
magyarok jelentéktelenek, a masik parton 1évik barbérok.

A német lovagok legtilz6bb magaszialdsait K. elhagyja. A gyujtogatis
és rablis elhagyfdsdban is része lehetett e szempotnak. Teljesen elmarad az
a szdrnyii vérengzés is, melyet a magyarok Theodat feldldozasa el6tt visznek
végbe, s egyediil 6 a kiszemelt &ldozat. Kiilonben sem elvetemiilt gonosztevik
a ldzongé magyarok, mint az eredetiben, — még a németek is mondjik,
hogy csak félrevezetettek. Vencelin meg maga mondja gyantusitottsiga idején :
«nem lehetek ily tiszta érzésii nemzet tagja.» (Az eredetiben: «kann euer
Heerfiihrer nicht sein.») A kirdly koriili magyarok aldrendelt szerepén [6leg
azzal véltoztat K., hogy Aba Simuelnek tulajdonitja Adelheid és Boleszliv
megszabaditasit, Gizella és kisérdi bevitelét a varba s a korona megérkezé-
sének jelentését, mig Girziknél az elobbi tetteket Haduin, az eskiivé idején
Magyarorszédgba veti4détt lovag viszi véghez, a korona kozeledésérdl pedig
el6bb az oszirdk Arnulph ad hirt, a drma végén meg maga Asztrik a szinre
hozza. Ezen mér a szini cenzura szabalyai szerint is okvetlenill valtoztatni
kellett, (Henrich csodilkozik e hatésosabb befejezés elejtésén) mert semmi-
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féle papi személyt nem volt szabad szinrevinni. Anndl jellemz6bb azonban,
hogy K. az egyetlen személyes histett véghezvitelét Aba Sdmuelnek tulaj-
donitja.

Kupa alakja mér e kiélezett szembedllités eltiintetése folytan
is rokonszenvesebbé vilik, deoly vonésokalal is szinezi K., amel yek
bukésat tragikusabbd, 6t félig-meddig jogos nemzeti ellendllis
hisévé teszik : nem latta meg a torténelmi dtalakulds sziiksé-
gét, s ig% az Osi erkolesért és erbért valé aggodalma némileg
igazolt.! Tragikusabbéd teszi alakjit hiveiben valé vak bizalma
is: Girziknél Bultsu d4ruldsirdél nem is tud s csak azért tavozik
az udvarbél, mert Vencelin vdratlan visszatértébél rosszat
sejt. Katondndl ellenben hallott emberének Vencelinnel valé
targyalasarél, de bizott Bultsuban, s mikor druldsa nyilvinvalé
lesz, akkor is meg van gy6zbdve, hogy az 6 érdekében lett szinleg,
pillanyatnyilag drulévé. De bér itt Kupa is nagyobb ember,
Istvan alakja is nd er6ben és nemességben. A német drimaban
V. alakja egészen hattérbe szoritja. Katondnil nemesak mdsok
szereznek neki gybzelmet, 6 maga is gy6z. Nemes emberségben
pedig messze kimagaslik mindenki f6lott. Benne is megmutatkozik
K. uralkoddi idealja, melyben épen nem a hatalom és ténto-
rithatatlan kemény er6 a £6, hanem az igazsig minden éron valé
keresése, mindenki jolétének szolgilata -- s a felvildgosodés ez
uralkodéi eszményével velejar K.-ndl bizonyos szentimentalizmus
is minden pusztulds siratdsdban (V. 6. 1V. Henrik, Titus, de
Endre alakjit is). Mi sem jellemz6bb, mint hogy az egyetlen
terjedelmesebb egészen eredeti betoldds az elesett ldzadé vezér
siratdsa az utolsdel6tti jelenetben. A végletes, csillapodni nem
tudé kesergés, melyet a vitézek nem értenek, anndl jellemzébb,
mert Girziknél épen Istvan hangoztatja a biinhodés igazsigossé-
gat. Katondndl hidba emlegetik a koriilalidk ezt is, meg a jobb
jovét is, melyet csak e pusztulds biztosithatott: csak féjdal-
masabbd vélik a kirdly siralma: «Minden ismét jobban fog
zoldelleni — Kupa soha sem tobhé — & elrotha.dl — Kupa
sohasem tibhé, sem azok kik édltala elesabittatvan képzelt sza-
badsdgok mellett ontottdk vériiket.»

Katona atdolgozésinak hatdsos voltdra és szinpadi hasz-
nilhatésdgdra jellemz8, hogy iinnepi jatékul évtizedekig tjra
meg 1jra eldvették, sét egy eredetével nem tor6ds szinész,
Bihari Akos szdz év utdn oly lelkesedéssel forgatta, hogy
érdemesnek tartotta a felujitdsra.?

WALDAPFEL JOZSEF.

! Hasonléan viszonyul Berzsenyi dramatoredékének felfogisa Girzikhez.
Valészintinek tartom killonben, hogy B. is ismerte G. dramajat.
¢ L. Nagyvéarad, 1913. 261. sz.



