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cimen is emlegették) 1813. januér 17-én bemutatta a pesti szintdrsulat,
Kultsér a Hazai Tudésitiasok 11. szdmaban sz6lt is az elfadésrdl, de sem &,
sem azalmanach nem nevezte meg a szerzt, s az mindeddig ismeretlen volt.
A Hirfa Szigetnek, a Jazid Ilderumnak, a Dévényi Cecilidnak és a Risdi-
nak sem irdsarél, sem eldadisiar6l nem ismeretes semmi mdas adat. A Saiddr
és Rurikkal,! a nyomtatisban megjelent Arpddi hdzzal és a Széchenyi-
kényvtdr kézirattirdban levd Velencei Péterrel? egyiitt igy Béardny Boldizsar-
nak mér 10 draméjarél tudunk. '

Grusz Antal a cimjegyzék megjelenésekor még egyetemi hallgaté volt.
Csak 1816-ban fejezte be tanulményait s mindjart ez évben a magyar tor-
vénytudomany helyettes tandra lett az egyetemen. Mar 1820. éprilis 6-4n
meghalt. Szépirodalmi munkéssigarél és a szintarsulattal valé kapesolatarél
eddig nem esett sz6. Az Erbia nyilvanvaléan Palffy Simuel hosszantarté
népszeriiségre jutott azonos cimi{i regényének’ (1. kiaddsa 1805-bol) feldol-
gozésa volt,

WALDAPFEL JOZSEF.

AMOR ES A’ HALAL.

Verseghy ily cimii kélteményérdl annyit dllapitott meg legutébb Galos
Rezs6 (IK. 1933. 100. l): «Latin forrasra vall, hogy a koélteményt Baroti
Szabé Davidnal is megtaldljuk, elsdizben a Vers-Koszoriiban» — s meg-
jegyzi, hogy ez utébbinak versét «Csaszar Elemér is gbrdg szdrmazést latin
epigramma forditdsdvak tartja.» Valéban mindkét koltd latin eredeli nyomén
dolgozolt, de az igen sokszor megverselt otlet més-mds — azt hiszem
hatarozottan megjeldlheté — latin feldolgozdsa utan. 4

Ez az otlet is, mint annyi méas, Alciatus paratlan népszeriiségii s mond-
hatni miifajt alapité jelentdségii emblémai kozt terjedt el Eur6pa-szerte.
Mint a tobbiek jelentékeny részét joggal, ezt a De Morte et Amore c. (az
1531. évi elso kiaddsban 65.) emblémat is mar az elsé tudds Alciatus-magya-
razd, Claudius Minos (Mignault) 1573-ban valami gordg forrashél eredének
tartotta, s e vélemény hatarozott &llitasként késtbb is tobbszor folmeriilt.
A valdésdghan azonban sehol sem talalhaté ily gdrdg szdveg, sem epigramma,
sem mese. Alciatus otlete valésziniileg Seraphino dell 'Aquilla XV. szdzadi
olasz kolt6 Cupidérél és Atroposrél sz6l6 elbeszélésébodl szarmazott; ott azon-
ban még nem nyileserérél van sz6, csak Atroposnak szolgiltatja ki Cupido
a maga nyilait; Seraphinét kovette Jean Lemaire belga kolts, ezt meg Joan-
nes Secundus.* Alciatus embleméjinak elterjedését azonban mér nehéz
mindeniivé kdvetni; hiszen egész gyiijteményének is kb. 150 lenyomata és
teljes forditdsa ismeretes, kdztilk 130 az elsd hét évtizedbdl,® maginak ennek

1 Stgépéldanya megvan a Nemzeti Szinhdz kdnyvtérdban.

2 V. 6. Vértesy Jend, Bdrdny Boldizsdr ismeretlen drdmdja. Iroda-
lomtdrténet, 1912,

8 V. 6. Heinrich Gusztav: Erbia és Zomilla. EPhK. 1901.

¢ V. 6. Rubensohn M.: Griechische Epigramme u. andere kleine Dich-
tungen... LXVL lapjat.

5 V. 0. (tobbek kozt) Rubensohn, i. m. LXXVIL 1.
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az embléménak pedig igen sok feldolgozésa, a teljes forditdsok darabjain
kivill is, az ujlatin, német, holland, svéd, francia, olasz, spanyol, angol sth.
irodalomb6l egyardnt.! A nem forditids szindékaval késziilt feldolgozdsok,
mint a hasonlé oOtletekéi rendszerint, tovabb szinezik a torténetet, részlete-
sebben kiterjeszkedve oly korilményekre, amelyekrél Alciatus nem sz6l (itt
pl. a kozos szdllisra térés, majd a csere idépontja és okai, sth.). De olyanok
is akadtak, akik az epigrammatikus tomorségben akartdk felillmidlni Aleiatust
s felére roviditették az elbeszélést ; akik késébb ily rovidebb véltozatb6l meri-
tetlek, azoknal mar természetesen nemesak hovitések fordulnak eld Alciatus-
hoz képest, hanem oly nila emlitett korillményeknek mésokkal val6 helyette~
sitése is, melyeket kozvetlen mintdjuk elhagyott.

Az egyes viltozatok emlitett eltérései alapjan leszdrmazasuk tobbnyire
megallapithat6. Igy Verseghyrdl kétségtelen, hogy Sautel J. P. francia jezsuita
poéta Lusus poetici allegorici c. elészér 1656-ban, de a XVIIL szdzad folya-
man Nagyszombatban is ismételten kiadott kitete I. kdnyvének 6. elegidjahol
készitetite a maga énekét. Minthogy Verseghy-kiaddsiban Csdszar Elemér,
az Ujabb pétlasokban Gélos Rezsé is rendszeresen kozolte a biztosan meg-
allapithaté forrdsokat, &lljon itt Sautel verse is, a hozzéatartoz) erkolesi
Apodosis allegoriae nélkiil, mivel ezt Verseghy is teljesen mell6zte ; kieme-
lem a szoveghen azokat a szavakat, amelyek leginkabb mutatjik, hogy V.
forréasa S. feldolgozédsa volt.

Mortis et Amoris foedus.

Dulcia tranquillae pepigerunt foedera pacis,
Et Mors, et penna praepete pulcher Amor.
Ibantque assuetis armis instructus ulerque :
Mors sua tela, comes tela gerebat Amor.
Dumgque iter accelerant ambo, solantur euntes
Alterna facilem garrulitate viam.
Nam quamquam teneris infans videatur in annis;
Est tamen arguta voce disertus Amor.

Interea clauso vesper procedit olympo, (El-setétedvén)
Et placida suadent astra quiete frui.
Divertere via pariter, tecfoque sub uno: (egy hajlék ald)

Unus, qui geminos excipit, hospes erat.
Mox ubi se modicae recrearunt munere mensae,

Fortuito pharetram deposuere loco. (le-rakjak ives tegzjeket)
Inque vicem pariterque data, acceptaque salute

ompositi thalamis conticuere suis.

Jam medium nox atra polum subvecta tenebat, (éjfél iidején)

Vox hominum auditur nulla, nec ulia canum,
Eccr tibi verso bipatentes cardine valvae,

Non expectato concrepuere sono. (zordulés torténik)
Examines ¢repidare metu, longa atria circum, (fel-ijjed)
Et ruere ancipiti, qua data porta via. (kettds Osvényre)

Dum fugitant, repetunque suam sibi quisque pharetram, (tegzéhoz kapkodik)
Alter in alterius spicula forte ruit.

1 V. 6. az Euphorion IIL, 1V., V. és VI. évfolyamdban Ké&hler, Bolte,
Minor, Sauer, Horner és Keller nagyszimt adalékat.
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Mortis amor pharetram sumpsit, Mors
[sumpsit Amoris, (Amor Haldlnsk fegadt,

Morsque suam falcem mutat, Amorque facem. Haldl viszontag Amorii. . .)
Jamque rubescebat pulsis Aurora tenebris, (hajnalkor)

Mors et Amor varias corripuere vias.
Et modo mutatis facta in contraria telis, (idegen nyilakkal)

Sauciat haec Juvenes, sauciat iste senes.
Hine datur humanae ludibria cernere vitae,

Et rerum inversas discere posse vices.
Cur Juvenis praereptus obif florentibus annis ?

Cur flagrat infamz turpis amore senex ! (...a' tstf szerelemre)
Scilicet ex illo jam tempore vibrat Amoris

Spicula Mors, vibrat spicula Mortis Amor.

Verseghy feldolgozdsa miifaji okbél is rovidebb eredetijénél, meg azért
is, mert Sautel nagyon is bébeszédd s a versforma gyakran ismétlésekre
kényszeriti. De mindaz, ami Verseghynél tobblet Alciatushoz képest, Sautelb6l
ered és egy mas ismert feldolgozdsban sem — a Saulelbél eredd, killonben
is késébbi német valtozatokban sem — talalhaté meg annyira hasonlé for-
méban : a koriilmények megjelolésében valé bovitményeken kiviil a kifejezés-
médra, jelzokre stb. is 4ll ez. De e kapesolatban rdmutathatok arra is, hogy
Verseghynek még egy kilteménye ered kozvetleniil Sautel emlitett verskoteté-
bél: Egy Fiilemiilérol és o’ Hdrfasrdl. Gélos idézett értekezésében kétség-
kiviil helyesen szirmaztatta a kolteményt a Strada jezsuitatél bemutatott
dalnokversenyben (1617.) Castiglione ajkara adott Certamen poetae et philo-
melaet-bhol, melyet nidlunk is kozolt Molnar Janos (1783.). De ezt a targyat
is megpr6balta kétségkiviil Strada nyomdn — a maga izlése szerint s az elegia
forméjdban eldadni Sautel is. Hogy Verseghy el6tt, ha talin ismerte is a mésikat,
inkabb Sautel 4llt, azt legjellemzdébben kilteményeik kezdete mutatja, mar
a szinhely leirdsa is, de legfokép az, hogy naluk méar a hangoldsnél kez-
dodik a verseny, mig a Strada-féle szbvegben err§l nincs szé. A verseny
tovabbi menetébsl mér kevésbbé lehet jellemzd részleteket kiemelni, mivel
Verseghy csak roviden jelzi a fofordulatokat, s azok maguk kb. azonosak
a két latin szovegben, de mindkettd részletesen kiszinezi valamennyit. Epen
ezért elegendd V. forrdsdnak bemutatdsaul is, a leszdrmazids igazoliséra is
Sautel elég hosszit versének kezdete s a hozzdjarulé epitaphium utolsé
distichona ; ez u. i. ugyancsak forrdsa V. kolteménye befejezésének. Sautel
kolteménye kotetében a legutolsd, a III. kdnyv 10. elegidja:

Philomela in certamine moriens.

Nobilis arborea nuper citharoedus in umbra
Fallebat placidis otia blanda modis:

Doctaque mobilibus moderans modulamina plectris,
Ingeniosa suum dextra tenebat ebur.

Vix pepulit, tremulo salientis pollicis ictu,
Fila locuturae concilianda lyrae.

Vix bene, verticulis suprema in parte rotatis,
Judice discordes temperat aure fides ;

Audiit argutae resonabilis hospita silvae;
Audiit Aonii Dux, Philomela, chori.
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Et prope succedens, numerosis abdita ramis,
Auditos memori ruminat aure sonos.

Inscius audiri fidicen sua barbila, crispat
Languidus ignava tinnula fila manu.

Mimula respondet citharae philomela : modosque,
Quos digitis lyricen, gutture reddit avis.

Hospita frondosae moriens citharistia silvae,
Non poterat tumulo commodiore frui.

A latin vers elejérdl hidnyzik a személyes vonatkozas : nyilvian, — amint
mar Csaszér Elemér is gyanitotta, csak V. vitte be a kélteménybe. Egyébként is
mindkét Sautel-koltemény atdolgozésa teljesen beleillik V. dlland6 énekszerzd
eljardsinak keretébe: itt is azzal a szabadséggal jar el, kolt Gjra, mint
méskor, itt is, mint legtéhb versében, a német Gesellschaftslied, féleg az
anakreontikusok modoraban verseli meg bébeszédiibb forrasa tirgyait. Van még
egyébként egy harmadik kilteménye is, amelynek puszta otletét taldn szintén
Sautel olvasisa tdmasztotta benne. Ez A’Rdsa (15.) Sautel Il 7. Rosae
martyrium sive rosa in cono distillatorio lacrymans c. kdlteményében u. i.
a rézsa panaszolja, mikor olajat sajtolnak beléle, mennyi- veszedelme van
az 0 életének ; V. rézsijat a szél tépi meg.

Bar6ti Szab6 is jol ismerte Sautelt, st épen legelsd lusus-at (Musca
in lacte naufraga) le is forditotta. Az Haldl- és Kupidordl (kordbbi cime:
Az haldl és szerelem) sz6l6 epigrammAajat azonban nem Sautel, de nem is
Alciatus nyomén irta; az &vének terjedelme ez utébbinak is csak fele, és
semmi oly mozzanat nincs benne, amely ne volna meg mdar Alciatusnal.
Rovidség tekintetében is, egyes szavaiban is ahhoz az azonos terjedelmii
epigramméhoz all kozelebb, amelybe a firenzei Dactius (Dazzi) Andrés,
XVI. szizadi humanista prébalta Aleiatus tletét szoritani. Alljon itt Dactius
epigramméja s utdna B. Szabdéénak legkordbbi .viltozata, minthogy ez &ll
legktzelebb hozza; a véltoztatdsok tévolodé irdnya maga is megerdsit az
eredeti megallapitasaban.

Nactus idem hospitium noctu cum Morte Cupido,
Mutatis temere mane abeunt pharetris.
Haec dolet invalidis dare sese vulnera, fortes
Ille mori, dubius suscitat arma dolus.
Pugnantes dirimit Nemesis: male perdita cesses,
Summa hominem fugiant haec mala, Mors et Amor.
(A. D. patricii et academici Florentini poemata.
Florentiae 1549.)

A’ vendég-fogadén Halal bé-szalla ’s Kupid6 ;
s egymas mellé nyilaikat letevék.
El-valnak reggelre; ’s mivel még vélna setétség,
Ennek amaz ragad4 nyilait, annak emez.
Tobb Oreget sebesit nyilival azélta Kupid6
S meg tobb Iijat Halal nyila halomba le-ver.

Ha val6ban a kdzolt epigramma volt B. Szab6 eredetije, nala az elsé
két distichon tartalma nyult haromba, s az j csattanét el is hagyta, meg-
tartvdn az eredeti terjedelmét. Dactius verséhez kiilonben igen kinnyen
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hozzéjuthatott, hiszen féleg épen a jezsuita poétdk mogott ott volt az egész
ujlatin koltészet,” annak gyiijteményeit allandéan forgattdk; Dactius verse
is megvan a Delitiae CC Italorum poetarum 1. kotetének 889. lapjén. De
maga B. Szabé is forditott mas XVI. szézadi olasz humanista verset is, igy
Sannazar egy latin epigrammaéjat is — Rajnissal vetélkedve.

WaALDAPFEL JOZSEF.

PETELEI ISTVAN LEVELEI GYULAI PALHOZ.

Ha Peteleinek ezt a par Gyulaihoz irolt levelét olvassuk — a Magyar
Nemzeti Mazeum Kézirattira Orzi Oket a Gyulai-hagyatékban — meg-
lep elsésorban a levelek 6szinte, mindent feltaré hangja, mely azt bizonyitja,
hogy ir6juk teljes bizalommal vetelte ald magat Gyulai legszigoribb
itéletének is. Erdekes még a levelek rapszédikus, nyugtalan, sit ideges
stilusa : rovid, sokszor §ssze nem fiiggd sorok, melyekbdl egy lelkileg gydtort,
— irja is, hogy beteg — lélek sz6l hozzink. Hogy Gyulai nem volt valami
j6 véleménnyel az akkor épen Peteleitdl «divatba» hozott rovid lélegzetii
«rajz»-formar6l, arra a levelekbdl is lehet kovetkeztetni. Gyulai nem
irt soha Peteleirdl. Novellit azonban négy izben! is kozolt tole s két kdny-
vérdl fratott birdlatot.?

Nagysdgos Uram!
Kérem fogadja el tolem e konyvel® s ne tekintse elbizakodottsagnak,
hogy el merem kiildeni.
A legjobb amit én adhatok s én nem tudom egyébbel kifejezni Nagy-
sigod irdnt valo héldmat azért, hogy figyelmére méltatta munkailkoddsomat

s hogy tanicsolt, tanitott. A legmélyebb lisztelettel :
Kolozsvar, 1881 19/XII Petelei Istvdn.

Kolozsvartt, 1885 Majus 26.

Nagysigos Uram! Ezt a Tolstoj féle cimnélkiili regényt (nem is regény
ez, hanem olyan kis féligaz, félkoltott aprésidgokhdl, esodaszép aprdsdgokbol
4ll6 «beszéd» cyklust) én kozoltem a kol. kdzlonyben.

Bizony olyan hangulatos dolog a milyent mi nem tudunk csinélni.
Egész tanfolyam a tanulni vigyo sok sok magyar irkafirkaléra.

v A kapu be van zdrva. (Elbeszélés,) Bpesti Szle. 1885, 42. kot. 111—129.
l. — Jetta. (Beszély.) U. o. 1887. 51. 88—112.; 258—281. 1. — Felhik.
(Beszély.) U. o. 1896. 85. kot. 276—291. |. — Menekvés. (Beszély.) U. o.
1897. 86. kot. 69—86. 1.

2 A Fiilemiilér6l —z— jegyli biral6 a Bpesti Szle. 1888. 56. kot.
146—147. 1. — A Jettir6l —r. jegyl biralé u. o. 76. kot. 4568. 1.

3 Keresztek. 1881.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIII. 20
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Helmeezi ur a ki forditotta, ugy kivanja, hogy én kiildjem el Nagy-
sigodnak kérve, hogy valaszoljon szdndéka irant. Kérem is.

A czimnélkiili regényhez bevezetést kellene irni. Helmeczi azt is elvé-
gezhetné. A regény megszakad — mint az Anyegin — e félbeszakitis
torténetét tan elkellene mondani.

Ha Nagysigod kegyes lesz vilaszolni a levelét majd én juttatom a
Helmecal kexéhe, Mély tisztelettel

Nagys. Gyulai Pal ur. Petelei Istvan.

Nagysdgos Uram !

Orvendek, hogy kozli Jetta czimii elbeszélésemet.! Ha megtehetné
Nagysagod, hogy a Decemberben megjelené (januariusi) szdmba adja, halasan
venném.

Koszondm az utasitfisait.

Bebizonyitom, hogy gondolkoztam felette.

Ha Nagysigodnak nem alkalmatlan a honorarium elkiildése kdszonettel

fopaom; Mély tisztelettel
Kolozsvar, 1886 22/8. Petelei Istvdn.

Méltésagos Uram !

Ezt az aprosigot azért killdom Méltésagodnak, hogy az emlékezetébe
juttassam magamat. Tartok attol, hogy nevemet is elfelejtette.

Ez révid, s a miifajt, tudom, nem igen szereti Méltésagod. Mégis
elkiilddm. Ha nem haszndlhatja is, tdn megbecsiil azzal, hogy elmondja,
mint régebben, a véleményét.

Evekig nem tudtam dolgozni. Beteg voltam. Nehdny hénap ota ismét
irok. Ime azzal iinneplek, hogy busitom Méltésigodat. Kérem vegye szivesen.

Mélyen lekitelezett hive
Maros-Vasérhely 1895 Jan 20 Petelei Istvin.
5.

Méltésdgos Uram ! Kérem, méltéztassék az elbeszélésem kéziratat nekem
vissza kiildeni. Szilkségem van red ; és igen sulyos biintetés volna vissza-
kiilldésének megtagadasaval az a batorsdgom, hogy Méltésédgodnak elkiildtem.
A kézirat 5 hénap Ota véar sorsira Méltésigodnil. Ne méltéztassék rossz
néven (venni) ha mésodszor siirgetem a visszakilldését, de most sziikségem

van ri. Mély tisztelettel
Maros-Vasarhely 1895 Majus 24 Fubeles, Tetude.

Méltésagos Uram !

A «Becsiiletet» nem kiildom el.
Nem tudom ugy megirni, hogy Méltésagodnak kiildhessem el. Mélyen
k0szonom, hogy véleményt irt rola. Javamra forditom.

1 Budapesti Szle. 1887. 51. kot.
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Itt egy uj. Ezt én inkdbb szeretem. Ugy lehet tévedek. Hélira késatet
ha tan arra méltat, hogy meg irja a hibait.

Mélt6sagod irta meg, hogy soronkiviil elolvassa. Kérem olvassa el s
igen Orvendek rajta, ha tiirhetdnek talalja.

Kérem méltésagodat, tartson meg jéindulatiba ezutdnra is. Senki sines
haldsabb szivvel eddig is mutatott érdeklddeseért, mint én.

Az irds ocsmény. Nem tudok masképen. Ha esetleg szedés ald keriil,

kérem engedje meg, hogy a corrigilast én végezzem el.
Petelei Istvdn.
Maros-Vasdrhely 1895 December. 10,

i

Méltéséigos Uram ! Megigérlem, hogy ha jobbat irok anmil az elbeszé-
gz6lésnél a mit kiildtem — feleserélem. Bevaltom. Ez, tudom inkéabb sikeriilt,
mert egyszeriibb s viligosabb.t

Ha igaz ez, kérem méltéztassék ezt hasznilni. A mésikat személyesen
veszem at e hénap végén, mikor Bpestre kell utaznom.

Bocsdnatot kérek ezért a sok zaklatisért s az én ocsmany betilimért,
a miknél miar nem tudok jobbat vetni. Hélisan venném ha a correkturat
elkiildetné méltésigod, hogy a szedést javitsam at.

Mély tisztelettel

Maros-Vasarhely 1896 Januar 21. Petelei Istvdn.

Méltésdgos Uram!

A Kemény Zsigmond Téarsasig nagygyiilésén (majus 31 én) felolvastuk
Longfellow szép versét a «Morituri salutamus»-t* Szasz Béla ur kildte
nekiink, mi a felolvasdsunkrél vald nyomtatott értesité(jé)be, mint, mindent,
a mit ott olvastak, kinyomattuk. Most értesiilok, hogy a vers kiaddsinak a
joga a Kisf. Tars.-ot illeti. A verset kiszedettiik s Gssze is van 4llitva, de
elébb illendének tartom kérni Méltésdgodat, ne akadilyozza meg a vers
kiaddsdt. A fiizet (fijdalom) amugy is kis korbe terjed 300 példanyba jelenvén
meg, tin nem végunk nagy rendet a Kisf. Tars. mezdjébe s az Ertesits
megjelenését lehetetlenné tenné a Méltésagod tilté szava.

Méltésdgod mindenesetre lathatja, hogy johiszemiileg tettiink s nem
akarunk szdnt-szdndékkal kdrt tenni a Kisf. Tdrsasdgnak.

Aldzatos tisztelettel
Szovita. 1896. Jun. 9. Petelei Istvan.
9.
Méltésagos Uram !

A mult esztenddben arra méltéztatott utasitani, hogy elére értesitsem,
ha megirott dolgozatom lesz. Alasan kérem hat, ha lehetséges, Aprilis
hénapra kegyeskedjék nekem helyet adni, mert egy (tin kétszamra vald)
elbeszélésem marcius honapban készen lesz. Azon vagyok, hogy a B. Sz.-be
valé legyen.

t Felhidk. Bpesti Szle. 1896. febr. sz.
2 Megjelent a Bpesti Szlében is. 1885. 42. kot. 131—139. 1.

20*
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Ezutinra is Méltésigod hajlanddésigaba ajanlom magamat, ki a leg-
mélyebb tisztelettel
vagyok
Méltésdagodnak

Maros-Vasarhely, 1898 Januar 20. Petelei Istvdn.

Kozli : Kozocsa SANDOR.

TOROK KAROLY LEVELE GYULAI PALHOZ AZ 1874-ES
(GREGUSS-GYULAI-FELE) PETOFI-KIADAS UGYEBEN.

Az aldbbi rendkiviil érdekes és miivel6déstorténeti szempontbél is
jelentds levél Gyulai P4l akadémiai titkdari szobajanak papirkosariban hevert,
ahonnan Jénds Kéroly akadémiai gondnok ur mentette meg s volt szives rendel-
kezésemre bocsatani. Benne nemesak az 1874-es Petdfi-kiadds! ma mér teljesen
feledésbe merilt irodalmi pére van, ha egyoldalilag is, de azért érdekesen
bemutatva, hanem a levél végén Gyulai személyi, ill. csaladi kapesolataira
vonatkozélag is taldlunk egypar egészen 4j adatot. Még csak annyit kivanok
megemliteni a levél ir6jarol, Torok Karolyrél, kinek neve Szinnyei Eletrajzi
lexikoniban? is szerepel, hogy szegény iparos-csalddbél szdrmazott; szill6i
iskoldztatni nem tudtik és ezért kanédsznak adtdk, de a fil semmi
hajlamot sem érzett erre a pélyara, folytonosan tanult, képezte magit, sit
nyomorral kiizdve iskoldit is elvégezte. Késobb cikkeket is irt tobb korabeli
foly6iratha (igy Arany Koszorwjiba), haldla utdn (1875) baritai kdlteményeit
és novelldit Osszegyiijtotték és kiadtak.s

Hé6d-Mezo-Vasarhely, 1874, sept. 2.
Igentisztelt Gyulai tur!

Reménylem, meghoeséat, hogy most midén a fehérvari tinnepély izgal-
mait s az utazés faradalmait j6formdn még ki sem pihente, igénytelen soraim-
mal haborgatom. Szolgiljon azonban mentségemiil, hogy nem a magam
iigyes-bajos dolgaimrél, hanem egy mindnydjunkat érdekld targyrdl akarok
egyet-mést elmondani.

A napi lapok emlitették, hogy Petdfi kolteményeinek teljes kiaddsa
september elejére megjelenik. Ohajtom, hogy ama lapok mellett, — melyek
Gregusst e kiadds koril kivetett eljardsaért mar id6 elott és méltinytalanul
megtimadtik ; s ha majd a kinyv piaczra keriil, szintén hozza szélanak, —
a Budapesti Szemle is hallassa szavat. — Azoknak, ugy hiszem, most is
az lesz a kiadds ellen legfébb kifogdsuk, hogy ama nehdny koltemény
a kotethdl kimaradt; arra, hogy a szerkeszté mds iranyban eleget tett-e
kotelességének, aligha gondol kozillok csak egy is. Epen ezért szere:ném,
ha valaki az emlitett folyd iratban maér elére e kiadast, csupdn magat a

t Pet6fi Sandor Kolteményer., 1874. Athenaeum.
¢ Szinnyei J6zsef: Magyar Irdk. XIV. kot. 499—500. h.
8 Torok Karoly Munkar. Szeged. 1876.
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konyvet birdlat aldé venné, hogy annak hidnyait kimutatvin, észrevételeit
egy késtbbi kiaddsndl hasznalni lehessen. Ugy is tudom, hogy Gyulai tur
nem sokdra Petdfi élet- és jellemrajzat vagy legaldbb ez utébbit, adott szava-
hoz hiven, kiilon czikksorozatban mutatja be a Szemle olvaséinak.

T6bb szem tobbet l1at, mondja a magyar kozmondis. E péar lapra ter-
jedd jegyzeteimmel nem akartam mdst elérni, mint azt, hogy a Szemle
biraléjanak figyelmét egy vagy mds dologra felhivjam, s egy péar adalékot,
melyekre talin ndlam is jobban emlékszik, utdnjiras nélkiil kezéhez juttas-
sak. Ha itélete véleményemmel egyben vagy mdésban §sszetalalkozik, oriilok
rajta. Similis simili gaudet. — T4vol a nagyvilag zajatél magényba vonilva,
minden irodalmi segédeszkiztél megfosztva, ha idézeteim nem lennének sz6-
szerint kozolve, szolgdljon mentségemiil, hogy azok a konyvek és lapok,
melyekre hivatkozom, nem levén kezeim kozt, idézeteimet gyarlé emlékezet
utin adom.

Mindenek el6tt ki kell jelentenem, hogy Gregussnak az ellenzéki lapok
megtimadasa folytdn a Pesti Naploban kzzé tett ama nyilatkozatat, — mely
szerint eldszavit megsemmisitvén, e kiaddst nem tekintheti tobbé sajatja-
nak, — nem vehetjilk kell6 figyelembe. Ezen kiadias gy a mint van, —
leszdmitvin azt a kevés kozbeszirist és pétlast, melyet a lapok megtima-
dasa folytdn az Athenaeum igazgatésiga megtenni még jonak latott, —
egészen a Greguss intentioi szerint allott eld ; ugy hogy a kiallitds, a kélte-
mények felosztisa és rendezése semmiben nem viltozvin, a szerkesztés
koriil kovetett egész eljardsért, mint a kinek feliigyelete alatt nyomatott e
kiadds, Greguss a felels; ba netalin némi hidnyok és hotldsok kovettettek
el, senki mast, egyediil esak Otet, lehet a hibékért kérddre vonni.

Szerintem a koltemények rendezésénél, tekintve a esoportositist, de
nem az elhelyezést, Greguss igen helyesen jart el. A mennyiben kiilon
esoporthan kozli a nagyobb vagyis «elbeszélé kbltemények»-et, felvévén ezek
kozé «A helység kalapicsin-t is, mely hogy az «Usszes koltemények» koziil
annak idejében kimaradt. ebben a kiaddéval kotott szerzodése gatolta a koitot.
En ezeket mindjart a kotel elejére tettem volna, kivetvén ebben is Petéfinek
az «sszes koltemények» kiadasakor adott példajat. Kozvetlen ezek utin
adtam volna a «kisebb koltemények»-et évsor szerint; mig Greguss a kisebh
kolteményeket legelol kozdlvén, az elbeszélé kolteményeket emezek utdn
sorozza, hogy miért ? 6 tudja legjobban.

Itt egy koriilményt nem hagyhatok szé nélkill. Greguss azt mondja egy
helyt eldszavaban, hogy egy par kolteményt hatribb sorolt, mint a mely
helyen azok az elsd kiaddsokban vannak ; erre az kényszeritelte, hogy midén
a nyomatds azon helyig haladt, nem levén készek az illetd kolteményhez
rajzolt képek, e miatt az ugyis hosszira nyult nyomatdsi id6t nem akarta
még inkdbb meghosszabbitani. — Ez azonban nem ok, csak kifogas. A kisebb
kéltemények rendezésénél kell lenni egy bizonyos elvnek, mely el6tt minden
mas egyébnek hattérbe kell vonulni. Szerintem, ha Petdfi kdlteményeibil
teljes kiad4st rendeziink, az 1842—1846. év kisebb kolteményeit egyediil
csak azon sorrendben adhatjuk, melyben azt a koltd 1847-ben megjelent
«isszes kolteményei» kiaddsiaban maga elrendezte. Az 1847—1849. év kisebb
kolteményeinél pedig az a sorrend tartandé meg, melyet a koltd sajté ald
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rendezett vagy Osszeirt kolteményeinél szintén maga éllapitott meg. Es ez
igen természetes. A koltemények keletkezéstk szerint idérendben kivetkez-
vén egymas utdn, a hatalmas koltéi szellem koronkénti fejlodését ez tiikkrbzi
vissza legtisztdbban. Az elbbiek, t. i. az 1842—1846. év termékei kzé nem
venném fel «A magyar nemzet» czimii kilteményt sem, noha az, mint tudjuk,
nem a Petdfi hanem Oreg censora akarata folytin maradt ki az Osszes kolte-
mények koziil, — mivel annak helyét a tobbiek kdzt aligha volnéink képesek
kijelolni. Ezt tehat, valamint a koltd altal elsé nagyobb gyiijteménye kozre-
hocsatisa alkalmaval kihagyott tobb mdés kolteményt is, — a mint ezt
Greguss is igen helyesen tette, — kiilon csoportban kell adni. Igy kiilén
csoportra maradnak még s a kihagyottak elé sorolandék kozvetlen az ifju-
kori kisérletek ; valamint killon csoportra =z az egy par toredék, ide nem
értve a «Lehel vezér» czimili elbeszélé kolteménybol fenn maradt részt,
melyet a nagyobb vagyis elbeszélé kolteményekhez ohajtanék csatoltatni,
a mennyiben az els6 ének be van fejezve. Végill az a nehany koltemény
jonne, melynek kézirata nem maradt fenn s esak masod vagy harmad kéz
utdni masolatai vannak meg, melyeket Greguss, mint nem hiteleseket,
szintén megjelelt.

Ama hét vagy nyolez koltemény kihagyasaért, melyeket a torvény
iranti tekintetb6l mell6zott, nem kérhoztatom Gregusst. Helyes az elv, mely-
b6l kiindult; okosan tette, hogy kovette. Van ugyan koztok egy par olyan,
melyet nehdny sz6 vagy sor kihagydsdval lehetett volna még kozolni, de ha
csonkdn nem akarta adni, tole fiiggott, hogy egészen kihagyja. Ha jol emlék-
szem, talan mindenik megjelent vagy kiilon vagy pedig a forradalmi lapok-
ban, igy a nagy kozinségre nézve sincsenek elveszve, csak faradsigit ne
sajnalja, a ki meg akar velok ismerkedni. — Nagyobb baj az, hogy azon
koltemények koziil is hidnyzik, kidnyozhatik 16bb, melyek nyomtatisban
megjelentek ugyan, de a melyeket maga Petifi dsszes kolteményei kiadasakor
Onszantab6l melldzott. Gregussnak, mint szerkesztonek, kotelessége lett volna
végig forgatni az akkori lapokat, meglekinteni azt az egy par szépirodalmi
emlékkonyvet, mely Petofi fellépése korat6él 1849-ig megjelent, hogy valami-
kép egy vagy mds ki ne maradjon, s a kiadis a sz6 valédi értelmében teljes
legyen. Ezt azonban nem tette. Most nem vagyok abban a helyzetbhen, hogy
e mulasztasit helyre hozzam ; késébb talan, ha érkezésem lesz rd, meg-
teszem. Addig is Aallitisom igazolasaul itt kiozldm a kovetkezd kolleményt,
mely az eddigi kiaddsokban nines benne Az «lletképek» 1845, elsd félévi
folyamanak 10-dik szamédban a 314—315. lapon van kozolve Pet6fitél harom
népdal ; 1., Esik, esik, esik. sth. II., Gyere, lovam, hadd tegyem rdd nyergem,
sth. a IIL, alatt pedig a 315. lapon a kovetkezd koltemény :

A hegyoldalt venyigesor takarja..... Apam utdn szép vagyonhoz jutoltam,
Megvert engem az uristen haragja ; Vagyonomat egy fillérig elitam;
Avval vert meg engemet, Most napszédmra dolgozom,

Hogy venyigét teremtett, Ha napszdmom kikapom,

Venyigére gerezdet...... gerezdet ! Kocsméba mék, eliszom. ....eliszom !

Ha jol emlékszem, talan a Pesti divatlapban a «Felhok»-bol adott
mutatvinyok kozt is fordul eld egy, melyet a koltd késébb sem az Onéllé
flizetbe sem Osszes kolteményei kozé nem vett fol. Helyesen tette. Nem
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emlékszem mar az egészre szdszerint, csakhogy olyaniéle esemény van benne
leirva, hogy: egyik szobdban a férj fekszik a haldlos dgyon, s felesége a
mésik szobdban «ij szeretdjével bujilkodik !» — Béar hogyan itéljiik is meg
a verset, tény, hogy a Petdfié, s ha kolteményeibdl teljes kiadast rendeziink,
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Még egy kimaradt kilteményrdl akarok szélani, melyet szintén Petdfiének
tartok. — Nem hidba mondjik Petofirdl, hogy a fiatalsig koltoje. Emlékszem,
mint gymnasialis tanilék mennyire bilvinyoztuk, mennyire rajongtunk érte.
Konyvnélkiil szavaltuk hazafias verseit; Osszeirtuk a censura 4ltal eltiltott
forradalmi kilteményeit, nem csak a lyraiakat, de volt koztiink olyan akér-
hény, ki a tobb ivre terjedd «Apostol»-tis leméisolta. Tiltott kolteményeinek
egy ilyen kisded gyiijteménye van ma is abbdl a korb6l birtokomban ; ezek
kozt van egy koltemény, mely a jelen kiaddsban nines meg, sem a kihagyot-
tak kozt nem emliti Greguss. Hogy nyomtatishan megjelent-e valaha és hol?
nem tudom jelenleg elddnteni; de hogy tdle valé, nincs okunk rajta kétel-
kedni, legaldbb a hang, béatran kimondhatjuk, szakasztott az Ové.*) A sz6-
ban forgé kéltemény czime: «Uj esztendé napjan 1849.» Petdfi egyik német
fordit6ja, Opitz Tivadar, a kolté vilogatott miiveibsl Osszeallitott egyik
kotetében az emlitett kolteményt szintén Petdfinek tulajdonitja. (Lasd:
Alexander Petifi. Von Theodor Opitz. — Petéfi's Leben. — Der Zauber-
traum. — Salgé. — Isték der Narr. — Maria Széesi. — Patriotische und
revolutioniire Lyrik. — Bern, 1868. Haller'sche Verlagshandlung.) Eléggé
sikeriilt forditisa olvashat6é ugyanott a 354—355. lapokon. Ugy latszik azon-
ban, hogy Opitz a forradalmi kolteményeket, még azokat is, melyek nyom-
tatisban megjelentek, kézirat utin forditotta ; s hogy ez nem a koltd kézi-
rata volt, kitiinik abb6l, hogy az «Austria» czimii kiltemény egyik helyéhez,
— noha ez az Eletképek 1848. évi folyamaban megjelent, — knyve 369. lap-
janak az aljin megjegyzi: «Hier war das Manuskript wverwischt, so dasz
diese Zeile vielleicht mehr nach dem Gedankenzusammenhang als nach dem
Wortlaut iibersetzt ist.» — Legyen bar mi a dologban, mindenesetre jobban
cseleksziink, ha egy kiilonben sikeriilt kolteményt, habar eredetére nézve
kétes ig, felvesziink a gylijteménybe, mint akkor, ha valoban a koltotol szér-
mazott is, de mivel nem hiteles, veszni engediink. Abban a reményben,
hogy hitelességét késobb talan még be lehet bizonyitani, ide irom az egész
kolteményt.

Uj esztend8 napjan 1849,

Megérte ezt az évet is, Ott hagyja fajé, mély nyomat
Megérte a magyar haza, Haramja csorda! képeden,
A vészes égen elborult, Hogy majd az itéletnapon
De nem eselt le csillaga. E bélyeg vadoléd legyen,

Meg van vagdalva, vérzik a keziink, Vadoléd az isten szine eldtt
De még azért elbirjuk fegyveriink, Es gyujtsa rettentd haragra 6t
S a merre vag: Te ellened,

Ott hagyja f4j6, mély nyomit. Ki rank veszett fogad fened.

*) Gyermekrdl mondjik: szakasztolt mdssa t. i. az apjanak vagy
az anyjanak.
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De mi az itélet nekiink! Tartsunk oly vér-itéletet,

Ha lesz is az, sokéra lesz, Hogy elborzadjon a vilag;

Es a mi tobb, és a mi 6, Mindaddig szérjuk rdjok a

Az isten konyoriiletes; Sz0rnyii halélos nyavalyit,

Még majd kegyelmetadna nekik 6.... A mig hirmondénak marad csak egy,
Ne varakozzunk! e vérengezd Ki majd otthon reszketve mondja meg,
Kutydk felett Hogy jaj neki,

Tartsunk magunk itéletet. Ki a magyart nem tiszteli!

Nekiink az isten most kevés,

Mert 6 nem eléggé kemény ;

Hozzéd imadkozom pokol !

Az 1) esztend§ tinnepén:

«Ontsd sziveinkbe minden dithddet,

Hogy ne ismerjiink konydoriiletet,

Mig e gazok

Kozl a foldon egy mozog !»
(Debreczen.)

Ha mar egyszer hidnyokrdl beszélek, nem hagyhatom sz6 nélkil azt
a nagy hidnyt, hogy a kotethez nincsenek jegyzetek mellékelve. Greguss
ugyan, — mert mint fentebb mondtam, mindennemii hibaért 6tet kell fele-
16ssé tenniink, — dtlatta, hogy Pet6fi kolteményeihez tébb helyen magya-
rizat szilkséges, de, — veti utdna, — csupan Petdfit akarvdn adni, nem
akartam ezekkel a konyvet tarkitani. — Nem tettem ugyan fel Gregussrol,
— a ki tudtommal egy logikai kézikdnyvet is leforditott, — hogy ha mér
4tlatja, hogy a jegyzetek val6jaban sziikségesek, ezeknek elhagyfsat vagy
a konyv tarkasigat tartja-e nagyobb hibdnak. S ha ezt az Osszehasonlitast
megtette, a kettd koziil miért nem a kisebbet kivette el ? — Mivel pedig a jegy-
zetekben tobb olyan dolgot meg kellett volna érinteni, melyek nem csupén
egyes kolteményekre, hanem vagy az Osszesre vagy azok nagy részére vonat-
koznak, kéir lett volna velok a szivezet tarkitani, nagyon j6l elfértek volna
azok a kotet végén; négy vagy ot ivvel tobb vagy kevesebb, ugy hiszem,
ekkora kitetnél nem sokat hatiroz. Azon kiviil hogy egy pér felviligosité
sz0 mily ezészen mas vildgitdshan tiintet eld néha olyan kolteményt is,
melyen az olvasé figyelme talin kénnyedén atsiklik; mennyivel becsesebb-
nek tiinik fel el6tte, ha ismeri a koriilményeket, tudja az indokot, mealyek
annak létre jotte koril kdzre mitkddtek: itt lett volna helyén egyel-mast
elmondani a korabbi kiadésokrél is. Nem vagyok egy véleményen az «Erdélyi
Muzeum»-mal, (1874. évi folyam, 1. szdm.) mely a «Szerelem gydngyei», a
«Cziprus lombok» és a «Felhfk» czime alatt killon kiaddsokban megjelent
kolteményeket 1jb6l ezen czimek alalt, elvilasztva a tobhi kisebb koltemé-
nyektdl, killon csoportokban és rémai szdmok alatt (L. IL IIL sth.) kivénja
a teljes kiaddsban kozrebocséttatni, mivel szerinte «ezen czimekhez az uto-
kornak kétségtelen joga van.» En azt tartom, nines joga, mivel maga a
kolté melldzte ezen czimeket az altala kés6bb rendezett Osszes kiaddshan;
csak a jegyzetek kozt volna szilkséges megérinteni, hogy mindegyik kiilén
czim alatt mely koltemények voltak egyik vagy masik kiadasban kozre
boesatva. — Szintén a jegyzetek koazt lett volna helye annak a nehdény
variansnak, mely Peldfinek egy pir kolteménye utén fenn maradt, s mely
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rink nézve annyival inkdbb érdekes, mivel mindenik 8z6l6 tanubizonysiga
a koltd lelkiismeretes eljardsianak s az Or0kszép irdnti hédolatanak.

Miel6tt levelemet befejezném, szélok még egy par szét a koltemények-
hez mellékelt illustratiékrél is. Nem tudom minek tulajdonitani azt a koril-
ményt, hogy ahhoz a vershez, mely épen Barabds rajzdnak koszoni lételét,
értem a «Vandor élet»-et, a kdltemény tirgyat képezb rajz nincs mellékelve.
Sajnalni lehet tovibba azt is, hogy a «Helység kalapicsa» elsd kiaddsdnak
boritékan levo két torzkép, — a mennyiben tSbbek allitdsa szerint ezeket
maga a koltd rajzolta, nem tekintve hogy kitlinfen sikeriiltek s mar esak
azért is rendkiviil érdekesek rink nézve, — nincsenek az illustratik kozé
felvéve. Vagy taldn nem volt szindéka a szerkesztének torzképeket adni?
De akkor miért vette fel a «Bolond Isték» utéljan levd képet, mely valdsi-
gos carricatura. A koltd mar magéir6l az elhagyatott épiiletr§l megjegyzi,
hogy «nem paraszt kdmives rakta», s habar nem tudjuk is réla, hogy rom-e
vagy kohalom, de az viligos eléttiink, hogy nem afféle paraszt viskéval
van dolgunk. Maga az életunt Oreg uir, — habér a kolté egy széval sem
érinti tarsadalmi allasit, de szavaibdl s egész gondolkozasmédjabél kitet-
szik, — hogy nem a koznép fia. Bolond Islék sem paraszt suhancz, kinek
taldn természetes jozan esze s tréfira hajland6 természete van; hanem
iskoldzott ember, ki fiatalsdga daczdra sokon ment mdr keresztil, a sors
hényatésai koézben sokat tantlt s egy egész élet boldogitasira elég tapasz-
talatot szerzett. A sanyarusag kozitt ruhdja lerongyollott az emberi dbrazat
csaknem egészen eltiint mar réla: de megmenté annyi hanyatis kozt is
erkdlesi érzése tisztasigit, kedélye gyermetegségét, van erds hite a joviben ;
s midén a neki val6 kort végre megtaldlja, képes erélye szilardsidginél fogva,
gyamolittatva a mindenhaté szerelem &ltal is, az addig elhagyatott puszlai
lakot a boldogség és megelégedés virilé, csendes tanydjava tenni. — A sz6-
ban levd kép egy szegény sorsu paraszt csalddot tiintet elénk; két felol
egy-egy éltes gatyds ember {il, s nem tudjuk, melyik koziilok az Oregebb.
A kizépen fonogaté piros pozsgds menyecske libaindl a két-hdrom éves kis
gyermekek helyett két nagy kamasz suhanczdr hencsergbdzik a foldon. Egy
szolgdl6 lednyt, vagy legalabb a «nagyanydm-nagyanyjit» hidba keressiik a
képen, pedig arrél sem lett volna szabad megfeledkezni a miivésznek. De
ha az alakok nem 4llandnak is oly tdvol azoktél, a kiket a koltd rajzolt,
hol veszi magit még az esethen is a lobogd kandalld? hisz azon a vidéken,
hova a koltének «szive, lelke mindig visszavagyolty, melynek lakéja élt
mindig emlékezetéhen, ha a néprél énekelt, — még nevérdl is alig ismerik
a kandall6t, olt esak a bhoglya-kemencze uralkodik. — Széval én nem ilyen-
nek képzelem azt a kis csalddot, s nem igy azt a jelenetet, midén kinn a siivolté
szélkavarjaa havat, benn a szobdban pedig «perg a rokka, viganzeng a dal.»

Nem sokkal tartom sikeriiltebbnek a «Befordultam a konyhdra» kezdetii
dalhoz mellékelt képet sem. Igaz, ugy van elddllitva az egész jelenet, a
mint a koltd megénekelte, de az egész nem gyakorol rink mélyebb benyo-
mést. A tlzhely mellett siirgolédd lany arczra, termelre elég csinos, de az a
konyhdba belépé hajdu vagy kisbiré féle alak, mar a mint a labat a kiiszo-
bin beteszi is, olyan tigyetlen, hogy ha meg taldlna is rajta esni az a szeren-
csétlenség, hogy a ledny szeme pérja alvé szivét felgyujtand, esak szédnakozni
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tudndnk legfélebb is rajta. — Meglehet, ha azt a képet nem ismerném,
melyet Munkdesy rajzolt ehhez a kolteményhez, jobban meg volnék ezzel is
elégedve, de igy okvetleniil amannak kell adnom az elsdséget, noha Munkécsy
nem kovelte is szdészerint a koltot, de miivében a teremtd szellemet az elsé
pillanatra felismerjiik. Az 6 képén egy mezitlabas, pére gatyds legény 4all a
tiizhely mellett, rd akar gyujtani, de a mint a lednyra néz, a pipan #il
teszi a tiizet; a hajadon a konyha kozepén guggolva egy fazekat mosott el,
a kozben hogy a legényre kacsint, a mosogaté tilba akarné énteni a fazék-
vizet, de nincs ott sem a szeme sem az esze, az egészet a til mellé onti. —
Sajnéloi lehet, hogy ez a kép elkeriilte az illetk figyelmét, mindenesetre e
kiaddasnak, ha az illustratiok kozé felveszik, csak diszére valt volna. —
Az itt emlitetteken kiviil talin az ezy «Alku» czimii dalhoz (Juhdsz legény,
szegény juhdsz legény, stb.) mellékelt képhez férne még egy par szd, — itt
foleg a ledny alakjat és iigyetlen dllasat illetdleg — a tobbiek eléggé, st
a thjképek valamennyien kitiinéen sikeriiltek s Ggy az illetd miivészeknek,
valamint az Athenaeum tarsulatnak is az egész munka diszes kidllitisaért
elismerést szereznek.

Talin ha maga a kdnyv kezemnél volna, tobbet ig sz6élanék még réla,
de igy egy futélagos dttekintés utdn, esupin emlékezetbsl nem akarok még
tobb penna hegyre valé dolgot keresni, a nélkiil is eleget id6ztem a szer-
kesztés koril tortént mulasztisok és hidnyok kimutatisanal. Petdfi kolte-
ményeinek még ez a kiaddsa sem teljes ugyan, de reményiink van, hogy
az lesz nem sokdra. Bar egyéb miiveinek csak ennyire teljes kiaddsét is
megérndk mielébb !

Mindezeknek utdna pedig a mi a magam allapotat illeti, arra nézve
csak azt mondhatom a koltdvel: «Ujonnan visszatért a régi baj», s igy
annak az idének nagy részét, vagy talin majd egészen, melyet pihenésre,
nyugalomra hasznaltam volna, megint betegeskedéssel toltom el. Bolond az
ember, ha biarmely dologban is igen lelkiismeretes. Az a koszinet érte... ...
De nines okom egyatalan panaszra. Gydamoltalan ember vagyok de nagyon.
Meglehet, mashol akkora darab kenyeret sem adtak volna a kezembe, mint
a mekkordt itt kapok. — Egyediil Gyulai ar az, a kinek ezt elmondbatom ;
elmondom, mivel azon idd 6ta, a mikor megismertem, érdememen feliil jo
szivil és nydjas volt irdntam. Az ég dldja meg érte!

Tiszteletemet kedves ipinak és a kisasszonynak legyen szives atadni.

A gyermekeket cséokoltatom. Maradtam 3 : ;
igaz tiszteldje

Torok Kdroly.
Kozli: Kozocsa SANDOR.

EGRESSY GABOR SZOBRA.

A Bdnk ban szinrehoz6janak, Egressy Gabornak ( 1866. jal. 30.) haldla
utan tisztel6i mozgalmat inditottak, hogy a Nemzeti Szinhdzn4l mellszoborral
Orbkitsék meg a nagy drimai szinész emlékét. A kegyeletes mozgalom egyik
lelke, Varady Gabor orsziggyiilési képvisels, 48-as honvédezredes Haynald
Lajos kalocsai érsekkel is érintkezésbe lépett ebben az tigyben. Haynald



