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DOCZI LAJOS DRAMAL

(Els6 kdzlemény.)

«Egyszer majd egy irodalmi vegyész analizélni fog, szét
fog szedni egy nagy irodalmi nevet, s ki fogja mutatni:
mennyi ginykacajbol, mennyi bdntalombél, mennyi rdgalombél
s mennyli piszokbdl 4ll — a dicsfség.» Auguste Vacquerie e
szellemes itéletét taldléan séhajthatnd el baré Ddezi Lajos
onmagarél, ha poetikus szelleme atpillantana sikerekben gazdag,
de fi)6 bantalmakkal kivezett foldi palyéjan.

Kiilonosnek tilinhetnék fel az elsé pilianatban ez a meg-
allapitds, hiszen Déczi kordtél mesébe ill6 elismerést kapott:
a kis, németkeresztiri zsidégyermek az el6keld minisztériomi
rangsoron végigfutva, j61 csengl irodalmi névvel, tekintéllyel,
baréi méltésdggal tdvozott kiizdelmei szinterérsl. Honnan van,
hogy mégis busongé melancholia borongott lelkében egész életén
at, és az annyiszor eldszokkenve tollabdl, viddman pattogéd
sorainak zeneiségét a moll érzelmes lagysdgéba tompitotta ?
Taldn azért, mert nem becsiilte kellden kora — ezt is kérdezte
mér a kilencvenes évek egyik iréja. Ujabb kérdés: vajon azért
nem, mert a megértd kritikusok hidnyoztak e korbél? De azita
sem jelent meg réla kimeritd tanulmény.2

Kutassuk az iré lelkét, korahoz és korunkhoz vald viszonyat
8 — gy érzem — a problematikus mozzanatok lépésrél-lépésre
haladva vildgos megoldéast taldlnak.

L

A szabadségharc alatt elszegényedett Dux Mér Lajos fidt
a soproni liceumba adta 1856-ban. A nehezen szerzett tandij-
mentességet csakhamar kiérdemelte nagy szorgalméval és mar
ekkor el8tiinedez tehetségével. «Egyszer — a kis didk akkor
még az alsé osztilyokat latogatta — olyas valami tortént, mi
tandrainak nem kis meglepetést szerzett. Magyar irodalmi

1 V. &.: Palagyl Lajos: Ddczi Csdkja. Magyar Szé. 1901. 108. 1.
¢ Dolzozatom készitése kdzben jelent meg: Gydrgy Jozsef: Ddczi Lajos
és First llona: Ddezi Lajos mint német 4ré c. doktori értekezése.
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thémét kellett ugyanis az osztilynak kidolgoznia. A kis Dux
is beadta munkéjit, de tamdra kijelentette: ,Fiam! Ezt nem
te készitetted! ... Itt egy mdsik théma, dolgozd ki, de itt, én
eléttem.* Mikor a kis didk vagy két lapot teleirt és kivéncsi
tandra. azt adtpillantotta, az dmulat egy nemével szélt: ,Ha i

haladsz, fiam, bel6led még — Falk Miksa lesz.’'»* Szellemi fe]-‘

lettségének ez a bizonysdga szildrd alapul szolgdl arra is,
hogy lelkiiletét és: f8lépen kritikdjat is mélyebbnek véljilk,
mint & kordhoz ill6 4tlagét. Onként jirul ehhez a zsidékat
jellemz8, sokszor patoszba é&tvigé szentimentalizmus, mely
kiilontsen a kis Dux életében oly sok tiiszardst szenvedett.
Térsai ginyoltdk a kis zsid6 fiat, akiben mar szines dlmok
forméjaban kezdett kialakulni a nemesebb célkitlizés: «. ...
mikor Keresztirra visszatérve anydm nyomorat lattam, amint
kilenc testvéremmel kiizkiodott, mint az elérhet8 legmagasabb
dolgot azt képzelém, hogy elvégzem a boroszléi zsidé fiskolat,
lingolé ékes szdldssal egy 1j, reformdlt zsidésdgot fogok pré-
dikélni és dridsijovedelmem felével egész csalddomat gazdaggd
és boldoggé teszem.. De hat bevallbattam-e a soproni honora-
tiorok és babtenyésztfk fiainak, valamint a protestdns gentry
és. nagyparasztok csemetéinek, akik jov6 terveimrdl kikérdez-
tek, hogy rabbinus akarok lenni? Némi habozds utén tehét
azt mondtam, hogy tigyvéd akarok lenni. ,Prékdtor | kisltottdk
a fillk nevetve; mintha zsidé prékator lehetne!’ — Ez féjt
nekem.»? , , .
Majd egy tujabb megaldzds. »A harmadik osztdlyban egy
fit, aki mellé iiltettek, sirni kezdett. A tandr kérdésére, hogy mi
baja, azt mondta, hogy szégyeli magit zsidé. mellett iilni. Ks
" ez nem parasztgyerek volt, hanem a liceum hitoktatdjénak, a.
derék és irdntam mindig jéindulati Petriknek fia.»® Kétségtele-
niil nyomot hagytak e zaklatdsok a gyermek lelkében. és dacos.
elszintsiggal leplezte mellézésének tudatit. S a gyermekkor:
lényegtelennek. t{in6 keservei a férfiuvé serdiilt: Déezi életébdd
sem. hidnyoztak. Egy jelentéktelen, de jellemz8 esetet emlit
Feleki.¢ Kgy alkalommal Andréssy Gyula gréf az utcan talél-
kozott Déczival, aki egy idfsebb férfival tarsalgott. A gréf
magéval hivta pér lépésre Déczit, majd elkiszint tble e sza-
vakkal: «Semmi monsani- valdm sines: s csak: azért hivtam
félre, hogy annak az reg trnak, kirSl tudtam, hogy az on.

atyja, Oromet szerezzek». A kitiintetésnek mddjaban . nem.

taldljuk meg az megﬁsﬁelte%et és megbecsiilést — egy-
szerli kézfogissal:

1 Dr. Feleki Sandor: Egyenlogég. 1890. 42. sz. ) .
: Il)liczi feljegyzéseibdl kozli Peisner Ignic: Mult és-Jovs 1920. 1. fz
s Weo..... . A o _ ) :

“Idi k.. !
Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV. 9

zottabban nyilvénithatta. volna a. gréf. -
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E mozzanatok — gy hiszem — az érzékeny lelkiiletii
Déczit mindenkor emlékeztették arra, hogy az az el6keld tar-
sadalmi réteg, melybe tehetsége ésismeretsége juttatta, mindig
kegynek is minfsiti az irdnta nyilvinitott bardtsédgét.

Az ilyen pusztén lelki inditékok mindenkor hatalmukban
tartottak a szép lelkidi Déczi tollat és taldn .valami. szerelmi
csalédas is jarulhatott e-lelki dllapothoz, mely ki is buggyan
a mar harmincas évekhez kozeledd koltGbél:

Vesztes voltam szerelemben, S tanitsatok még sebzetten j—
De a jaték hii maradt; Sorsom békiilt Isteni — !
Barna ledny elhagy engem, -~ Ha az egynek nem tetszetlem,
Szdke asszony hivogat. Milliéknak tetszeni. ¥

S lelkem még, ha rég kimtltam,
Folzokog a hant aldl:
Kiizdtem, gy6ztem, boldogultam,

De nem éltem boldogul !
Dicsiség (1872).

Ezt a reménytelen szerelmet — Gydrgy irja dolgozatdbant
— az iré Rékosi Szidi irdnt tépldlta. Megerdsiti ezt irénknak
egyik, Rékosi Jenbhoz szélé levele is: «...No, de hisz mi
nem valunk meg egymdstél: szerelmeink robbantottak szét,
hazassdgunk fog még vsszehozni.»?

A lelki borulatnak egészen Petifi-szerli kihangzdsa az a
levele, melyben Klarwilléknak megirja sziil6foldjén kelt érzé-
seit, midén két évtized multén visszatért oda.

«... Ich lebe hier nicht nur nochmals meine Kindheit, ich fihle auch,
dass ich vor zwei Jahrzenten hier mein jetziges Leben ahnungvoll voraus-

gelebt habe. Hier habe ich mich gedacht und gesehen als kithnen und frucht- |

baren Dichter, als feurigen und geliebten Jiingling, als berithmten und
michtigen Mann und mit kindischer Freigebigkeit habe ich masslos alle
Kriinze und Blumen in mein Haar gewunden; welche Ruhm und Gliick mir
in Zukunft bescheren konnten. Wie wunderbar, dass von meinen Trdumen
so viel sich erfiillt hat und wie schrecklich und fremdartig, dass ich dariiber
weinen mdochte, anstatt mich dariiber zu freuen... Denn zwischen Wansch
und Ecfillung liegt ein Leben und dieses Leben ist voll Schmerzen, Tidu-
schungen, Selbstbetrug, Fehltritten und ‘der am Ufer der Verheissung landet,
ist ganz ein anderer Mensch, als der die Fahrt mit vollen Segeln begonnen
hat . ... Meine Schulzeit fillt mir ein, die ohne Belehrung verstrich, meine
Jugend, die um- Liebe betrogen war, mein ausgebranntes Herz, das ich jetzt
.z nichts anderem, als zur feuerfesten Verwahrung einer Mitgift verwendén
kann, und ich mdchte weinen um ein verlorenes Leben-. . .»

- . - Az alig harminc éves Déczi meghaté sorai -eléruljik, hogy
lelkében élénken zsonganak a mult kisebb-nagyobb béntalmai

+ Gybrgy Jozsef : Ddczi Lajos. 7..1.
¢ Ddczi Lajos levele legijobb bardtjdhoz. Ujsag. 1930. 272. sz.
8 Ludwig Ddczis Briefe an seine Freunde. Pester Lloyd. 1928. 292. sz.
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— iréi gyakorlatdban is mindenkor megérzik e multon me-
rengés. . )
De mast is elérulnak e mély sorok. Erezziik az apré gyer-
mek vergBdéseit, érezziik az ifju kesergéseit, de latjuk egyben
a nehézségeken réstiité elszant dacossigot. Ontudatos célkitii-
zést érlelnek meg irénkban a kiriilmények. Kiizd6teret kémlel

 magénak, ahol értekesitheti képzettségét, kivalt nagyot akardsat.

S a szerencse nem mostoha hozzd. Bevezeti a kiegyezés ifju
gérddjaba, ahol rohamosan emelkedik egy kis csapat: a Kavé-
forras ifju tarsasdga. Telve idealizmussal, szellemmel, képzett-
séggel, felfegyverkezve a politikai koriilmények sokoldald
ismerésével, épiteni kezdik az 1j Magyarorszagot. Itt erd-
sodik igaz baradtsiggd a Rdékosival Sopronban kiotott isme-

retség, ,

%6czi Sopronbél Bécsbe keriilt. Ugyanis még soproni didk-
sdga idején megismerkedett Polldk Izidorral, a Fremdenblatt
egyik munkatirsival, aki Bécsbil Sopronba jétt, hogy az
érettségi vizsgalatot letegye. Déczi készitette els. Polidk el-
mélyiilt baritsaga vezette Ddczit a bécsi Presséhez ; innen a
legkivélébb munkatérsakkal egyiitt kivdltak és 1864-ben meg-
alapitottik a Neue Freie Presset.! A késGbb Josef von Klarwillé
nemesedett Polldk Izidor inditotta el a sikerek utjdn Déezit.
A Neue Freie Presse 1865-ben Pestre kiildi, hogy tudésitdsokat
irjon a kiegyezéshez kozeledd politikai mozzanatokrdl. A libe-
ralis ifji a legmegfelel6bb kornyezetbe keriil. Nalunk mér
virdgzd kordt éli a felvildgosodds, sbt épen a harmadik fokon
érvényesiti hatéerejét. Miutan a zsidésdg biztos any»gi alapokra
helyezkedett, részt kért maginak szellemi életiink és fejlodé-
siink 4tformdldsiban is. Anndl kinnyebben tehette, mentdl
jobban témogatta és propagalta a Dedk-part elveit. Dedk-pérti
volt az egész nemzet. A katolikus papsig, az Akadémia és
Kisfaludy-Tarsasig, a tisztvisel§i kar, s a vagyonos zsidésig
kezet fog velilk a nagy cél szolgdlatiban. «Egyszéval Dedk-
parti volt mindenki, kinek ujabb zavarok esetén félteni és
veszteni valéja volt, s aki magasabb miiveltségénél fogva
Dedk koncepeidjat megértve, békeés fejlédést ohajtotts 2 Igy kény-
nyen kitermel8dik az ,ij magyarsig‘ vezérkara. Nagy segitfje
ennek Andréssy Gyula gréf, ki erbsen vonzdédott az iréi kork-
hoz. «Nem az alkoté ldngszellem, mely remekmiiveket teremt,
hanem a szellemhez énkénteleniil ragaszkoddé rokonérzet zsenia-
litdsa volt egyik féjellemvondsa. Széval sziv és kolt6i termé-
szet, szellemesség és elmeél volt tulajdona és eleme.»® Ez magya-
razza részben rokonérzését a zsidékban épen nem szliklkods

1 V. &, Furst llona: Ddczi Lajos mint német 4rd. 13—14. 1.
2 V. 6. Szekfii: Hdrom memzedek. 327. 1.
8 Andrdssy és az irodalom. Magyar Szemle 1890. 8. sz.
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ifji iréi generdcidhoz. Sajtéféntke; Ludassy (Gans) Mdr, bokezlen
viszonozta a szolgélatokat, s a Kévéforras els§ nemzedéke csak-
hamar elfoglalta a sajté irdnyitdsat.

Mésfel6l meg & Borsszem Janké meginditdsa biztositja a

Kévéforris hatalomra jutdsdt. Agaitk a nevettetés veszedelmes

fegyverével, az nirénia késbbb gyiimolestzd mesterfogdsaival
beesempészik magukat a magyarsig kegyeibe s altarva, nem
akarva megrenditik tdrsadalmi szervezetiinket. A féktelen
tjitds ellensége, a téblabiré-tipus végképen elbukik a Borsszem
ankd esapdsai alatt. § dltaldban kivégez mindenkit e lap, ki
testestél-lelkestl nem vallja a Kdvéforrds hitét.

Nehézség nélkiil hasorul e vérkeringéshez Déozi. O lett
lap lantosa. Szellemes sziporkdit nagy készséggel adta kirének.
Meg is jegyzi réla Agai: «Tén azéta, hogy nemesebb s édesre
kiérett gylimolesbket nyujtott nekiink Déezi — tédn azéta sem
heviilt ki tigy a versirdsban, mint amikor elsd travesztidjit
(Ezrivel terem a fén a meggy) a mi j6 Madardsz Jdézsefiinkre
raolvasta. Félrevomult, majd megint folallt, koriiljart, kézben
egy-egy badog asztalra jegyezte f6l rimeit ... .»?

A materializmusba 4thajlé liberalizmus minden ellensége
célpontja lesz az élclapnak. Bukovai Absentius a magyar ifj&
feliiletes léhasdgdt kiirtsli, Pater Povedalik & katolikus papség
karikaturéja, « Mokény Berei, Tarjagossy Illés a magyar gentryt
brutélisnak, haszonlesének és buténak tiintetik fel.»? Haszndl
a Borsszem Janké célzatosségénak a kiegyezés ubtédn hazatérd
emigracid. «Mazzini, Garibaldi, Cavour kérnyezetében & papasiyg
halélos ellenségeitsl hatdrezottan valldsellenes érziiletet vett
at és szinte egészében & szabadkOmiivességhez tartozott.»®
A szabadkSmfives irdnyzat sikerét szelgdlja a katolicismus
ellen mindinkdbb erfsodd ellenszenv, s az jé szemmel nézte
a magasabb hivatalokba keriilt szabadkémtivesek élénk forgo-
léddsdt. S ebben a mezgalmas életben — vagy helyesebben
élelmes mozgoléddsban — - eléljir a hires Kavéforras. Abrinyi
Kornél, Almési-Balogh Tihamér, Asbéth Jdnes, Agai Adolf,
Berezik Arpéd, Déczi Lajos, Kaas Ivor, Hevesi Lajos, Kecske-
méthy Aurél, Markus Istvén, Téth Kélmén e girda nevezetes-
ségei, s mintegy diszes koszorit vonnak Rékesi Jend és Déczi
Lajos koriil, kik szenvedélyesen Glelkeznek Gssze & jobb jovért,
egy nagy dbréndért. Ondllé, hatalmas, fajmagyar nemzetet
dlmodtak & szabadsighareban levert helyébe. «Az ébrind nem
mds; mint a magyarsig eszméje, ez orszdg megmagyarositisa
voltyy irja Rdkosi — a Kivéforrds céljit megksltve —
A legnagyobl belond cimG regényébem. o

s BobadiarTaciih 900 :
2 Magyar Szemle. 1892. 38—89:
* Szekftr id: o = 366. L .
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- Az imperializmus divatos eszmeiranyzata lelkesitette fel
az ifjt gardit. Ugy érezték, hogy hiisz-harminomilliés nemzet
idegen szivetség, kiilsd segitsdg nélkiil is megvédheti hatalmi
helyzetét. Elbizakedottan lzitgattak hit minden idegen, kivalt-
képen a-német ellen. S mig az egész nemzetet megméameoro-
sitottak a sajté segitségével, egyben utat isnyitottak a zsidé-
shg -érvényesiilésének: hiszen szép csengésli magyar névvel
egyszeriben ,fajmagyarrd‘ alakulhat és niveli a magyar nem-
zetet. Vagyoni boldogulisit pedig még inkdbb biztesitja a
magyar kapitalizmus, melynek megkiilonbiztetd jegye egyéb
kapitalizmusoktdl épen a zsidésdg tulsilya.

Rakosinak mélyen beidegzett elve wolt a térsasig oélja.

Bizonysiga ennek a jéval késGbb (1881) megalapitott Budapests
Hirlap nagy névmagyaresité mozgalma. A lelkekben més-mdis
céllal bér, de egyarant megwolt a jelen dtformélisénak vigya.
Orommel fogott hat kezet az ifji magyar nemszedék £s az
iigyes, szellemes, szép magyar nevii «ij magyarsdg». A libe-
ralizmus képonyege gondosan betakart magyart, nem magyart
szines nemzeti illuzidival.

A szdndék idedlis volt, csak az kifogdsolhaté niluk, hegy
az érzelem az értelem folé kerekedett,s a sziv hangjain elcsd~
bulva elfeledték meghallgatni az ész tiltakozdsait. Mgejggondolé.s
helyett a kedély hulldmai hompilygették elSbbre és elSbbre
a Kayéforras ifjd nagysigait.

Osszetaldlkozott h&t a két nagy almodozé: Rékosi meg
Déezi. Az egymés becsiilése méar régebbrsl, Sopronbél szér-
maztathaté. Egyiitt érettségiztek az evangélikus liceumban,
irja Rékosi. «Ddczi igen éleseszli, kinnyen baritkozé és az
ir6i halhatatlansdggal kacérkodé fit volt, ami mind igen
alkalmas volt arra, hogy kettonket mind kbzelebb hozzon
egymishoz ... En a fiu tarsasagat stirlin kerestem s ott fej-
16dott ki az az erfs kapocs kozottiink, amelynél erBsebb és
tartésabb és kolesonos hatds dolgiban gytimdlestozdbb engemet
més férfidhoz az életen &t mem csatolt».?

Béesbdl ide kiildetve, mintha elégtételt akart volna osz-
tani a sors a multban megsebzett Déczinak. A mér szémot-
tevé Rakosi bevezeti kirébe, hol mindent megtaldl, amit csak
kivinhat érzékenykeds, nagyravigyé lelke. «A mindnyéjunk
becézett ,Déczli-ja wveolt 8, akit gyongédséggel dajkdlt az &
sziil8 apja‘, Rékosi Jend, féltve 6t a léghuzamtél, aziiitbdéstol.
S mem csupén .gydva testét' vigydzta, de ammak a fagyos
hiivelybe szorult forré erfnek is 8 adottirémyt, vagy legalébb
médot és alkalmat a nyilatkozésra. Gydmolta, bdmulta, fedte,
szerette, izgatta, igazgatta, egész magdénak vallotta s alig

1 V. 8. Szekfi id. mi, 348—349. és 431.'L
* Rékosi: Emlékezések. 1. 129. 1.
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engedett nekiink belSle egy porcikdt», irja réla Agait Iréni-
kusan jegyzi meg e baritsigrél Abrényi Kornél, hogy a Kévé-
forrasban Rdakosi képviselte az osztéigazsigot. «Ot bémultak
valamennyien s 6 csak az egy Déczit bdmulta .. . ennek kovet-
keztében tvgy tortént a megkiilonboztetés, hogy a kecske is
jollakjék és a képoszta is megmaradjon: Déezi az elmésebb,
de Rakosi uz okosabb. Ez okbél a térsalgds nem is folyt koztiik
méaskép, mint Hamlet és a sirasék kozt...»?

«Tudom, hogy fejlédésére igen nagy hatéssal volt barat-
sigunk és magamrdl elmondhatom, — irja Rédkosi — hogy
soha senki az életben viszont én rdm nagyobb hatdssal nem
volt, mint 8».8 Kétségteleniil elhatdrozé volt e bardtsdg Ddezi
egész palydjdn. Miutén a lelki harménia és politikai kozos
meggydzidés sorompdba éllitetta Gket, ezt a barati kapesolatot
4tvitték szépirodalmi gyakorlatukba is. Rakosi méar Ezopusaval
ismert drdmaird, mi sem természetesebb, mint hogy Déczi is
drdmat ir tires érdiban. ElGsegiti e rdhatdst az egyiittlakas,
mely ‘az dllandd, kozvetlen' érintkezéssel onkénteleniil is
utinzésra buzditja Déezit. fgy indul el Déczi drémairéi
pélyéja.

*

Az 1867/68. évi Kardcsonyi-féle drémai palydzaton a
«Nézd a magas tolgy ... benne term§ férgek erls gyokerét
megirlik» jeligéjli levélke Dux Lajos nevét 6rzi. A pdlydzé
drama pedig: Az utolsé priféta vagy. Jeruzsdlem pusztuldsa.
Nem viszi el ugyan a palmat, de elsd szdrnyprébdlgatésnak
meg kell becsiilni — a nagy Gyulai ezt a biralatot irta réla:

«Az utolsé prdféta csoddlatos mii, min6t ritkAn olvashatni. A szerzd
tehetséges ember, tudna erdteljes jeleneteket festeni, de ugy inditja meg
cselekvényét és személyeit, hogy az ember egész végig nem tud tisztaba
jonni vele, hogy tulajdonkép mit akar. Senki a birdlék koézil nem tudta
igazdban megérteni, hogy f6 személyeit mind indokok és szenvedélyek
vezetik. Egészben véve ily zavart, némely részletben a tehetség annyi szik-
rajatél csillogé mivet talin még soha senki sem irt».4

Ha mdr az Akadémia nem jutalmazta a drimat, a Kavé-
forrds tudott rajta segiteni mésutt, Rakosit és Déezit nagy
bardtsig fiizte Molndr Gyorgyhoz, ki szintén neves tagja volt
a tirsasignak. S6t mar el6bb halira is kitelezték Ddeziék.
Egy alkalommal Molnérnak ,nagyszerti kidllitdsos ldtvinyos-

saga‘ volt, csak kéthiba volt benne: a szerelem és a komikum

1 Borsszem Janké. 1887. 1000, sz.
¢ Orszég-Vilag 1883. 308—310. 1.
8 Emlékezések 111. 76, 1.

4 Akad. évt. 1868. 144 1.
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hidnya. Segitettek rajta. Ddczi Lajos wvallalta a szerelmet,
Rékosi egy par komikus jelenettel szétte at.

Molnar Gydrgy készségesen bemutatta 1869 tavaszin a
budai Népszfnié.zban az Akadémidndl sikerteleniil palydzé
darabot. Volt is némi sikere, de csakhamar elfelejtették — a
mai nemzedék mdr cimérdl sem ismeri® s a szerzd sem érde-
mesitette arra, hogy kinyomassa.® '

Az tfelvonasos tragédia: Meir rabbi csaladi katasztrd-
féja Osszeflizve Jeruzsilem megrenditd pusztuldsival. A nag
torténeti tablé és a rabbi csalddjanak pusztuldsa ugy vegyiifZ
nek a dramdban, hogy inkdbb egymés mellett fejlédik ki két
katasztréfa, a helyett, hogy a két szdlon futé cselekvényt egyiitt
motivdlnék. Az Osszefont elemek ardnytalansiga, egy nemzet
elbukdsa és egy csaldd egyéni tragédiaja, a Duxét meghaladé
tuddst kivinna. De nemecsak a tdlméretezés vall kezd6re, hanem
az elhibdzott elgondolds is. ‘ ‘

Az ifjd Dux Josephus Flaviusnak a Zsidd hdborirdl és . . .
Jeruzsdlemnek bevételéril sz616 munkajats vette forrasul, Flavius
érdekesen megirt torténelmét dramatizdlja és f6hOst keres
hozz4, hogy valakivel bonyolittathassa a cselekvényt. Meir
rabbiban taldlja meg, aki mint fépap valéban tiizhalalt szen-
 vedett a védros égésekor. «...ketten az el6kelbbbek koziil . . .
beleugrottak a tlizbe, és a templommal egyiitt odaégtek. Ezek
Belgasnak a fia Mejer és Dalaeusnak a fia, Jozsef voltak.®
Pusztuldsuknak oka egy dlpréféta jovendolése volt, aki az
ellenségtél felbérelve félrevezette a hiszékeny zsidékat. E két
motivambél sszekslti Meir rabbijat Dux.

A cselekvényt Ben Simson, a tandcs tagja, inditja meg.
Szinleg bardtja a rabbinak, valéjdban 4déz ellenfele. Gyfilolete
régi keleti: Meir rabbival egyidében § is megkérte Eledzar

disgazdag leAnyat. Simsont elutasitottik, ezéta dllandéan heviti-

a bosszi. Judithot, a rabbi nejét magéhoz csébitja s elveszi jegy-
gyfirtijét is. Valéjaban azonban a rabbi hugdt, Rachelt szereti
8 meg is kéri. Judith a hazatér6 rabbinak be akarja vallani
a torténteket, de az félreértve szabédasat, szaviba vig:
Neked nehéz kimondani, mit én par széval jobban mondhatok :
konyorgstt, hogy kérd nevében tSlem Rachell néil! Amulsz ugy-e tudat-
lanom ? Mindent tudok. O fénkelt lelkil ifjd, s téged bizott meg. Tudod,

1 V. 6. Rékosi: Emlekezések 1. 174. 1.

* Szész Kéroly irja: Budapesti Hirlap, 1919, 106. sz.

3 Nyomtaldsban azéta sem jelent meg — kéziratit a Nemzeti Mizeum
Orzi. Quart. Hung. 1895. jelzéssel. .

4 A magyar forditis — ezt hasznélta DGezi — leljes cime: Flavius
Josephus 6-kori héber torténetirénak, a galilaeai zsidé hadak féparancsnoké-
nak, a zsid6 baborirél és Jeruzsdlemnek Titus Caesar éltal ostrommal tértént
bevételérdl irt hét kdnyve.

¢ Istéezy Gy6z6 forditdsdban. 430. 1.



pénzivel tartozom s me thogy kérelme hamis szint Oltstn, 4ltalad ‘beszélt.
Derék fit s Rachel ‘mélt6 red ! Kg Aldja Gket.

Judith: (maghban) Eg verje Oket! (L fv.).

Ez magéban elegends anyag volna tragédidhez. A féltékeny
Judith maga ‘siet a bukéds felé s magéval rintand egész kbr-
nyezetét. Psychikailag elfogadhaté a helyzet: Simson gytlsli
adosat, Meirt, s vesztére tor megaldztatisa miatt. Elcsdbitja a
rabhi feleségét, ki szenvedélyesen témad Simson igazi szerelme-
sére, Rachelre s feldilja osalidi boldogsigukat. Igy 6 lenne

" a cselekvény hose.

XKoholt hirekkel, a Judithtél elesalt gydlirlivel, majd az
adbssag kovetelésével Simson szolgdjivé teszi a k ett
rabbit. 8 itt j6 a nagy jelenet. A biiszke rabbi erkélesileg is
elbukik, midén Judithot megpillantja Simson hézdban,

Az egész ocselekvénynek a legnagyobb értéke ez az éag.
Kér, hogy az iré nem elégedett meg e bonyodaloemmal, banem
még egyéb szélakat is belefon e sikert igérd vizlatba. Minden-
képen Ossze akarja kaposolni a rabbi egyéni bukésit az egész
nemzet pusztuldsival, s ez nem wélik ‘a darabnak javéra.

A tandcs elbbbi fejét, Bar Kamzat, iimnepélyre hivja meg
ellensége, Chanonjah, a tandes akkori feje. De a megjelend
Kamzét véresre iitlegelve kivetteti hazdbdl. Ezért az bosszit
eskiiszik. Kamz4t megszéunja a rabbi s a tandcs elétt véadolja
a blinosoket. Simson Chanonjah cinkosa s ekkor felhasznilja
a rabbi vagyondnak pusztuldsérél koholt hirt, a gylirit s az
addssigot. Bzzel akarja menteni a blindsoket. »

A darab eddig hatérozottan a Velemece: kalmdr hatését
aralja el. S6t itt-ott gendolatismétlésekre is bukkan az elvasé.

Rabbi: ... Oh bat nincs hazug Jeruzsflemben, csik az én szemem ?
Nincs eszelds, csak én? Ninesen gyalézat, csak a Meir fején? (IL fv.)

Shylock: . .. Nincsen a f0ldon szerencsétlenség, csak a mi az én
véillamra hull; nincs s6haj, esak a mi az én szémon fakad, nincs kdnny,
csak amit nekem kell ontanom. (IIL. 1.)

Hasonld visszaemlékezés a gyfirtijelenet is.

Judith : . .. Az égre! ez métkagyiirim, Meir adta s mond4, hogy
‘holtomig viseljem télle. (I fv.).

Bassanio : De j6 uram, n6m adta ezt a gyiiriit. S ujjamra hiizva nagy -

‘eskilt kivant, hogy mésnak nem adom, pénzért vagy ingyen, sem el nem
veszitem, (IV. 1.)

Az iré a féltékenységhil és bosszitbél téplilkezd cselekvény-
dgat ezzel nyitva hagyja s a katasztréfa -elftt &tcsap bibliai
dramakdltésbe. Bar gamza dtkozéddsa mintegy eldrevetett
arnyéka a kivetkez6 négy felvonds eseményeinek.

A torténeti mozzanatokhoz mér az eddigiekben is fel-
hasznélta Josephus Flaviust, Bar Kamza cselvetéseit meg
épen forrasdbél meriti, Kamza lizadésrdl visz hirt Titusnak
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s bizonyitékul 4ldozati &llatot kiildet wele a zsid ; 0z,

deazok visszautasitjik, mert megsebesitett dllatot vitt 4ldezatra.
P Ezt megtaldljuk Flaviusndl is:

«Jeruzsilemben egy bizonyos Eleazar . . . révette az dldozatokatbemutat’
ipapokat arra, hegy senkinek, aki mem a 2zsid6 memzetbdl walé, el me
fogadjik az adoményait és bekiilddtt &ldozati targyait. S ezzel lett-a r6mai

v vt 2 sh el det bl L g L D0 s
S e S O e e i

téboriinak a magva -elvetve, ésaz anyaga megadva, mert ezzel wvissza-
utasitottik a csészér dldozatadoményait, melyek a rémai népért hemutattatui
szoktak . . w0t
Ez a motivam kapesolja bele Meir tragédidjit a nagy
torténeti dramiba. Az eddig térténtek érlelik meg Meirben és F |
Bar Kemzéiban az elkeseredett dacot. S ezzel szervezi meg 2]
Dux az dlesen szembeforduldé zsidé pértokat. -
A tandcs & virost 4t akarja adni az ellenségnek s ezért :
wselhez folyamodik. Zacharjah eltemetteti magat, de a vérosbél 3
kivitt koporséjabél visszatér és az 4almélkodékat ré akarja
wenni 'a viros étaddsdra. o
Bz sem a szerzf romantikus fogésa, hanem a hagyeminy R
szolgiiltatta kezébe. &
«Simon Jeruzsdlem ostroma alatt . ... valami rejtettebb helyen Tevd f

csdtorndba ereszkedett le ;... .azzdl a szAmitassal, hogy a rémaiakat majd
megdtbbentve részedheti, csatos Tehér zubbonyt 61tdtt magéra, T6libe pedig
egy 'bibor kUpinyeget vetett, s igy kibltozktbdve, azon a helyen, ahol a &
templom azeldtt -dllott, a f6ld al6l -eldbiujt. Eleinte persze nagyot méztek
azdk, akik megléttik.»? ’
Zacharjah életével fizeti meg csalfaségét: Meir leszirja.
S ekkor valésigos vérfiird6t rendeznek az ellenségeskeddk,

274 P

ugyhogy életben csak Meir marad. Bar eddig allhatatosan i
ellenezte Kamza arménykodasit, s megjivendslte Jeruzsilem 2
pusztuldsét, most mér 8§ villalja az ostromot. S e fordulattal . 5

elejti kezéb8l Dux a jol vezetett drima szdlait. Odadllitja
egy Onmagdtél mdr-mér elbukd mezgalom élére fizikailag,
erkolesileg elsanyargatott emberét, és Josephus Flavius rémes,
mesteri képeit az éhinségrdl, a sajat gyermekét megevd Mériardl,
stb. eléttiink elvonultatva, megadja neki a rémai imperétor
kegyelemdifését. Elsbb azonban meg kell érnie, hogy Judith
gyermekét, Judithot és Rachelt megiljék. Usak azutén szaba-
ulhat meg e rettenetes foldi itélettsl.

Hol itt az igazség, kérdezhetnk. Ki kivet el e driméban
oly botlist, amely konyorteleniil elbuktassa a host. Elbszor
Ben Simson intrikdl, bsszekiiszélja a rabbi életét s megtépé-
zottan elbocsdtja. A csalédi drama kibonyolitds nélkiill nyomja
a cselekvik és olvasék lelkét. De ime Bar Kamza étjétssza.

t Istéezy: 170. (I k. XVIL f.)
? Istéczy : 445. (VIL k. XX, f.)
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az egészet bibliai histéridvé s addig egyengeti az eseményeket,
mig a vele mindig jottev8 rabbit 6 is az Orvénybe réntja.
Meirben még nem halt ki a becsiilet, még idedlok élnek
lelkében. Némi megnyugvés a sok zlirzavar utén. De csak
pillanatokra! Mert most meg Dux Lajos maga vezetgeti
elgyotort’ rabbijat s taldn méar § is szabadon engedné, de a
Jeruzsilem nyomorénak hosszas, borzalmas dramatizélésa kézben
megérkeznek a rémaiak, s miutén minden gazember elpusztult,
és a rabbinak minden kedvese elvérzett, az drtatlan embert
agyonszirjak a rémaiak.

A btin itt Dux Lajost terheli. Ugyanis a nagy hatés
kedvéért szinte az egész josephus Flaviust szinre akarta hozni
s a nagy tomegek, az események vad drja 6t magdt is elsodorta.

Kétségteleniil, valéban igaza van Gyulai birdlaténak.
Azt azonban nem tagadhatjuk, hogy hatést ne tenne rink az
Utolsé priféta. - :

Kiilontsen sok szépséget lel az olvasé Simson— Rachel
péarbeszédeiben. Itt Dux maga beszél szerelmével. E szerepet
Rékosi Szidi jatszotta! s «jatékdval a kozonség osztatlan
tetszését vivta ki 4

E darab mér jelzi a jovend8 drémairé erbsségét. A szel-
lemes fordulatossdg, az érdeklgdés allandé fokozéasa, a ,nagy
jelenet* tigyes el6készitése, stilaris konnyedség s a dikeiét
megaranyoz6 enyhe érzelmesség mér mind benne él e kisérletben.

Az Utdlsé priféta mintegy fotografidja a poziciét nyert,
szenvedélyes Dux Lajosnak. Fotografidja a kirobbané nagyot-
akardsnak, mely fékteleniil buzog, mint a Kavéforrds «cim-
tabldjan szinte vulkénikus erfvel el6tord kapuciner-zuhatag.»?

é. ezzel be is zarul az ifji Dux Lajos politikai s irodalmi
miikodése. A huszondtéves ifju orokre elhallgat, hogy étadja
helyét. a hatérozottabb irdnyt: vevs férfiinak, az egyszerre
hires dramairé Déczi Lajosnak, .

IL -

A Kévéforras irodalmi programmja a szakitds a jelennel,
a visszatérés a szabadsigharc elétt meghonosodott romantikahoz.
Ez a visszapdrtolds jelenti az djromantikus irdny kifejl6dését
és gyors hégitését. A kozbnség a nagy megprobaltatisok utén
orommel veti magat az életet feledtetd almok orszdgiba. Az
ujromanticizmus zsongité balzsam a felzaklatott idegekre, s
bér hazug dmitdsét érzi a nézb, srommel koszonti az emberi-
ség orok bardtjat, a mesét a szinpadon. A reakeidtazonban az
eurépai helyzet is tdmogatja. A német és francia romantika

1 V. 8. Szdsz Kéroly: Bp. Hirlap 1919. 106, sz.
2 Balla Vilmos: 4 Kdvéforrds. 51.°L
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mér kozvetlen szomszédsigunkban, Bécsben is teljes virdgzés-
ban pompdzik, innen mér csak egy lépés az ut hozzank, csak
kaput kell nyitni ‘a jovevény elétt. ‘

A fogadtatist a Kdvéforrds késziti el6., Rakosi és nyomé-
ban Déezi karoljak fel a legjobb idében. Ugyanis «az Arany—
Gyulai-kirt leszdmitva, mindennemti irodalmi hagyomdan
teljes kimeriilését ltjuk. fréink és koltSink tobbnyire harmad-
és negyedrangt tehetségek, belsd hivatds mnélkiil, megszokés-
bél, pénzkeresetért, amatbrkodve irnak, idegen mintédk utén.
A kiilfoldi divatokat felkapjik, dssze-vissza forgatjék, s unottan
elejtik, mikor mds valami Gjdonsdg keriil szemiik elé»,* jegyzi
meg korunk nagy torténésze. Az egész irdnyt a kor talajtvesztett
értelmiségi szinvonaldhoz méri és a Rakosi—Ddéczi dramairdst
ephemer élétli importcikknél tobbre nem beesiili. Itéletének
megalkotdsdban — vgy érzem — nemcsak a korabeli kritika,
hanem a jelenbél irdnyitott szemlélet is vezette. Az id8 valé-
ban 'igazolni latszik Szekfl szavait. De ebben a politikai, tér-
sadalmi koriilmények is élénken kozrejatszottak. Rakosi és
Déezi tehetsége joval tobbre futotta az ephemer uténzdsnal
és vértelen mésoldsndl. Hatdrozott tervszeriliség vezette ket
irodalmi pélydjukon. «Nekem mint dramairénak becsvigyaim
voltak. En azt gondoltam, én vagyok hivatva arra, hogy
Shakespeare redlis romantikijit és Racine ‘puritdn, pedéns
klasszicizmusat Gsszeszovom egy harmadik ft:ijjé,. Es azt hittem,
a szdrnyas poétai formdkat, a verset, a lendiiletet, az dltala-
nos emberit Gsszebékitem a modern élettel ...»? irja Rékosi.
Teh4t Shakespeare modernizaildsa lebegett szeme el6tt. A szén-
dékot alapos Shakespeare-tanulményozas, forditgatéds kovette,
melynek dllandé szemlélSje a lakétérs, Dux Lajos, E kizben
alakul ki a hires Csék, mely ma is ismertté teszi iréja nevét.

A Csik «Tévedés az élet, nem élt, ki nem tévedt» jeligével
palyédzott az 1872. évi Teleki-jutalomra s megnyerte az Aka--
démia szdz aranydt. E siker jelenti a szerzének bevonuldsat
a magyar irodalomba, de forrdsa isegyben sok harcnak, tdma-
ddsnak, mely végigkiséri egész életén.

A darab gondolatét, s6t meséjét Rakosin keresztiil Shakes-
peare adja az iré tolldra. Mikor Rékosi inkabb «kisérlet-
képen, semmint komolyabb széndékkal» Shakespeare Loves
labours lost ciml vigjatékat forditotta, egyszerre eszébe jutott
Déczinak, - hogy érdemes volna Shakespeare vigjatékinak
témajét tovdbb sz0ni.® Ebb6l a gondolathdl sarjadt ki a Csik.
Shakespeare-nél a navarrai fejedelmi udvar hadat iizen a sze-
relemnek, s az egész udvar egy csomd hézassdggal cifolja meg

t V. .: Szekfii id. mii, 870.
* FEmlékezések 1. 160. _
8 Rékosi mondja: Emlékezések 1I. 22. 1.
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kiilonksds fogadalmét; a Csékban Navarra fejedelme a esékot
tiltja el alattvaléitél, csak azért, hogy mér a harmadik fel-
vondsban maga tizzon, kergessen egy parasztlednyt a tilos
c3okért. Shakespeare mesé{én ennyit valtoztat irénk. Mintegy
— Rakosi médjan — realizilja Shakespeare meséjét s annak
absztrakt, irénikus humorit konkrét, cinikus helyzetkomikumra
valtja fel. Megtartja a darab keretét, de 4t- meg dtszovi egyéni
vonadsokkal. A mesejatékba csempészett aktnalitdsok bizarrsi-
got kilesondznek a dramdnak, melyet kissé bizonytalankodva
méltat és jutalmaz az Akadémia.

«A (sdék drémai gyengeségek és kiltdi erények sajatsigos vegyiiléke ;
régi, csaknem mythosi korban jatszik, de egy Ordk gyengeséget tesz nevet-
ségessé, t. i. azt a feddhetetlenségi szenvelgést, knnyii erkilesdskidést, mely
az alkalomhifinyb6l magénak .erényt csinél. Szerzd teljes tajékozottsiggal
bir a drdmai forma irdnt, de nem volt képes elég j6 cselekvényt alketni s
szerencsés alapeszméjét nagyon sok Onkényeskedéssel, hogy ne mondjuk,
erbszakoskodassal oldja meg. ... az egész phantastikus mi, deegy tagad-
hatatlan koltsi erd kinyomatdval».! '

: Kevéssel ezutin Gyulai Pil komoly birdlatot kozél az
B egész djromantikns irdnyrél? Alapjéban megﬁ.mad.?a, mert
; Shakespeare leggyengébh darabjanak leggyengébb tulajdonsa-
gait észleli termésein. Lily (Eaphues, 1579) eaphuismusét mér
a XVI. szizadban nyakatekertnek itéli s ezért mintegy meg-
bélyegzi a Felsiilt szerelmeseket (Loves labours lost). Képzelhetd,
mint itél a Csékrdl, mely ennek magyar mésolata — s hozzd
Téth Kélman bizonyes méltdnyléssal birdlta az Akadémidn.
Hibédztatja iréinkat, hogy hajhdsszék az éleet, széjatékot és
mesterkélt beszédmédet. A stilus izetlenségét ndveli a rosszul
és rossz helyen alkalmazott népieskedés, melyet.csak a gyenge
nyelvérzék magyardz. Az irdénynak — irja Gyulai — legfébb
baja, hogy elhanyagolja, s6t nem is tartja sziikségesnek az
= emberi sziv és viszonyok hil rajzdt, s a ecselekvényt anndl
kolt8ibbnek hiszi, mennél inkdbb hidnyzik belSle a jézan ész.
Nem tagadja, tudnak egy-egy sikeriiltebb jelenetet irni, s6t
b4jjal adnak vissza egy-egy érzést, de kivetkezetes jellemalko-
tésra még csak nem is tiorekszenek. Az drdk nagyon sokszor
maguk szénokolnak héseik helyett, s eznem valik -drémédjuknak
elényére, mely mindig hajlik- a hébortszerfiségekhez.

‘Gyulait e birdlatéban, mint mindig, a teljes targyilagos-
sig vezette, de szavai &lességével személyes ellenségeket is
szerzett magdnak. Maga ellen haragitotta Téth Kalmant is,
mert mikozben a Déczi n iinneplését birdlja, nagyet iit
rajta: «BE vigjitékotaz akadémia megjutalmazta, ami mutatja,

1 T6th Kalmén birdlata. Akad. Ertes. 1872. 102. 1.
* Budapesti Szemle IX. k. (1875) 408—427. 1.
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hogy elég engedékeny, de ha m&r tette, jobb lesz vala, ha
massal irat réla birdlatot, s nem Téth Kéalménnal, aki nép_-
szeri drdmairé lehet, de minden esetre gytnge kritikus» 2

A Csék elbadisa a két birdlat kozott, 1874 janudr 11.-énm,
tortént a Nemzeti Szinhdzban. A kﬁzﬁnség hangulata még a
birdlé tolldt is magéval ragadta s a darabhoz mélté, kolt6i
stilusban dicséri mésnap az irét:

@ ..o Klom volt ez az egész est, dlom a kdzbnségre nézve, mely
egyszerre egy 1j szellem hajnalfuvallatit érezve, elfogulatlanul engedte
magéit elringattatni...... dlom a koltdre, ki ezt a regét Ggy koltdtte s
olyannak, ahogy s amilyennek az igaz tehetség megteremti zsengéjét . . .»?

A négyfelvondsos darabot hdromra roviditette a szinhdz,
8 ez itt-ott az érthetSség rovésira esett. A hires Molnar
Gyorgy rendezte s kivalé iigyessége igen erdsitette a darab
sikerét. Déczi az elfadés kozben érkezett meg Béesbél s hétszer
egymésutian kihivta a lelkesedésében valésiggal ujjongé kizon-
ség.® Hevesi Lajos (Reform) szerint a zdrtszékek inyencei s a
karzat irdstuddi egyarint meg lehettek elégedve. A Fbvérosi
Lapok pedig lelkesedve ujjong fel: «Olyan este volt, midén a
kritikus is eldobja kezéb6l a bonckést, hogy tapsoljon a
tapsoldkkal» Maga Szdsz Kéroly is sokra tartja a Csék kon-
cepeidjaban mutatkozé béjt, mely az egész darabon elomlik.
Noha valészintitlenségek és lehetetlenségek oaezevmszasé,ga e
darab s nem az élet valdszerti ké
Talan épen Hevesi szavai mgitotték arra Gyulait, hogy
a szinpadi sikert is boncolgassa: «Tetszett benne néhdny lyrai
hely, kiilondsen a esék dicsitése, amely ily alakban nem illik
a parasztledny szdjéba, ha jol emléksziink, remimiscentia is,
de mindenesetre jol van irva, aztdn tetszett az er8s csékoldzés,
amelyet szinészeink egész virtuézitdssal érzékitettek, és végre
egész tlizbe hozta a karzatot az a jelenet, hogy a leiny a
paglot felmészatja a fara, hogy neki almét szakitson, a leiny
pedig elveszi a la,JtorJét 8 a pap a fan akad. Ez volt még a
legérthet6bb a darabban, mert a kiszalt és zavaros mesét alig
értette mivelt, nem mivelt egyardnt.»¢
A kozbnség és sajté nagy elismerése joggal - biztatta
Berczik Arpadot, hogy vélaszoljon Gyulainak. K:esé guinyosan
jegyzi meg, hogy Bécsben kitoriilték a papot — nem pap
maszik a fara, mégis tetszik a Csék.® Egész csatdrozas kezdbdik
ezzel. Gyulai eifolja Bercziket,® ennek segitségére siet a Petéfi

1 U. o. 421. 1
- * Pesty Naplé 1874. 11. sz
3 %zész 4Kﬁroly irja. Budapesti Hfrlap 1919 106 8z.
+ U. o
s Ellendr 1877. 62. sz. Argus = B, A.
¢ Ellendr 1877. 63. sz.
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Térsasdg Lapja! s szenvedélyesen megtimadja Gyulait, hogy
restelt a Csdkrél nagyobb tanulményt irni s helyette az egész
itdnyt birdlva csak bizonyitéknak hasznilja Déczit. Majd meg a
Hon és a Magyarorszdg csap Ossze. Déczit, eskiivfjérl irva,
Reviczky a Csok halhatatlan koltSjének nyilvdnitja — taldn
halaképen verseinek német nyelvre forditdsaért. E jhalhatatlan’
jelz6ért Abrinyi Kornél egész csokrot nyujt 4t ginyvirdgaibél
i)dczinak s Osékjdnak akadémiai sikerét a birdlék gyarlésiga-
b6l magyardzza inkébb, mintsem annak kolt6i szépségébdl.?

A «dramai gyengeségek» és «kiltbi erények» e sajitsigos
vegyiilékét a tudoményos birdlat lesujtja, a kozonség tetszés-
orkédnja égig magasztalja. Hol keressiik hdt az igazsigot?
Vegyiik fel magunk a Févérosi Lapok kritikusdnak eldobott
bonckését, mi mér menten a mellékes rahatdsoktél térgyila-
gosabban lathatjuk a Csdkot.

- Azifji Déczi mintéjaul egy Shakespeare-vigjatékot valaszt,
melyben hébort a kiizdelem magja, tehdt a kiizdbk csak
bukésukkal adhatnak kielégité megolddst a bonyodalomnak.
A felsiilt szerelmesek megérdemelten buknak el: akaratuknél
erBsebb érzelmet, a szerelmet akarjik legyfirni egy gydnge
akarati tevékenységgel : az Onmiiveléssel. Komikus és meg-
nyugtaté a vég: a szerelem el6tt meghddol a tudomany. Déczi
a kozos alapra ondlléan épit. Elhagyja mintéjat és az erkolesi
vilag teriiletére vezet 4t benniinket. Az ifji, nagyot akard
lélek erkolesi elméletérsl mutatja ki, hogy mennyire masképen
teljesiil az ki a gyakorlatban. Az Alkalom és a Kényszer(ség
elbuktatjik az erényhfst — vagy megforditva: mily kénanyen
mond ki az ifji lélek erkélesi imperativusokat, midén - a
gyakorlati élettdl tdvol csak az ébrandvildgban mozog. E cél-
kitlizés kétségteleniil cinizmust kivin az irétél, mégpedig
ugy, hogy bizonyos’ irénikus félénnyel biralja az dltaldnos
emberi gyarlésdgot. Erre Déczi alkalmatlan. Az ifjiban nyoma
sines az érett cinizmusnak, csupdn a koraban divatos élet-
felfogasnak dldoz: hajlik a dekadencia felé s szivének tiszta
vagyakozisit mintegy lealacsonyitja szabadkémfives otromba-
saggal. Mert csak ennek nevezhetd Sobrinus atya alakja, vagy
még helyesebben groteszk figurdja. Bécs jobb izlése, ldm, mar
nem fogadta el ezt az izléstelenséget. Kpen ezzel a karzatnak
valé kelveskedéssel vélik alsébbrendiivé nagy magyar elddjé-
hez, Virosmartyhoz képest. Hiszen masban mindenképpen Cson-
gort éli at. Mosgtartja a shakespearei keretet, de a belsd
tartalmat magibdél meriti. A lobbanékony ifju szerelmi sévar-
ghsa e darab. A csalédott szerelmes légies idedlkeresése a cél,
mely gyédmoltalankodé érzékenységgel bivik el a sorok kozdtt.

11877, 11. sz. e
¢ Magyarorszag 1879. 292. sz. 3
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A lirai fellobbandsok nem annyira a bi melancholidjét, mint
inkédbb a szenvedély fokozddé langjat hordozzdk — kiilsd for-
méjukban. Lényegiikben a csalédas fajé melddidja bong:

Kiraly : Oh ne vedd vissza kimondott szavad
Az kell nekem, ép az, mi nem szabad,
Mit minden tilt s mit minden megkivén,
Szilaj gy0zés szilaj kiizdés utén;
Oltarrél rablott véres 4ldozat,
Perc édenért egy létnyi karhozat;
rilt szabadsag, szétzizott bilines —
Nem cs6k, nem édes, hogyha tiltva nines. (IV. fv.)

A sziv vagya szdl a tiszta szerelem utin, menten minden
foldi megzavartatdstol. Epen ezért nem is kell ide logikailag
kifogéstalan cselekvény, sem tragédidkhoz kiképzett jellem,
Mesedrama a Csék, mely egy ldngold szivl ifjd szerelmi sévar-
gasét, vergddését zengi szép kolt6i nyelven. De kér, hogy az
érzelem szertelenségének mdasolata a szerkezet is. Bizonyéra
az iré el6tt lebegett a Szentivdinéji dlom is, melynek lazas
Osszevisszasiga ranyomja jegyét a Csikra. Itt hit a magya-
rézata az itéletek ellentétességének. A tudomédnyos birdlat a
felépitést karhoztatta, a jellemzés és cselekvényfejlesztés toké-
letlenségét kifogasolta. A Kévéforrds, meg a nagy kozon-
ség pedig a fiatal, érzékenylelki, modern szerelmes wvivd-
désit érezte meg a szinpadon s Orommel iinnepelte ksltdjét.

A sok pirtoskoddst mar nem nézte végig az iré. Béesbe
ment Andréssyval, 1872-ben. Magéval vitte a szinhézlatogaték
sok tapsit, a sajté iinneplését s egy szép magyar nevet, melyet
épen e darabjival szerzett. Az akadémiai palydzaton ugyanis
Déezi Lajost irt a jeligés levélbe, Igen 4m, de dlnévvel nem
kaphatta volna meg a. pélyadijat. Ezért hirtelen megmagya-

rositotta nevét Duxrél Déezira.

A Csék ma mér hatvan esztendfs; de ma is -iidit és
felvillanyoz. Csengd-bongé zenéjiikkel, 4brdndos hangulatukkal
elbdjolnak a lirai betétek. Ki ne ismerné el szépségét Carlo
tanitdsdnak: a Sziikség és az Alkalom képes meghatérozésd-
nak. Vagy ki ne élvezné a tiltott csék édességét hirdetd,
szédit6 szenvedélyességet! : : »

A sok tdmadést enyhitette a Csik nagy kedveltsége;
a Nemzeti Szinhdzban 1874-ben a legnagyobb sikert aratott
drdma: harmincszor adtdk! — 1911-ig hetvenkétszer. Még szerb
nyelvre is leforditottaks Kpen ezért joggal emelhetjiik meg-
becsiilend darabjaink kozé e kdltSien dramatizilt dlomképet.

RomuiNyr GYULA.

t Paulay Ede székfoglaldja. Kisf.-Térs. Evl. XIX. 844. di
XXVI’ 1l-{?dzsics- Antal: A szerb szinészet Magyarorszdgon. Kist-Térs. Evl.




