" azt sem, hogy az egyes eldad4sokban korok és nemzedékek irodalmi

KONYVISMERTETES.

Németh Antal: Az ember fragédidja a szinpadon. Budapest, Bpest
székesfovaros kiaddsa, 1983, §r. V, 160 1, 14 melléklet.

A magyar szinhaz- és szinészettdrténel monogréfidja még megiratlan.
Vannak ugyan eldmunkdlatai és kész fejezetei, de rendkivil gazdag forrds-
anyaga, & memodarok és szinhizi kritikdk t0mege, még mindig holt tdkeként
kallodik. Mar pedig az anyaggyidjtés elvégzése, a részletmunkilatok feldol-
gozdsa elttt szintétikus mii megirisa el sem képzelhetd. Kétszeres drommel
kell tehdt @dvozdlnl minden kezdeményt, amely egy-egy elhatarolt teriileten
eligazoddst keres u legaldbb egyetlen kérdés szdvevényében rendet teremt.

Kilsd inditék — egy kOit6i remekmii szinpadi palyafutdsinak félszd-
zados évforduldja — viltotta ki szinhdzitriéneti Irodalmunk legiijabb ter-
mékét, Németh Antalnak Az ember fragédidja a szinpadon e. tanulményat.
A pgondos és tetszetfs kiallitisu konyvet, Sipdez Jend polgarmester eld-
szavival, Budapest székesféviros adta ki, hédolva vele a mivében ma is
€lo kol szellemének, : .

Németh Antal tanulminya végigvezet Az ember tragédidja elsé szin-
padi kisérleteitdl az 1933. évi eladasokig, ismertetve a f8varosi, vidéki és
kiilf61di bemutatdkat, a radid kizvetitéseit, valamint a kiviteire nem kerdlt
elgondolasokat és terveket. A szerz§ nem kinnyi feladatra vallalkozott,
amikor 50 év sajtébeszimolél alapjin megkisérelte f{olvazolni a tragédia

" szinpadi pAlyafatisat, A hatalmas forrdsanyag nem egyenld ardnyban oszlik

meg az egyes eldaddsck kdzitt, s igy az a helyzet 4li eld, hogy néhol f6los-
legesen =0k, misutt meg nagyon is gzegényes anvyaggal kell megkiizdenie.
Fz az aranytalansig a konyvben i6bb izben kititkdzik. A szerzd nem elég
kritikdval rostdlja anyagat, a kérdéskomplexus szilait nem fogja Gmsze kellb
szigorral, Tdlsokat és tilb&ven idéz (6—8 oldalas szemelvények), agvhogy
mivének tekintélyes banyadit az idézetek teszik. Ennek kijvelkentében konyve
inkdbb részletes &x hiiséges adatkdzld kronikdja a tragédia eltaddsainak,
semmint egységes, szerves torténeti Osszefoglaldsa, Targyaldsdban a probiémék
helst sszefiiggése hattérbe szorul. Igy csak az egyes eldadizokat ismertetd
fejezetek mogiil, szinte csak a sorok kizidl lehet kiolvasni azt a fontos,
tanuisgdgot, hogy Az ember fragédidjdnak szémtalan eladasi lehetfsége van,
g az eddigl nagyszhmi eloadds utAn iy még igen sok megoldds képzelhetd el
Ugyancsak homdlyosan sejti, de nem taldlja kellfleg megviligitva az olvasd

szinhdzi izlése mily élesen tikrdzbdik — mdir pedig a tragédia eldaddsajhak
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sz&mébol, stilusdbdl és hatdsdbél az {zlésdramlatok hullimzasa rendkiviil
pontosan lemérhetd.

A kinyvnek nemcsak disze, hanem valésigos értéke az illusztricié-
£ anyag: részben bemutatott, részben kivitelre nem keriilt diszletek. Szinhaz-
: torténeti miiben a kép a szbveggel egyenldé értékii; épen azért bérmilyen
sok, sohasem elég. Sajndljuk tehat, hogy nem kapunk tdbbet belélitk.
A Szinhaz és Elet c. folyéirat 1905. jan. 15.-i (8. évf. 8.) szama Linhardt
Vilmos 11 diszlettervének reprodukcidjit kozli : noha a tervek — mint Németh
Antal megéllapitja — a béesi eldadds nyomén késziiltek, ezekbdl is 4t
€ lehetett volna venni valamit. Jdszai Mari KEvéjar6l szdmos fényképfelvétel
\ késziilt ; mind ezekbdl, mind a fészerepek tobbi alakitéjdnak képeibll is szi-

vesen lattunk volna néhény reprodukciét e diszes kiallitdsi kdnyvben.

Az egyes fejezetek adattarat a feldolgozott hirlapanyag bibliogréifidja
tudomanyosan is megtimasztja. A tovdbbiakban a mii bibliografiai részével
kivinunk foglalkozni.

Németh Antal a gazdag bibliografia Osszedllitisival elismerésremélté
munkéit végzett. Bibliografia Osszegylijtése faradsigos és hiltlan munka
még akkor is, ha nem toretlen csapison, de megkezdett 6svényen haladunk.
Németh Antal j6 hasznét vette Voinovich Géra kitlind monogréfidja (Maddch
Imre és Az ember tragédidja, 1922.) bibliografiai adatainak (588—
589. 1.), ildomos lett volna tehat miivében Voinovich bibliografiajirél meg-
emlékeznie, annil inkdbb, mivel azt (szdmszerint mintegy 26 adatot) a
maga adattiriba teljesen dtvette. Hasonl6képen nem emliti Schopflin Aladar
kézleményét gazdag adattdrt tartalmazé (Magyar szénmivészeti lexikon,
1. kot. 415—419. 1), sem az én hasonlé targyit szerény kisérletemet (Maddch
a szinpadon, Magyar Szemle, 1983 nov. sz.), j6llehet mindkettOnek tutba-
igazitdsait és eredményeit felhasznélta tanulmdnyaban.

Az aldbbiakban kzlom bibliogratidm azon tételeit, amelyek Németh
Antal bibliografidjaban nem taldlhaték — adalékul egy késobbi, teljesebb
Madéch-bibliografidhoz. Adalékom nem esupén - bibliografiai cimleirdsokat
tartalmaz, hanem egytttal rovid, tijékoztaté jegyzeteket is. A kozlemények
jellegének feltiintetése, tartalménak vazlata nem litszik folosleges kommen-
tarnak, killondsen amikor még kdnyvtirakban is nehezen hozzaférhetd régebbi
foly6iratokrél és mnapilapokr6l van sz6. A sorrendet illetleg — konnyebb
egybevetés kedvéért — Németh Antal konyvének fejezeteit kdvetem.

I a) El6zmények.

1. Sirgény. 4. évf. 231, sz. 1864 okt. 9. A Napi mdonsdgok rovat-
vezetbje, M. nekrolégjat kivetdleg, elsének veti fol a szinpadravitel gondo-
latit: «A nemzeti szinhdz az elhunyt koltd irdnti kegyeletének szép jelét
adnd, ha egy par estvét az ,Ember tragoedidja’ elallitdsara szénna. Miként
értjik mi e mi szinpadositdsét, alkalmilag el fogjuk mondani. Mindenesetre
hidnyzanék valami drimai miivészetiinkbsl, ha e koltéi mii soha se elevenit-
tetnék meg a szinpad éltal.» Az Otlet részletesebb kifejtésével a lap drokre
adés maradt.

2. Holgyfutér. 15. évf. 2. félév 31. sz. 1864 okt. 13. A hirek kozdtt,
kozvetleniil a M.-nekrolég utén : «A S. [Siirgdny] ujdonségiréja inditvinyozza,
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hogy az ,Ember tragoedif’-jit a nemzeti szinhdzban szinrehozzék. Ugy tudjuk,
hogy Molnér Grnak [Molndr Gydrgy] ez régi terve, ki méar nagyjabol skiz-
zirozta a szinpad szimdira s nem is mond le reményérdl, hogy azt a kdzon-
ségnek illo kidllitissal bemutathatandja.» (Ezt az adatot — az 1. sz. adalékot
kozelebbrdl nem ismerve — Németh gydkérteleniil illesztette bibliografidjaba.)

3. Budapesti Hirlap. 3. évf. 49. sz. 1883. febr. 18. —§. |Rakosi Jend]
Maddch c. tarcacikkben. «Ha az irodalmi szcenirozok megfeledkeztek M.-rél,
bezzeg nem feledkeztek meg a szinpadi szcenirozék. Egyszerre haromfelill
is olvassuk [melyik az a harom lap?], hogy Molnar Gyérgy, Paulay Ede és
Kovéacs Gyula urak foglalkoznak, s6t taldn el is késziiltek Az e. tr-nak szin-
padra val6 igazitdsival.» A tragédiit a maga részérél nem tartja szinpadra
valénak. (Ujbél kiadva: Rdkosi Jend miivei. 10. kot. 76—82. L.

4. Nemzeti Ujsag. 15. évf. 214. sz. 1933. szept. 21. T6th Imre emlék-
irataib6l: A tragédia premierje. «M. nagy miivének szinrehozataldval, mint
rendezd eldszor édesatydm [Toth Jozsef] prébalt foglalkozni. El is késziiltek
erre vonatkozé jegyzetei, mér hozzd is kezdett a rendezé-példany feldol-
gozéasihoz, amikor betegsége és haldla kiragadtik kezéb6l a terv végrehaj-
tasat. Azutdn sokdig nem gondolt senki arra, hogy Az e. tr. szinpadon

- megjelenjék». A kozlemény tovabbi része a Paulay-féle elbadassal foglal-

kozik. «A sajtéban és kdzOnségben titkos aknamunka folyt Paulay ellen».

b) Paulay el6adéasa.

5. Fovarosi Lapok. 20. évf. 223. sz. 1883 szept. 23. (Reklam jellegl
hir). Jiszai Mari és a tdbbi szerepld jelmezei.

6. Pesti Napl6. Reggeli kiad. 34. évf. 260. sz. 1883 szept. 22. —y.
[val6sziniileg Bedthy Zsolt] révid beszdmoléja a bemutatérél. Ezt kdvetSleg
hiradas a Paulay tiszteletére rendezett vacsorarol.

7. U. o. 34. évf. 264. sz. 1883. szept. 26. Szinhdz és miivészet c. rovat-
ban pérsoros hir a miisor megvaltoziatisarél.

8. U. o. 64. évf. 242, sz. 1913, okt. 12. Ivanfi Jend: A Nemzeti Szinh4z
jovd hetérdl. Foleleveniti az elsé eléadds emlékét. Paulay vératlan sikere.
«Podmaniczky Frigyes intenddns 6va intette 6t a darab kidllitdsdnak tdlsigos
koltségeit6l, mert (ezek a Podmaniczky szavai) a kdznség nem fogja meg-
érteni a darabot.»

II. A tragédia sorsa a Nemzeti Szinhazban a szézadforduléig.

9. U. o. 37. évf. 856. sz. 1886 dec. 25. Rovid kdzlemény a kiiszobdn
4ll6 50. eldadasrél.

10. U. o. 1889. m4j. 285. Madéch az Operaban. Rovid beszdmolé. Az
eddiginél fényesebb kiallitis, nagyobb statisztéria, zene- és téanckar.

11. Nemzet. 16. évf. 5258. (100.) 1897 apr. 10. A Nemzeti Szinhdzban. . .
Parhuzam Markus Emilia és Jdszai Mari Evaja kozott. Rendezés, kiilss
kiallitas, szereplok. Az elfad4ds meglehetsen hidegen hagyta a kdzbnséget,
pedig a szinhiz zsifolt volt. '

. 12. Miivészvilag. 1900 mére. 4. 21 1. Jszai Mari a Nemzetibdl a Vfg-
szinhdzba tavozott, helyét Fay Szeréna foglalta el.

L. L)
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III. A tragédia vidéki el6adéasai.

13—17. Ellenzék. (Kolozsvar). 34. évf. 58—62. sz. 1913 mare. 10—14,
Csillagos kommiinikék Janovies Jend készillo elbaddsarél. Az uj diszleteket
Forstner Tivadar tervezte. A mére. 13. sz. visszatekint az addigi kolozsvan
M.-elbadésokra.

18. U. o. 63. sz. mdre. 15. Sebesi Samu: A4z e. fr. Az Gj szcenirium,
az eldadas, a szereplok. Az eldadds 5 6rin 4t tartott.

19. U. o. 66. sz. marc. 19. (kommiiniké).

A tragédia kolozsvéri el6adédsairél — Dr. Janovics Jendnek, a kolozsvari
Magyar Szinhiz igazgatéjanak szives kozlése alapjan — médomban &ll ide
iktatni a kovefkez6 értékes Osszefoglaldst :

Az elsd kolozsvéri eldadis 1884 febr. 27-én volt. Adam : E. Kovaes Gyula,
Lucifer: Szentgytrgyi Istvan. 1884-ben 7-szer adtik, 1885-ben 3-szor, 1886-
ban 2-szer, 1887-ben 1-szer, 1895-ben 7-szer, 1896-ban 3-szor, 1897-ben 2-szer,
1898-ban 6-szor, 1900-ban 5-szir, 1901-ben 2-szer, 1902-ben 4-szer.

1905-ben Dr. Janovics Jend vette &t a kolozsvéri nemzeti szinhiz
igazgatdsit. Az addiginal élénkebb M.-kultuszt kezdett. Mig 1884-t5l (21 év
alatt) 42-szer adtik a tragédiat, addig 1905-t61 1921-ig (16 év alatt) 61-szor
keriilt szinre M. dramai kolteménye.

Janovies kezdetben a Paulay-féle szeendriumot hasznélta, 1913-ban
azonban elkészitette a sajit 0j szcendriumat, s azéta ennek atapjin folytak
az eldaddsok. 1913. mArc. 14-én adtdk el(szir eld ez j szcendrium szerint
iinnepi eldadds kerelében, Az 1j szcendrium lényege: a szdveghez valé
hiiséges ragaszkodds, a kiils6 képek folytonos mozgalmassiga, a kdzinség
érdeklddésének alland6 ébrentartdsa és a szinpadi technika minden lehetd-
ségének kihaszndldsa. 1921 utdn két évi sziinet kovetkezett. Janovies az
1928 jan. 22-iki centendriumi el6addsra késziilt. Ezt az eladist azonban
— néhény oraval az eldadas eldtt — az oldh hatdsdgok &liirtigyekkel betil-
tottdk. A betiltds &llitélagos oka az volt, hogy a harom nappal el6bb Maros-
véasdrhelyen tartott diszelbaddson a kozOnség a francia jelenetnél tiintetett a
Marseillaise mellett. A betiltds igazi oka az volt, hogy az oldh hatéségok
attol tartottak, hogy a M.-iinnep nagy magyar megmozdulas lesz. Két évi huza-
vona utén végre megengedték a hatésigok a tragédia elbadasat, de csak a for-
radalmi jelenet kihagyéséval ! (Ezt a jelenetet ma sem szabad el6adni!) 1925-
ben 9-szer kerilt szinre a mii, 1926-t6l 1933 szept. végéig 37-szer. Janovics
igazgatdsa alatt tehdat — 14 évi magyar s 14 évi oldh uralom alatt —
107-szer keriilt szinre Az e. tr. a kolozsvAri magyar szinhadzban.

Az e. tr. betiltdsa a kolozsvari lapokban :

20. Keleti Ujsag. 1928. jan. 28. a) Az ember tragédidja. b) Betiltottdk
az Ember tragédidjdt. (Részletes beszamol6: az oldh hat6sidgok nyilatkozatai.)

21. U. o. 1928. febr. 10. Duca kiiliigyminiszter és az Ember tragédidja.
(Duca kozben fog jarni a betiltds visszavondsa érdekében. Costa-Foru levele
Janovics Jenbhdz.)

22. Ujsag. 1923. jan. 23. a) A proskribdlt Maddch. b) Betiltottik a
kolozsvdri Magyar Szinhdz Maddch-iinnepét. (Részletes beszimold.)

23. U. o. 1928. jan. 30. Costa-Foru cikke a kolozsvari Madéch—ﬂnnep
betiltasarol.
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24. Pragai Magyar Hirlap. 1926. dec. 15. (rp.) [Récz P4l]: Klasszikus
hét Ungvdron. Par soros tudésitds: Polgar Kéroly szinieviite a tragédiét.

" IV. A tragédia a kiilféldi szinpadokon a mult szézadban.

25—28. Fovarosi Lapok. 29. évf. 163., 168., 172., 174. sz. 1892 jun. 13.,
18., 22., 24. Rovid szinhdzi kézlemények a béesi eléaddsrél. Dbczi forditdsa,
rendez6k, fészerepldk, zene, jelmezek.

29. U. o. 30. évf. 82. sz. 1898 marc. 23. Az e. tr. Berlinben (cikk,

aldirds nélkiil). Németh Antal szerint (79. 1) Déezy Lajos irta. Polémia a
Berliner Tageblatt szini kritikusival, Neumann-Hofer Ottéval.

V. A tragédia sorsa a f6varosban a XX. sz. els§ két
évtizedében.

30. Pesti Naplé. 54. évf. 299. sz. 1903 nov. 1. Rovid kozlemény az
okt. 81-iki szereposztdsrol.

31. U. o. 57. évf. 262. sz. 1906. szept. 24. Az e. tr. kétszdzadszor.
Alairds nélkiil. Visszatekintés a Nemzeti Szinhdz eddig szézas eldadist ért
darabjaira, emlékezés a premiére-re, az 50., 100. és 150. jubileum. Eddigi
szereposztisok, Somlé Sindor rendezése (1905 Gszén), az eddigi 199 eldadas
brutté bevétele, kiilfoldi eladdsok.

32. U. o. 61. évf. 68. sz. 1910. marc. 22. Kommiiniké: 4z e. tr. 250.
eldaddsa.

33. U. 0. 64. évl. 242. sz. 1913 okt. 12. Jubildris eléadds a Nemzeti
Szénhdzban. Kommiiniké: A tragédia 300. eléad4sa. Gyenes iinneplése.

VI. Az utolsé évtized harom budapesti tragédia-el6adéasa.

34. Nyugat. 16. évf. 1. kot. 8. sz. (177—178. 1.) 1928 febr. Pataki
Jézsef: Egy kis szinpadi elmélkedés. A cikk els6 felében Adam szerepét
mint szinészi feladatot elemzi, masodik felében Paulay szeendriumét és a
konvenciondlis el6addsmddot birilja.

85. Szinhdzi Elet. 1923 jan. 21. Hevesi Séndor: Maddch (tanulmény).
Paulay Ede napldja.

36. Frdekes Ujsdg. 11. évf. 5. sz. 1923 febr. 1. Balassa Jézsef:
Ki jatssza Fudt 2 Paulay méssal, mint Jaszaival nem is jitszathatta Evit.
Azéta Eva tragikai szereposztisa hagyoménnyi valt a Nemzeti Szinhazban.
Pedig a szinpad Evéja nem a M. Evaja! «M. Evaja torékeny, gydngéd szirmi
virdg ; 6 a tragédia lirija, ami ma hidnyzik az el6addsbél.»

37. Magyar Kultura. 10. évf. 8. sz. (180—182. 1.) 1923 mére. Sik Séndor:
Az e. tr. a Nemzeti Szinhdzban. Beszimol6é a Hevesi-féle eldadéasrél,
A Hevesi-féle rendezésrol a fovarosi napilapok 1923 jan. 23, ill., 24. szdmai
emlékeznek meg.

VII. Megvaldsulatlan kiilf6ldi eladéas-tervek.
a) London

38. Sérosi Hirlap. (Eperjes.) 1. évf. 26. sz. 1899 jun. 25. Madzick
diadalai (név nélkil). Emliti «a hires eldkel6 Drury Lane-szinhdz»-nak azt

a szokdsat, hogy az 6-esztend6t egy-egy aktualis jelentésii pantomimmal

biicstiztatja. Ennek kapesén idézi Boyle [Voinovich szerint Bayle] Lawrence
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[Daily Mailben — melyik szimban? — megjelent] cikkét: «Az angol
nemzet nem {innepelheti méltébban a letiiné szédzad végét, mintha a leg-
nagyobb magyar {rék egyikének, Madachnak miivét, Az e. {r.-t adja el6.
Kétlem, hogy barki is tudna ennél a munkéndl brillidnsabbat, fényesebbet
magasztosabbat ajinlani». ' '

39. Pesti Napl6. 81. évf. 191. sz. 1930 aug. 24. Hevesi Séndor : 4z e. #r.
a vildgkarrier eltt (cikk). A M~forditasok &ltaldros Jellemzése, a Meltzer—
Vajda-féle angol forditis sikere.

40. Pésztortliz. (Kolozsvar). 16. évf. 21. sz. (491—492. 1.) 1930 okt. 19.
Fenti cikk kivonata. :

b) New York

41. Budapesti Hirlap. 51: évf. 132. sz. 1931 jan. 14. Hevesi Sandor:
Az e. tr-nak kiilfoldi szeremcséje. A tragédia eddigi kdzépeurdpai tutja.
«Hét évvel ezeldtt [1924] gy festett a dolog, hogy Az e. tr.-ja szinrekeriil
New-Yorkban, Martin Beck-nek, a nagy szinhdzi vallalkozénak uj szin-
hézéban, amelyet M.-csal akart megnyitni» De nem volt megfelels. angol
forditasa. A francia eldadas feltételei.

¢) Paris

42. F6véarosi Lapok. 29. évf. 176. sz. 1892 jun. 26. (Németh Antal
«1892 jun. 6.» adata téves) Az e. {r. Pdrisban. «A Figaro értesiilése
szerint [melyik szdm ?] Porel parisi szinigazgat6, hallva Az e. tr.-nak bécsi
nagy sikerét, lépéseket tett, hogy azt Paris szimara megszerezze. A ham-
burgi szinhéz valésziniileg Londonba is elmegy a darabbal. Ks lim, annak
idején a meiningenieknek nem kellett.»

43. Budapesti Hirlap. 1898 szept. 29. Az e. tr.-ja Parisban. «M. L. remek-
miive nemsokédra Franciaorszégban fog tiszieletet szerezni a magyar iroda-
lomnak. A parisi Porte St.-Martin szinhdz adja el6...» A terv megval6sitd~
sar6l nines tudomasunk, mégis akadt, aki készpénznek vette az el6késziiletrol
82016 hiradést. Ld:

44. Elet. 14. évf. 18. sz. (407 1) 1923 szept. 9. Pitroff Pal: Maddch.
»A francidk szokdsos feliiletességiikkel [!] csak a latvAnyosségot csodéltak
meg benne, mid6én 1898-ban a Porte Saint-Martin szinhézban elSadték. .

BiszTrAY GYULA.

Hankws Jdnos : lrodalomszendelet I. sorozat. H. n. Nagy Kéroly és
Téarsai kiaddsa, 1934.8-r.80 1

Hankiss Irodalomszemlélet cimen egy kotetbe gyijtstt hat tanulmé-
nyénak kozos alapgondolata az élet és irodalom elvéilaszthatatlan, szerves
Osszefiiggése. Mindjart els6 elmélkedésében (Az irodalom s az irodalom-
kutatds méltdsdga) kimondja: «Nem lehet elképzelni az élet megélését az
irodalom .kozbejotte nélkiil. Irodalommentes élet, az irodalomt6l sterilizalt
valésdg nincs». Ez a szempont vezérelve a. tovdbbiakban is. Az irodalom
€lvezésének feltétele a valésdghoz valé hiiség; a primitivebb kzdnség a
kiilso elhihetdséget kiveteli meg, a miiveltebb olvasé megelégszik a belsd
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valészeriiséggel. (A realizmus birdlata.) De mindketten az élethez mérik
az irodalmat, holott a «val6 életrdl alkotott fogalmaink jelentékeny része
olvasmanyi emlék», s igy «az irodalmi valdszeriiséget egy irodalmi val6sig
méreéje ald allitja a gyanitlan kozonségn. A tudomdnyos lélektan tdbbet
kdszOnhet a koltészetnek, mint megforditva (A4 lirai kolté folfedezé dton),
s ugyancsak az irodalom adja az emberismeret kincsét (Emberismeret és
irodalom). A val6szerii jellem (A jellemrajz problémdibdl) is esak részben
tapasztalds eredménye; az ir6 képzeletében is osszekeverednek a megfigyelt
és az irodalomb6l készen kapott jellemek. Ks végiil : irodalom nélkill nincs
semmiféle miivészet. (Trodalmisdg a mivészetben.) «Minden fests és minden
miiélvezd irodalmi hangulatokkal megrakodva lép a val6di t6 s a képre festett
16 elé; «az irodalom megajandékozza a fest6t mindazzal, ami képe hatédsat
sokszoroséra fokozhatja». S ugyanigy hatja &t meg &t a zenei élvezetet is az
irodalmi képzettarsitisok egész tomege, elsbsorban az operdban és a programm-
zenében.

Hankiss elmélkedéseinek alapgondolata kétségtelentil helyes. Elet és
irodalom kapesolatinak tudatit minden kor gondolkodasiban és életérzésében
megtaldlhatjuk, ha ennek a tudatnak intenzitdsa, természete ésaz emberiség
torténetében elfoglalt jelentdsége idonként nagy véltozdsokon ment is keresztiil.
Legkézzelfoghatobb és épen ezért legtobbszir megdallapitott tény miiveltsé-
giinknek, még az 4tlagember vilignézetének is, irodalmi gydkerekbdl valé
tapldlkozdsa. Torténelmi ismereteink javarészének forrasa példdul korant-
sem a tudoményos torténetirds, hanem a torténeti tdrgya szépirodalom.
«Olvashatsz utdna széz torténelmet, Apafi Mihdly és Teleki Mihdly mégis
az marad, aminek Jékai allitotta be» — mondja nagyon taldléan Mikszith
Kélman. Hankiss érdeme, hogy ennek a régi gondolatnak érvényét felfrissi-
tette és ) terilletekre terjesztette ki.

Hankiss elmélkedéseit az ,Ismeretlen Olvasé-nak ajanlotta. De
nem hiszem, hogy az 4tlagolvasé mindig kovetni tudnd Hankiss gondolat-
menetét. 0 a romanisztika teriiletérsl jon — tudoméanyos attitude-je a szel-
lemes essay-ir66. Aforisztikus dialektikdval ragadja magdval az olvasét
s miivészi konnyiiséggel siklik 4t a legnehezebb problémakon. Sokszor elegins
kézmozdulattal, merész fordulattal intéz el olyan részleteket, melyeken a
germén tudomany mddszerén iskoldzott elme lapokon keresztiil tOprengene.
Ez az impondl6é «élan vital» azonban az ,Jsmeretlen Olvasé'-t elfirasztja —
olyan, mintha gyakorlatlan turistit eréltetett menetre kényszeritenénk nem
mindig simira kitaposott hegyi Osvényeken. ‘A Jegyzetekben bé marokkal
szort példai és idézetei olyan vilagirodalmi és esztétikai olvasottsigot kve=
telnek, amely még a szakembernek is becsiiletére vilik. Azonkiviil
kérdés, hogy szilksége van-e egyéltalin az olvas6kdzonségnek tudomdnyosan
megalapozott irodalomszemléletre ? Az ,Ismeretlen Olvasé® esztétikai élve-
zetét a kozvetlen miivészi élmények £s nem elméleti. meggondoldsok fogjak
fokozni, sem a miivészet saisi fiatylanak meglebbentése.

Ezért Hankiss hat kis tanulménya nagyobb nyeresége a tudoménynak,
mint a kdzérdekii irodalomnak. S.j6l tette, hogy a mar folyéiratokban el-
szértan megjelent tanulményokat igy egy csokorba gyiijtve tjra kiadta —
elméleti kérdéseken vitdzé korunkban hasznos szolgélatot tehetnek az iro-

/
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dalomtudoménynak is. Persze a kutatis nem mondhat le mindig az élet és
irodalom fogalmi kettévélasztésér6l, mivel voltak olyan korok, pl. a felvila-
gosodds és a realizmus, melyeknek vilignézetében a kettd ellentétes vagy
legaldbb is szétédgazé fogalomparként élt. Hankiss egységesitd irodalomszem-
élete tehdt nem mint helytdl és id6tsl fiiggetlen abszolut igazsdg, hanem
mint a mult vizsgilatinak egyik szempontja hasznosithaté az irodalomtor-
ténetben. Mint -ilyen azonban nagyon termékeny lehet: tutmutatdst ad a
miivészi korszemlélet egyik lényeges alkotéelemének megragadasara. Mennyi-
ben gazdagitotta az irodalom az elmult id6k életérzését? Mit adott a kdltészet
a tudoménynak s mit kapott téle ? Hogyan hatott az irodalom a térsadalomra ?
Az élet uralta-e a koltészetet vagy megforditva ? Irodalom és élet kapesolata
kinek a munkéja volt, illetbleg a viszony meglazuldsa kinek a szdmldjat
terheli : a kozonségét vagy a koltét ? Csupa megoldasra varé érdekes kérdés,
mely alkalmas az irodalmi élet torténeti fejlodését megvildgitani.

Hankiss munkdssidga azt bizonyitja, hogy nemesak a német, hanem a
francia irodalomtudomény elveinek és eredményeinek felhasznélésa is gyii-
moles6z6 lehet a magyar gondolkodas és kutatds szimara. S6t sok tekintet-
ben talin hasznosabb is amannil — mereven zirt rendszer helyett sokféle
életrevalé szempontot, dbrandos és elvont elméletek helyelt mindig a valé-
séghoz simul6 észszeriien szellemes magyardzatot nyujtvdn egyénibb és
onéllébb tudoményos szemlélet kialakitdsdhoz adhat Osztonzést. Epen
ezért bizalommal és érdeklédéssel varjuk Hankiss elmélkedéseinek tovabbi

folytatisat. SoLt ANDOR.

Jelenkori kolték ismertetése.

»Sopron, 1934« jelzéssel 6t kolts munkassfigirél jelent meg ismertetés :
Haldsz Gyula dr.: Székely Ldszl6, 16 1., Martinkovies Lajos dr.: Kincs
Istvdn, 22 1., Gébor Géza dr.: Mécs Ldszld, 38 1., Hein Tadé dr.: Mentes
Mihdaly, 12 1., Bujdos Baldzs: P. Guldcsy Irén, 8 1.

Ezek az ismertetések a Soproni katholikus almanach szimara késziiltek,
tehat mar eredetilkben olyan hibdkat tartalmaznak, melyeket nem tudnak,
de nem is akarnak kikiisz6bolni. Vidéki kozonség szdméra késziiltek, kiltoket
— legnagyobbrészt epigonokat — akarnak megkedveltetni: miikedvels maga-
tartds ez kritikusndl, kozonségnél egyardnt. Guldcesy Irén kivételével pap-
koltokkel foglalkoznak (nem gondolt a sorozat szerkesztje Kocsis Ldészl6,
Harsdnyi Lajos és Sik Sandor ismertetésére ?); ez még nem jelentene semmi-
féle irdnyzatossdgot, ha kritikai viszonyaink megengednék, hogy akar kato-
likus, akir protestins almanach széméra nemesak a részigazsdgot, hanem
a lehetséges teljes igazsigot is meg lehetne irni az odatartozékrdl . . . Bizo-
nyos rezigniciéval vettilk a keziinkbe ezeket a fiizeteket. Szerettiink volna
kellemesen ecsalédni, de ennek a csalédésnak az Ordme nem adatott meg
nekiink : békokat, tidvizléseket olvasunk, s a kritikusoknak akaratlanul is tor-
zit6 tikrében hamis kép korvonalai jelennek meg. Hiszen tudjuk: més volt
itt a cél, egy j6szindékd vidéki almanach nem riaszthatja el kbzonségét
«ledorongoldsokkal» — helyesebben az igazsig leplezetlen megmutatéséval.
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Régi id6k, régi irodalmi emlékek meriilnek fel: amikor még minden becsii-
letes szandékd, de nem épen tehetséges irodalmi tdrekvést védeni kellett . . .
De ma mir megjegyezhetnék az évkonyvek kritikusai: egy szolgilat van
csupén, az igazsig szolgilata az érték elve alapjan.

Igy természetesen egyszinii, szinte azonos szavi méltatésokat kapunk.
A kritikusok nem latjdk az &rnyalatokat, az egyénit nem veszik észre: Mécs
Lészl6, Mentes Mihdly, Székely Laszl6 olyan ismertetéshen részesiilnek, hogy
szinte csak a neveket és'verseskitetek cimeit kellene feleserélni, és senkinek
sem tiinnék fel ez a misztifikdcié. Baj van az elvi alappal is. Katolikus kol-
tokrdl, az irodalomban megnyilvdnulé catholicumrél irnak, s nem tisztdzzik
még Onmagukban sem ennek lényegét; az élményt nem vilasztjik el az
egyhézi szolgéalattél, a lélek katolicizmusabél feltérd koltészettél nem kiild-
nitik el a papi helyzet adta — szinte kbtelezen jelentkezd — mozzanatokat.
Egyediil Hein Tadéndl mutatkozik elvi megfontolds termékeny irdnyban:
«. .. nyilvanvald, hogy az igazsig, jésig mellett a szépség is felette van a
vilagnézeti, irdnyzatos hatérnak... Ha mégis hasznélatban van a meg-
kiillonboztetd ,katholikus* jelzd, ez esupin a kolt6i élmény targyat jeldlheti...
Amikor Mentes kdltészetében a kath. pap lirdjaval foglalkozunk, benne mindig
a szép egyetemes életét keressiik. Csak ilyen viszonylatban jelenthetnek
értéket a versei.» De sajnos, elvi alaprél megindul6 fejtegetése nem talal
megfelelé gyakorlati megoldast; &ltalinossigban marad, nem nyujt analizist
ég jellemzése béarmilyen «szelidlelkii papkoltére» réillik. Még koteteinek
cimét sem mondja meg, végill «kedves» koltot mutat be, de az érem mdsik
oldalar6l egy sz6t sem sz6l... Azutdn ilyen kifejezéseket is haszndl még
(6h letiint mult!): «felhdrdilld élet», «szenziciés bels§ megtaruldsok.» Hol
vagyunk ma mdér ettél a tudoményos stilromantikatél ?

Hein T4dé legalabb elvi alapon &ll, de a tobbirdl ezt mir nem mond-

hatjuk el. Martinkovics Lajos Kincs-tanulménya szintelen és elvtelen, 8 minél
ink&bb oriil az ir6jab6l kibdmozhaté neveld irdnyzatnak (9 1., 13 1.), anndl

. jobban csodalkozunk : csak nem ez az iskolds szempont a «vezérelve» ? —

Gabor Géza Mécs Lészlot ismerteti, illetSleg dicséri mérték nélkiil. Szdmara
gy litszik Mécs koltészete maga a fényforrds, arnyékot, de még napfoltokat
sem hajlandé észrevenni ... Tanulménya a kolté motivumainak felvizold-
sabol all. Jelz0k és frazisok hullanak elé kritikusi tarsolyabél. Egy helyen
(33. 1.) a «magyar arc» elé sikerillt ot jelz6t Osszekeresnie! Stiluséra és
magyarazé eszkozeire idézniink kell egy példat: «Egyéniségének szédilletes
embermélységekbe tekintd kitdrdsiban lassan megcesendiil az élet ritmusa»
(84. L.). Mire val6 az ilyen beszéd? — Haldsz Gyula Székely Laszlérdl ir,
egyszeriibben és igy jobban is, mint az el6bbi tanulmany szerzije. Nem
fraziggylijteményt ad, s ezért koltéjéhez is mélt6bb. Természetesen 6 is csak
szépet, j6t tud mondani Székelyrol.

Végeredményében Haldsz Gyula irta a sorozat legkiegyensiilyozottabb
tanulményét, Hein T4dé elvi alapja a legszilardabb. Martinkovics szintelen,
Gabor Géza fellengls. Bujdos Baldzs Guldcsy-ismertetésér6l nem széltunk —
ezen a helyen méltatlan dolog lenne.

Haraszray GyuLA.
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" Csahihen Kdroly : Pest—Buda irodalmi élete 1780—1830. Masodik
kotet. Budapest, 1933. 8-r. 163 1.

A XIX. szézad elejével kezd6dd mésodik kdtetben annyiban esik tobb
sz6 a kinyv targyarél is, mint az elsSben, amennyiben tilsdgos egyoldali-
saggal hasznalt foforrasa, Kazinczy levelezése, e korban béségesebb anyagot
ad. Miutin bevezetésiil az addigi fejlodésrdl sz6lt — valamivel vildgosabban,
mint amennyire az az elsé kdtet egészébdl kibogozhaté — néhiany irénak,
killonosen Virdgnak, Révainak és Kultsirnak Pestre koltdzésérdl és itteni
munkéssiguk kezdetérdl sz6l, majd a 2. fejezetben Révai és Verseghy harcardl.
A 3. fejezet cime : Kazinczy és pesti hivei, az 5.-6 Uj vezér, 1ij irdny. A 4. és
6. fejezet a fOvaros miivel6dési «intézményein-rol (értsd : egyetem, konyvkiadas,
hirlap, foly6iratok, a magyar szinpad és & szini irodalom, akadémiai torekvések)
sz6l a XIX. sz. elsd és mdasodik évtizedében, ill. 1825 korill. A kdnyv «rend-
szere» a 3. és 5. fejezet alapjdn érthet6 meg. A valamennyi koziil legterje-
delmesebb 3. fejezet annyi szakaszra oszlik, ahdny kotete van Kazinezy
levelezésének pesti kore kialakuldsatél Kisfaludy felléptéig. A levelezésbol
a pusztin magénéleti vonatkozasokat kivéve igen sokféle dolgot szébahoz:
a kotetek idohatarai szerint tagol6dé szakaszokon beliil dltalaban az egyes pest-
budai irék alakja koré csoportositja anyagét. E rend kivetkeztében természete-
sen sz6 sem lehet arr6l, hogy a fejlédés mozzanatai kidomborodndnak, azon-
kivill sok oda nem tartoz6 dolog mindig Gjra eldkerill, ahdny kotetben
Kazinczy vissza-visszatér rd. Az 5. fejezet kezdetén hidba varnék annak
bemutatisat, mikép valtja fel az Gj vezér és uj irAny a régit. Kazinczy
kiizdelmeinek Wjabb tényeivel kezdédik ez is; Kisfaludy uralomra jutisa
pedig a késfbbiek sordn sem igen emelkedik ki: ez a fejezet is mindarrél
sz0l, amit a szerzd Kazinczy levelezésének att6l a kotetétdl kezdve kijegy-
zett, amelynek id6korébe Kisfaludy Kéroly fellépte esik. Az egész fejezet
tagoldsat ismét csak alevelezés koteteinek hatdrai szabjik meg, nem pedig a
tdrgy egészen mésféle természetes tagolédasa. Pedig errfl is van valami
sejtelme a szerzonek — igen fogyatékosan idézett kézikdnyvekbdl és régi
tanulményokbdl — s adatai anyagatél fiiggetlenill hol erre, hol arra ra is mutat.

Mégis ennek a két fejezetnek lehet igy is még valamelyes haszna : aki
arra kivanesi, mi minden keriil széba Kazinczy irodalmi levelezésében, s nem
hajlandé annak a kényelmetlenségnek aldvetni magéit, hogy akdr csak
Véczynak az egyes kdtetekhez irt bevezetéseit is sorra elGvegye, az elég
tanulsfigos és nem érdektelen olvasményra talil Csahihen knyvében. Persze
az a bibije is megvan ily természetii forris csaknem kizarélagos hasz-
nélatdnak, hogy nem tényeket éllapit meg, hanem azoknak egy hangulatokra
erdsen hajlé lélekre valé hatésat fejezi ki; ezt Vaczy kitliinG jegyzetei sem
tudtdk Csahihennél eléggé ellensiilyozni. Sokszor nagyon is pillanatnyi
emotidkbél fakadé nyilatkozatokat iktat 4ltaldnos érvényli megallapitédsok
gyaniant a maga mondataiba. A centoszerii idézgetést killbnben annyira
viszi, hogy akérhdnyszor olyan egyes szavakat tesz idézjelbe, amelyeket
a maga nevében éplgy hasznédlhatott volna.

Az intézményekrdl sz0l6 két fejezet csupdn azért valt kiilsn, hogy pér-
huzamos legyen a személyi kapesolatokkal foglalkozé 3. és 5. fejezettel.
Ezekben kiilon-kiilén van sz6 olyan intézményekrél, véllalatokrdl és torek-
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vésekrol, amelyek az irodalom életének feltételei és tényezdi, részben
eredményei is. Arr6l azonban, mikép hatnak kizre ezek az irodalmi élet
alakuldsdban, csak egy-egy részletnél esik sz6, s 1gy ezek a fejezetek sem
részei az irodalmi élet képének. Arrdl, hogy mennyi kozismert tény hidnyzik
ezek korébdl is, és mennyire nem a legjellemzbhbek keriilnek mindig széba,
valamint egy sereg siulyos tdrgyi hibardl ily sziik keretben nem is lehet sz6.
A konyv nyelvével kapesolatban sem akarom pl. az elszért nagyot-
mondé_ értelmetlenségeket kiemelni, (L. pl. a. 3. fejezet utols6. mondatat) esak
két, sok esetben ismétl6dd magyartalansigéra mutatok rd: a megengeds ugyan
hibds szérendjére s a bilincsbe lett verve-féle német passivumokra.
Sajndlom, hogy lényegébern nem mondhattam jobb-véleményt a kotet-
r6l, mint az el6z6 kotet birdléja. (IK 1931. 112. L) Pedig az anyaga kijegy-
zéséhez szilkséges nagy faradsigon kivill az az &ldozatra kész batorsiga is
emlitésre mélt6, hogy ilyen - terjedelmes irodalomtdrténeti munkét  sajat
kiadvényaként jelentetett meg. . . wela .
: k "WALDAPFEL, J 6ZSEF.

.- Koema. Antal: Fénslon: Tdlémauuednak ogy XVIIL ssdeads magyar
verses feldolgozdsa. Pécs, Dunéntil ny., 1932, 8—91-2.1 76 (2) L ——

Kozma Antal Fénelon 1699-ben megjelent roman moral-jénak, a"Tél'é-
maque-nak hatisival foglalkozik. Nagy koriiltekintéssel allitja Ossze azokat

-az adatokat, amelyek alapjin vildgossd lesz az ut, melyet ez a népszerii

munka szilletési helyétsl (Franciaorszig) Németorszigon 4t hazdnkig megtett.
Kar, hogy nem szentelt nagyobb féradsigot a Télémague magyarorszagi
hatésénak, s igy ebben a fejezetben 10j adatok folderitése helyett inkabb
csak az eddig ismerteket adja. Természetesen részletesebben ismerteti a
magyarul megjelent Télémaque-forditdsokat, igy kiilondsen Haller Ldiszlo
(1755) és Zoltan Jézsef (1788) nyomtatisban is megjelent kiad4sait. Fénn-
maradt azonban a Télémaque-nak  egy verses foldolgozdsa is, irodal-
munkban az egyetlen kisérlet, melyben a szerz6 poéme épique-ké igyekezétt
atalakitani a Télémaque anyagit. Ezt Hridgyel Marton sajépiispoki katholikus
pap készitette 1756 és 57 kozott Magyar versekben foglaltatott Telemakus
cim alatt. Az 4tdolgozas két kéziratban is fonnmaradt, a késébb késziilt
a teljesebb és haszndlhatébb. Kozma a verssziveget filolégiai pontossaggal
Gsszevetette az eredetivel és egy, Trautwein-féle latin forditissal (1750),
melyek Haller prézaatiiltetésével egyiitt mintdi lehettek - Hridgyelnek.
A «magyarit6» kolté Gydngydsi tanitvanya volt, de dcdgds verssorai messzire
elmaradnak mesterének knnyenfoly6, lendiiletes alexandrinusai mellett. Egyet-
len célja a Télémaque versbefoglalisa az események krénikis alapossdgival.
Koltoi értéket keresni mar csak ezért sem lehet, de nem is szabad. Koltészet- és
stilustdrténeti szempontbél is, valljuk Kozméval ellentéthen, megérdemelte
sorsdt: a nyilvinossig kizarasit. Ha a szerz6 pontossdgira és alapossdgéira
hivatkozunk, akkor minden érdemét folemlitettik. ;

: ' Kozocsa Sinpor.
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