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SZBGEDI TUDOMANYEGYCTEM
Magvar Irodalomidrtéaett Iatczel ack E: nyvidra

Lelt. naplé:_ I[L@ Lsz.: &/0

TARGYTORTENET ES IRODALOMTORTENET.

Amiéta az irodalomtudomény mindjobban a szellemtérténet,
a stilus- és formavizsgélat irdnyéba terelddik, az egykor kor-
latlanul érvényesiils tirgytorténet — bér tudomédnyos értéke
még most is rendiiletleniil 411 — szemmelldthatdélag hattérbe
szorul, Tagadhatatlan, hogy az aprélékos térgyi vizsgédlat az
irodalomtorténetnek mér nem az a kedvelt médszere, amely
az érdeklédést lekotni és a nagy Osszefiiggéseket keress igé-
nyeket kielégiteni tudnd. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a tdrgytorténeti médszert olyan elavult eljardsnak tekint-
siik, amellyel a maradisig latszatdnak elkeriilése érdekében is
végkép le kell szamolnunk, hanem inkébb azt kell megfontol-
nunk, hogy mennyiben viltozott meg a targytorténet és az
irodalomtérténet viszonya, s Uj szempontokkal valamiképen
nem lehetne-e a térgytorténetet megint iddszertivé tenni és a
szellemtorténeti irdny uralma idején is eredményes j munkéra
fogni. A kérdés lényege, ahol az ellentéteknek el kell simulniuk,
az, hogy az analitikus jellegii targytorténet Gsszhangba hoz-
haté-e a mai szintetikus irdnyu irodalomtorténettel, s miképen
vihetd keresztiil, hogy az egyensily ismét helyredlljon kiozottiik.

A térgytorténetnek és a motivumtiorténetnek az irodalom-
torténethez kapesolédé viszonydban tekintetbe kell venniink,
hogy minden irodalmi mi és barmiféle miivészi termék az
eszmének, a targynak és a formdnak egymassal Gsszefiiggh
hérmas ered§jébsl tevédik ©ssze. E hdrom fogalom mar
Goethe esztétikdjanak alapvetd kérdése volt, s az irodalmi
esztétika és az irodalmi kritika azdta is kiilonos figyelemben
részesiti a koztiik levé Osszhang vizsgilatit. Ennélfogva az
irodalomtorténetnek is, hacsak nem akar szdraz kronolégia
lenni vagy a psychologiai érdeklédés kielégitésére szolgilé
teriilet, e harom fogalomnak megfeleld hérmas feladatot kell
betltenie. E hérom feladat igy jelolhet6 meg: 1. irodalmi
eszmetorténet, 2. irodalmi forma- és stilustorténet, 3. irodalmi
tdrgy- és motivamtorténet.?

Az els két feladat-teriilet — mégpedig az eszmetorténet
szcllemtorténeti irdnyban, a forma- és a stilustorténet kiilsé
és belsé szempontokhoz igazodva — az utébbi két évtizedben
az irodalomtorténeti koztudatnak dltaldnos tudoményos elismeré-

1 Merker—Stammler: Reallexikon, 11I. 307. 1.
Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV 15
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sét és megbecsiilését vivta ki, Anndl kevésbbé lehet ezt elmondani
a targy- és motivamtorténetrfl. Ez még ma is abban a nehéz
helyzetben vergbdik, hogy szinte kedvevesztetten kiizd a
lenézéssel, a munkdjat koriilvevd balitéletekkel. Napjaink iro-
dalomtorténeti vizsgalédisaiban ugyanis a szellemtorténeti
vagy a stilustorténeti szempontok az uralkodék, mivel ezek
nagy 4tfogé erbvel rendelkeznek s igy elsésorban alkalmasak
a lényeg megkizelitésére. Ezzel szemben a motivumnak és a
targynak, mint a miivészi lényeget megeldzd s rajta kiviil all6
elemnek, egészen héttérbe szoritott, valésiggal hamupipbke
sorsa van. Tiszta esztétikai és psychologiai szemléletbsl van
is valami alapja ennek a kevésre becsiilésnek és méasodrangi-
sagnak, mivel az irodalomtorténet fejlédésébsl csakugyan az
a tanulsig vonhatd le, hogy a puszta targyvizsgélat, motivam-
keresés és forraskutatds mindig utjaban allott a tudoményunk
elmélyiilésének. Azonban torténeti szempontbdl, mégpedig kivalt
a szellemtorténet alldspontjirdl, teljesen érthetetlen és meg-
okolatlan ez a mell§zés és hattérbeszoritds, mert hiszen a
targy és a motivam teljesen egyenértékli az eszme és a forma
kategoridival. A targytorténet tehat époly joggal tarthat
szamot elismerésre, megbecsiilésre és miivelésre, mint az eszme-
¢és a formavizsgélat, s6t szoros kapesolatukndl fogva az utébbiak
nélkiile nem is boldogulhatnak. Kpen ezért ki kell egyenli-
t6dniiik az alaptalan ellentéteknek, s taldn mar is ott tartunk,
hogy a targytorténet ismét a régi jelentbsége felé kizeledik
s a szellem- és formatirténettel egyenrangti tudoményos elis-
merés és megbecsiilés irdnyaban halad. ’

Ezt nemcsak a lényegébbl kovetkeztethetjiik, hanem a
multjabél és a fejlédési iranyabdl is. A targytorténet és a vele
Osszefiiggd motivumtiorténet koriilbeliil egyévszdzados multra
tekint vissza. Az els6 targytorténeti kutatdsok a népies szel-
lem teriiletén mozogtak s a mese, monda, legenda, népdal és
mitolégia nagy Osszefiiggéseinek megdllapitisdban végeztek
igen figyelemremélté munkit — az irodalomtorténet keretébe
a targytorténet csak késbb illeszkedett be. A targytorténeti
kutatds el6térbenyomuldsa, fellendiilése és jelentdségre jutdsa
egybeesik a pozitivista torténetirds kordval, a racionalista
gondolkozéds idejével. Csakugyan a mult szdzad utolsé negye-
dében a targytorténet a népies szellem termékeinek Ossze-
fiiggéseit megvildgité segédtudomdnyi jellegébsl kiemelkedve,
az irodalomtorténet vezet§ és virdgzé médszerei kozott helyez-
kedett el. Utalhatunk ebb8l az id6b8l Louis Betznek 1899-ben
megjelent s 1904-ben Baldenspergert6l atdolgozott Laittérature
comparée-jara, Kz a mli a mi szempontunkbdl azért nevezetes,
mert behaté targytorténeti kutatds alapjdn igen gazdag moti-
vum- és térgyi anyagot csoportositott egybe. Megemlithetjiik
tovabbd a Max Koch boroszléi iskolajat, amelv a 90-es években
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igen nagy hatéssal miikodott, s kiilonosen kiemelhetjiik ennek
az idGszaknak két irdnyadd folyédiratdt, az 1892-ben alapitott
Jahresberichtet és az 1894-ben megindult Euphoriont. Ezek
a vildaghdbori kezdetéig csaknem teljesen a targytorténeti
kutatds szolgdlatiban éllottak., Erre az idére esik tovabbd a
targytorténet két kiemelkeds hatalmas egyéniségének, Reinhold
Kohlernek és Johannes Boltenak, folmérhetetlen értékd és
szinte attekinthetetlen terjedelm( munkdasséga. Amit 6k végez-
tek, az a targytorténet teljesité képességére is jellemzd.
Az egész vilagirodalmat feloleld bamulatos olvasottsigukkal a
népies irodalom és a népismeret szomszédos teriiletein a moti-
vumoknak és tdrgyaknak csodélatosan megegyezé el6forduld-
sait fedezték fol az id6ben és térben egymdstél legtavolabb
es6 népeknél. Ezzel szemben az az eredmény, amelyet a tirgy-
torténet az irodalom miivészi teriiletein ért el, szinte jelen-
téktelennek mondhaté, bar igy is tekintélyesebb és hatarozottan
nagyobb értékid, mint a XX, szézad eszme- és stilustorténetének
napjainkig Osszegezhetd munkdssiga.

Ugyanezek a jelenségek a fentiekkel pirhuzamesan a
magyar irodalomttrténetirdsban is megéillapithaték. Nélunk
a targyi kutaté munka két kiemelked$ névhez és két nagy-
multi folyéirathoz fiizédik : a Heinrich Gusztivéhoz és a Katona
Lajoséhoz, az Egyetemes Philologiai Kozlonyhoz és az Iro-
dalomtdrténeti Kozleményekhez. Az el6bbi a 70-es évek végétdl,
az utébbi a 90-es évek elejétdl a. vilaghdbori kezdetéig a
targytorténeti munka gazdag sorozatat halmozta fol. A magyar
targytorténet értékére jellemzs, hogy virdgkora a magyar
irodalomtérténetirds legszorgalmasabb és legeredményesebb 1d6-
szakéval esik egybe. Neki koszonhetjiik a kdédexirodalmunk
tudoményos feldolgozisat, a régi emlékeink értékeinek és kap-
csolatainak megéllapitdsit, és dltaldban mindazokat a targyi
eredményeket, amelyek a magasabb szemponti Osszefoglala-
soknak alapot teremtettek és tért nyitottak.

Bir nagy és megfeszitett munkat teljesitett a targytor-
ténet, mégis egyszerre elerbtlenedett és Gsszeesett. Két dologra
vezethetd ez vissza. Egyik oka az volt, hogy a magasabb
célokat szem el8l tévesztve, évtizedeken 4t az analizishez
tapadt, s e kizben az aprélékos részletek elzartak tekintetét a
nagy és belsé Osszefiiggések meglatdsa el6l. Kimeriilt a kiilss-
séges felsoroldsokban, a szorgalmas céduldzdsban és olvasma-
nyainak lelketlen szimbavételében. Mdsrészt megnehezitette
helyzetét és zavarossi tette mddszerét az a koriilmény, hogy
virdagkora egybeesett az épen akkor feltiind Gsszehasonlité
irodalomtorténet befolydsival. Ez a mddszer a vele rokon
tudoményédgat szinte megoldhatatlan feladatok elé dllitotta.
Az az idBszak ez, amikor a figyelem egyrészt az irodalmak
Osszefiiggéseire, az irodalmi dramlatok keresztez8 utjaira, a

15*
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stilusok” és izlésdivatok hatésainak vizsgalataira iranyult, mas-
részt az utdn kutatott, hogy bizonyos térgyak és motivamok
miképen ndnek tdl a nemzeti hatérokon s hogyan véndoroljak
be az egész vildgirodalmat. A targytériénetben az Ussze-
hasonlitd irodalomtirténet szempontjainak foltilkerekedését
eléggé jellemzben mutatja az, hogy a Max Koch két irdnyadé
folydirata — az 1887-ben megindult Zeitschrift fiir vergleichende
Literaturgeschichte é8 az 19011909 kézt megjelent Studien
zur vergleichenden Literaturgeschichte, amelyeknek hatdsa a mi
irodalomtérténetirdsunkra is kiterjedt - egyszersmind a rész-
letekre szoritkozé targytorténeti kutatdsok lerakodé helyévé
szélesedett ki. Ilyen kiilsG befolydsok idézték el8, hogy a térgy-
torténet Atlépte a megengedett targyi kereteit, kisillott tulaj-
donképeni feladatainak korébél s ezzel olyan hatartalan anyagot
z0ditott magira, amely megbontotta mddszerének egységit
s megingatta vizsgdlidisainak eredményességét. Fgészen ért-
‘hetd jelenség tehdt, hogy ezek a térgytiorténeti mederbe sod-
rédott dsszebasonlité irodalomtbrténeti folydiratok épen abban
az idében szlintek meg, amikor az Unger és Gundolf uj szellem-
és stilustbrténeti irdnya 1911-ben 4ltaldnos feltlinest keltett
s mintegy felszabaduldst hirdetett a térgytirténet lélektelen
bilinesei aldl. Kézben azonban épen maga a szellemtdrténet
volt kénytelen megdllapitani, hogy a tirgyttrténetnek a nagy
szellemi Gaszefliggéseket megvildgitd pozitiv eredményei mellsz-
hetetlenek a szintetikus irodalomtérténeti szemlélet szdmara,
8 igy egészen magitdl értetdds, hogy két évtizedes vissza-
vonultsaga utdn napjaink kutatisal megint az érdeklédés
kizéppoutjaba kezdik terelni a tdrgytirténet problémakirét.
Nem véletlen dolog tehdt, hogy Paul Merker boroszldi egyetemi
tanar & szellem- és st{lustirténeti irdnyda Reallexikondnak
befejezése utdn, annak kiegészitdsére és teljessé tételére —
maga mondja igy — 1929-ben egy uj véllalatot inditott
Stoff- und Motivgeschichie cime alatt,l 1y szempontokkal és a
mult tapasztalataibdl levont 4j célkLtuzésekkeI

Ezek a tapasztalatok a tirgytorténeti mddszer teljes at-
dolgozésira é&s hatdrainak pontos kijelolésére késztetnek. Mivel
tisztdn latjuk a mult hibdit, arre kell térekedniink, hogy a
tdrgytirténetet egyrészt élesen elkiildnitsitk a motivamtdrté-
nettdl, mdsrészt gondosan fliggetlenitsiik az Osszehasonlité
irodalomtériénetts], mert valaha 8k juttattdk kityidba a tdrgyi
kutatds téwitra keriilt iranyat. Alapvetd szempontnak kell
tekinteniink, hogy amint a thrgy é3 a motivom nem ugyan-

" egy, akként a tdrgytorténet és a motivamtorténet is lénye-

1 Stoff- und Motivgeschichte der dentschen Literatur. Herausg. von Paul
Merker u. Gerhard Liidtke. Verlag Walter de Gruyter, Berlin. Megjelent
eddlg 12 fiizete, -
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gesen kiilonbozik egyméstél. E két fogalom elvalasztdsara mar
sok kisérlet tortént, de az irodalomtiorténeti hasznilat részére
talan az a leghelyesebb megkiilonboztetés?, hogy annak az
egységnek, amely a motivumot és a tirgyat magaban foglalja,
a motivum az altaldnos eszmei részét jelenti, mig a tirgy a
kiilonleges megjelenési forméjat, alkalmazisat és a kifejezés
mddjat képviseli. E szerint a targy a konkrét tartalmi moz-
zanatok Osszege, a motivam az absztrakt eszmei vonds. Kettd-
jilk koziil a targy a tartalmilag gazdagabb, a motivum az
eszmeileg szélesebb teriileti rész, s ez utébbival szemben a targy
voltaképen aldrendelt viszonyban van. Ha igy a térgyat a
motivumtol fiiggd egyszeri kifejezéssé szlikitjiik, akkor ezzel
a motivum terjedelmét Osszevonjuk, viszont a térgy terje-
delmét kiszélesitjiik. Ilyen szemponthdl a vildgirodalom motivu-
mainak szdma jelentbsen korladtozdédik, s habar a rendszerbe-
foglaldsukig még nem jutottunk el, hozzivetSleges becsléssel
szamukat szdznal tobbre aligha tarthatjuk, E motivam-
mennyiség tdrgyi eldgazdddsa azonban dttekinthetetlen, szinte
végtelen, mert minden egyes motivam kiilonhoz6 idékben és
kiilonféle helyeken megszamlalhatatlan térgyi kitejezést vont
maga utdn?, Tehdt egészen mds utat jelent a targyi kutatds
és egészen mast a motivamvizsgilat. Ezért nagyon kell
vigyaznunk, hogy irdnyt ne tévessziink s Gssze ne zavarjuk
a kiilonbtz8 természetli feladatokat és az eltérd jellegli célokat.
Egyéltaldban nem ugyanaz, vajon a Griseldis-monda 1tjdt
kivetjiik-e vagy pedig a tiirelmes asszony megjelenési formdit
vizsgaljuk az irodalomban, vajon a Don Juan-kiltészet kiti-e
le a figyelmiinket vagy pedig a meglakolt kéjenc irodalmi
tipusdnak el6forduldsait keressiik-e. Ha a targy mogott fekvé
motivamra irdnyitjuk tekintetiinket, akkor mar nem is irodalom-
torténetet irunk, hanem az emberiség érzelmi- és gondolat-
vilagaval foglalkozunk, s hogy ezt teljesen kimeritsiik, kezde-
niink kell valahol a régi indusokndl s taldn még akkor sem
jutunk a végére, ha vizsgélatainkat az ocednvildg szigetlakdinél
fejezziik be. Kinek van ereje olyan egyetemes attekintésre,
hogy egy ilyen vizsgélat keretébe az sszes targyi megnyil-
vénuldsokat belevonja? Prébalja csak meg valaki Osszeszedni
és megvizsgdlni a vildgirodalom mindazon miiveit, amelyeknek
targya a hdzassigtiorés. Az anyag hatdrtalansiga minden ilyen
kisérletet tokéletlenné tesz, s ez csiokkenti a beléle levonhaté
itélet dltaldnos érvényliségét is.®

£ :2 E. Sauer, Euphorion 1925. és 1928. Merker—Stammler : Reallexikon,
II. 412—415. 1. .
2 V6. pl. «Nem a ruha teszi az embert» motivam targyi eligazéddsat,
IK. 1932. 24—31. 1. .
- 3 E.QSauer: Bemerkungen zum Versuch einer Stoffgeschichte. Euphorion,
. 1—9, L A
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Amint a motivumivrténetts], igy az tsszehasonlité irodalom- -
térténettd] is el kell valasztanunk a tdrgytorténetet. Teljesen
. folosleges a targy Ssszes kiilfsldi foldolgozdsait tdrgyaldsunk
“kiérébe vonni, mert hiszen ez a kiszélesités nem a térgytir-

- témet feladata, hanem az dsszehasonlité 1mda,lomtorténet ren-

deltetégse. Bo- kell érniink tebdt azzal, hogy csak azokat az
" idegen kapecsolatokat részesitjiik ﬁgyelemhen, amelyek az illet§
nemzeti térggyal kizvetlen, genetikus, tehét tSrténeti vagy
1élektani Gsszefiiggésben 4llanak, esetleg a tirgy alakuldsira
befolydssal voltak. Ha ismerjlik a tdrgy kiilfoldi feldolgoza-
sait, az mindenesetre vildgot vet a népisép kiilonbiziségeire,
de aligha. jérul hozzd a targy dtforméldddsénak megmagya-
rézdsdhoz. Ahhoz ismerni kellene az édtvevd személyiségét s
az Atvétel kiriillményeit is. Hzeket az ismereteket sok esetben
megkozelithetjiik, kérdés azonban, hogy nyer-e vele a tirgy
fejlddéstirténete, s vajon a kilfoldi elemek nagymértékd fel-
- halmozésa nem zavarja-e Ussze a tirgyaldsi egységet. - Epen
ezért a tirgytorténetet elsfsorban a nemzeti irodalom keretei
kizé kell szoritani, mégpedig gy, hogy a tirgy életét az illets
irodalom teriiletén véglgkisérJuk feldolgozdsait és formaléda-
saif pontosan megalapitjuk, s csak a végin Osszehasonliths
céljabél vonjuk be a targynak az egyes népeknél megrajzol-
‘haté fejlodési képét olyan mértékben, amennyire a térgy meg-
vildgitasinak érdeke megkivénja. - -
A mddszeres targytorténeti feldolgozdsok hidnyénak leg-
‘fobb okt épen abban kell litnunk, hogy & tdrgytirténet,
a motivumvizsgélat és az osszehasonlitd irodalomtirténet szem-
-pontjai vsszekeveredtek, s a kutato a feladatok rengeteg téme-
gében  valésiggal elvesztette tajélkozéddsdt &y szempontjainak
‘egységet. Teriilete; mely Lonis Betzné]l mér hatdrtalannak
ldtszott, azdta még Jobba.n kiszéleésedett, de sem’ Pognetf, sem
‘Baldensperger nem jutott tovdbb, mjnt ahol volt a 90-es: évek
-elején Max Koch boroszléi 1skoléga ‘Epen ez késztette napjaink
-irodalomtérténeti felfogdsdt arra, hogy sziikebb hatarok kozé
vonja a tdrgytorténeti v1zsg:ilat kiterjedését, s ma mér kezd -
megerbstdni az a nézet, hogyha teljesen elvalasztjuk a ‘mas
irdnyd mﬂtlvumtorténettol s elkiilonitjlik a més jellegii Hosze-
‘hasonlits -irodalomtérténettdl, nem lesz 'lehetetlen, hogy a.
t4rgy torténet: eredményesen ha,ladhamson a ma.ga, sagé.tos célJa1- '

. ‘nak megvaldsitdsa felé.

Bz a cél dnként adedik: abbdl hogy a té.rgytorténeti vizs- ~
galatnak semmi méssal nincs dolga,, csalk magival a térggyal

- Ebbst kiovetkezik, hogy a feldolgozdsra keriils anyagnak lehe-

t08ég szerint hlé,nytala.nnak kell lennie. Ezért minden targy-
“torténeti vizsgilafot foltétleniil megblzhatd bibliografiai dssze-
. &llitdsnak kell megelfznie. Ez a hibliografia a. targy <életét
ne csak torténeti iddrendben tiintesse £6l, hanem miifajok szerint
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is csoportositsa, s ne csak a szokdsos adatokat nyujtsa, hanem
a nehezen hozzdférhetd mtiveknél még a lelGhelyet is adja
meg — ennek az a célja, hogy a késébbi kutatds munkéjit
a folosleges utdnjards nehézségeitl megkimélje. Azutdn meg
kell fontolni a targyalds szempontjait. Itt irdnyadé lehet az,
hogy nem kell foltétleniil az id6rend mentén haladni, sem

~ pedig ahhoz a balitélethez ragaszkodni, hogy valamely targy

épen a legujabb feldolgozésban éri el fejlédésének csiespontjit.
Ellenkezbleg épen az a tapasztalat, hogy a modern felfogis
a targy sok jellegzetes vonasat kiirtja. Mivel a targytorténeti
feldolgozasban ugyanazon targy kiilonféle megjelenéseirl van
sz6, nem kell a tartalmat vagy azt az elemet, amely a kiilon-
féle térgyi megnyilvénuldsokat egybetartja, folyton ismételni,
hanem meg kell keresni az alaptipust s a részletezésben be
kell érni az eltérések kiemelésével. A feldolgozénak észre kell
vennie, hogy a targy eszméjében hol mutatkozik nagyobb
eltolddéds, s ez természetesen behatdbb megvilagitiast kovetel.
Ezekre az eltérésekre és kiilonbségekre kell f8képen kiterjesz-
kedni s minden egyes esetben torekedni kell annak megalla-
pitdséra, hogy ezek mennyiben szdrmaznak irodalmi hatésbdl.
mennyiben egy-egy népies motivum befolydsdbdl, vagy milyen
més kiils6-bels6 mélyebb okok miikidtek kozre a targgyal
szemben egy-egy korszak itéletének megvaltoztatdsira. Semmi-
esetre sem szabad figyelmen kiviil hagyni az irodalom ala-
csonyabb rétegeiben meghizdddé foldolgozisokat, amelyeket
csekélyebb értékiik miatt hajlandék vagyunk észre sem venni,
pedig ezek izléstorténeti szempontbél is sokszor jellemzibbek,
mint az irodalom félszinén mozgé nagy nevek 'alkotdsai.
Az igy nyert ésszképben végiil Gsszefoglaldsul meg kell élla-
pitani a kiilonboz8 feldolgozéasi tipusokat, a forma befolydsat

a targy alakuldsira, kiilonleges helyét az egyes korszakokban,

a vonatkozdsokat a hasonlé irodalmi miivekhez s az Gsszefiig-
géseket a korszak nagy eseményeivel. Ovakodnunk kell azon-
ban attél, hogy ezt a kis képet irodalomtirténetté szélesitsiik
ki 8 ezzel a targyalds egységes kereteit megbontsuk és szét-
feszitsiik. A targytorténeti kutatds a feladatat lényegileg telje-
sitette, ha a tirgy teljes ismerete alapjan alakulisit szemlél-
teti, s anndl hasznavehet6bb munkénak tekinthets, minél rovi-
debben ¢és kifejez6bben tudja a targy fejlédését bemutatni.?

A targytorténet teriilete rendkiviil széles és attogs. Mind-
azok a munkélatok, amelyek monda- és legenda-targyakkal,
tovabbd a torténeti tdrgyaknak az irodalomban szemlélhetd
valtozasaival foglalkoznak, s azok a kutatisok, amelyek a
szellemi dramlatok alakuldsait és egyes rétegek kiilonbozd iro-

_ 1 E. Sauer: Die Verwertun stoffgeschichtlicher Methoden in der
Literaturforschung. Euphorion, 1928, 222—229. 1.
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dalmi felfogdsii mutatjak be, a térgytorténet alapvets kér-
déseit fejtegetik. Ezek azonban nem meritik ki a szimbajohets
Osszes kérdéseket. A mult nagyon is hozzészoktatta a targy-
torténetet ahhoz, hogy csupin a kozkeletd mese, monda-,
legenda- s esetleg a torténeti tdrgyak nyomozasat tekintse
feldolgozasra érdemes feladatokvak. Unosintalan ezek koriil

forgott s nem vette észre, hogy ezeken kiviil is vannak még

a szellemi élet folytonos véltozdsait mutaté olyan targyak,
amelyekben nagyon érdekesen és jellemzéen tiikrozddik a kor-
szakok lelke. A mai szemlélet mar sokkal tiagabbnak litja a
tirgy terjedelmét és vonzénak taldlja szemiigyre venni mindazok-
nak a kérdéseknek az irodalmi mivekben nyilatkozé alakulasat,
amelyek a mivészettel, a valldssal, a természettel, az allam, a
tirsadalom és az emberi élet vonatkozdsaival allanak targyi
osszefiiggésben (pl. a zene és a festomiivészet targyi kapesolata
a koltészettel, a materidlista vilagnézet az irodalomban, az
erdd koltészete, a falu vagy a kisviros a regényirodalomban,
a szocidlis vildgnézet, a tarsadalmi rétegek elhelyezkedésének
kérdése az irodalomban, a nemzedék-kérdés, stb.).? E felfogis
mentén egy sereg olyan érdekes probléma nyomul a térgy-
torténet teriiletére, amelyek a nagyon is megszokott régi
utakrol egészen 1j érdeklddési teriiletek felé irdnyitjdk a kuta-
tasnak az eddigi szlik hatdrok kiozé szorult figyelmét. A targy-
torténet igy a szellemi dramlatok torténetévé szélesedik ki,
azonban nem bizonyos személyekre vagy kirdkre tdmaszkodva,
hanem mindazt feldlelve, ami a kiilonboz6 szdzadokban a lelki
tevékenység szempontjdbdl tekintetbe jon. A részletkutatasok
dsszefoglalasdbdl szdrmazé ez az ismeret a korszellemnek mindig
helyes és igaz képét adja, s megvan az az eldnye, hogy ez a
kép nem az egyéni vélemény szineiben pompdzik, hanem
vitathatatlan tdrgyi anyagra tdmaszkodik. A targytorténeti
szemlélet elénye ugyanis valamennyi més irodalomtirténeti
vizsgalati médszerrel szemben eredményeinek biztossaga. Epen
azért, mert a térgyi anyag beszél§ adataira tdmaszkodik,
nincsen aldvetve a szubjektiv felfogds téves megallapitdsainak.
Vagyis a targytorténeti mddszer a legkifogdstalanabb tudo-
ményos eredményekhez vezet, mig mds vizsgiléddsi eljardsok
sohasem tagadhatjik le szempontjukat, mellyel a feladatuk
elé lépnek. Ezeknél a mdédszereknél gyakran megtirténik, hogy
megismerjiik a szerz8 véleményét valamely irérdl, irodalmi
miirfl vagy irodalmi jelenségrél — s ez anndl inkdbb érvé-
nyesiil, minél ersebb a szerz8 egyénisége — de nem ismerjiik
meg magét az irdt vagy mtivét vagy az illetd irodalmi jelenséget.

1 Merker 14 térgyi csoportban kirvonalazza Gj védllalatinak programm-
Jat L. még K. Bauernhorst: Bibliographie der Stoff- u. Motivgeschichte
der deutschen Literatur, 1932.
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Ezzel szemben a targytorténeti vizsgalat, amelynél helyettiink
maga a targy beszél, utjat allja a szerzli egyéniség tilsigos
érvényesiilésének és nézetei elkalandozasinak. Hogy ez nem
minden esethen igy torténik, sa targ ytorténeti médszer is gyakran
kudarcot vall, abban nem a médszer, hanem a szerz6 a hibds.
Magéinak a mddszernek megvan mindaz az elénye, ami
szempontjainak éltaldnos érvénytiségéhez sziikséges. Csak raj-
tunk fordul meg, hogy azokat alkalmazni is tudjuk., Kétség-
telen azonban, hogy ha az tjraéledd targytorténeti és motivam-
torténeti kutatds ki akarja keriilni azt a veszélyt, hogy megint
benn rekedjen a tiszta tirgyi anyagban, akkor az utébbi -
évtizedek médszeres vivményait a maga javara kell forditania
s az analitikus részletkutatasok korébél a szintétikus célokig
kell emelkednie. Fel kell hagynia a céltalan és értelmetlen
tartalmi kivonatoldsokkal, az adatok szdraz egymésutinisdga-
val, s e helyett a targy kiilonféle megnyilvanulasait szocioldgiai
és eszmetorténeti egységbe kell vonnia, vagyis a tirgyban
meg kell keresnie az egyes korszakok miivelddési képének és
stilusirdnydnak exponensét, hogy adatot szolgdltathasson a
lelki fejlédés irdnydhoz és a szellemi élet torténetéhez.r Egy-
egy targy az idok folyamén folmeriil itt is, ott is; a korok
hangulata szerint kedveltsége hol el6térbe nyomul, hol hat-
térbe szorul. Az egyes korszakokban azonban ugyanazon tirgy-
nak egészen kiilonféle felfogdsdval és kiformaléddsaival taldl-
kozunk, amennyiben a véltoz6é vildgnézetek és stilusirdnyok
az illetd tirgyat magukhoz idomitjdk, tordlnek belSle vagy
hozzdtesznek, a motivamat kiilonféleképen értelmezik, a kiils6
és bels6 formajat a maguk egyénisége szerint alakitjak.
Ugyanaz a targy az id6k folyamén dramai, epikai, lirai for-
mdaban ; tragikus, humoros, parodikus szinezettel; klasszikus,
romantikus, redlis, racionalis stb. mezben jelenhetik meg, s
minden egyes esetben a gondolati tartalma és forméja nem
esetlegesség, hanem az illetd korszak bels§ vildgdinak, stilus-
irnyénak és vilignézetének kifejezdje. Igy a targy bizonyos
tekintetben az az dllandé elem, amelyben a szellemi élet foly-
tonos és torvényszerti véiltozdsai tiikkroz6dnek. Ilyen targyalasi
méddal, amely el6tt az egyéni mozzanatok hattérbe szorulnak,
mert az irodalmi feldolgozdsok a stilusok és {zlésirdnyok
képviselsiként tlinnek fol, a targytorténet kétségteleniil szép
és halds feladatok megolddsdra van hivatva, kiilonosen ha
megérti azt, hogy ez az egyetlen 1t, amelyen a régi jelents-
ségét ismét visszaszerezheti s ahol a szintetikus irdnyd iroda-
lomtérténet mai céljait eredményesen szolgdlhatja..

Gyoraey Lajos.

t P. Merker: Stoff, Stoffgeschichte. Reallexikon, 11I. 305—310. 1.



