' HELTAI GASPAR FORRASAL
(Els6 kozlemény.)

I. Heltai palyaja és a fabulék.

Heltai sziiletésének idejét régebben rendesen 1520-ra tették.
Pintér J. 4j nagy irodalomtorténetében Ferenczi Z. és Borbély
1. példajara 1515 koré teszi. Csak Lakos Béla! tartotta idaig
ennél is Oregebbnek. Heltai 1557-t6l kezdve, mikor a plébanos-
sagrél lemondott, a kolozsvéri eklézsia széniora volt. De valo-
ban annyira dreg embernek ismerte 6t mindenki, hogy 1565-ben
Szikszai Fabricius Balazs H. Bonfini-kiadésahoz irt elészavéban
mér csak Gsz haja miatt is tisateletremélté Gregnek nevezi,
aki kés6 vénségében is meg akarja mutatni e munkéjival
a magyarsighoz valé ragaszkoddsat.? Az tidvozls versek koziil
is tobb emlegeti Heltai tiszteletremélté oregségét. 1gy nem
beszélnek egy 45-50 éves emberril, de még 60 évesrél is alig.
Heltai maga meg ugyanebben az id6ben olyan oreg embernek
mondja magat, aki kiilonds isteni kegyelemttl remélheti életének
még egy-két évvel valé megtoldasat :

«Kéried a mi kegyes attydnkat — irja a Biblia mdasodik részének
ajanldsdban — legyen immér kegyelmes hozzim, és immér vénségdmben
ne hadgyon, legyen velem, vezérlyen, hogy ¢lelemnec és hiuatalomnak a
vége is legyen O szent felségénec tisztességére, ennékem kedig veled egye-
tembe oroc iidudsségemre. Te kedig attyimfia keresatyén — fejezi be még
inkédbb a kdzépkori bardtokra emlékeztetdé médon — iméadsdgodban rélam
el ne feletkozél. Ha imédsigoddal meg segitesz, és az Wr még életemnec
ideiét valamenyére meg hosszabiltya, meg ldtod hogy hasznodra valé szép,
és e mellelt szent dolgokat ki kezdec adni.»

Ha mér az 1565-b6l vald nyilatkozatok ala.pjé,n nem tehet-
jiik Heltai sziiletését a szdzad legelejénél lényegesen késGbbre,
nem tarthatjuk egészen lehetetlennek, hogy az iré Heltai
Géspér azonos azzal a Caspar von Heltau val, aki 1505-ben

1+ H. G. reformdtor és kora. 1913.

* «Industria laboreque viri clarissimi, D. Gasparis Helti, pletate, doc-
trina et ipsa canicie venerandi senis, ac de Ecclesia mullos jam annos
docendo seribendoque praeclare meriti lucem aspicere incipiunt» — irja
Bonfini kbnyveirdl, majd ismét: «Reverendus vir, D. Gaspar Heltus... ut
vel hoe officio suam erga gentem Hungaricam affectionem in hac 8enecta
testaretur... huius editionis operam instituit.»



WALDAPFEL JOZSEF: HELTAI GASPAR FORRASAI 235

baccalaureusként vétetett fel a bécsi egyetem magyar nem-
zetébe, s6t mdar 1503-ban beiratkozott a facultas artiumra.t
Ennek a Caspar von Heltaunak legkéssbb kb, 1490-ben kellett
sziiletnie,? s igy Honterusndl is, Melanchtonnal is néhény évvel
id6sebb volt. A Heltaival valé azonositéds tehét még az elmon-
dottak utdn is bizonytalan, de épen nem lehetetlen: 75 éves
is inkdbb lehetett Heltai 1565-ben, az idézett nyilatkozatok
idején, mint 45-50. Az, hogy ez esetben tvenedik évén is til
lett volna, mikor Wittenbergbe ment, épen nem volna kivé-
teles jelenség. A meseiré Burkard Waldis 1480 koriil sziiletett,
szerzetes volt, majd a reformdcidé hatdsa alatt kilépett a rendbdl,
iparos lett s csak két évvel Heltai el6tt, 1541-ben ment Wit-
tenbergbe, hogy kozvetleniil a mesterektsl tanuljon protestédns
theologiat és aztén ismét prédikitor legyen: pedig Waldis
kiozelebb volt Wittenberghez. Kénnyen meglehet, hogy Heltai
pilyéja is hasonléan indult. Ha csakugyan § tanult mér 1505-
ben Béesben, azok a kétségbevont hitelii adatok, amelyek
Heltainak wittenbergi utjit megel6z8 lelkészkedésérdl szélnak,
teljes mértékben valdszintiek : pontosabban meg nem hatérozott
idoben, de 1526 utin a Heltan szomszédsiagéban levd Szt.
Mihaly hegyének (Mons s. Michaelis — Michelsberg) volt
a plébdnosa Caspar von Heltau®, Kolozsvart pedig Kénosi Tosér
és A. Székely Sandort szerint mar 1540-ben lelkészkedett,
Az a tény, hogy 1544-ben egy évi wittenbergi tartézkodds utan
a kolozsvariak legf6bb papjukkéd vélasztottdk, maga is azt
bizonyitja, hogy id8sebb, tapasztalt papként ment mar ki.
Kiilonben is csak az ilyenek szoktdk beérni oly révid tartéz-
koddssal, mint 8. Vele egyiitt jott vissza pl. Vizaknai Gergely,
aki hédrom évvel kordbban ment ki, mégis csak aldja rendelt
lelkésszé vélasztottik. Az Oltardus-familia napléjénak Heltai
wittenbergi utjarél szélé két bejegyzése sem vigy szél réla, mint
didkrél szokott — nyilvénvaléan a szdsz varosokban mér jol
ismert meglett ember, aki most nyomban a szdsz reformécié

‘végrehajtisa utdn Honterus tandcsira kiutazik, hogy Luther

és Melanchton kozelében megerstdjék az @) hitben, melyet
ezutdn tanitani akar. : :

Ha a két Heltai Géspdr azonositdsa nem igazolhaté is
teljesen, annyi bizonyos, hogy Heltai régen til volt mar tanulé
évein, mikor az erdélyi reformdcié végbement. A reformdcié
annyira magéval ragadta ekkor, hogy irodalmi munkdssiga
egészen annak szellemében indul meg. Egy eddig figyelemre

V. 0. Magyarorszdgi tanuldk kilfoldon. — Archiv fiir siebenb.
Landeskunde. X. k. '

* Melanchton pl. 12 éves kordban iratkozott be a heidelbergi egyetemre,
14 éves kordban baccalaureus, *

8 V. 0. Siebenb. Provinzialblatt III. (1808.) 13. L.

¢ Unitdria vallds torténetei. 49. 1. .
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. nem méltatott hivatkozésa azonban vildgosan réamutat torté-

nelmi érdeklédésének korabbi kezdeteire, egyben humanista
kapesolataira, de ugyancsak bizonyitéka annak is, hogy
a reformécidhoz valé csatlakozdsa elftt is szdmottevd ember
volt Erdélyben. Chronicdjanak Métyas érdemeit magasztald
fejezetében (Mdtyds kirdlynak magy dieséreti) 8z egyetem alapi-
tasaval kapesolatos nagy épitkezésekrsl szélva Brodaricsra
hivatkozik: «Ezt hallottam Brodaric Istvan piispekt6l, kinél
vala az egész épiiletnek jedzésének a képe is.» Brodaricesal
tehat személyesen beszélgetett. Mar pedig Brodarics négy évvel
Heltai wittenbergi utja el6tt mar meghalt. A szész vérosokban
1531/32-ben idizott legtobbet, hogy Jénos kirdly partjara téritse
8ket. Heltai is legvaldszintibhen ekkor ismerkedhetett meg vele.
Neégy évtized tavolsdgabdl vald részletes emlékezése jellemzd
bizonyitéka akkori érdeklédésének. Egyébként azonban semmit
sem tudunk Wittenberg el8tti szellemi fejldésérdl, s miiveltségé-
nek korabbi rétegei az § esetében sem igen hdmozhatdk ki irdsai-
bél, annyira a wittenbergi dsztonzés a dontd azok egészében. Csak
pélyéja legvégén gyanithaté visszahajlds kordbbi humanista
érdekl6dése felé. A harmincas évek elején magyarul még nem
is tudott. -

Magyar irévd Heltait kettds hivatdsérzet tette, egyrészt
reformatori, masrészt politikai feladat tudata. Mindvégig szdsznak
vallotta magat, s ugy latszik, élete végén is harcolt a plébania-
templomnak kizirélag szdsz prédikdcié céljara valé fenntartasai
ért. O maga csak németiil, csak a szdszoknak prédikalt. frn-
mégis magyarul, a magyaroknak irt. A szdszok kezébe u. i.
konnyt volt eljuttatni mindazokat a konyveket, amelyeket a
német reformitorok irtak és kinyomattak. Az erdélyi magyar-
sdgnak azonban 6 el6tte sem sajtéja, sem protestins irodalma
nem volt. Azt akarta megadni nekik, amit a szdszok kozvetlen
Németorszaghol megkaphattak. De 8 maga nyilatkozik egy
méasik okrél is mindjart nagyobbik katéjanak Szentgybrgyi
Péterhez, az erdélyi magyarsig egyik vezéréhez szdlé ajan-
lisdban (1553). Azt irja, hogy rdgalmazéi a magyar nyelv
ellenségének mondjak; magyar irdsaival ennek ellenkezdjét
akarja bizonyitani:

«egy nyihanyan a Colosvari tettetes és neues keresztyének kozzill, az
ordeknec masodik tulaydonsigéat kouetvén, abbél vadoltanak elsted engemet,
miuel hogy a tisztességes magyar nyelwnec gyaldzattydra iarnéc, és miuel
hogy annac romldsira igyekdzném. Euel azokaért e munkimmal auagy
irAsommal, és a tobbiuel kiket kiadando vagyoc, az Ur Istennec aidndoké-
bol, meg akartam, meg is akarom bizonyitani, hogy azoe, az én rigalma-
z6im, meg kimillettéc az Igasigot mondani, es irigységhdl hamissdgot es
hazuksédgot kelepeltec.» -

Kolozsvar magyarsigénak erfsbodésével egyre nivekedett
a szész-magyar ellentét, s a legf6bb iitkoz6pont a plébania-
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templom volt, amelyben akkoriban mindig szdsz pap prédikalt.
Heltai soka sikerrel 4llt ezen az iitkoz6ponton s hivatdsdnak
érezte az ellentét tompitdsit a szdsz elsbség feladdsa nélkiil.
igy érthetok leginkébb azok a mdskép iires rétori tilzdsnak
hangzé szavak is, amelyekkel 1548-ban Brassé megh:vé.sat
visszautasitotta:

«So meine ich auch nicht... dasz eur... solches begeren sey, dasz

ich von hinen scheiden sollt, und die gemeyne Gottes... die nur durch
so viele miihe, arbeit, angst und nott erbauoet ist, in gefehrlichkeit Leibs
und Seel soll geben, und hinder mir ein blutbad sollt lassen.»*
Attol félhetett, hogy tdvozésa esetén késhegyig mené harc
kezd6dnék a plébania birtokdért. Sajit vallomdsa szerint
az ellentétek tompité.séna.k eszkozéiil is szdnta a maga magyar
iréi miikodését: 6, a szdsz prédikator, ha a plébénia szészékét
nem adja is 4t s onnan németiil tanit, adja kezébe a magyar-
sagnak a lelki javdra meggyszidése szerint legsziikségesebb
kionyveket. Es e széndékbél fakadt munkésségéban sokoldald
tehetségével a XVI. szdzad magyar irodalménak egyik leg-
becsesebb, s6t sokszor legmagyarabb izli részét adta: amig
vallasi felfogdsdban szildrdan allt, magyar irdsaiban is annak
igazsdgdt és az azon alapuld élet torvényeit tanitotta, prédikdlta,
a német protestins irodalom felhasznildsdval, de sokszor j
belsé forméat is adva annak, amit igy j nyelvre, Gj kozonség
szdméra 4tirt; nyelvi tekintetben pedig — akarvdn mindazt,
amivel mondanivaldjat kiozel viheti magyar kozonségének lel-
kéhez — oly népi izli, zamatos prézit alkotott, amely parjit
ritkitja; Ggy latszik, vérében 1év6 német népi fordulatok
is belesimulnak magyar stilusaba, s hatdsdt nem rontja le a
mondatfiizésnek sok levetni nem tudott idegenszertisége.

De Heltai nemcsak a hitterjeszt6 és hitvitdzé irodalom
munkiésa volt, hanem egyik legfébb elokészit6je a magyar profin
szépirodalom elsd viragkordnak is. Benne magdban nem ért
ugyan véget az elvilagiasodds, de a t6le feldllitott erdélyi
magyar konyvsajté lett az elsd terjesztlje egészen vilagi szép-
irodalmi munkdak nagyobb tomegének, s élete végének két
idépontjaban maga foglalkozott olyan munkékkal, amelyek
mintegy el6készitették a vildgi szellemnek ezt a kﬁnyvirodalmi
recepcidjat. A hatvanas évek kizepén Heltai nagy lelki vélsa-
gon ment 4t: az tUrvacsora kérdésében vératlan fordulattal
hirdetGjévé lett David Ferenccel egyiitt annak a tanitdsnak,
amely ellen addig harcolt, a szenthdromsig megtagadisiban
azonban nem tudta Dévidot s vele hivei nagyrészét kivetni.
Evekig tartott, amig — a nagy gyulafehérvéri vitatkozds
utdn — slkerult 6t Dévid Ferencnek meggy6znie, s ekkor nagy
vivéddsok drdn nyert megvildgosodasért rebegett halat. Ennek

1 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. Oklevéltar VI
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az utolsé hitviltoztatdsdnak torténete mutatja, hogy igazsig-
talanul szoktik 6t gerinctelenséggel, opportunizmussal vadolni
4s a megy6z6déstil hajtott Daviddal szembedllitani.t A kiilonbség
kettejiik kozt inkabb a kutato dialektikus és az igazsigul megis-
mert tanokat hirdetd ~prédikdtor kiilonbsége, tehat inkabb
képességiik  sajatossdgdban, mint jellemiilkben gybkerezik.
Az urvacsora kérdésében valé hirtelen fordulatot legfSkép
a mesterének vallott Melanchton 4lldsfoglaldsa magyardzza; ily
tekintély tdmogatésa nélkiil a kivetkezs lépésnél mar riadtan
nézte tarsanak tjabb 1épését, s annyira megingott egész prédi-
katori onbizalma, hogy éveken 4t nem lépett a tandcs tobbszori
siirgetése ellenére sem a szészékre. Ekkor nyult elfszor a vitds
" kérdésekt6l tdvolabb 4116 irodalmi munkaélatokhoz, ekkor meriilt
fel benne elfszir a magyar krénika terve is, s ekkor adta ki
Bonfini Matydsrél széld részét. Erkolesi tanité munkéjét pedig
oly munka kozvetitésével akarta folytatni, amelynek elhatéro-
zdsa még wittenbergi emlékekbél nétt ki, de a dogmatikus kér-
dések érintésének sziiksége nélkiil adott mddot a biblikus-refor-
matori életbileseség prédikaldsira. Nem véletlen tehdat, hogy
a Szdz fabula is épen Heltai magéra maradasdnak és a szészék-
rél valé visszavonuldsdnak idején sziiletett meg, noha egészében
nem més, mint Luther Melanchtontél nagy rommel fogadott ter-
vének a magyarsig szimdira magyar nyelven tortént megvaldsi-
tasa. Meséinek féforrdsa is ugyanaz a német mesekényv, amely-
nek 4tdolgozasdhoz Luther hozzikezdett.

II. A Szaz Fabula forréasai.

Imre Lajos megallapitotta, hogy Heltai meséi koziil a leg-
tobb,  jobbéra hasonlé rendben és véltozatban, Stainhowel
gyiijteményében van meg ; legnagyobb résziiket és a Stainhowel-
nél hidnyzék koziil is kett6t (98. 100.) megtaldlta Burkard
Waldis verses meséi kozt is, tovibbd Boner ugyancsak verses
FEdelsteinjében s ebben megtalilta annak a Stainhowelnél
hidnyz6 mesének egy valtozatat is, amelyet Heltai az elszéha
foglalt. Ezek alapjan az a kategorikus tanitds vert gyokeret
a kozfelfogasban s taldlt hitelre minden irodalomtorténetirénal,
hogy Heltai az emlitett hdrom gyiijteménybsl készitette
a magaét. Az alapgyiijtemény megdllapitisa helyesen is tortént :
valéban Stainhowel gyiijteménye volt Heltai féforrisa, csak-
hogy nem eredeti XV. szdzadi, hanem Heltai korabeli b@viilt
alakjdban, amelynek toldalékédban mindaz ott volt, amit Imre
L. Stainhéwelnél nem taldlt meg, de megtaldlhaté a XIV. szdzad-
ban irt s a XVIL-ban egyéltalin nem terjesztett Edelsteinben,
‘Waldisnal és részben egyebiitt kiilon-kiilon is. O u. i. az 1480 koriil
megjelent els§ kétnyelvi s azonfeliil a Romulus-féle mesék elsd

1 Seivert lexikona, kivalt a szdsz torténetirdk tartanak ma is vele.
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harom kényvéhez latin verses valtozatot is tartalmazé kiaddsnak
Oesterley-féle lenyomataval hasonlitotta Gssze Heltai meséit,
Heltai kordban azonba.n a gyljteménynek csak a német prozai
része élt tovabb — megtoldva Brant Sebestyénnek elsb izben

"1501-ben hozzdadott s tisztdn német alakjiban (Adelphus-
. Miibling Jénos forditotta) 1508 ota terjedd példdival. Népszerii-

sége tetbpontjdn épen az 1530-as évektdl az 1550-es évekig
allt a Stainhtwel — Brant-féle mesés kinyv, s ebben jelentds

része lehetett Luther példajanak, aki ezt a gylijteményt kezdte
1530-ban erkdlcsi szempontbdl kifoghsolhatd elemeits] megtiszti-
tani és dltalaban a maga felfogdsa szerint dtdolgozni s tanit-
vanyaival sokat beszélt e kbnywvrll, a német Hsopusrél. Az
skkori kiaddsok legnagyobb része a breisgaui Freiburgban jelent
meg ¢ egészben viltozatlan lenyomatai az 1531-ben megjelent-
nek a cimképen mindvégig ott is maradt ez az évszam. Clmiik:

Tsopus leben vnd Fabeln :mal sampt den fabeln Aniant, Adelfonsi,
vnd etlichen shimpffreden Poggii. Davzu ausziige schimer fabeln
vi exempeln Daoclorn Sebastian Brand alles kldrlich mit schinen
feguren.

Az eléttem 1évé példdnyban, amely 1539-ben jelent meg
Freiburgban, (a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtdrdé)
a CLXX b lapon taldlhaté Heltai 98., a CXIX.-en a 100. mesé-
jének, a CXLII b lapon az elfszéba foglalt meséjének eredetije.
Ennek a nagyon sokféle valtozatban ismert keleti eredetii mese-
tipusnak is kétedgtelenill azt a Poggiétél ereds viltozatdt hasz-
naélta fel Heltai, amelyet a Brant-féle toldalékban talalt. Mind-
amellett valdszinil hogy e mesének elBszéul vals felhasznilisa
maga sem tortént ezirdnyd més példénak legaldbb emléke nélkiil.
Mig a kiozépkori mesegyuﬁemények élén tobbnyire azért 4ll
épen a kakastdl talalt gyongyszem vagy — a Bonerénak cimét
adé — drégakd meséje, hogy ez héritsa el elfre a m1nd1g elé-
gedetlenek gdncsoskoddsat, mésféle kinyv védelmére mair Heltai
eldtt iz felhaszniltdk vele egdszen egyezf mdédon az emberek
kielégithetetlenségértl sz6l6 masik mesét: Sapidus (Witz) Jinos,
a wittenbergiekkel tartd strassburgi (kordbban schletistadti
erazmista) igazgatd Anabion sive Lazarus redwivus c. iskola-
driméjénak prologusdba szbtte be 1540-hen. Nagyon valdszind,
hogy Heltai — akér -olvasminybél, akér elfaddsbdl — ismerte
a4 Wittenberghen kedvelt humanisténak Luther szellemében irt
s épen az 6 ndmetorszigi utja idején 4ltaldnosan ismert drama-
Jat, s igy a mesének az elészéba vald-befoglaldséban ezt a dra-
méat kovefte. A Stainhtwel — Brant-féle kétetbsl vett mesék
koziil Heltai hédrmat més mesékkel von Sssze vagy egészit ki.
A TII kényv 17. meséje (Osterleynél 57)) Von dem affen und
dem fuchs. Heltaindl az ugyanazon rend szerint kivetkezs helyen
{43,) azonos clmd mese all. Elsé fele Stainhtwel meséjének
Heltai szokott médjan élénkitett dtdolgozdsa, De az okossigira
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és szép farkara biiszke réka ggje itt nem marad megtorlatlanul:
az agarak nyomban megkaparintjik, mig a lenézett majom
felfut a féra s biztos helyrél adja vissza a kolesont a rékdnak.
Ez a fordulat ugyancsak Stainhowelnek a rékirdl és a macs-
karél sz6lé meséjéb6l valdé, az Alt Fabeln cimii csoport (a -
bilinguis kiadésokban Extravagantes Esopi antique) 5. meséje
(Osterley 85.) Von dem fuchs und der Katzen. (Egyébként
ugyanezt Erasmus adagiumaibél Dorpius is filvette gyiijtemé-
nyébe, s onnan Pesti is leforditotta.)

Amint ebben az esetben Heltai magdnak Stainhowelnek két
meséjét egyesitette, ugyanolyan mdédon egészitette ki két mds
esetben egyebiinnen ismert meséb8l Stainhowel egy-egy mesé-
jét. A 46. szamu, a nyulrél és a kék kaposztarél szolé mese
sorban ugyanott kovetkezik, ahol Stainhowelnél a roka és
a 8z0l6 meséje. (IV. 1. — Oe. 61.) Imre Lajos ismeretlen erede-
tlinek nyilvanitotta Heltai e meséjét, pedig nyilvanvald, hogy
ebben az esetben is Stainhdwel allt el6tte. Avval egészitette
ki a kozismert mesét, hogy a réka mér csak visszaemlékszik
a maga esetére a magasban fiiggd sz6lovel, mikor a nyul
ugyanugy jar a kerités mogott csalogaté kék kaposztaval. Egy
kevéssé ujszertibbé akarta tenni e fogdssul a legaltaldénosabban
ismert mesék egyikét. Meglehet, hogy valamely régen hallott
vagy olvasott varidns jutott eszébe, mikor forrdsiban ez a mese
keriilt sorra. Mint mér a sophistaknal és a kozépkorban, a huma-
nista iskoldkban is kedvelt gyakorlat volt az ezopusi meséket
lényegiik megtartdsival ugy varidlni, hogy elképzelték, mikép
alakult volna az eset, ha mas allatokkal torténik ugyanaz
vagy e mas dllatokkal mily mds valtoztatis esetén I-hetne
ugyanazt a tanulsédgot kihozni. Ez is egyik-tja volt a meseval-
tozatok nagymértékii elszaporodésinak.

A harmadik ily értelemben kettés mese a 22. az agg
lérél és agg komondorrdl. Itt is az egyikrfl szélé mese all
Stainhowelnél azon a helyen, amelyhez Heltai ezzel a mesével
elérkezik. (IL. 7. — Qe. 27. Von dem alten hund und seinem
herrn.) Az bsszekapesolds megint ugyanolyan, mint az elézében :
a kiszolgdlt katya rataldl a léra, s az elmondja neki a maga
keserves sorsdt, aztdn kovetkezik § a maga panaszéval: egyik
a mésiknak enyhit6je azzal, hogy nincsenek egyediil, s6t dlta-
ldban ilyen ea vilag jutalma és fiizetéses. Ebben az esetben
is hidba keresn6k a megszerzés forrdsit Stainhowelnél, de
nagyon is hatirozott nyomok vezetnek mésfelé, s igen nagy
valészinliséggel megéllapithaté, honnan emlékezett Heltai arra
a mesére, amellyel a Stainhwelnél épen soron kivetkezét kom-
binélta, részben helyettesitette. A kiszolgalt kutya és a kiszolgalt
16 u i. egyiitt szerepelnek és egyiitt panaszkodnak egy ugyan-
csak nagyon elterjedt mesének, a halatlan kigyé meséjének
tobb XVI. szdzadi valtozatdban. A mese bdvitett alakjaban u.



HELTAI GASPAR FORRASAI 241

i. az ember megallapodik a téle megmentett és most életére
toré kigydval, hogy akivel taldlkoznak, attél kérdik meg a vilag
rendjéhez tartozik-e a halitlansig vagy nem. Ez a bévitmény
Petras Alfonsi Disciplina elericalisiban is megvan mér, de nila
még csak a rékéval taldlkoznak, s az megmenti az embert.
E viltozatot Stainhtwel is folvette gyiijteményébe, s az 5vébsl
késziilt Heltai 64. meséje. Masutt azonban még két tovabbi
béviiléssel taldlkozunk, s ezek altal ismét nem a halédtlan biin-
hédése, hanem a hdldtlansig dltaldnos volta emelkedik ki: miel6tt
u. i a rékdval taldlkozndnak, két mas dllat a kigydt igazolja,
végiil pedig a réka a maga bbrén tapasztalja az ember halat-
lansédgat. Az emlitett két dllat Odo de Ceritona elss folytaté-
jandl (L. Hervieux, Les fabulistes latins, IV. 38 1) 16 és tkor,
a XVI. szdzadban azonban mér mindeniitt «az agg 16 és agg agér».
Nyomtatisban legelébb Camerarius Aesopusibdl ismeretes ez
a szerkezet (1538), aztdn ott van a Schimpf und Ernst 1545-1
Egenolff-féle szemelvényének j darabjai soraban, Burkard Wal-
disndl (1548), Hans Sachsnél (1552. Fabeln und Schwinke V1.
k. 5. 1) sth. Fontos azonban arra rdmutatni, hogy e mese ebben
a forméban Melanchton kedves meséje volt. Mathesius a mesékrsl

sz6l6 Luther-prédikdciéjaban ezt az egyet Melanchton meséje-

ként idézi avval, hogy 6 joachimsthali latogatdsa idején (1552)
hallotta téle, s hogy akkor Melanchton észrevehetéen az § halat-
lan partfogoltjaira gondolva vonta le a tanulsigot. (Heltai épen
egy madsik hdldtlansdgril szélé mese tanulsdgaban szél Melanch-
tonrol.) Hogy azonban Melanchton méar sokkal koribban emle-
gette, ezt a mesét, s6t taldn mar a legkedvesebb emberei kozé
tartozé Camerarius is téle hallotta, az abbél kivetkezik, hogy
a Luther asztaldndl késziilt foljegyzések szerint mar Luther-
nek is 6 mondta el.! Elfaddsaiban s az eredetileg németiil nem
tadé magyar ifjak szdméra kezdett heti evangelium-magya-
razataiban is el-elmondta M. e mesét.2 Akdr Melanchtoné, akér
Camerariusé az elsfség, mindkettdjiiknek része volt e mese
elterjesztésében, de abban, hogy pl. a német nép korében is
annyira dltaldnosan elterjedt ugyanez a valtozat,? alighanem
Melanchtonnak és szerte prédikalé tanitvinyainak volt legfébb
résziik. A t6bbi X V1. szdzadi iré koziil Waldisnak is, Alberusnak
is ismeretesek wittenbergi kapecsolatai, Egenolff meg ugyan-
csak bizalmas bardtsigban volt Melanchtonnal. Méar pedig az
osszes kordbbi és kés6bbi védltozatok koziil épen az Egenolff-
féle véaltozathoz (Bolte Pauli-kiaddsdban 745. szam) all Heltai

1 V. 6. pl. a Tischreden Rebenstock-féle, 1571-ben megjelent latin
forditasanak 906. 1.

2 L. pl. a Szenthédromsag uténi 14. vasarnap postillajit, Corpus Refor-
matorum, XXV. k. 4561. 1. Manlius is félveszi a Melanchton ajkarél lejegyzett
torténetkék soraba. (Locorum communium collectanea, 1562.)

3 V. 6. Bolte—Polivka, Anmerkungen II. 420.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV 16
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el6addsa legkdzelebb: csak ndluk szerepel a 16 panasziban,
hogy fiatalkoraban, mikor még hdataslé volt, meg is mentette
gazdaja életét gyorsasigival, hogy épen ekkor tort le, aztin
egy szekereshez keriilt, s mikor mdar szekerezésre sem volt
alkalmas, a féket és patkét is leszedték réla. A 16 panaszanak
e kozos részletezésével szemben egy-egy szé mintha més val-
tozathoz allna kozelebb. Erre azonban elegendd magyarizat
az, hogy valdszintileg Heltai is emlékezetb§l pétolta meg a Stain-
howelnél talalt mesét, akdrcsak az el6bb emlitett két esetben.
Meglehet, hogy ismerte az Egenolff-féle gyiijteményt is, Wal-
dist is, de a mesék irdsakor egyik sem igen lehetett eldtte.
Misfell az is valdszinti, hogy Heltai ismerte a hélédtlansig
meséjét kozvetlen Melanchton ajkérdl is. Mindezt még més mesék
és példazatok is valdszinlivé teszik.

Minddssze hdrom mese irdsakor nem 4llt egyaltalin Heltai
el6tt a Stainhéwel—Brant-féle kotet. Ezek koziil egyhez ugyan
taldlhaté Waldisndl — Imre Lajostél fel nem ismert — pér-
huzam, de valészintileg ebben az esethen is épigy nem beldle
meritett Heltai, mint azokban, amelyekrdl kideriilt, hogy Brant
a forrasuk. Egyébként Imre a Stainhowelnél is megtaldlhaté
mesék egyikéhez-mésikdhoz is idézett egyes mondatokat Wal-
disbél. valamint Erasmus Alberusbél és Bonerbdl, mint amelyek-
hez Heltai fogalmazasa kizelebb 4ll, mint Stainhtwel megfelelo
helyéhez. (Egyik-méasik olyan, hogy a részletez6bb elbeszéls
modor sziikségszer(i kovetkezménye.) A legfeltiinébb ily taldl-
kozésok azonban az els6 mesékben s féleg azok tanulsdgéban
vannak, s kétségtelen, hogy itt a Waldisszal és Alberusszal
valé egyezés egy nagyjelentiségli kozos forrdsbdl, maginak
Luthernek meséibsl ered. Igy Heltai 2. meséjének tanulsa-
giban épigy ott van az igazsigtalan vidaskodds mdis esetére
valé utalds (Diihos nevet kiltnec az ebnee, czac hogy meg
olhessék. Vagy otte meg a hdyat vagy nem, de paltzat keres-
nec neki), mint Alberusnél (Und hat der Hund schon nichts
gethan, Musz er doch Ledder fressen han) és Waldisnal (Wenn
man gern schlagen wolt den Hundt, Findt sich der Kniittel
selb zur stundt). De ugyanez ott van mér, leginkabb Alberus-
szal egyezben, Luthernek négy évvel Alberus elsé meséi, 18 évvel
Waldis megjelenése el6tt irt meséjében: « Wenn man dem Hunde
zu will, so hat er das ledder gefressen». Vagy pl. a 6.. mese
tanulsigiban: «Nem jé az wrackal czeresznét enni: Mert ottan
1ovéldozni kezdnec a magokual». Stainhtwelnél ez nincs meg,
Alberusnal sem; Waldisnal ott van a hasznilatosabb elsé fele:
«Mit Herrn is btose Kirschen essen», de Lutherndl — mint mar
Bonernél is — ott van az egész, mégpedig Heltaival egyezfen
a 6. mese tanulsigdban (holott a 7.-ben is lehetne): «Es ist
mit Herrn nicht gut kirschen essen, sie werffen einen mit den
stilen». Luther meséi csak sszes miiveinek 1557-i jenai kiaddsa-

’
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ban jelentek meg elbszir. (Vagy ez vagy a kovetkezd évben
megjelent wittenbergi kiadds Heltai birtokdban is minden valé-
szintiség szerint megvolt.) De a mesék kéziratban mdir régita
terjedtek, Luther maga sokszor felolvasta Gket asztalanal. Bizo-
nyos, hogy Alberus és Waldis is ismerték Gket mar sajat mese-
irdsuk idején.! S6t valészinlileg mindkettejiiket, valamint Hel-
tait is kivalt Luther példija osztonozte is. Magandl Heltainal
az idézett mondésokon kiviil nemesak a forras kozios volta
(Luther csak Stainhowel els6 meséit dolgozta at irdsban, de

~a tobbibdl is, a Brant-féle példakbél is tobbet mesélgetett asz-

taldndl), hanem még egy aprésig mutat a Luther-féle mesék
ismeretére és kovetésére: a Stainhowel 6. darabjaban dsszefog-
lalt két rokon mesét Lutherral egyezben kiilon mondja el. Ez
nala azért feltlinG, mert maskor rokon meséket maga von issze,
ha méar nem hagyja el egyikiiket egészen. Itt nemecsak kiilon
adja a kett6t, hanem a tanulsigokat is a kiozds mozzanatra
utalva ugyanugy kétszer adja, s nemcsak az elsében, hanem
a masodikban is kozel all Luther fogalmazaséhoz:

Diese fabel leret zwey stuck.
Das erst...

Das ander, felix quem faciunt
aliena pericula cautum, Das ist ein
Weiser man, der sich an eins andern
fahr unfal bessern kan. (Stainhowel:

Uggyan azzont ielenti e fabula
mellyet az el6bbi, tudni illic...

Emellet eszt is ielenti e fabula.
Hogy igen i6, mikor ember eszébe
veheti magit és a mas ember kdrdn
és veszedelmén Kezd tanulni.

den fremde gorg fiirsichtig macht).

Heltai valogatdsinak szempontjai kozt is — a mdsokkal
egyezien eldre elhatérozott kerek szdzas szdm keretén beliil —
az a dont6, amit Luther a (Stainhtwel-—Brant-féle) régi német
Esopus gyalazatossigai ellen hangoztatott: az erkiles szempontja;
ezért az egyetlen rész, amelyet csaknem egészében mell6z,
a Poggio-féle facetidk csoportja, s ezért vesz oly ardnytalanul
keveset Brantbdl is: de a tobbibsl is elhagyja mindazt, ami
kényes targyu, erkolestelen vagy erkilesi tanulsdg levondsira
alkalmatlan. Maga az erkilesi elv ott van mér Stainhowel
eldszavaban, s itt-ott egy-egy kiozmondés is elGkeriil, de nem
oly b6ven s nem oly kivetkezetes szandékossiggal, mint Lu-
thernél és Heltainal. Luther is torekszik a mese szivegét minden
vele kapesolatban felvethet6 tanulsig levondsira kihasznélni,
épligy minden irdnyban megforgatni, mint a prédikiciékban
a bibliai textust. Heltainak ebben is 8 lehetett a példaja, de
tilmegy rajta: valdsiggal postilla-szerlien épiti fel s részletes
fejtegetések, elmélkedések keretéiill hasznilja a tanulsigot;
a mese szellemében valé hagyominyos tétel mellett vagy épen
annak ellenében is sok mdsra ratér, ami valamikép kapesolatba
hozhaté vele, s azok igazoldsaul Gjabb torténetkékre is hivat-

* V. 6. Braune Alberus kiaddsinak XIII. lapjt.
16*%
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kozik, rendszerint rovid célzds alakjaban. Egy izben azonban
magukkal a mesékkel egyenld részletességgel toldott be egy
példat a tanulsdgba: a 45. mese tanulsdgdba szbtte a példazatot
arrél a baratrdl, aki aldzatossdgival apitsigot szerzett, attol
kezdve azonban zsarnok lett, s mikor a kiilonbség okat kérdezték,
azt felelte, hogy el6bb az apitsig kulcsdt kereste, azért siititte le
a szemét, most hogy mér megtalalta, nem keresi, hanem hasznilja.

Ha azt keressiik, mily korb6l keriilhetett e példazat Hel-
taihoz, ismét szdmolnunk kell annak valészintiségével, hogy
nem irdsban-nyomtatdsban megrigzitett szoveget ismert, vagy
nemesak azt, hanem él8széban valé adomazasbél is megismerhette
s hogy ezt is Wittenbergh8l hozhatta magdval. E kiozépkori
példat a XVI. szdzad f6kép Bebel — még szébeli forrdsra hivat-
koz6é —facetidjal hagyoményozta, s innen egyrészt Pauli Schimpf
und Ernstje utjan terjedt leginkdbb, mdsrészt azonban ennek
terjesztésében is része volt Melanchtonnak és tanitvianyainak.
Melanchton Bebelnek tanitvéinya volt Tiibingédban, majd révid
ideig, kozvetleniil Wittenbergbe valé meghivatisa el6tt, utédja
a poesis és eloquentia tanitdsdban; haldlakor gérdg epigram-
mdaban 4ldozott emlékének. Csak természetes, hogy jol ismerte
mestere legnépszeriibb munkéjit s hires adomdzé 1évén, tovabb
mesélgette-szinezgette az 6 adomait is. Es valéhan mind Man-
lius, mind a protesténs Promptuarium exemplorum (elészor 1568)
iréja, Hondorf, nyomtatott forrds emlitése nélkiil elmondjik
az apat kordra megvdltozott barat histéridjat is; ez pedig
Manliusnél mindig, a Manliust magat is kihaszndlé Hondorfnal
tobbnyire azt jelenti, hogy Melanchton ajkardl jegyezték le.
Egyébként Manlius és Hondorf ugyancsak rovid kivonatos
szovege egyazon iranyban mutat eltérést Bebelhez képest, s
Heltaindl ezek rovidsége ellenére egyben-mdsban felismerhetd,
hogy kozelebb 4ll az § kozos forrdsukhoz, mint birmely més
véaltozathoz. Bebel nem részletezi az elején a barit viselkedését,
csak annyit mond: semper demisso wvultu incedebat, Manlius
szerint magmam sanctitatem prae se ferems, semper incedens
obliquo capite terram spectans. Heltai Manlius-szal egyezben
mondja a baratrél, hogy igen szent és aytatos wvolt és haytot
fovel... a foldet mézi vala. Viszont sem Hondorfndl, sem Man-
liusndl nincsenek meg a befejezéshen azok a szavak, amelyek
Melanchton kozvetlen forrasiban, Bebelnél ott vannak: nunc
illis (clavibus) inventis nmon esse opus wulterius imquisitione.
Heltai : Nem sziikség azokdért ald néznem. Az emlitett rovid kivo-
natokban nem szerepel a Honores mutant mores kézmondés, bar
a kapesolat, amelyben sor keriil réjuk, valészinlivé teszi, hogy
ily tanulsiggal kapcsolatban emlegette Melanchton is. Viszont
adja a Schimpf und FErnstnek szellemben Heltaiétél leg-

! Opuscula, 1514. az V. iv utols6 lapjén.
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tavolabb 4ll6 fogalmazésa., Mig u. i. Bebel a valtozést csak
azzal jeloli meg, hogy ettSl kezdve kiegyenesedve jart, Pauli
e valtozést kozépkori szellemben abban ‘az irdnyban szinezi,
hogy a bardt aszkétibol vilagfi lett. Heltaindl nem ezen van
a sily, hanem azon, hogy az Gnzetlennek és konyoriiletesnek
latsz6 baratbdl mily kegyetlen zsarnok lesz, mihelyt a hatalom a
kezében van. Ennek kiemeléséhez is ismerek parhuzamot Franck
Sebestyén kozmonddsgyiijteményének a Magistratus virum arguit
mondashoz fiizott valtozatdban, Heltai és Franck gondolatvila-
génak rokonsdgabdl is érthetd, hogy egyariant inkabb ezt emelik
ki. S bar nem lehetetlen, hogy Heltai Franck més munkéaihoz
hasonléan kiézmonddsgyiijteményét is ismerte (a Heltaitél idézett.
nagyszami kozmondds épen nem mutat erre!), a részben Melanch-
ton forrisival, részben az 6 nyomdan késziilt kivonatokkal valé
osszehasonlitds azt mutatja, hogy Heltai legvaloszintibben ezt az
adomét is magatél Melanchtontol hallotta vagy olyan valakitél,
aki maga Melanchthont hallotta. Hiszen a wittenbergi mesterek
monddsairdl késziilt jegyzeteket egyre-mésra hoztak haza a haza-
téré tanitvanyok. Az, hogy Heltai szivege majd ehhez, majd
ahhoz 4ll kizelebb, épen abbdl érthett, hogy nem éllandé sziveg-
r6l, hanem egy sokszor elmondott adoma é16sz6bol valé lejegy-
zéseirbl van szd, melyek egyikében ez, a mésikédban az sikkadt
el vagy emelkedett ki jobban.

Mér az elmondottakbél vilagos, hogy Heltai irdi tarisznydja-
ban a meseirds hajlamat is, meséi foforrasat is, de legalabb jorész-
ben azt is, amit nem abban talalt, Wittenbergb&l hozta magéval,
s hogy ebben szintén része volt Luther mellett Melanchtonnak is.
Kiilonben Melanchton is nagy baritja volt az aesopusi meséknek,
kiilon declamatiét irt réluk, ajinlist is Camerarius egyik
gyiijteményéhez, Mathesius szerint 6 biztatta Luthert is a mesék
folytatisira. Az eldadésairdl és bibliamagyarizatairél késziilt
Jegyzetekben sok mese és egyéb példazat talalhaté sth. Nem ok nél-
kiilemliti Heltai mesekionyvében is a mester haldtlan tanitvinyait:
éreznie kellett, hogy ebben a munkajiban is része van. A tanul-
sigok gondolatvilagiban konnyl volna kimutatni a witten-
bergi orokséget, de hisz ez a protestins prédikatornal termé-
szetes. Melanchton legtobbet emlegetett bibliai és klasszikus
citatumainak egyike-mésika szintén tobbszir visszatér Heltainal
is, mint pl. az el8bbiek koziil Non recedet malum a domo ingrati,
vagy az utébbiak koziil a Heltai utolsé meséjének tanulsagdba
foglalt két, Xenophonra és Aristotelesre, a Melanchtontél leg-
tobbre becsiilt gorog prézairéra és filozéfusra visszamen® szallo-
ige a hdzigazda személyes feliigyeletének fontossigirdl stb.

A mondottak megkénnyitik dolgunkat a hérom nem
Stainhéwel—Brantbél ered§ mese keresésében is. Az elsd (66.)
arrdél szél, hogy a varji szabadon ugril a diszné héatin, a
farkast ellenben, mikor 6 is megprébélja, megkergetik. Ez a
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mese nyilvédnvaléan annak az aesopusi mesének (Halmnal 330.)
szarmazéka, amelyben a varji a szaméar hétat tépdesi, a haj-
csair meg mulat rajta, mig a farkas elkeseredve emlegeti az
egyenlétlen elbéndst: 6t mar kizeledtekor megtamadndk. (Rokona
még az a Schimpf und FErnstbe is tolvett mese, amelyben a
farkas azt nézi, mint nyaljik a juhok a baranyokat). Heltai
valtoztatdsa itt is olyan, amilyent mér tobb esetben lattunk:
més héziallatot tesz a szamér helyébe, s a farkast nem magaban
beszélteti, hanem a rékénak panaszoltatja el vele, mint jirt,
mint ahogy a nyul is a rékdval taldlkozott a képosztival
valé esete utdn sth. A warji és a farkas meséje megvan
Camerariusnal (CXIV. Asinus et corvus), tovibba Faernus épen
1566-ban megjelent, 100 verses tabulat tartalmazé kitetében.
Camerariust valdszintlileg ismerte Heltai is, de a mese datala-
kuldsa arra mutat, hogy — akdr kordbbi olvasmény, akar
hallomés utdn — emlékezetb6l irhatta Wjra ezt is.

A 73. mese rokona a haldlos d4gyan eldsott kincset emle-
getd foldmives aesopusi meséjének: mindkettében tudatos meg-
tévesztés vezet a boldogulds fiéfeltételének megértésére. Heltai-
nédl kettés megtévesztés szerepel: a jé6 gazda azt mondja a
rossz gazdédnak gazdagsiga magyardzatdul, hogy 1. reggel
mindig meghallgatja a fecskék éneklését, 2. ereklyét hordoz
koriil hdzdban és gazdasagédban. Mikor a masik is ezek szerint
jar el, rdjon, hogy korén kell kelni, s hogy a gazdénak mindent
végig kell jarnia, hogy a héz népe rendben végezze dolgét.
A mese masodik része Heltai korabdl tobb véltozatban isme-
retes. Valamennyib6l kiérezheté az egész lelemény protestdns
jellege: végiil kideriil, hogy az 4llitélagos ereklye érték-
telen semmiség. két véltozat meg épen drasztikus parodiija
az ereklye-kultusznak. Heltaindl is — szent «tetem» helyett
— lécsontoeska szerepel ereklye gyandnt. Az elsd ismert val-
tozat Burkard Waldis III. konyvének 99. meséje. Az 6 forrasat
mindeddig nem sikeriilt a német irodalomtorténetnek megal-
lapitania; az ardnylag kis szdm ily esetben ndla is széhagyo-
many felhasznildsira gyanakodnak. Az is vitds, hogy mar Waldis
volt-e a forrdsa a Das Heiltum c,Waldis kinyvének megjelenésé-
nél hdrom évvel kés6bbi Meistergesangnak. (L. Goedeke, Deutsche
Dichter des X V1. Jh.1.295.1.) és Sachs @ijabb harom évvel kés6bbi
trufajanak (Das Heylthumb fiir das wunfliissige Haushalten.
Fabeln und Schwinke. 1. k.) Abbdl, amit a mese elé told,
valdszint, hogy Heltai teologus korb6l ismerte ezt a mesét .
is, (Melander Jocoseridja II 138. szerint Edelmannus is fel-
haszndlta e példa egy véltozatit egyik homilidjaban!) A tanul-
sighan a mese els§ részének értelmezéseként az Istennel
valé reggeli beszélgetés sziikségét hangoztatja, még a gondos
feliigyelet emlitése el6tt, s a kettds mese tanulsédgait az
ora et sedulo labora et sic habebis multa bona mondishan
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foglalja ©ssze. Hogy a két elem egybekapcsoldsa nem Heltai
leleménye, bar egyébként ez is elképzelhetd volna, az egy
Heltaindl késobbi sziovegbdl gyanithaté: Biitner Wolfgangus
Epitome historiarwmanak (1576) 110. lapjan kozli az ereklye-
histériat.! De itt is, mint Heltaindl, més segitségrél van szé
az ereklyehordozds el6tt. A jimborabbnak megy jél a sora
kezdett6l fogva, a masik gunyolja, hogy a sok imddkozastol
el fog szegényedni, de 6 szegényedik el, aztdn mar 8 is ott
van kordn a templomban. Mikor azonban tjra meggazdagszik,
a munkat érzi foloslegesnek, mindent Istenre biz, s tjra elszegé-
nyedik. Ekkor keriil aztdn sor az ereklyére. Igy a kettds
tanulsag itt is az, hogy imdra és munkdra egyarint sziikség
van, Maga a Biitnernél szerepld, Heltaiétdl egyébként eltérs
els6 rész egy nagyon elterjedt kozépkori példa leszarmazottja,
amely Heroltndl is megvan (De tempore, sermo post Trinitatem
XVIIL) s ennek nyomén Hondorfnal is. Magiban az ereklye-
histéridban a kordbbi ismert véltozatok kioziil Waldishoz 4ll
Biitner legkizelebb, de az egésznek forrasiul egy — valészi-
niileg kiilon megjelent — német tréfas verset jelol meg: « Man
lieset in einem schimpflichen gedichte.» Az kiilonben Heltainak
az 0vénél kordabbi ismert szivegekkel valé osszehasonlitdsabél
is kideriil, hogy egyiknek sem lehet kozvetlen szdrmazéka ;
egyben egyikhez, misban masikhoz 4ll legkizelebb.

Heltal legterjedelmesebb s a legtébb novellisztikus szine-
zéssel elBadott meséje s egymagdban is a XVI. szdzadnak taldn
legkitlin6bb szépprézai alkotisa a 99. helyen 4116 6rdéghistéria.
Heltai legszenvedélyesebben emlegetett gondolatainak legtel-
jesebb kifejezése ez, s hogy ennek maga is tudatdban volt,
mutatja az, hogy kivételesen elbre is felhivja rd a figyelmet
a 68. mesének hasonlé gondolatokat fejtegeté tanulsagdban.
Epen nem hihetetlen, hogy Heltai, aki, mint littuk, mas ese-
tekben is kombindlt kiilonbtz6 eredetii elemekbl, mesékbdl,
adomdakbdl 1ij szerkezetet. épen ebben az esetben, hol terjedel-
mével és targydval a tobbi kozill egyardnt kirivé elbeszélésben
legszemélyesebb gondolatai jutnak kifejezésre, nem mdas irénal
készen taldlt «mesét» beszélt el 1jra, hanem maga alkotott
hagyoményos elemekbdl. Ezen a véleményen van Csiszir Elemér
is,2 Foltevését az eddig megtorténtnél részletesebb targy-
torténeti vizsgalat is még valésziniibbé teszi. Barmennyire
végigtekinthetetlen az a XVI. szizadi irodalom, amely Heltai
olvasmanyaként mind szdmbajohet, mégis abbdl is valdszinii
Heltai e kompozicidjdnak ondllésaga, hogy az elterjedtebb latin
és- német mese-, novella- vagy példagyiijteményekben és a

1 V. 6. Schnorr von Karolsfeld, Archiv fiir Literaturgeschichte VI. 312. I.

: L. A protestans kor koltészete c. egyetemi elGadasairél 1931-ben
kiadott konyomatos jegyzet 456. lapjan: «meg merem kockéiztatni azt a
foltevést, hogy ez a mese H. eredeti alkotdsa».
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Theatrum diabolorumban Gsszefoglalt iratokban egyardnt hidba
keressiik, holott egyes elemeihez kiilon rengeteg parhuzam taldl-
haté. Mér pedig a tdrgykor népszerlisége, a benne kifejezett
valldsi és.tdrsadalmi felfogés természete folytin e kivételes
gazdagsagn és kerekségl histéridnak dllandé kozkincesé kellett
volna lennie, ha egyszer az emlitett konyvtipusokban vagy
egyebiitt a latin vagy német irodalomban felbukkant volna.
alunk nem is maradt észrevétlen: Bornemisza Péter beiktatta
rovid kivonatdt a maga ordogprédikaciéiba (903.1.) 13 évvel Hel-
tai konyvének megjelenése utdn.! Az, hogy talén hazai hagyo-
ménya lett volna Heltai el6tt az egész szerkezetnek, Heltai
tobbi meséi eredetének bizonysdgéin kiviil azért sem nagyon vals-
szint, mert egyes elemei részint sokkal inkdbb kimutathatok kiil-
f6ldon, részint oly jellegzetesen az 1j szellem kifejezdi, hogy
a maguk egészében hazai néphagyominy még nem lehettek.
A kozépkori egyhézi irodalomban igen sok legendarészlet

és példa szl 6rdogi segitséget elfogadé emberekrsl ; rendszerint
azonban megszabadulnak a kdrhozattél, mivel Maridnak vagy
valamely szentnek tiszteletéhez tovabb is ragaszkodnak,vagy pon-
tosan teljesitik a vallis valamelyik parancsat. De a nép szol-
g4alé szellemekben, mandkban val6 hitét sem irtotta ki a keresz-
ténység, sit a kizépkori teolégusok egy része mddot talélt arra, -
hogy — sz. Agoston nyomidn — az angyalokrdl és ordsgokrol
s8z6l6 tan rendszerében helyet adjon neki. E szerint a Luciferrel
elbukott angyalok egy részét — akik csak kisebb mértékben
voltak hibdsak — csak szdmiizte a maga kozeléhs] az Ur; ezek
az emberek tirsasidgaban prébdlnak vigaszt taldlni s Oszinte
joakarattal szolgalnak nekik. Ezen a gondolaton alapul az a
kozépkori példa, amelybsl Heltai ordoghistéridjanak kezdete is
valészintileg lesziarmazott. A nemesembernek szolgalé 6rdogrél
sz016 példa a XIIL szézad elsd felében Caesarius Heister-
bacensis Dialogus wmiraculoruméban szerepel elGszor (V. 86.)
Itt a nemesembernek hiven s minden ordongisségével szolgdld
ordog, mikor végiil felismertetvén, téavoznia kell, bériil csak
annyit kér, hogy egy harangot vehessen Isten dicsGségére.
Utébb az ilyen jéindulati 6rdogik kezdték hiteliiket veszteni.
Jellemzd, hogy a Pauli Schimpf und Ernstjében (92. sz.) kozolt
valtozat csak abban tér el Caesariustél, hogy a harangvisirlast
Pauli azzal magyardzza, hogy igy az addig igyekvé templom-
latogatdk ezutdn rabizzak magukat a harangra, késén érkeznek
s zavarjak az istentiszteletet. Itt mar a latszdlag artatlan, s6t
jotékony feltétel valéjaban az 6rdog rosszakaratu csele. Luther
végkép leszémol a jéakarati rdogok elméletével, s az 6 tanitdsa
kivetkeztében sziikségkép atalakultak az ezen alapulé példa-
zatok is. Luther szerint minden bukott angyal rosszakaratd

1 V. 6. Kiraly Gyorgy megéllapitasat. Ungarische Jarbiicher, 1921.
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rdoggé lett s az ember lelki kdrdra igyekszik akkor is, mikor
latszolag segit neki. De rendszerint gonossztetiekben segit, hogy
az lgyis rosszra hajlét annal inkdbb a lkarhozat felé hajtsa.
Nyilvénvalé, hogy Heltainak a nyuzdsban, hardcsolisban gaz-
dija minden képzeletét feliilmuld drddge is ebben a gondolat-
vilaghan kialakult viltozata az drdog-szolgdrél sz6l6 példdzatnak.
De a Luther asztalénal széba keriilt efféle példizatok kbzt van
olyan is, amelyhez mds tekintetben is kizel 41l Heltai rdig-
histdriéja.. Luthernek egy ilyen példazata kozeli rokonsdgban all
az emlitett kozépkori példdval és annak a helyhez, id6hoz, szemé-
lyekhez Lkotott valtozatnak leszdrmazott)a, amely elészbr — solz-
kal révidebben — Agricola kézmonddsgyiijteményében taldlhats,
(301. sz.) E szerint egy Rechenberger nevii torgaui nemes el-
beszélte 1520-ban, mikép szolgidlt atyjandl egy trdég akkoeriban,
mikor Matyds magyar kirdly a torokkel hadakozott. A Luthertsl
elbeszélt bbvebb valtozat kezdetét érdemes jobban szemiigyre
venni. A Rebenstock-féle latin forditds szerint {125 b—126 b):
«Nobilig quidam cum Torgae ubi habitabat deamhbularet, ghviam ei venit
quidam, quem interrogavit, num illi servire vellet, indigere se famulo. Respoun.
se velle. Nobilis interrogans, quod illi nomen esset, respondet Schart
Bohemice se Diabolum nominari. Age mecum domum eas (inquit nobilis) et
ostendit i1 stabulum et equos gues custodire debebat. Fuit autem nobilis
parum pius, de rapina vivens, ad quam servilum satis idoneum nactus erat.»
Mint Heltaindl, itt is sétalk8zben taldlkozik a nemesember
~-- Luthernél rablélovag — az drdoggel, itt is szilksége van
szolgdra s igy épen kapdéra jon. Mindkét helyen mindjart
azdba keriil az elszegbd szolga kiléte, mig a kordbbi ily
példakban esak utdlag jon rd a nemes. Végil s nemesember
Luthernél is gonoszségaban taldl nagyszerti segitore az rdog-
ben, akércsak ® Heltaindl. Erdemes még azt is megfigyelni,
hogy Heltaindl is esehiil beszélnek az Hrdogik — maguk kozt
{doborsa!). Azonkiviil Heltai Lucifere ugyanazzal az iidvozlés-
sel (bene veneritis) kUszinti a nemest, amellyel egy masik
Luther ajkirél lejegyzett és az elobbivel rendszerint egyiitt
szeroplé adomdban az Ordog a gardidnt. mikor szolgilatiba
szegidik. {Rebenstock, 127.)
- Heltai tibb meséjének tanulsdgaban emlegeti, hogy a
ﬂzegény nép sanyargatdsa a legnagyobb bfin; Srdégi sugal-
mazds eredménye, s blintetése az brik karhozat. Ezt mutatja
be a 99. mese. Nédla is, mint pl. Paulindl, ravasz szamitdsbdl
oly igénytelen az trdég, hogy amit gazdaja semminek tartott
a bér kikotésekor, annak Lkivetkezménye az elkirhozis.
Ceak azt kérte H. Ordoge, amit a parasziok szivbdl ajén-
lanak neki — ez pedig maga a nemesember. Maga a csel
lényege és végrehajtdsa egy legkoribban ugyancsak Caesa-
riusndl (Liber miraculorum II. 17.) talilhaté méasik példabol
ered. Epen Heltai meséjének ez a kozépsd része az, amelyhez




250 WALDAPFEL JOZSEF

leginkabb taldlhatok egészen kozelallé valtozatok — igen
nagy szamban — a XIII. szazadtél a mai német néphagyoma-
nyokig!, Csakhogy egyikben sem az ordog gazdaja az, akit
elvisz, hanem valamely a néptél gyilslt foglalkozis egy kép-
visel§je (prékator, bird, végrehajté, hajdid, uzsords) Heltainal
a jelzett kiilonbség folytan vdlik ez az adoma a nemes embert
szolgalé ordogrél szélonak szerves folytatisava, Maga a harom
lény, amelyet a parasztok sorban az ordognek ajinlanak, az
okokkal és koriilményekkel egyiitt csaknem azonos mér Cae-
sariusndl, csak annyi a kiilonbség, hogy ott, és a késébbi teljes
véaltozatokban is, diszné van a Heltaindl szerepl6 6kor helyén.
Az osztrak Strickernek Zlinszkyt6l emlitett — Caesariusszal
csaknem egykori — trutdja azért is figyelemremélté, mert
ebben a disznén kiviil 6korrsl is sz6 van. Hogy Heltai kizvet-
leniil honnan ismerte ezt az adomat, pontosan meg nem hata-
rozhat6; valészintileg tobbfelél. Herolt Caesarius szivegét
vette fel a Promptuariumba, melyet a XVI. szdzad protestans
prédikatorai is forgattak; Hondorf is kiirta.

Heltai meséjének befejezé része a kegyetlen nemesnek. és
hozzatartozéinak pokolba jutdsit és pokolbeli kinjit mutatja be ;
ezzel egyiitt az egész mese szinte a szivtelen gazdag evange-
linmi paraboldja korszerii parjanak tiinik fol, s szineiben egy
és mas kiilonosen egyes Lazar-dramékra emlékeztet. Egyébként
sokféle parhuzammal lehetne megvildgitani, mennyi része van
egyes hagyoményos vonésoknak az apré részletek kiszinezésé-
ben: az ordog kiilsejének leirdsa, lovon valé megjelenése, (ez
még Melanchtonnal is megtaldlhatd, v. 6. Manlius Collectanea.
2. kiad. 37. 1) a tiizes fiird6 szerepe a pokolbeli biintetésben
stb. mind sokkal altalanosabb vonéasok, semhogy kiilon példakkal
kellene megvildgitani. Hasonléképen mér a kizépkorban dlta-
lanos és tobb példdzatban is kifejezésre juté nézet, hogy a cifra
ruha s kivalt a nék cifralkoddsa az ordog héaléja: ezt a gon-
dolatot érzékelteti Heltai azzal, hogy az ordiog kedvelteti meg
a fénytizést s aztdn az asszony pompakedvelése még fokozza
a nemesember kapzsisdgit, 6t magat pedig, és médsokat is, egyéb
riut biinokbe sodor. Azokhoz az stletekhez, amelyekkel az
ordog a jobbigyok kihasznaldsat noveli, ugyancsak akadnak .
pérhuzamok a XVI. szdzad — részben torténeti tényekre hivat-
kozé — protestins irodalmaban. Igy a milanéi Barnabdsrdl
Paulus Jovius (Elogia. 156 1. 137. 1) nyomén Hocker Jagd-
teuffel-ja is elmondja, hogy 2000 kutydt osztott ki a parasztok
kozt, hogy folneveljék, s a legkisebb gondatlansdgért is kegyet-
leniil meggydtirte ket. Heltaindl az ordog gazdéja lovait

nevelteti fel ngyanigy a parasztokkal.
WALDAPFEL JOZSEF.

1 V. . Bolte jegyzetet Pauli 92. fejezetéhez.




