KONYVISMERTETES.

Szerb Antal: Magyar wo(lalomtortenet I—1L Kolozsvér, Erdélyi Szép~
mives Céh, 1984, 8-r. 342, 255

Az Hrdélyi Helikon pély&zatot hirdetett egy magyar irodalomtérténetre,
amely elsdsorban «a kisebbségi sorsban €18 magvarsighoz szdljon.» A sok-
fele célkitlizés kBzott tobb az esztélikai szempontinak kivant vezeld szerepet;
az egyik Ggy szolt, hogy ciegye jovA a mil azokat az igazsdgtalansdgokat,
melyeket az trodalom g a haladds ellenséger egyes irék, miivek, irodaimi
mozgalmak ellen elkdvettek.» Gyulai PAl és az 6t kbveld nemzedék, amely
«pozitivistar irinyaval fogva épen a meggyOzddésébs! alakult tirgyilagos
igazslyg szaval hirdette és annak erejével hatott, ebben, az «Erdélyi Helikon
fréikbzisségének» (5ic/) nevében elhangzé, laikug és fGlényes kivansighan
épen igazsdgszeretetének kapia meg fényes igazolisit. A magdt {télkezésre
hivatotinak érzd tirsasdg clfogultsdga jeldlte ki az irAnyt, amelvben a késziil6
irodalomtirténetnek multat és jelent vizegalnia és ismertetnie kell.

Egy fiatal tandr, Szech Anial, nyerte meg a pilyadijat & oly j6l meg-
felelt a helikoniak varakozdsanak, hogy munk4ijit «iinnepi érzéssel» hocsét-

jak :ftjé.ra. Tehetik iz, Mert ha van tudomdany litszatdval megjelent kdnyw,

amely egyrészt legtobhszidr az elfogultsig tetdpontjdt verdesi és szubjektiv
nézdpontjadhél egészen hamisan 1at, mésrészl a maga hirdette mddszerrel is
minddntalan ellenkezésbe kerill: ennek a fiatal embernek a miive valéban az,
Csak egvhen kovetkezetes. Hogy miben, arra a legegyszerlibb vilasz szé-
szerint ideiktatnom egy mondatit, amelyet maga firt (igazsdglalanul) cgy
kivald Lorténetiudésunkrél: «Szereti megmutatni, hogy minden maskép volt,
mint ahogy &ltaldban gondoljik.» (II. 285, 1) Kpen azért, ha a fenségests]
a nevelségesig esak egy lépés van, EStvis Jozsel halhatatlan szdjdtékdval
élve, irodalmunk tiriénetének ezt a Pag de Calais-j4t Szerb Antal kényve
tette meg, mert komoly advds Zge képében, sok komolvtalansfgot hordott
Ossze &8 gylUjiott halomba.

Az egyéni meglitas gyakran tiszieletreméltd, ha helyes intuicié &bred
beldle, amely a tudomanynak 4j fejezetét teremti meg. De tAmadiskor ax
ellenfélnek mindig a meggydzidés erejével épilt Allisait lekicsinyelni, sét
észre sem venni: gyengeség és épen nem vall az igazsagot kiderité (Grek-
vésre. Bz nem iniuicié, hanem egy még kiforratlan akaratnak kénnyelmfi-
sége, elvakult céltévesztése, amelynek szomord eredménve lehet, hogy hozza
nem értéknek irodalmunkrsl hamis képet rajzol.

Epen, mert e sorok szerény iréjinak Szerb Antal kényve utdn is a
tényekre tdmaszkodd objektiv igazsdg marad az eszménye, szivesen ismeri el,
hogy a szerzdben van eruditio és kOnyvének van néhdny sikeriilt, dtgondolt

fejezete. Jobbra hivatott és kétségtelen tehetsége még e hamis bedllilotisdgon
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is Atcsillan, Ide sorolnAm azt, amit Zrinyirdl, Berzsenyirfl és Kdlcseyrél —
bér nem mindig helyesen, de szépen és lelkesen fxt, ilyen az Arany Janosrdl
mondoftaknak egy-egy részlete is. Egy-egy meglepden talilé -— rataldlé —
mondata is akad: pl. Zrinyirél, akinél cvalami nyers egyszerlisdg, harcos
igazsAgszeretet mindig keresetiiltdr a barok(k)os dekoriecidkon», vagy pl.
~ammak. az érdekes kérdésnek fUlvetése, hogy Mikes félolvasta-e ncha a
Levelek egy-egy részletét kirnyezetének. Am ezekel vigan véltogatjak az
olegd és fzlégtelen szellemeskedések. Szenczi Molnar Alhertre szerinte
hazasshg forméjiban csapeli le a sors; az a Balassa az dgnzi, aki két héesi
perdita hivdsdnak enged; a XVIIL szézad tunddsai «bogarakat és irdkal»
gyijtottek ; Bardti Szabé Davidnak egyetlen személyes élménve az volt,
hogy szerette a vakéci6t; Kisfaludy Sandor — élete egyéblént «filmoperetthe
kivAnkozik» — «taldn» az egyetlen jobb kéltink kizitl, akinek sikere volt
a noknél. Amit Bajza fr, abban van valami sferil, a terméketlen ember
kesernyéssége, carni a kritikai mikidés egyik legfébb rugdja.» A lermékeny
félhomalyban «a monddk, legendak, vallasok és idegbetegségek sziiletnek,»
g a német Sturm oand Drang kdltéi «alfaldban megdriltek, kivéve, akik nem.»
Szaboleska «bicskahidnyt kifogdsolt a salzburgi csapszékben.» Ez a kis
virdgesokor Szerb Antalnak egyik Allitisat fényesen igazolja: caz olvas6...
sok mindent miskép fog talilnl, mint.ahogy az iskoldban tanulta.r HEzeket
csakugyan nem tanitofta «firadt és fAraszté tandrok rutinmunkdja», ilyenek-
kel valéhan nem szokott magyar tanar «kultirdlis lojalitdsra» (gic/) nevelni.
De oz a virigesokor cifol is: mert 'modszertaniban azt hirdeti, hogy «az
ijabb irodalomtdriénetirdt elsbil nem az ird érdekli, banem maga az iro-
dalom.» (Bizonyéra ezért hangoziatja azt is, hogy a reformatorok élettpridnete
¢é3 személyisége hasonlithatatlanul érdekesebb volt, mint irodalmi hagyatékuk!)
A virigesokrot azonban — amelyet a II, kétethSl-is alaposan megszerezhot-
nénk — pomp#san egésziti ki a tévedések hemazseg sora. Csak két péidat
idézek megbizhatisdgara. «Kazinezy ndiesen finom, térékeny jelenség volt —
az 1dGsebb Batsdnyi nyers é3 temperamentumos volt.» (Batsinyi tudvalevileg
négy évvsl fiatalabb volt Kazinczyndl) Még rikit6bb kép, hogy a lefsjezeit |
Listi Lészlé «emléke egy akasziofa ormardl busul be a magyar iredalom
térténetébes ime Eotvés Jozsef bArd «Pas de Calais»-jéhoz néhény «pozi-
tivista adalék.» (Szerb Antal egyébként a megvetelt tArgyidriénet eldl sem
tér ki, ha «ijat» akar mondani: I. Arany és Kemény, IL 28. L) Szaporitsuk
még a clitugzevd kor», a happy ending (I k), utébb happy end (II. k)
és Petbfi «szerelemtana» mulatsigos «miikifejezéseivels, Kazinezyval, mint
(egy mas irdt6l tanulia) az «irodalom telefonkdzponijaval», a reformicié
terjedésének naivan primitiv képével 1. (B7. L}, avval a nagyszerii észrevétellel,
hogy a «masamé6d-ldnykdk mar nem is olyen artallanok és iddnkint besur-
rannak a ki‘)ltbk albérleti szob:icskéiﬁha » g akkor elérkeziink az ﬁj «e.idos

.....

© munka «f‘elndtteknek» kégziilt.)
Hogyan jutoit Szerb Anial ide?
Vezotie 6t mindenekelélt a maga igazi célkitiizése : megmutalini, hogy

minden masképen volt, mint abhogyan a kdztudat gondolja. Ezért wegységes

szempontol» keres a magyarsdg €s eurdpaisig «szintézistbens. Az Ossze-
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hasonlit6 és evvel nemzeti szempontb6l kirekesztd médszer helyett — amely
a jellemz8 magyar élvonalakat domboritja ki és esak megmutatja, honnan
szdrmazott bele és milyen 4rnyalatokat teremtett az eurépai miiveltség — azt
keresi, hogy Magyarorszdg miben hasonlit Eur6pihoz. Eszme- és stilustor-
ténet — egyiittesen szellemtorténet mellé — allitja az irodalomszocioldgidt.
Vajmi kevés van benne az el6bbibdl. «Sok a plalonizmus Balassa kolté-
szetében. De a hiba faldn éppen az, hogy még mindig nem elég.» Kar. — A
magényossignak és a haldlnak koltészete a német irodalomtorténet divatos
teriletei. «A magyar koltészetben a két legnagyobb kolts, Vorosmarty és Ady
volt leginkdbb a haldl rokona.» Szép. — Vas Gereben, a «szellemtorténeti
elézménye Jokainak.» Hamis. Epen a magyar szellem fejlédéstorténete az,
ami logikusan hidnyzik Szerb Antal munkéajabél.

Irodalomszociolégidjaban természetesen arra volndnk leginkdbb kivdn-
csiak, hogy mikor, hogyan fejezi ki irodalmunk akdr az eurépai, akir a
magyar kollektivizmust, mikor diadalmaskodik az egyén feltérd «auton6m»
tehetsége. (Nagyon érdekes kérdés pl. a «schizoid» Keménynél). Errdl is
esik sz6, helyenkint. A humanizmus «végsé idedlja az autoném ember,
akinek nines t6bbé sziiksége transzcendens kiegészitésre,» mondja egy helyiitt.
Nagyon jé az is, amit a magyar #%r fogalmanak szerepérdl irodalmunkban
folytatélagosan eldad. Osztily- és politikai Ontudatrél gyakran beszél. Sok
apodiktikus kijelentése koziil ide tartozik az is, hogy «a XVIIL szdzad a
magyar szellem torténetének rejtélyes fejezete.» De hat munkdjinak nem
ez a gerince, ez csak fonal, amellyel néhol #&tszdévi az irodalom életét. Az
irodalom szerinte tdrsadalmi jelenség (hololt csak az 7s) s ezért az irodalom
élettorténetén kivil a kozonség torténetét is vizsgilni kell. Ezt megtette
Thienemann, de megint csak hézagosan teszi meg Szerb Antal. Hogy tobbek
kozott a Felvildgosodds  (ennek a szénak és Feltjulds véltozatdnak kijar a
nagybetit) hogyan kezdi megteremteni az olvasékizonséget, arrél homalyos
a képe. Vas Gereben pl. méar kiemelte (Nagy idok, nagy emberek), hogy a két
Kisfaludy hogyan szeretteti meg a kozonséggel az olvasast: Szerb Antal azonban
nem szereti a két Kisfaludyt, és igy torténik, hogy Kisfaludy Kéroly vigjatékait
meg sem emliti. Jobban jartak Szigligeti tragédiai, mert azok legaldbb, —
fréjukkal egyiitt! — egy mondatot kaptak ; a fele igy hangzik : «ez a spanyol
termékenységii ir6 fOkép a vizenyds, postromantikus drimdkat miivelte.»

De taldn (Szerb Antal nagyon sokszor hasznalja ezt a sz6t) az iroda-
lom térsadalmi jellemét nem is ilyen szemponthil akarta megvaldsitani,
hanem az ujdonsiilt felosztdsban: egyhdzi, f6iri, nemesi, (nemesi-népi, pol-
garosodé-nemesi) és polgiri irodalom. Eddig Ggy gondoltuk, hogy a kozép-
korban egvhizi és udvari irodalom kezddditt, s a kettd kozitt az irdk
személye miatt és a valldsos tdrgy &ltal volt valami kapesolat. Mindakettd
egyezett abban is, hogy eurdpai kultdra volt. Alattuk élt egy Ontudatlan,
népi, «irodalom alatti» réteg, amely a faji sajatsidgoknak, szintén Gntudat-
lanul, hordozéja és atorokitdje volt. Az irodalom lassi elvilagiasodasa, a Hor-
vath Jinos megmutatta kolesdnds atsziiremlés alland6 folyamatival, a fel-
vilagosodaskor befejezddik ; ugyanekkor, pirhuzamosan a nyelvi, majd nem-
zeti Ontudatosoddssal s magdnak az irodalomnak tudatosodaséaval (Négyesy)
a népi irodalomnak feltorekvése is mindinkdbb diadalra jut. Most Szerb
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Antal ezt a fejlédést ij dobozokba rakja s a fouri koltészetben nem latja
meg kevéske udvari koltészetiink nagyjat, ellenben Petdfit a nemesi iroda-
lomba kell skatuly4znia, mint ahogyan Gydngy®si (magyarizattal) és Mikes is
a féurak kozé keveredik. A lényeges azonban az, hogy az uj skatulydzasnak
van-e az irodalom szempontjabo6l valami komoly jelentdsége, maskép latunk-e
és tudunk-e valamit az irodalomré6l ? Erre Szerb munkdja utdn. sajnos nem-
mel kell felelniink. Még csak keretnek sem tetszetds, mert megijra retrospektiv
médszerrel kell dolgoznia.

De ide vezette Szerb Antalt az az ellentmondas is, hogy az irodalom életét
akarja irni, nem ir6i arcképeket prébal festeni. S ime, amikor ¢sak mddja van
ra, egészen divatos irdéi arcképeket fest. Divatos izlésre vallanak ezek az arc-
képek avval, hogy modelljiiknek legtobbszor csak egy-két vonésit adjik,
mégpedig nem a legjellemzébbet, hanem a Szerb Antalnak legérdekesebbet
(amely masutt még nines meg) s azt mindig a legkirivobban. Egy kép, egy
hasonlat kedvéért elejti a lényeget s mint Heine, egy nem mindig izléses, nem
is mindig szellemes oOtlet kedvéért béant is. (Bedthyrdl II. 137—138. 1. stb.)

Ide vezették Szerb Antalt szellemtorténeti szempontjai is. Egy szem-
ilvegen és csak ezen a szemilvegen at nézve (az irodalomszociol6gidt sem
valaszthalvan killon a szellemtorténettél) nem lehet helyes eredményekre
jutni. Szellemtorténet és irodalomtorténet nem egy fogalom és pusztian
praeromantikdval époly kevéssé lehet az irodalom nagy egyéniségeit meg-
érteni és megmagyardzni, mint ahogyan az eltanult «finitizmus» sz6 is
inkdbb homélyba burkolja, mint kivési a lényeget. Szellemtdrténet szem- ,
pontjab6l Szerb Antal nem litja meg irodalmunk fejlédésének egészét, mert
vélt egysége iires elgondolds, a részletek pedig hamisak.

Végiil leginkdbb ide vezette Szerb Antalt a pdlydzat okozta elfogult-
séiga, amely sokféleképen sz6lal meg. Elfogult az irodalomtorténet eddigi
eredményeivel szemben. Mulatsigos (b&r nem & az egyediili), ahogyan strucc-
politikat tizve, jegyzeteiben tudatosan kerilli a hivatkozdst mindenkire,
aki nem szellemtorténeti vizeken vitorlazik, s csak néha kényszeriiséghol
emliti meg egy-egy konyvét, ha nincs mas. Csak néha: mert ha lehet,
azt is elhagyja. Ez, ismétlem, csak komolytalansig. Ennél nagyobb baj
egy mésik elfogultsiga. Nem Pizmany «grobianizmuséara» célzok, hanem két
mésik jellemz6 mondatdt irom ide: «Nem véletlen, hogy kdlvinista magyar
volt az, aki a magyar végzet és amor fati énekese lett.» «A katholikus
Vorosmarty nagyszabasi koncepci6i a szabadakaraton alapulnak, azért nem
hatnak oly gylkeresen magyarnak, mint Arany felépitése.» Kridy Gyula
pedig szellemtdrténeti szempontb6l fontosabb, mint Prohdszka. De ennél
is nagyobb baj, hogy magukkal az frékkal szemben elfogult. Részint tetszése
szerint, részint a szerint vélogat koztiik, hogy mennyire illenek bele elgon-
dolasaba. Kisfaludy Karoly, Josika, Tompa, Szigligeti, Csiky rosszul jarnak,
s Vajda Janosnak tobb hely jut, mint Mikszdthnak. A Nyugatosokra vagy
Kassékra nem térek mér ki. Csak természetes, hogy az «igazsigtalan-
sigokat» teszi jova, mikor Adyt Ggy kezdi, hogy «0) volt az, akiben teljes
lett az idd.» Ugy latszik, evvel a mondattal tette j6va az cigazsigtalansdgokat.»
Megnyugtatom, hogy Ady jelentdségének kérdésében szélmalomharcot viv.
De hogy az ilyen «igazsig» ezutin sem &llja meg helyét, az nyilvanvalé-
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Egész «irodalomszemléletes téves és konnyelmi, mondanivaléinak meg-
fogalmazésa pedig épen olyan frivol, mint a birilatunk elején idézett sok
allitisa. Még ha elfogadhaté is a véleménye, akkor is ilyenféle kontisbe 6ltozteti:
«A legendik és példik az Ahitat felkeltése mellett vilagi célokat is szolgél-
tak ; szenzicibés torténetek is voltak egyuftal unatkozé apicdk szdmira
és meg volt (sic/) bennilk minden szenzéciés irodalom két alapmotivuma,
a mértirtorténetekben a gyilkossig és a sziizi aszkétik historidgjaban a sze-
relmi érdekesség.» Fogalmazdsinak mélt6 pérja a stilusa is. EIobbi homélyra
torekvése helyett most rOvidebb és vildgosabb mondatokat prébal irni.
De megtartotta a sok idegen miiszdéval valé jitékot és zavaros vagy rossz
szérendjén, mondatszerkesztésein, németességein csak a sajléhibdk tesznek til.

Szerb Antal irodalomtorténete csak azért nem veszedelmes az irodalmi
koztudatra, mert komolytalan munka. Giros REezsé.

Arany Janos emlékkonyv. 1. kitet. Arany széptani jegyzetei a kolto
haldla félszdzados évfordul6ja alkalméabél. Bevezetéssel ellitta Pap Kdroly.
Budapest, M. T. Akadémia. 1934. 8-r. 67 I.

Az Akadémia fenti cimmel megjelent becses kis kiadvanyabél 25 lapot
tesz ki a bevezetés és 42 lap a tulajdonképeni szovegkiadds. Szorosabb
értelemben vett esztétikai fogalmakkal csak a szdveg 29—42. lapjain taldl-
kozunk. A tobbi voltaképen a poétika sziikszavi, de rendszeres kifejtése.
Ez is behat6bban inkabb csak az epikai és némileg a lirai miifajokkal fog-
lalkozik, mig a drimai miiveknek csak mintegy 5—6 lapot szentel.

Mint a koltészetben, a tudoményos gondolkozds kdrében is, Aranyt
a szigoru rendszeresség, a konstruktiv erd jellemezte. Ez érvényesiil ezek-
ben a Jegyzetekben is. A tartalom és alak teljes egysége az & esatétikai
kiindul6 elve; egyszersmind a két fogalomnak a megkillonboztetése és egy-
mas melletti érvényesiilése. Ez a szép fajainak a folsoroldsénal és jellem-
zésénél a tovdbbfejlesztésnek a motivuma. Az Orok probléma, amely kiilo-
nosen Arany koriban és ndlunk Gregussnil is annyira az érdeklodés kozép-
pontjéban allott, a szép, jo és igaz fogalmainak egyméshoz valé viszonya,
szolgdl fejtegetéseiben kiinduldsul. A konstruktiv szabatossdg ilt is jellemzi
Aranyt, mind az esziétikai fogalmak meghatarozésanil, mind a koltéi mi-
fajok ismertetésében. Mivel tankdnyv helyett a nivendékek szdmara késziilt

jegyzetekrdl van sz6, mégpedig nagyon réviden és tugyszélvdn kivonatosan

mintegy pro memoria, el6adismédja nem analitikus, mégkevéshé induktiv
természetii ; ngyszélvin meghatirozdsokban meriil ki. Ellenben hdven ad
utélagosan felhozott példdkat, s ezek tobb izben egészen eredetiek és saji-
tosan jellemzk Aranyra.

Az a gybngéje ennek a kozzétételnek is megvan, ami Arany hasonlé-
képen az iskola szimaéra késziilt irodalomtdrténetiének is, hogy nem torténhetett
Arany eredeti kézirdsa alapjan. A kiadé azonban a lehetdség szerint a leg-
gondosabban utina jart a szoveg viszonylagos hiiségének s alapul vett sz0-
vegét Osszevelette a fennmaradt véltozatokkal. Igy érvényesitette mindazt
a lelkiismeretességet és szakszeriiséget, amelyet alkalmazni lehetett. Ugyanez
a kimeritd gondossig jellemzi a terjedelmes bevezetést is. Nemcsak feltehetd
forrasaival veti 0ssze Arany esztétikai hitvallasit, hanem, minlegy a kérdés
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kitagitdsdval, a kor tudoményos esztétikai felfogdsat és a divatos nézeteket
és problémékat is figyelemre méltatja s rdmutat a német gondodlkozdkra,
akiktsl hatdst kolesondztek. Greguss Agostot killondsebben részletezi, bar
ez azzal a veszéllyel jar, hogy a két Greguss-féle rendszeres munka eltéré-
seil, az elsdben a hirmas, masodikban a kettés polaritds érvényesiilését nem
tartja nyilvin s a kolesonzésekre is csak hézagosan terjeszkedik ki. lly futé
ismertetésben mindez nem is lett volna lehetséges. Azért jobb lett volna
talin egészen mell6zni. Az pedig nyilvan csak elirds, hogy Jénosi kéziratos
toredékeiben sz61 Greguss Agostrél is, mert e becses toredékben csak
atyjdnak, Mihdlynak méltatasival taldlkozunk. Az irodalmi anyag igen gaz-
dag felsoroldsab6l tévedésbdl kimaradt épen a debreceni Tisza I.-tdrsasig
kiadvanyai sordbdl a II. kotet 3. fiizete; végiil Vardai és Gélos tanulményi
anyagat is be lehetett volna dolgoznia.

Az Akadémia és a nagyérdemii kiadé kegyeletes dolgot cselekedtek
a Jegyzetek kbzreboesitdsival, amelyek foleg a milt szizad derekdnak
az iskolai munkijiba engednek mély betekintést olyan kivalé szellem
kalauzoldséval, mint Arany. Arany esztétikai hitvallasar6l azonban tjabb
adatokat nem igen nyujtanak. Ennek forrdsai tovabbra is kisebb proézii,
biralatai, néhdny kolteménye — és 4ltaldban koltészete — valamint leve-
lezése maradnak. Uj mégis, amire felhivjuk a figyelmet, a kristdlytiszta

rendszerezés. Mitrovics GYULA.

Vath Jdnos: Magyar katolikus szépirodalom. 2. kid. Kalocsa, Arpad
rt. 1933. 8-r. 112 L

A katolicizmus ihlets ereje régibb irodalmunkban vitdn feliil 4ll6 tény.
Elég, ha koédexirodalmunkra, Zrinyi Miklésra, a XVIIL szézad szerzetes-
ir6ira utalunk. A felvildgosodds térhéditdsaval azutédn a vallisi gondolat
mindinkdbb hattérbe szorult, s nagyon is kétséges, hogy ujabb irodalmunk-
ban a valldsi szempont rendszerezd elv lehet-e. Szellemtérténeti iranyd
Osszefoglaldsok ugyan ismételten felvetik a felekezeti hovatartozds kérdését,
de nem sok sikerrel — alig juthatunk mds eredményre, mint hogy kisebb
korre terjedd és rovidesen zatonyra futott kisérleteken kivill egyetlen vallds
sem véalt magyar irodalmi célkitiizéssé. Nélunk olyan értelmi katolikus
szépirodalomrél, mint pl. Franciaorszighan, beszélni egyaltaldban nem lehet.

Més kérdés, hogy egyes irék alkotdsit mennyiben befolyésolta katolikus
volluk vagy szérmazdsuk. A szigortan tudoményos kutatis itt még ered-
ménnyel kecsegtet, de az ilyen irdnyd vizsgdlédisok megindulisinak els)
feltétele az elméleti alapvetés. A felekezeti hovétartozassal is gy vagyunk,
mint t6bb més szellemtorténeti szemponttal: tudomanyos alkalmazasinak
médja, hatéira és értéke még korvonalozva sincs. Tisztdzdsra szorul mindjért
a katolicizmus mint irodalomtudomdnyi kategéria. Viligos ugyanis, hogy
az anyakOnyv adata szerinti vallds fogalma lényegesen killonbdzik az esztétikai
és irodalmi irdnyd megdllapitisok szimdra figyelembe vehetd vallds fogal-
méval.

Az elvi és elméleti 4llisfoglalas hianyénak stlyos kovetkezményét
épen Véth Jénos kényve példizza. Minden kritikai megkiilénbbzletés nélkil
sorakoztatja fel munkéjiban azokat a szépirékat, akik csak valaha is
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katolikusok voltak vagy azzd lettek, tekintet nélkiil arra, hogy miiveiknek
akdr célkitlizésében, akdr eszményiségében vagy hangjiban taldlunk-e¢ kate-
likus vallisos elemet. Ezért VAth munkija csak szorgalmas anyaggyljtés,
de nem tanulminy; els§ thjékoz6disul hasznalhaté néviegyzék — kelld kiegé-
gzitéssel. A névsor ugyanis nem teljes: ha megemlili Pesti Mizsér Gabort
€3 Balassa Bilintot, akker nem lett volna szabad megfeledkeznie Bessenyei
Gybrgyrdl sem. Viszont Csaté Pal, Nagy Ignae, Vajda Janos egydltalan nem
szerepel Vath kinyvében.

De van Vath munkijinak egyéb fogyatkozédsa is. Az egyes irdkril
adott rivid jellemzések épen nem taldldak. Dagdlyos stilusi meglllapitdsai
még mint mukedvelﬁ-kntlkak gem tarthatnak komolyabb érdeklddésre szamot.

SOLT ANDOR,

Hegediis Izidor dr.: Binder Jend (1856’-—1933) Bpes‘t knyomat a
bpesti V. ker. redl Ertemt(hébﬁl 1934, 8-r. 111

Az elmult évben elbtinyt kivalé tuddsnak, Binder Jendnck emlékezetést
Orbkili meg ez a kis dolgozat. A kartdrsi kegyelet és i bariti szeretet
keliette életre, s ez megérzik hise emberi képének meleg szinein. A fudds-
#ol, az irodalomtériénet €s a folklér nagyérdeml munkasdre!, tudominyos
alapossaggal ir a szerzd: meghizhatéan jellemzi munkéssiginak iranyait
és taldléan eredményeinek jelentdségét. A dolgozathdl bizonyos mélabis
hang csendill ki, az a fAjdalmas megallapitds, hogy Binder Jend rnem érte el
azt a megbecsilést, amelyre szdmot tarthatolt volna — még Akadémiink sem
tintette ki tagsdgival, Vald, sok szakembernek, s épen az Irodalomtéiténeti
Kozlerményekhez kizelalldknak okozott ez fajdalmas érzéstt De a melidzésekért
részhen maga Binder is felelGs, az § tdlsigos szerénysége &s bizalmatlansiga,

mind mégokkal, mind magival szemben. Szago Divi,

Schyeiber Erzsébel: Zola és a magyar irodalom. Pées (késazlllt a
Francia Intézetben), 1934, B-r. 89 L

J6l valasztoft thrgy, az 1rodalom gondos tanulmdnyozdsa, viligos,
érielmes eldéadis: ezek az érdemek Schreiber Erzsébet doktori értekezését
kiemelik az &atlagmunkdk sordb6l. Zola hatdsa elbeszéld prézankra mér -
szimialanszor széba kerillt, de mindig egy-egy magyar {réval kapesolathan

vagy nagy altaldnossdgban — elérkezett az ideje Gsszegyiijteni a francia

{rotél a magyar irodalomba kisugdrzd hatdsokat. Tzt a szikséges feladatot
vérezte el a szerzl. Nem moddszerteleniil é5 nem is siker nélkiil. Taldn
tulsigesan «mddszeresen» is. Szambavett joformin minden megdllapitist,
amely valamely magyar irdt kapesolatha tett Zolival — ez becsiletes dolog,
hasznos is, csak egy kissé formatlannd, iskoléssd teszi a dolgozatot. Az

1 Hegediis Izidor emlfti, hogy egy izben ajinlotiak az Akadémitba,
& hozziteszi: «Persze nem vdlasztoltik megz.» A «persze» gzéban rejls
akaratlan vidat vissza kell utasitannnk, s hozzi kell {ennink azt is, hogy
nem engedte magdt Gjra ajinltatni, Sserk.
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idézett megallapitisokat rendszerint nem kiséri kritikdval g ha ad krilikat
az gem mindig megbizhatd; nem Dbékili Gssze a szél4gazd itéleteket; nem
tndja vagy nem meri elkilldniteni Zolanak kizvetlen hatigit a naturalizmus
hatigitdl — mindegy, amit ad az szolid munka és nem puszia Gsszedllitds:
az eddie kimutatott kapcsolatokat megtetézi Gjakkal, s megbizhaté képet ad
a magyar irodatomnak a naturalizmustdl megtermékenyilt vidékérol.

Szasd Divi.

- Dormuth Arpid: 4 Vor osmarty-csalad multia. Székesfehérvar,
Székesfehérvari Szemle kiad., 1934. 8-r. 27 1

A dolgozat két félre valik, A mdsodik kevésbhé jelentSs: az eddigi
adatok alapjdn bemutatja azokat a szélakat, amelyek Vordsmartyt Székes-
fehérvArhoz fiizték. Az elsd -fele levéltAri kutatasok alapjin, eddig jorészt
nem ismert adalokbdl Oszszedllifja a Vordsmarty-csaidd nemzedékrendjél
ezyrészt visszafeld a kili6tdl a nmemességszerzé V. Janosig (a nemesi levél
kelte 1638. mare. 4), masfelll a k6ltén kezdve a legijabb kozig. Valéban
gazdag és érdekes adatidmeget szedeit Ossze a csalad torténetére.vonatkozdlag,
86t az adatok kizott vannak olyanok is, amelyeknek jelentésége tilemelkedik
a genealogiai érdekességen — van rajtuk hizonyos irodalomtdriéneti szinezet.
Kivhlt keitd mélté a kiemelésre. Az egyik az, hogy a Lkill6 szépapjs,
Gergely, a XVII, és XVIIL. szizad forduldjin Székesfehérvir polgirmesters,
erds magyar érzésli ember és tisziviseld volt, a viros német polgarsdgaval
szembeszAll6 magyarsig feje — torhetetlen magyarsiga okozta bukdsat 1s.
A misik érdekes mozzanat, hogy a csalidban, s épen a koltd dgaban, erds
volt a csaldd) érzés: nagvanyjanak végrendelete nemes egyszaciizégében és
kozvetlenségében igen szépen szdlaltatja meg az anyai érzést és meghatban
tantskodik gyermekeinek irdnda érzetl tiszteletérél. A nagy kolL§ értékes
egyéniségének egyik-masik gydkérszdla nyilvan ezekig a derék el6dOkip

nyulik vissza. Csiszir ELeMER.




