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PETERFI KAROLY ESZTETIKAJA.

Adatok a magyar esztétikai gondolkozas &6nallésulasédnak
kezdetéhez.

A tudoményos jellegli és értékti magyar esztétika 1778-
ban indult meg — koran, irodalmunk megijhodédsinak hetedik
évében, alig negyedszizaddal a Leibnitz-Wolf lélektani vizs-
galataibdl kisarjazott onallé, modern baumgarteni német eszté-
tika utédn. Kettds, lanus-arccal sziiletett meg, s ez eddig
nem részesiilt kell6 figyelemben, nem ragadta meg eléggé
az érdekl6dést. Az egyik arcot a jezsuita Szerdahelyi Gyorgy
Aestheticaja jelenti. Két kotetes nagy miive — alcime szerint:
doctrina boni gustus — tartalmilag, Jénosi Béla megallapitésa
szerint, eclecticus kompildcié.t Mint tudds egyiitt halad a
haladékkal, de utipoggydszat kolesonveszi s ugy kisérli meg
az esztétikat a filozofia rendszerébe illesztve, a maga teljes-
ségében és befejezettségében kifejteni. Nem fordit, hanem
valogat, gyiijt s igy rendezi el anyagat, hogy miive az onallé-
sag ¢és eredetiség kiils6 bélyegét magén viseli. Tettének merész-
ségét akkor értjiik meg igazin, ha elgondoljuk, hogy csaknem
40 évig kell vérnunk, mig egy mdsik irénk a Szerdahelyi
esztétikdja ota elhanyagolt teriilet uj miivelésébe fog. Ez ut-
tors, korszakot kezd6 miinek is, mint .a Benk§ Jodzseftél a
tudomdnyok aranyszézada mnévvel illetett id6 tudoményos
munkdinak dltaldban, latin a nyelve.

De més irdnyban is megindul a magyar esztétikai gondol-
kodds, s erre ritkdbban és kevesebb éberséggel szoktunk emlé-
kezni. Egy kiilfoldén tanulé reformatus teolégus didk, utébb
rovid ideig pap, majd elég kordn, 49 éves koraban, 1794-ben
bekiovetkezett haldlaig kolozsvari kollégiumi tandr, Séfalvi

Jézsef munkéssiga képviseli: ez a magyarnyelvi esztétika @y

Sifalvi munkéjanak cime: A természel szépségéril vals beszél-
getések. Ugyanabban az évben jelent meg, mint a Szerdahelyi
esztétikéja.? Kz a mli még annyira sem eredeti, mint a Szerda-

* Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy esztétikdja. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébsl. XXIIL k. 56—58. 1.

¢ Az 1778. évben. Kolozsvart kinyomtatott mii azonban a gréf Teleki
inlszléhoz intézelt ajanlas keltezése szerint mar 1775-ben Leydenben készen
volt.

TIrodalomtérténeti Koslemények. XLIV, 22
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helyié. Egyszertli forditds Sulzer J. Gy. mfivéb6l, a cimlap
szavai szerint: nemzete hasendra torditotta magyarra a Leyden-
ben tanulé teélogus didk. Nem is rendszeres elméleti esztétika,
mint a Szerdahelyié, hanem egy részletkérdést gyakorlati, tapasz-
talati médon fejtegets parbeszéd. Charites és Eukrates a termé-
szetben el6forduld szépségrdl, ennek fajairdl, hatdsairdl, kivalt
az erkolesirél tarsalog és cserél eszmét. Legnagyobb jelentd-
sége kétségkiviil magyarnyelviisége.

Erdekes és talan paratlanul. all6 jelenség a magyar tudo-
ményossig torténetében az, hogy egy atvett, hazai talajon
miivelni kezdett 0j tudomdny egyidében és egyszerre két
nyelven, a tuadoményok latin nyelve mellett nemzeti nyelviin-
kon is megszélaljon. Az éltalinos, szinte torvényszeriliséggel
ismétl6ds jelenség az, hogy nemzeti nyelviink csak utébb és
félénken kiséreli meg élni természetadta jogaval és kiteles-
ségével, a magyar szénak velesziiletett kifejezs erejével, min-
dent kifejezni tuddé hajlékonysigéval. A magyar esztétika e
ritka kivételek egyike: mindjart kezdetben két nyelven szé-
lott — latinul, a tudomdnyok nemzetkiozi nyelvén, és nemzeti
nyelviinkon, magyarul.

A magyar esztétikdnak ez a kettds arca, kétnyelviisége
még jo sokdig fennmaradt. A nagyszabasi rendszerezd munkdk
(Verseghy, Greguss Mihdly, Schedius) jobbéra latinok ; amelyik
magyar nyelvi koztiik, az puszta fordités (Szép Jénos, Pucz
Antal). Onallét a magyar tudomény csak egyes részlet-
kérdések megvildgitisdban ad, és még inkdbb az alkalmazott
esztétikdban, a poétikdban, bar szempontjaik, okoskoddsuk,
mddszeriik egészben véve itt sem eredeti: avatott szem meg-
latja mogottilk a forrdst, amelyb6l meritettek.

Igazan értékeset, maradanddt csak Kolesey alkotott Kirner
Zrinyyjérdl, Nemzeti hagyomdnyok. A komikumrél stb. cimi
dolgozataiban. Amint Mitrovics jellemzi: Kélesey mér nemesak
koranak, hanem a jovinek is esztétikusa lett.! Rendszeres, tar-
talmilag eredeti magyar nyelvii esztétikink és esztétikusunk
egészen 1849-ig, Gregussig nincs, és Kolcsey és Greguss munkds-
siga kozitt, a kozbees6 hisz év alatt, latin nyelven sem jelent
meg rendszeres esztétika. Csak az id8szerti részletkérdésekrsl
sz6016, egyre szdmosabb és terjedelmesebb tanulminyok altal

«mélyiilt, fejlédott tovabb a magyar esztétikai gondolkozés.

Az esztétika szempontjibdl nézve egyéhként sem eseménytelen
ez a két-hirom évtized, Erlelédik kozben és alatta az eredeti

(nem forditott vagy dtdolgozott) rendszeres magyar nyelvi
esztétika is.

-~ - Legjelentékenyebb e tekintetben Koteles Sémuel,- elébb
marosvasdrhelyi, utébb nagyenyedi r__ef. koll. tandr munkassiga.

t Mitrovies Gyula: A magyar esstétikai irodalom torténete. 52. 1. - .




PETERFI KAROLY ESZTETIKAJA 339

Kboteles 1799 6ta mindkét iskoldndl a filozéfiai tanszéken
miikodott. Tanitvianyai, hallgatéi a kozépiskola . n. logikai
osztélydba jaré tanuldk és a felsGbb, jogi és teolégiai tudo-
ményokat folytaté didkok voltak. Az egyes disciplindk, amelye-
ket a filozofia professzoranak bizonyos periodusokban eld
kellett adnia, egy csomé természettudoményi és matematikai
targy mellett a  kovetkezbk voltak: logika, metafizika, alap-
filozéfia, lélektan, mordlis filozofia, antropolégia. Es egy
1842-diki tervezet szerint: esztétika s, ha lehet.r

Ez az utébbi néhdny szé: esztétika is, ha lehet — a
mabdl visszanéz6 szemnek kicsi, jelentéktelen adalék. Hiszen
csak gy oda van vetve s annyit mond, hogy ha épen lehet-
séges, esztétikdrdl is adjon eld a philosophiae professor. Tan-
tigytorténeti szempontbdl és a magyar esztétikai gondolkozés
terjedésének megmérése szempontjabol azonban ez az oda vetett
figgelék figyelmet érdemlé fontos szellemtorténeti utjelzd.
Azt jelenti, hogy az esztétika mint filozéfiai tudomény a felsd
oktatésba is felveends és beillesztend kiilon disciplindvé fej-
16dott; hogy a magyar szellemi élet és tudoményos nevelés
nem teljes a rendszeres esztétika ismerete nélkiil. Sziikséges
héat e tudomdnynak a tantervbe iktatdsa. E mogott viszont
az a tovdbbi valésdg ismerhetd fel, hogy az esztétika mint
tudomény a magyar szellemi életnek dllandé kérdéseként fog-
lalkoztatta az elméket: id8szerlivé valt.

Az emlitett tanterv természetesen nem orszagos, hanem csak
az erdélyi reformatus féconsistorium bizottsagié s igy csak az
erdélyi ref. féiskolakra (Enyed, Kolozsvar, Marosvasarhely és
Székelyudvarhely) volt érvényes és kitelezd. De jelentdsége, a
magyar tudoményos esztétikai gondolkozés terjedésének megmé-
résére vonatkozé fontossdga, igy is kétségtelen és nyilvanvald.

Az esztétikai gondelkozdsnak ebben az drvendetes térhodi-
tdsdban, az esztétikinak mint filozéfiai tudomanynak ebben az
ondllésuldsdban, nélkiilozhetetlen tényezivé, iskolai tananyaggéa
véildsiban Koteles Sdmuel személyisége és tudoményos munkds-
saga volt a legf6bb mozgaté erd.

Koteles, mint tandr, Kant tandnak volt hirdet8je, harmine-
két éven 4t, 1931-ben bekivetkezett haldldig?. Mesterének
felfogdsat hirdetve s annak tudoményos rendszerét kivetve, az
esztétikdt is tirgyalnia kellett és targyalta is, pl. a Filozdfia
encyklopédidja ¢. 1829-ben megjelent miivében — ez nem maés,
mint a hallgaték szdméira késziilt s a katedrarél elmondott
eldaddsoknak nyomtatott szivege. '

557 11 Koncz Jézsef: A marosvdsdrhelyievang. reform. kollégium torténete.

* " 2 Barték Gybrgy: Koteles Sdiuel élete és filozdfidja. Athenaeum; 1910.

évf. 53. s k. L i Vi AT O S -
22+
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E mti masodik szakagziban Kdteles ismerteti a gzemlélddd (elméleti)
filozdfia harom disciplindjit: a logikal, a metafizikdt és az esziétikat, az &rte-
Iem, az izmeret és az iziés tudomanvat (103, 112. ¢ kov. 1.) Az esztétika vagy
az fzlés tudominya azokat a tSrvényeket veszi vizsgilat ali, melyek szerint
mi a ezdp és felséges thrgyakat helyesen meg tudjuk itélni. Részei az esztéti-
kénak a tiszia esztétika, mely a szép é&s felséges targyak szemlélésébol szdr-
mazé telszésnek &g tiszta gydnyirkodésnek feltételeit és alapjat, meg a réluk
hozott itéleteknek eredeti principiumdt targyalja, és az alkalmazott esztétika,
mely a g26p mestersépek tedridja.

- Philosophias anthropologidjdnak, melyet a Magy. Tud, Aka-
démia adott ki, de mar szerzfjének haldla utin nyole &vvel,
1839-ben, és amely szintén antropoldgiai leckéi vezérfonaldul
szolgilt, a lelki érzésekrdl szdld fejezetében hasonloképen elég
részletesen fejtegeti Kioteles az esztétikai érzéseket, Kant
dlldspontja értelmében: az esztétika az érzékiség reguldinak
tudominya.r
" Nyomtatédsban megjelent és kéziratban maradt munkai
nem engedik meg azt a kivetkeztetést, hogy Kiteles az esz-
tétikdt teljesen Ondlldan és elkiilonitve, részletesen is feldol-
gozta és elBadta. Lehetséges, de nem bizonyos. Bizonyos csak
az, hogy alkalomadtdn — a filozdfia enciklopédiijinak és a
filozdfial antropolégidnak az elSadisa kozben — ismertette,
elemezte, targyalta az esztétikit céljdnak megfelels részletes-
séggel, de mégse ondlléan, mégpedig magyar nyelven, nem
latin nyelvii eldaddsban, Bz eléviilhetetlen érdeme. Ezenkiviil —
8 ez még nagyobb érdem — elsfsorban neki kioszénhetd,
hogy az bsszes erdélyl ref. kolléginmokban, a f8iskolai tago-
zaton, is, lassan, észrevétlenill, de nagyon kordn és céltuda-
tosan, végbement a tanitds nyelvének kicserélsdése a magyar
nyslv javira. Igaz, hogy voltak elddei ezen a téren, de helye-
gsen mondja Toldy Ferenc, mint kiadé, a Kbteles antropols-
gidjahoz irott elbszdéban (III. 1}: a tohhick visgont az 8 vAllan
emelkedtek. .

Kovetdi kizé tartozik tobbek kizott Péterfi Kdroly — az
6 rendszeres kéziratos esztétikdjat kivénjuk az aldbbiakban
ismertetni.

Péterfi Karoly, a M. Tud. Akadémia lev. tagja, elGbb
marosvasirhelyi pap, majd ugyanott philosophiae prof’essor‘
a ref kollégiumban, késdbb tordosi s élete mtolsé felében dujra
marosvasirhelyi ref. lelkész volt. 1873-ban halt meg, nyolevan-
harom éves kordban. Iskolai tanulményait 1803-tél kezdve -
kilenc éven 4t a marosvésirhelyi kollégiumban végezte s mint
ilyen, a fels6bb osztilyokban tobb éven 4t természetesen Kote-
lesnek is hallgatéja, s6t tanitvanya volt. Nemesak egy a tobbi

1 Résnletesen ismertelte é3 méltatta Koteles esztétikai felfogfisat Bartdk
Gydrgy (i h. 76—78, L) és uténa Mitrovies Gyula (i. m, 36-~38. L)
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kozott, hanem — gy latszik — kivalébb valamennyinél.
Csak igy érthet6 meg, hogy amikor 1818-ban a nagyhirii és nagy-
tudomanyu Kboteles, elfogadva megvilasztisit a nagyenyedi
kollégium tekintélyesebb és jobb javadalmazéisi filozdfiai tan-
székére, Marosvéasarhelyr6l tdvozott, iiresen maradt tanszékére
az egyhdzi féhatésdg a kiilf6ldrfl nemrégibben hazatért fiatal
marosvésarhelyi papot, Péterfi Kérolyt vilasztotta meg nagy
szotobbséggel. A mester tanszékébe a tanitvanyt iiltették.

s a tanitviny, most mar maga is mester, a hozziflizott
bizalomnak megfelelve, tovabb vitte és fejlesztette a Koteles-
miivelte tudoményidgakat és a Kiteles tudoményos mddszerét
is. Kotelesnek mélté utéda tudott lenni és volt nemcsak a
marosvasarhelyi kollégium filozéfiai tanszékén, hanem a Magy.
Tud. Akadémidban is, mely 1834-ben levelezé tagjinak vélasz-
totta meg elismerésiil a Filozifusok és a filozifia histiridja c.
1833-ban Marosvésirhelyt megjelent miivéért. Jelentékenyebb
tudomdnyos munkdja még csak egy litott nyomtatisban nap-
vilagot, az Alapfilozifia. (Nagyenyed, 1841. 256 1) Kéziratban
ellenben egész halom munkdja hever a marosvasirhelyi kollé-
giumban, mint pl. Logika, Metaphysika v. esméreitudomdny,
Erkiles v. virtus tudomdny, Physiologia és anthropologia, Psycho-
logia empirica vagy tapasztaldson épiilt lélektudomdny stb.!

Ezek kozott van az Izléstudomdny (aesthetica) c. miive is
(8034. sz. a.): az elsi eredeti, nem forditott, rendszeres magyar
nyelvii esztétika — jéval kordbbi, mint a Gregussé.

A Péterfi sajatkezili irdsdban fennmaradt esztétika kelet-
kezésének megértése végett fel kell emlitenem, hogy a mii
ugyancsak a Péterfi kezeirdsdban latin nyelven is fennmaradt
a kollégiumban. Ez az utébbi azonban, mind a fejezetek sza-
mat, mind az egyes sorszimozott fejezetek tartalmat tekintve,
sokkal rovidebb, vazlatosabb, szlikebbszavi, mint a magyar.
Igy pl. a bevezetés terjedelme a latin nyelvii kéziratban csak
két, a magyar nyelviiben tizenegy paragrafus; az alkalmaz-
zott esztétika a latin szovegben a 63-ik, a magyarban a
72-ik paragrafussal kezdddik, azért, mert ez utébbiban tibb,
a latinndl ismertnek feltételezett és igy mellézott dolgot is
sziikségesnek tartott felvenni és megmagyardizni. E mellett a
magyar szovegben az egyes fejezetekben szintén tobb a ki-
térés, részletezbbb az elbadds, és van néhény bibliografiai uta-
las is. Péterfinél is a révidebb latin sziveg a régibb, az elsé
kidolgozés, akércsak Koteles munkéindl. Kiteles, a mester és el6d,
az esztétikat részletesebben sem magyarul, sem latinul nem tér-
gyalta. Az utéd és tanitviny azenban gy osztotta be tirgyait,
hogy lehessen kiilon is elfadnia az esztétikat. Mivel e téren
Kiteles példéja hidnyzott, eleinte & is latinul tett kisér-

1 L. Konez J.: i. m, 351—354 1.
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letet. De csakhamar magyarra véltoztatta 4t az elbadds
nyelvét, «A filozéfidra tartozé kurzusait, valamint az anthro-
pologiat és a politikét is el6bb latinul dolgozta ki — de nem-
sokédra az id0 szelleme lengését mintegy messziril érezvén,
magyarra forditotta» — mondja életrajziréja, Koncz Joézsef,
ki a Péterfi személyiségét is mdr csupin személyes csalddi
viszony4ndl fogva is — Péterfinek veje volt — jol ismerte.

A tizenhét kis nyolcadrét ivnyi kéziratos, els6 rendszeres
magyarnyelvi esztétika kiils§ cimlapja szerint: Izléstudomdny
(aesthetica), a belsd cimlap szerint pedig: A wizsgdléds Filozi-
fidnak Systemdja. Harmadk rész : 1zlés-tudomdnya, vagy Aesthe-
tica. Eléaddsa nem folytonos, hanem apré, sorszimmal ellatott
kiilon fejezetekbdl &ll, melyeknek a latin szévegben cimiik is
van, mig a magyarban cim nélkiil, csak szdmozdssal kovetik
egymist.

A bevezetés (1—11. §) a filozéfia céljanak és felosztasa-
nak érintése utdn rétér az esztétikdra, mint a vizsgdlédoé (el-
méleti) filozéfia tudoménydnak harmadik (1. logika, 2. meta-
fizika) dgdra, s kovetkez6 meghatirozdsit adja: «Az esztétika
az emberi léleknek eredeti torvényeirdl valé tudomany, mely-
nél fogva valamely térgyat a tetszés, vagy nemtetszés érzé-
séhez valé illetvényében (viszonydban) ismeriink és ehhez
képest mint izlés tirgyat itélink meg. Ezért neveztetik {zlés
tudomdnydnak, geumatologidnak. KEsztétikdnak pedig azért,
mert arra, hogy valami izlésem tirgya lehessen, megkivinta-
tik, hogy az lattassék, vagy éreztessék, egyszdval, hogy érze-
ményesen észrevétessék». Egyéb figyelemremélté megjegyzések
még a bevezetésben: az esztétikat helyteleniil azonositottdk
régebben a szép mesterségek tudoményéval; az esztétika is-
merete senkinek nem ad sem izlést, sem esztétikai itéls-, vagy
més esztétikai tehetséget. Ezeket az esztétika, mint természeti
adottsdgokat feltételezi és fejlédésiikben tdmogatja. Az eszté-
tikus legyen filozéfus lélek, nem pedig klt8i. A poesis poétizalhat,
de az esztétikdnak filozofdlni kell.

Az esztétika két részre oszlik, 0. m.: tiszta és alkalmaz-
tatott esztétikdra. A tiszta esztétika (ae. pura) ismét két részre
valik. Az elsd sz6l az esztétikai idedkrol (ideologiai aesth.), vagyis
a tdrgyaknak azon tulajdonségairdl, melyek az ontudatban
helybenhagyést, tetszést keltenek; a mésik rész szél az eszté-
tikai itéletekrsl (crimatologia aesth.).

1 Konez J6zsef i. m. 346 1. Erdekes azonban, hogy Péterfitél latin nyelvil
kurzus az esztétikdn kiviill nem maradt fenn. Ez arra mutat, hogy legtobb
targyat kezdettdl fogva tigy adta el6, mint Koteles, az eléd: magyar nyelven.
Csak ahol mestere nem (ort nyelviinkdn utat, ott kényszeriill elébb latin
nyelven prébét tenni. Egyebiitt eleitsl kezdve csak magyarul adott el6, latin
nyelven vezérfonalat nem is 4llitott 8ssze, s igy az fenn sem marad.
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Az esztétikai idedkrol sz0l6 rész hdrmas tagoltsagi. Ugyanis
az esztétikai tetszésnek, mint az ontudat egyetemes és sziik-
ségképeni tényének (amely azonban egyénenként viltozé lehet)
oka vagy a tdrgyak minemfisége, vagy azoknak mekkorasiga,
vagy végiil e kettének keveredése. Elsé esethen a targy szép
— ennek idedjit tirgyalja a calleologia; a mésodik esetben a
targy fenséges — az errll sz6lé rész neve hypseologia. E két
fundamentdlis idednak keveredésébél szdmos rokon esztétikai
tulajdonsag 4ll el6, s az ezekrdl, vagyis a széppel és fen-
ségessel rokon és ellenkez8 fogalmakrél szélé tannak neve
syngeneiolégia. :

A szép elsd meghatdrozd jellege az, hogy tetszik: a tet-
szés megeldzi, conditio sine qua nonja a szépségrél szolé
itéletnek. A szépen kiviil azonban mdés dolgok is tetszenek.
Ezért a szép tetszését a tobbi tetszést6l — a kedves, hasznos,
j6 és igaz okozta tetszést6l — el kell kiiloniteni. Az elkiilonités
alapja az, hogy — s ez Péterfinél a szép els6 meghatarozisa —
szép az, ami csupdn formdjandl fogva tetszik. A tobbi tetszés
mis természetli. A kedves, hasznos tetszése anyagi, az igaz és
jo tetszése értelmi. Emezeknél a tetszés ok; tetszenek, mivel
érdekelnek. A szépnél a tetszés kovetkezmény ; érdekel a szép,
mivel tetszik. A szép fiiggetlen a kedvestfl, a hasznostdl, a
jotol és igaztél. Ezek is lehetnek szépek, de nem mindenképen
azok. Ha valami érdekbdl tetszik, nem szép, mert a szép «inte-
resse», érdek nélkil valod tetszés. A szépség tehdt az a tulajdon-
sdy, melynél fogva a tdargy az észreveviben csupdn formdja dltal
kedves érzést tamaszt. ‘ ;

A szépnek, mint tiszta forménak mdsodik jegye az, hogy
célirdnyos, célszerti, mert amiben célirdnyossig nincs, nem lehet.
szép. A forma szépsége célszerii lehet fiiggetleniil minden meg-
hatérozott céltdl, pl. virdg, gyiimdles, vidék és maga az emberi
test. Az ilyen tirgyak maguk magukért vannak, Gnmagukban
szépek, abszolut esztétikal beccsel birnak, szépségiik szabad,
fiiggetlen, magatdl fenndlld, azaz Gnmagéban igazolt. Viszont
egy héz, pénzdarab stb. szépsége relativ, mert a targy célja
elére meghatdrozza forméjukat is: csak akkor célszerii, ha a
targy céljat teljes mértékben tudja szolgélni.

Harmadik hatdrozménya a szépnek, hogy észrevehetd,
mert ami nem észrevehetd, nem lehet tirgya az esztétikai
helybenhagydsnak. Van kiils§, érzéki szép, a latds és hallas
altal észrevett szép, és van belsd, lelkileg észrevehetd szép:
a képzetek, mert ezek magénak a belsé érzésnek produktumai,
mint pl. a teremté fantdzia képei és az értelemnek és okos-
signak idedi, vagy pedig azok az elmedllapotok, melyek
amazokbdl szdrmaznak, mint az egyiittérzés indulatai, a szere-
tet, gytilolség, félelem stb. Lényeges a belsd szép. Kz az alap,
noha a Kkiilsd szép szolgdltatja az alkalmat az izlésnek formd-
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laséra azzal, hogy a belsé szépnek megérzését mintegy meg-
nyitja, meginditja. A kiils6 szépet testi szépségnek is lehet
nevezni, a bels6t pedig lelki szépnek — ezt helyteleniil tekin-
tik azonosnak az erkolesi széppel, a joval. Az esztétikai
tetszés fiiggetlen a logikai és erkolesi tetszést6l, mégis az
esztétikai szép mint forma magdban foglalhatja, megérzékel-
tetheti, alakba ontheti az igazsig, josig és okossig ideait is.
Ezért a szépség a legtokéletesebb forma, melyben az érze-
ményes egyaltaldn megjelenhetik. Tonen van a szépnek mint
legtokéletesebb érzéki forménak rendkiviil valé vonzdereje.

Ebbsl kovetkezik — s ez a szép és szépség masodik
meghatirozisa — hogy szép az, ami a formdjandl fogva a
végesben a véghetetlent sejteti és ez dltal tetszést kelt;
a szépség pedig valamely dolognak az a tulajdonsiga, amely az
észrevevinek elméjében a maga forméjinal fogva a végesben
a véghetetlennek sejtését felgerjeszti és ezdltal tetszést szerez.
A véghetetlent a szép forma nem valdéségban és valésigként
szemlélteti, hanem csupin sejteti homdlyosan azt, ami a
véges forma mogott el van rejtve: a kimondhatatlant, a leir-
hatatlant, a titokkal teljest. Az elmének a szép altal ezen
idealis 4llapotba helyezése az elragadtatds: a szép elménket
ki- és felragadja az érzéki vilidgbol s viszi az idedk vildgdba.
Az elragadtatis rendszerint csendes, szdtlan; amit ilyenkor
észrevesziink, kimondhatatlan, valami szent fityolon lebegd
messze, homdlyos kép: ez a véghetetlen sejtése a végesben.

A szép foglalkoztatja az értelmet is, a fantdzidt is konnyi
és mégis szabilyos médon, azaz szabalyok szerint. De ez a fog-
lalkoztatds szabad, bar célirdnyos és jtékszer(, noha az isme-
retnek is megfelels, de épen, mert azoknak megfelel, attél
meg is szabadult. Ezért az elme a szépben a tulajdon maga
alkotdsit, magatdl a maga szdméra teremtett obiectumot lat
s azt valami kiilonts szeretettel Gleli 4t — ezdltal a szép
az értelem és a fantdzia harménids munkdjénak tudatit kelti
fel, s igy a szép az élet érzését fokozza. Ezért a szépnek tet-
szése nem egyéb, mint valamely tdrgy célszerti formdjinak
észrevétele dltal magasabbra emelt, fokozott életérzés. Ebbil
kovetkezik a szépnek és a szépségnek harmadik és utolsd
meghatérozdsa: szép az, ami a formdija dltal az észrevevinek
képzel6dd tehetségét és értelmét valamely konnytli és mégis
szabalyos, tehdt tetsz8 mddon foglalkoztatja, a szépség pedig
valamely dolognak azon tulajdonsdiga, melynél fogva a tirgy
a maga formdja altal a képzel6dé tehetséget valamely szabad,
de az értelemmel megegyezd jatékba helyezi s ez altal az
életnek érzését az észrevevbnek elméjében magasabbra emeli.
A legnagyobb szépség: a szépség idedlja; ehhez legkizelebb
4llénak Péterfi — Lessingre hivatkozdssal — az emberi for-
mat taldlja.
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A szbépr8l sz6l6 szakasz befejezéséiil roviden felemliti s
egyuttal birdlja Baumgarten, Mendelsohn, Hutcheson, Hume,
Batteux és Kant meghatérozdsat a széprél. Aztdn ritér a felsé-
ges tandra, a hypseologiira.

Annak ismétlése utdin, hogy a fenséges,! ellentéthen a
széppel, a dolgok nagysigira vonatkozik, a fenségesnek és
fenségességnek is a kivetkezé elfleges meghatirozasit adja:
fenséges az, ami a nagysigaért tetszik; fenségesség pedig egy
dolognak az a tulajdonsiga, amely az észreveviben a maga
nagysadga dltal kedves érzést tdmaszt. A nagysig viszony-
lagos. Fenséges az a nagysdg, mely az osszehasonlitdsnak, az
észrevételnek szempillanatdban minden mésndl nagyobbnak
tetszik. A fenséges is kétféle lehet, u. m. kiils§: testi, kiter-
jedésbeli, matematikai, extenziv, és bels: lelki, er8beli, dina-
mikai, intenziv fenséges. A kiils6, matematikai fenséges targy
kiterjedésben minden més targyat feliilmul; lehet szdmbeli,
értelmi és lehet szemlélt, esztétikai nagysig. A szdmbeli nagy-
sdg végtelen. A szemlélt, az esztétikai nagysdg mérésében
azonban hamar eljutunk a summumhoz, melynek szemléléséhez
felfogds (apprehensio) és Osszefogds (comprehensio) sziikséges.
A dinamikai fenségest is kétféleképen mérhetjiik, 4. m. fizi-
kailag — ez a hatalmas, mely félelmes is lehet — és erkol-
csileg. Kz az erkolesileg mért dinamikai fenséges: a véghe-
tetlen nagysig és az orokkévaldsag. Egyébirint a testi fen-
séges is, mint a szép, csak a latds és hallds dltal érzékelhetd
targyakban fordul el5; a lelki fenséges pedig, az érzéki ala-
kot 6ltott véghetetlen nagysig, maga az drokkévaldsdg. Rend-
szerint dinamikai nagysdg; csak hatdsaiban lehet érzékelhe-
tvé tenni, mint ahogy az isteni nagysdgot is Mézes a vilagot
teremtd legyen széval, Homeros pedig a vilidgot megrazé fej-
bdlintassal érzékelteti.

A végtelen er6 — akar az erkolesileg jo, akar a rossz —
esztétikailag fenséges. A szép csak sejteti a végtelent a véges-
ben, a fenséges azonban kozvetleniil szemlélteti, elénk tarja.
Ebbil kivetkezik a fenségesnek misodik eléleges meghatéro-
zisa: fenséges az, ami mérhetetlen nagysiga dltal a véghe-
tetlent a végesben szemlélteti és ezaltal tetszik; a fenségesség
pedig az a tulajdonsdg, mely az észrevevbben a maga nagy-
siga dltal a végesben a véghetetlennek a szemlélését felser-
kenti s épen ezdltal tetszést kelt. A fenségességnek vége, mihelyt
nem szemléljiik, hanem vizsgiljuk, elemezziik.

A fenséges tetszése vegyes, Osszetett érzés. Eleinte az
ontudatot elnyomja, meghontja, kedvetlenséget okoz, ezt aztin
az okossig feloldja, s csak ekkor valik kedves érzéssé. A fensé-
ges érzése, ellentétben a szépével, nem mentes minden érdektsl.

t Péterfi felségesnek mondja.
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Részben anyagi és értelmi tetszés — ennyiben sokkal rokonabb
a joval és igazzal, mint a szép — ezért felfogdsdhoz is az
erkdlesi miiveltségnek sokkal nagyobb foka sziikséges. Maga a
fenséges lehet célszerli, mint a szép. Az életérzést kezdetben
és pillanatnyilag akaddlyozza, de aztin a szépnél sokkal
magasabbra emeli. Mindebbdl kivetkezik a végsé meghatéro-
zds: fenséges az, ami semmi hatdrozott mértékbe nem foglal-
haté nagysdga &ltal az észrevevinek fibb lelki tehetségeit
mozgéasba hozza, a fenségesség pedig az a tulajdonsiga vala-
mely dolognak, mely a maga mérhetetlen nagységa dltal az
okossédg munkdéssdgit elémozditja s igy az életérzést az észre-
vevinek elméjében fokozza. A fenségesnek idedlja nincs. Csak
az universum lehetne az, ha mi uzt szemlélni tudnék. Itt is
felsorol és birdl Péterfi nehény més meghatérozast. (De la
Mothe, Schlosser, Kant.)

A syngeneiologia a széppel és fenségessel rokon- és ellen-
kez érzéseket targyalja. A széppel rokon? tulajdonsigok az ékes,
ingerl8, kellemetes, csinos, cifra; a fenségessel rokon tulajdon-
sdgok a nagy, a kolosszilis, a nemes, az iinnepi, a pompds, a
patetikus, a megillet (permovens), a csodélatos és a tragikus
— ez az utébbi félelmet, szdnalmat, de egyuttal csoddlatot is
kelt. Tragikum nemcsak a tragédidban van, viszont nem min-
den szomoru torténet tragikus. A szomorisig csak egyik ala-
rendelt kritériuma a tragikumnak.

A széppel ellentétes érzés a rat. De ami nem szép, még
nem mindig rat is egyszersmind; csak az a rit, mi nemtet-
szést okoz. A fenséges ellentéte az alacsony, de nem minden
kicsi alacsony, csak ami kellemetlen érzést okoz. Ennek a
kettének, a ritnak és alacsonynak, véltozatai a csomor, ami-
tol szabadulni akar a test is; aztdn a nevetséges, az, amiben
illetlenség és siiletlenség is van. Oka: a nem egyiivé tartozé
dolgok egybeflizése, a dolgok fondk hasznélata, a test és jellem
ellenmondésa, a gondolatok hibés kapcsolata sth. A nevetséges
az életer6t hirtelen mozgisba hozza. Tédgabb értelemben véve
a nevetséges azonos a komikummal. Ennek két faja -van: fel-
s6bb és alsébb. Valamennyi rokon- és ellentétes tulajdonsdgot
s ezek mddosulatait, mint a naivsdg, humor, szatira, satirico-
comicum és tragicomicum, megvizsgal, meghatiroz snmagiban
is, és a széphez, meg a fenségeshez valé viszonyban is. Itt is
megjegyzi, hogy komikum nemecsak a komédidban van. Néhol
egy-egy példara hivatkozdssal is megvildgitja elméletét.

A tiszta esztétika mdasodik fOrésze az esztétikai itéletek
tana, a crimatologia. Kiindul abbél, hogy az esztétikai itélet
nem a targy fogalmi ismeretétsl fiigg, hanem a tetszés vagy
nemtetszés érzésétll, azaz a tirgynak az alanyra gyakorolt

1 Péterfinél, mint mér Kotelesnél is: afyafias. =
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hatésétél, a subiectum megha(frozott dllapotatél. Minthogy
tehdt az esztétikai subiectivismus dalldspontjén 4ll, rogton
idézi is a kozmondést: de gustibus non est disputandum. Az
esztétikaiitélet kiilonbozika logikaitél; hogy miben? — nem rész-

letezi. - Tetszést megitéls tehetsége, izlése csak az embernek

van; az dllat a szépet és fenségest nem ismeri. Az izlés rész-
ben tapasztalati, részben transcendentalis tehetség, s az emberrel
vele sziiletik. Izlés nélkiil nines ember. S ha mégis azt mond-
juk valakire, hogy nincs izlése, az vagy nagyon mfiveletlen
ember, vagy gyermek. Az izlés transcendentaliter «sensus
communis», és az esztétika csak annyiban az izlés tudomédnya,
amennyiben a szép és fenséges transcendentalis feltételeit fel-
keresi és megvizsgilja. Annak a tdrgynak van esztétikai
becse, mely minden, vagy legaldbb is sok pallérozott ember és
nép itélete szerint az esztétikai helybenhagyds feltételének
megfelel és izlésbeli gyonyoriiséget szerez. Minél miiveltebb és
minél tobb subiectum egyezik meg e tekintetben, anndl inkébb
egyetemes érvényl esztétikai itéletiink. Azok a targyak és
alkotdsok pedig, melyekben a szépnek és fenségesnek ez a
kozonséges kritériuma feltaldltatik, az izlés mintai: példany-
képek, kénonszertiek, klasszikusok.

Az esztétika mésodik nagy fejezete az alkalmazott eszté-
tika, a szépmesterségek tana,.gl%nnek ismét két része van, egy
altaldnos, calleotechnica universalis, és egy kiilonos rész,
calleotechnica particularis. Ez az utébbi az egyes miivészetek
(6 szépmesterségeknek nevezi) kiilon filozéfiai vizsgalata, mig
az éltaldnos calleotechnica a valamennyi miivészetet kizosen
jellemzé sajatsdgok vizsgalata. Tulajdonképen nem a miivészet
szép, hanem alkotdsai, Ezért a «szépmesterség» helytelen ki-
fejezés, de megszoktuk. A mesterség — készség és képesség,
melynél fogva az ember szabadon, de mégis célszerlien és ha-
tarozott szabdlyok szerint alkotni tud. Nem tudomény, nem
is természeti adottsig, de mindkettit6l fiigg s lehet jatékszerdi,
azaz szabad, és lehet munka, azaz kotott mesterség.

A szabad mesterségek (artes liberales) részben esztétikaiak,
mint a zene, kiltészet, tanc sth., részben jétszé, kellemes mester-
ségek, mint a labda, ostdbla, kdrtya, kugli, billidrd. A kotott,
vagy dolgozé mesterségek kiozott magasabb rendiiek az orvos,
a szdmolds, a foldmérés, a gazdasig mestersége; alsébb rendii
dolgozé mesterségek pedig az asztalos, szakécs, siitd, molnar
sth. mesterségek. A kotott mesterség szabaddd valhat, ha
izlésesen dolgozik és esztétikailag is tetsz8t tud alkotni. Viszont
a szabad mesterség is kototté, legaldbb valé munkavd valhatik,
mint pl. «a koresmdkon strizsalé muzsikusokndl, a minden
alkalmatossigra készen 4116 név-, sziiletés-, iinnepnapokra
" versificalé cadentids poétdknal, most itt, majd amott commo-
dizdlé teatristdkndl, portré-festfknél, kiknek munkdiban
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tobb része vagyon az éhezésnek, mint a lélek szabad munkds-
sdgédnak.» A szép mestermives munkdja subiective kionnyi és
gyakorlott, de obiective tetszinek kell lennie.

Az a tehetség, mely a virtudzsigig gyakorlott: a génie;
_mestersége a miivészet.! A génie kiilonos véltozata a tehetségnek.
Alkotésaiban eredeti, e nélkiil génie r8l beszélni sem lehet.
A génie a valénak hatdrdn til szill, maga vig utat magénak;
torvénye, reguldja 0sztonds; nagy — szabdlyok, badtor — ttba-
igazitas nélkiil ;- szdmdra nincs torvény, mert 6§ maga a torvény
— mondja Péterfi Lessingre hivatkozva. Aki tebetség nélkiil
%rdbé,l ilyesmit, az fattyu génie, majmol, eszelskodik, affektal.

sztétikai izlés, miiveltség és tanulds nélkiil a génie nem tud
még tetsz6t sem, anndl kevéshé klasszikusat, kénonszer(it
alkotni., Az alkoté tehetség az alkotéds idején valami magasabb,
- felindult lelkiallapotban van, ezt magyarul lelkesedésnek, a
latinban inspiratiénak meg enthusiasmusnak nevezziik.

Az esztétikai anyaggal valé bindsmdd, vagyis a belsének
kifejezése a kiilsében: a stilus, az egyesre nézve «manier»;
ennek veszedelme egyfel§l az egyhangisig, a szolgai mdédon
kaptafira dolgozas, masrészt az affektalt, précieux stilus. Aki
pedig egy mas egyén modordt kiveti, értelmetleniil majmol.

A szép mestermivnek, ahogy Péterfi a miialkotdst nevezi,
karakterrel kell birnia, jellegzetesnek kell lennie, azaz mind a
feltaldlasban, mind a kidolgozésban a szépség torvényét kell
kovetnie. Karaktere van a mtalkotasnak akkor, ha van benne
1. egység és kiilonféleség (ez a modern esztétikdban a Lipps-
féle egység a sokfélében), 2. teljesség és szabatossig, 3. ariny
és Osszeillés, 4. tisztasdg és korrektség. KEzek lényeges felté-
telek ahhoz, hogy a miialkotis jellegzetes legyen, mig a
gazdagsdg, ujsdg, batorsag, fényes contrastok lényegtelenek.
Hasonlékép csak bizonyos esetekben kivantatik meg a mi-
alkotdstél a természetesség, erkolesiség és igazsdg. Az a ter-
mészetesség, erkolesiség és igazsidg azonban, amelyet a mtal-
kotds megvaldsit, nem a tapasztalds ald es§ természet, erkiles
és igazsidg — lehetbleg ezzel se ellenkezzék a miialkotds —
hanem a fantdzia teremtette és a mtialkotdsban megeleveni-
~ tett vildg természetessége, igazsiga és erkilese. Ha a miivész,
Péterfi szohaszndlata szerint: a mestermiives, az erkolcsi ten-
dencidt teszi focéljanak, elhagyja a maga tulajdonképeni szféré-
jat, moralistivd lesz s az esztétikai tetszést a mualkotasban
kisebbiti. Mér pedig, aki a szinhdzba megy — mondja — nem
akar prédikéciét hallgatni. Jéllehet tehat az esztétikai miivelt-
ség elbre készitd és el6re mozdité eszkoze az erkdlesi miivelt-
ségnek, mégis a miivész, ha a szép miivek alkotdsdnak eld-
hozésival foglalkezik, nem teheti az erkdlesot torekvése tulaj-

t Péterfinél : szép mesterséy.
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donképeni céljdvd — dllapitja meg Péterfi a maga mddjéin a
miivészetek auntonomidjit. Hogy a miivészetek az erkolestelen-
ség el6mozditéi volnanak? K vadnak Péterfi megjegyzése
szerint- csak annyi alapja van, mint ha a tiizet rombolénak
mondandk ecsak azért, mert akad gyujtogaté is.

Kovetkezik az alkalmazott esztétika mdasodik része, a
calleotechnica particularis, az egyes szépmesterségek filozé-
fidja. Felosztdsinak alapja a kifejezés eszkoze. E szerint
vannak hangos szépmesterségek (tonica), formald (plastica) és
mozgdsos szép mesterségek (mimica). Mindhdromban a tovabbi
elkiilonités igy kovetkezik: absolut — relativ, egyszerti —
osszetett. S igy jut el az egyes szépmesterségekig, mint a
telosztds végsé tagjaiig. Ott latjuk a koltészetet, éneklést,
ékesen szolast, festészetet, szobraszatot, épitészetet, de ott a
kertészetet, a szépirdst, a széppénzverést, a vivist, lovaglast
sth, is. Mivel az esztétikdba a szépmesterségeknek csak a
filozéfidja tartozik, nem pedig egyuttal azoknak a gyakorlati
ismertetése is, Péterfi is jéformdn csak az egyes miivészetek
meghatéarozasara szoritkozik, s egy-egy elég rovid paragrafus
megszerkesztésén tul tébb mondanivaldja nines.

Péterfi esztétikdja formailag oly vildgos és hianytalanul
teljes, mint egy matematikai képlet. A filozéfiai tudomany
fogalmabdl és rendszerébdl indul ki s jut el elhatérolds utjan
az esztétikdig, az elméleti filozdéfia harmadik dgdig. Ennek
minden, még a legaprélékosabb részletét is gondosan feldol-
gozza, semmit nem mell6z, semmit magyardzatlanul nem hagy.
A korabeli esztétikdnak nincs olyan fogalma és preblémija,
amely figyelmét elkeriilte. Gondosan térgyalja az esztétika
fogalmét, feladatat, az esztétikai érzéseket, az esztétikai itélet
lényegét, a miialkotist és az egyes miivészeteket. Elemzi fket,
meghatdrozza, csoportositja, kiilon vélasztja s tételszeriileg, a
dogmatizmus kizirélagossagot kivetels biztossdgaig kifejti, min-
dent elmondva, vagy legalabb is érintve, mindazt, ami szerinte a
targyahoz hozzitartozik. Egy-egy részlet targyaldsa utin tobb
helyt kijelenti, hogy tovabbi bizonyitdsra, tobb széra sziikség
nincs, 6 mindent elmondott. Utolsé mondata is: «Vége az esz-
tétikdnak, mint a vizsgélédé filozéfia harmadik és utolsé részé-
nek.» Mive valéban teljes, befejezett esztétika.

De szigordan rendszeres is. Probléma-dllitisa, felosztdsa
mindig helyes. Mondanivaléjdét nem folyamatosan adja el8,
hanem apré fejezetekre szétosztva ¢és elkiilonitve. Ez latszatra
mozaikszertivé teszi kionyvét., De csak latszatra. Mert mivének
szerkezete szerves oOsszefiiggésben épiil fel, kiilon fejezetekre
tagolt mondanivaléi a legszigoribb tartalmi Osszefiiggéssel
és logikai kovetkezetességgel kapesolddnak ©ssze, illetdleg
sorakoznak egymds utén. Mivel azonban az egyes fejezetek
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tartalma jelentdség és sily tekintetében nagyon kiilonbizik,
a kiilonben szabatos szerkezet gyakran egyenetlenné valik
azaltal, hogy egészen jelentéktelen fogalmak és dolgok
épugy kiilon fejezetet kapnak, mint a nagyon jelentékenyek
és fontosak, amelyek bOvebb térgyaldst érdemelnek. (Pl. a
kertészet, a lovaglés sth. tdrgyaldsdndl semmivel sem kimerit6bb
és részletesebb a koltészetrll, zenér6l stb.-r8l szélé fejezet.)
Gondolatvezetése 4ltaliban a dedukeidé utjdn halad; mddszere
a pirosssdg, mint szembendllds és ellentétes elkiiloniilés.
Okoskodasa fegyelmezett, célra néz8, de néha tilsdgosan elvont.
Ervelése, példatéra, mint altaldban a kor esztétikusaié, sziraz.
szegény, s ami még inkdbb sajndlatos, magyar vonatkozisi,
nemzeti miiveltségiinkkel kozvetleniil érintkez6 érve, példéja,
vagy hivatkozdsa egy sincs. De a tudoményos médszer, a
a szabatos rendszerezés, az elvi Usszefiiggés — amint tartal-
manak fentebb vézlatosan jelzett menetébfl is érezhetni —
sehol meg nem torpan; zokkenbnek vagy épen szakadéknak
nyoma sincs. Péterfi esztétikdja formailag teljes és tudoményos
rendszerezés, Teljesebb és tudoményosabb, mint minden eddigi
magyar nyelvii el6de,

Tartalmilag, kritikailag vitathatatlanul tudoményos munka
a Péterfi esztétikdja. Megdllapitisainak értékét, érvényességét
természetesen az esztétika tudoményénak akkori fejlettségéhez
kell - mérniink, nem a maihoz. Amit mai dlldsponton lényeg-
telennek, naivnak vagy épen oda nem tartozénak latunk, az
a Péterfi korinak esztétikdjiban fontos, tudomdnyosan fejte-
getett, idBszerli, tehdt mell6zhetetlen kérdés volt. Amit pedig
az esztétika legnehezebb, legbonyoluitabb s azéta is nyilt
kérdéseirbl, mint pl. az esztétikai tetszés sajitos természetérdl,
a szép, a jO és az igaz viszonydrdl, az esztétikai itéletekrdl
stb. mond, az mind a kérdés lényegére vonatkozik és — kordnak
tudoményossédgdhoz viszonyitva —. érvényes megdillapitdsokat
foglal magaban. '

Kényesebb kérdés a mii eredetisége. Annyi bizonyos, hogy
nem forditds. Kiilonbozik tartalomban és terjedelemben még
a sajat, elsd izben latin nyelven megfogalmazott (és elbadott)
esztétikdjatol is. Még ennek sem egyszerdi forditdsa, mert
lattuk, kiilonosen az elején bdvebb, és bar kisebb mértékben,
de késtbb is taldlunk a magyar szivegben 1j, betoldott feje-
zeteket. E  mellett az egyes tartalmilag megfelels fejezetek
terjedelme és fogalmazésa is més és mds, a magyar rendszerint
részletez6bb, a latin szlikebb szavi. A magyar sziveg tehdt
nem forditdsa a latinnak, hanem ahogy ma mondandk, javitott
¢s bbvitett magyar nyelvl atdolgozasa. :

De vajon mennyiben eredeti, mennyiben sajatja Péterfinek
a javitott és bdvitett magyar nyelvl dtdolgozas eredetije, a
latin sziveg és a kettd egyiitt, lazaz Péterfi esztétikai tudos
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ménya é.ltalé.ba.n? Erre vonatkozélag idéznem kell Alapfilozifia
c. miivének bevezetésébdl (X. 1)a kiovetkezd, nemesak az Alap-
filozdfidra, de Péterfi egész tudoményos munkéssidgdra nézve
jellemzd vallomast:c. . Egy filozéfust is kirekeszt6leg nem
haszndltam, vakon nem kovettem. A tudds és népszeriileg
iré Krugnak eleit6l fogva sokat kioszonhetek, de azt is, amit
benne igaznak s jénak taldltam, nem szenvedﬁleg vettem altal,
hanem el6bb az ntudds mtihelyében mintegy kif6zvén, elha-
sonlitani s csaknem sajatommé tenni igyekeztem; azonban
a tudomdnynak mind anyagit, mind alakjit illetfleg téle
sok nézeteim s elméleteimben Onéllésilag és lényegesen el is
tavoztam . .. Lehetségig azon igyekeztem, hogy az igazsig
életgyokerére hassak és azt a maga valdsigos belsé okaiban
keressem és taldljam fel...» Ez a nyilatkozat hiven fejezi
ki a Péterfi tudomdnyos eljirdsinak meghatdrozé sajétsigit.
Valamint a szobrész vési, faragja, csiszolja a banyabél els-
hozott nemes mérvinyt, akként alakitja, formilja, adaptélja
Péterfi is a maga egyénisége szerint és céljahoz képest azt a
nemesnek vélt anyagot, amelyet Krug miiveiben, a kor leg-
jobban kihaszndlt filozéfiai esztétikajaban, készen talalt.
Krugot kora dicsbitette. Népszertisége valéban rendkiviilinek
mondhaté, hiszen tanai rovidesen Kisdzsidig eljutottak, Szmir-
niban egy Kuma nevii tudés ujgbrog nyelven adta Oket.?
A magyar filozéfiai és esztétikai gondolkodédsra meg épen
nagy hatdssal volt. Marton Istvan papai tanir Krug fémivét,
a Systema philosophiae criticaet egész terjedelmében — csupan
a jegyzeteket roviditve meg — leforditja latinra. T6bbi kora-
beli filozéfusunk és esztétikusunk is, akdr latinul, akdir magyarul
irt, ismerte jol és szinte kivétel nélkiill béven felhaszndlta
Krug tanitdsit. Pedig Krug — ma mar koztudomési — nem
is volt mester, hanem csak iigyes tanitvany, vagy épen iigy-
nok: Kantot és a kriticismust rendkiviil szerencsésen és
dttetsz6 csomagoldsban forgalomba hozta, Nem eredeti gon-
dolkozé, de jelentdsége a boleseleti, s igy az esztétikai gon-
dolkozds ~ és gondolatok terjedésében, népszertivé valdsiban
igen nagy, nemcsak a német, hanem az egyetemes szellemi
élet teriiletén is. Egyszertibben fogalmazta meg a Kant nehéz,
tomor fejtegetéseit — ez a sikerének egyik titka — és mindent
beillesztett és elhelyezett oly kovetkezetes és vildgos rend-
szerbe, akdrcsak az épitész az utolsé tégladarabot. Ez az
attekinthet, pontos rendszerezés Krug népszeriiségének méso-
dik titka. fgy valoban szerte és az olvasékhoz kizelebb vitte
szét a filozéfiai ismereteket, novelte az esztétikai kozmiivelt-
séget.

1 Mérton Istvén mondja Gmlzelmz Krug : Sys[ema phzlosophzae criticae
¢. kdnyvében. Bécs, 1820. XV.
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Alapjaban véve Péterfi is ugyanezt tette: ismertette és
népszertlsitette a filozéfidt és az esztétikdit. Elfogadta minde-
nest6l a kanti kriticizmust, de nem kozvetleniil Kantbdl
meritett, mint Krug avagy Bouterweck, hanem mdasodkézbs),
elsfsorban Krugbél. Rendszerezése nemecsak époly apréléko-
san pontos és szabatos, mint a Krugé, hanem azonos vele.
Ennek bizonyitékéul szimos aprésidg helyett csak egy lényeges
rendszerbeli azonossigot emlitek meg. Calleologia pl. a gchel-
linget kovetd Schediusndl az abszolut szép elmélete, tehdt a
calleologia kire magiban foglalja az egész esztétikéat, az
esztétika a calleologianak csak egy része, nagyobb fejezete.
Péterfinél az esztétika az 4ltaldnos, a tigabb korti fogalom,
a calleologia mint szlikebb kord csak része — ez pedig
Krug allaspontja és felosztdsanak alapja. Egyébként is Krug
a vezetdje Péterfinek Mondanivaléjat ugyanazon sorrendben
adja el6, mint Krug, de természetesen sokkal révidebben, egy-
egy mellékesnek tartott gondolat- vagy érvesoportot mell6zve,
kivalt a latin szovegezésben, melynél — stilusabdl kovetkez-
tetem — gyakran haszndlta Mdrton Istvin forditdsat. Krug
a mester, Péterfi a tanitvany, de értelmes, vildgosfejii tanitvany,
a filozofiai esztétika rendszerének terjesztésében kétségtelen
érdemei vannak — mondja Kiss Aron.

Ennyi vildgosan felismerhefd idegen hatds utdn bajos
volna Péterfi Aestheticajat eredeti alkotdsnak tekinteni. Mert
az olyan munkat, melynek alapfogalmai, felosztdsa, gondolat-
vezetése, rendszerezése a mdasé, amely tehdt csupin mennyi-
ségileg, terjedelemben kiilonbizik egy mésiktdl, mégpedig az
adott esetben, mint kivonatolds, rovidebb. a terjedelmesebb
eredetijénél, ma ©ndllé, eredeti tudoményos alkotdsnak nem
lehet tartani, hanem kétségteleniil kompildciénak, legjobb eset-
ben kompendiumnak kellene nevezniink.

Ma igy 4all a dolog. De beledllitva Péterfi kinyvét a
maga kordba, talin mégis jogosult esztétikdjéra az eredeti
jelz6. Igaz, Krugot kiveti az alapozasban és a rendszere-
zésben egyarant, de sokat elhagy és rovidit rajta tudato-
san. Sem a latin, még kevésbbé a magyar fogalmazis anyagit,
mondanivaldjét nem érezziik kiviilr6l vettnek, idegennek, hanem
mintha egy komoly magyar f6 tudomdnyos meggy06z6désébil
onként és logikus kivetkezetességgel bontakoznék ki. Nem is
kovette vakon Krugot, éntudatdan éatsziirte gondolatait, épugy
mint Alapfilozofiéjiban, az akadémiai tagsiggal elismert
és kitiintetett mtivében. Aztén kirekesztbleg sem hasznalta
Krugot, hivatkozik mds esztétikusokra is, Pélitzre, Schlosserre,
Fickerre stb., tugyhogy eljirdsa az eredetiség és Ondllésig
kiils6 bélyegét sokkal erdteljesebben magdn viseli, mint a
Szerdahelyié — pedig kortarsai Szerdahelyit leforditdsra is
érdemes eredeti tuddésnak tekintették, s a magyar esztétika
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torténetének legkivdldbb buvéra, Janosi Béla, még szdz év
mulva is, szintén mint eredeti tuddst méltatta.

s ha végiil mindehhez hozzivesszilk a mii legfontosabb
vonésat, magyarnyelviiségét, azt a tényt, hogy ez a teljes,
rendszeres, tartalmilag is egy tudomanyos egyéniség hatdrozott
meggybzidésen atsziirt, dtalakitott esztétika nem latin nyelvii,
mint el6dei, hanem nemzeti nyelviinkion szélalt meg, magyar
nyelven ismertette végeredményben a kanti kriticizmust,
Kant kritikai esztétikéjat: akkor a relativ eredetiséget Péterfi
esztétikajatél ma sem tagadhatjuk meg; a XX. szdzad tudo-
ményos 4lldspontjirdl nézve is 5nallébb, mint Szerdahelyi miive,
s6t mint akdrmelyik magyar esztétikai rendszerezés 1849-ig.

Az eredetiség fogalma a magyar esztétika torténeté-
ben kiilonben is viszonylagos, kiilonboz6 értelmezésben és
jelentéssel érvényesiilt. Eddig els6, onallé, eredeti magyar
esztétikdnak tudvalevéleg Greguss Agostét tartjik. A szé-
pészet alapvonalai ez a nevezetes mil, mely a Kisfaludy-
Téarsasag kiaddsiban jelent meg 1849-ben, Szontigh Gusztiv
birdléi jelentése alapjan. Szontigh a kiovetkez§ értékeléssel
ajinlotta Greguss mfivének a kiaddsdt, a kinyomtatdsat:
«Mindent egybefoglalva, én e széptanban a német esztétikat
magyar nyelven reproducdlva litom, a német esztétikat,
amint most létezik, fény- és drnyékoldalaival. Magyar tudo-
ményos ir6tél tobbet nem lehet kivénni anndl, minthogy tudo-
ménydat azon fokra éllitsa, melyen az a vildg irodalméban all.»*
Szontdgh megdllapitdsinak senki ellent nem mondott, senki
meg nem cdfolta, s Greguss miivérl mégis mint eredeti
miir6l, eredeti gondolkozé munkdijirdl beszél, mind az esztétika.
torténete, mind a nyomén kialakult tudomdnyos koztudat.
Mivel a praemissik Péterfi esztétikdjara vonatkozélag jérészt
ugyanazok, kovetkezésképen az eredetiség felett valé dontés
sem lehet szigoribb, mér csak azért sem, mert Péterfi id6ben
joval, vagy egy negyedszdzaddal, de legaldbb mésfél évtizeddel
is el6bb irta meg mivet. Keletkezési ideje 1818 utdn és 1836
elGttre, Péterfi marosvasarhelyi tandri miikodésének éveire esik.

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy a Péterfi Kéroly eszté-
tikdja az els6 rendszeres és teljes eredeti magyar nyelvii
tudomdnyos esztétika. Gregusséval tudoményos értékben és
jelent8ségben nem vetekedhetik, anndl kevésbbé, mert kéziratban
maradt fenn, nyomtatisban nem jelent meg. Greguss ott 4ll
a magyar tudoményos esztétikai gondolkozéds 1ittoré nagyjai
kozott ; mlveit a késébbi szakemberek tanulményoztik, magya-
raztdk s az olvasékozonség is dtvette, megismerte gondolat-
kelt6 tanitdsait, nemes és Gsszhangzatos lelkiséget hirdetd és.

t Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. Szonligh Guszthv tudé-
sitdsa. VL. L

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIV. ' 23
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‘kivetel§ tételeit, Péterfi kéziratban maradt miive immér tobb
mint szdz esztendd ota néman és minden hatds nélkill hever
a marosvasarhelyi reformétus kollégium kényvtardban, Még mint
szellemtorténeti dokumentumot sem igen ismerte és emlegette
m#as, mint a kellégium buzgé térténetirdja. Pedig nagyon is meg-
érdemli, hogy nyilvintartsuk és beillessziik a magyar eszté-
tike torténetébe. Igaz, hogy nem jelenvén meg nyomtatds-
ban, nem valt kozkézenforgd milivé s nem hatott esztéti-
kénkra és esztétikusainkra, de évek hosszil soran szerepelt egy
féiskola btlcsészettani tandri katedrdjdn mint elSadott tan-
anyag — a hivatali palydra, az életbe kilépni széndélkozd
érett ifjuségnak vizsgdlatot is kellett kiallania belfle — s
igy tudominyos kézikinyv szerepét tiltotte be. Didaktikai
kiozvetert hatédsa tehat tagadhatatlan. Nyereségszimba mend
s nem jelentéktelen hatdsnak kell tekinteniink, hogy egy népes,
fdiskolal fokon tanulményozé ifjusdg korében és szdmdra hir-
dette és terjesztette magyar nyelven a tudoményos esztétika
tételeit és kérdéseit. Péterfi kézirata ezdltal az elsé magyar
esztétikai tankony is, egy a tantervben is immér magdnak
helyet kivivott 0j disciplindnak a kor szinvonaldn 4llé, pon-
tosan kidolgozott magyar nmyelvii s magyarnl elSadott kéai-
konyve, amely, mint ilyen, figyelmet érdemel, annal inkabb,
mert még ma iz Gssze tudjuk szdmldlni félkeziinkon az azéta
megjelent hasonlé kézikdnyveinket.

Tudoménytorténetileg, a magyar esztétika fejlodésében,
meg ¢pen szembetling hatarkd, A mesteré, Koteles BSdmuelé
az érdem, hogy magyar nyelven elsének foglalta Gssze s
fejeate ki a filozéfiai tudoményok rendszerét s ebbe a rendszerbe
beleillesztette, de c¢sak vazlatosan, enciklopédikusan, &nillé
tudomdnynak az esztétikdt is,1 Péterfi, a tanitviny, majd utdd,
tovabb megy. A tudomanyok hierarchidjdba onallé tagként
mér belsillesztett, de elftte esak vizlatosan ismerteteit eszté-
tik4t magyar nyelven elsSrek és eldszor résszletesen és teljesen
kidolgozta, tanszékén elBadta s befejezett formdban tanitva-
nyainak, a kiznek, nekiink is megalkotta, rendelkezésre bocsé-
totta. Esztétikal gondolkozdsunk torténetének magyar nyelvi
sorozatiban a Péterfi kéziratos mive az elsd teljes, rendszeres
¢s eredeti alkotds, Koranak, Kant kriticizmusanak, vonaldn
all még akkor is, mikor a mai felfoghds szerint naiv vagy
oda nem tartozdé dolgokat magyariz. De magyarazta, magyar
nyelven elemezte az iskoldban, professzori tanszékérdl, utat
tirve igy a szép szdmdra nemesak eltadésénak részletezd tartal-
maval, hanem magyar nyelviségével is.

Péterfi esztétikédja az onallésulé tudomédnyos magyar
esztétikanak értékes emléke, egyben bizonysdgtevlje annak,

* Mitrovies i, m. 7. L
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mint kiizd fejledez8 esztétikai gondolkozdsunk és miiveltségiink
terén is a magyar nyelv a latinnal, hogy elfoglalva helyét a
tanitds terén, felvalthassa amannak szdraz, érctelen hangjit
a kozvetleniil haté nemzeti igének meleg csengésével. Taldn
elj6 az a boldogabb id§, mikor lesz mdd e kéziratos miivet,
tudoményossdgunknak a maga nemében elsé emlékét, néma-
sigabél megszabaditani. Megérdemli a kinyomtatast, kioteles-
ség is teenddink kozé sorozni.

Péterfi nem oly nagy szellem, mint mestere, Koteles. De ha
nem 4ll is egy sorban vele és a legnagyobb reformatus tana-
rokkal amilyenek Apdczai, Fogarasi Pap Zsigmond, Sipos
Pél, Bélyai Farkas, Szdsz Kéroly stb., mégis egyike § is
annak a szépszami erdélyi reformétus tanértipusnak, amely szé-
zadokon 4t a magyar tudoményossdg fenntartdsaban és tovabb-
fejlesztésében hervadhatatlan érdemeket szerzett.

KrisTor GYORGY.
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