HELTAI GASPAR FORRASAL
(Mésodik, bef. kézlemény.)

III. Heltai és Franck Sebestyén.

A Heltai-féle mesék tanulsigainak gondolatvildgdban a
szocidlis eszmekor vonta magira leginkédbb az irodalomtor-
ténetirék figyelmét. Amint Bebthy Zsolt irja:?

«Az Ur és szegény, az élvezd és dolgoz6, a hatalmas és nyomorult
olykor szinte mai értelmi{i élességben 4ll néla szemben egyméssal... az az
Isten, akit 6 prédikdl, csak a szegények Istene. Valésiggal teljes mértékben
illik r4, amit Savonarolir6l mondtak: a kétségheesettek prédikatora ...
néha majdnem izgaténak tetszik beszéde. A szegénység e prédikdtorinak
vannak .lapjai, melyek a ,szegény Konrad“-ot és a ,szegény Henrik“et
juttatjdk esziinkbe, kik kevéssel elobb odait Németorszéighan az Isten
nevében szélitottak fegyverre a parasztsigot az urak ellen...»

Valéban felotls az isteni rendelésnek, a «hivatds»-nél
valé megmaraddsnak hirdetése, valamint a fels6bbség ellen
valé lazadas, s6t a kiils6 szabadsighoz valé ragaszkodés isten-
telenségének egészen Lutherrel és Melanchtonnal egyez6 han-
goztatisa mellett a szegény nép szenvedéseinek s az urak
gonoszsiginak nyilt és szenvedélyes emlegetése. Eddig leg-
inkédbb Borbély Istvin mutatott rd, mennyire nem lutheri,
nem wittenbergi szellem ez. Luther a parasztlizaddsok ota
rettegett a térsadalmi kiilsnbségeknek és ellentéteknek efféle
kiemeléséttl. Isten rendelésébél szdrmaztatta Sket s a valldsos
megnyugvas kényszerével akarta lehetetlenné tenni a keserti-
ség ujabb feltorését.

Mér a parasztlizadis idején kibocséitott elsé szelidebb hangd intelmé-
ben igy fakadt ki a jobbagysfgot eltorlni akarék ellen: «Es soll kein
Leibeigener mehr sein, weil Christus uns alle hat befreit — was ist das?
Das heiszt christliche Freiheit gauz fleischlich machen. Dieser Artikel ist
stracks wider das Evangelium und riduberisch, damit ein jeglicher seinen
Leib, so eigen worden ist, seinem Herrn nimt...» Méisodik kidltvinya
tudvalevbleg méar egyenes felszélitds volt a lelkeket az idvoziiléstdl a foldi
boldogulds célja felé fordité lizadds legkegyetlenebb vérbefojtisdra: «Wer

t A szépprizar elbeszélés. 1. 142. 1.
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fiir die Obrigkeit fillt, ist ein rechter Mértyrer fiir Gott, was auf der Bauern
Seite umkommt, ein ewiger Hollenbrand.» )

- Lutherhez hasonléan gondolkodott Melanchton is. Mégsem
4ll Heltai éleshangu tarsadalomkritikdja egyediil a maga kora
protestins irodalméban. Rokonai egyes, a reformitoroktdl is
karhoztatott szektdk korében taldlhaték, az irék koziil pedig
legkivalt egy minden szektdn kiviil 4116 kiilonds gondolkodo-
ban, az irénak is Luther mellett a legkivalébbak kozé tartozd
Franck Sebestyénben. Franck, aki a teolégidban mindvégig meg-
maradt a Luthert6l kezdetben hangoztatott szabad magyarizat
és kutatds elvénél, s szellemi ondllésdgdnak megvédésére szegény
ember létére lemondott 4lldsérél, minden kiils6 biztonsigrél s
kiizdott, bolyongott, hogy ne kelljen semmiféle szektdhoz csatla-
koznia, hanem azt vallhassa mindig, amit lelke igazsédgnak ismer
fel, a nélkiil, hogy ezt mésra is r4 akarnd kényszeriteni: a nép
sanyarid sorsdt is sokkal fajébban érezte Lutheréknél. Kimélet-
leniil ostorozza a vérszopd zsarnokokat, bar — s ebben teljesen-
egyetért Lutherrel — feltétlen engedelmességet kivetel a hatal-
masok irdnt. Parancsukat birdlat nélkiil tiszteletben kell tartani
s az igazsdgtalansdg biintetését Istenre bizni: «ob jm gleich die
oberkeit zuvilthet vii mit gwalt schindt vnd tirannisiert, sollen
wir nit fragen, mit was recht sie das fordere, sunde geben
vnd wilfaren mit gehorsam... auch den vngeschlechten vii
gwalt treibenden» stb. Elitéli tehat a jobbdgyok minden ers-
szakossagat, de csak azért, mert az beavatkozds a gondviselés
teendGibe: § biinteti a zsarnoksdgot méar e f6ldon is. (Luther
és tarsai isteni rendelésnek, a bfinbeesés itélet napjaig tarté
folyamanyédnak valljak a térsadalmi osztdlyok kiilonbségét —
a jobbagységot is — és minden bel8le folyé szenvedést; Franck
vildgkronikajaban is, mdsutt is tagadja e felfogds igazsigat.)
Egész szivével és logikajival az engedelmes elnyomottak mel-
lett 4ll. A sanyargaté hatalmasokat a rablékkal hasonlitja
Ussze; veliik szemben hidbavalé ellenalldst megkisérleni, vagy
az elnyomds jogossidgarél vitatkozni.! — Ennyi is elég annak
igazoldsira, hogy ami Heltai gondolkoddsiban legfeltiinébb,
abban Franckéval rokon. Egyebekben (uzsora, elégedetlenség,
nagyravagyas sth. kérhoztatdsa, az itélet kizeledésének hite
stb) Franck is, Heltai is inkdbb egy nyomon jar Lutherrel és
legkozelebbi hiveivel. Francknak egész torténetszemléletére,
a torténelemnek az Isten megismerésében és az egyén istenes
életében a biblia mellett, s6t a biblia folott valé irdnyité
szerepének hangoztatasira jellemz§ a Kumpt her und schauet
die werck des Herren zsoltirvers (46. zs.) mottéul valé valasz-

1 V. 6. mindehhez Franck legelterjedtebb miivének (Chronika oder
Geschichctsbibel) kivalt Nimr6d kordrél s a parasztlizaddsok okair6l szol6
fejezeteit. (Az 1543-1 kiadas XV. és CCLXXIII— CCLXXVI. levelein.)

»
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tdsa. Heltai ugyanezt a mondédst nyomja mottéul a histérids
énekek t6le kiadott gyiijteményére. De e zsoltir Luthernek
kedves zsoltira, beldle készitette egyik legnépszeriibb énekét
(Ain feste Burg ist umser Gott) s a torténelmet, valahiny-
szor szél réla, az idézett vers szavaival Isten miivének
mondja § is.

Hogy Heltai szocidlis gondolatvildga nem véletleniil s nem
is pusztdn korszerdi okokbdl rokon Franckéval, hanem kialaki-
tdsdban Franck egyes irdsainak is kozvetlen része lehetett, azt
valdszintlivé teszi Heltainak a meséknél mésfél évtizeddel kordbbi
nevezetes mtive, A részegségnec és tobzoddsnac veszedelmes voltdrdl
valo Dialogus 1is.

Noha egy-két néprajzi vonatkozdsi részletét mér régebben idézték,
Szab6 K. pedig két hosszabb szemelvényt is kzolt beldle a Vasirnapi Ujsag-
ban (1868), csak Cz6bel Ernd tartalmas értekezése utdn kapta meg az ot
megilletd helyet az irodalomtdrténetben — Pintér Jené kézikdnyveiben —
Sztérai komédidinak szomszédsdgiban. Czdbel igen részletesen foglalkozott
a dialogus targydnak és gondolatainak hazai és eurdpai hétterével s a
részegség és tobzddas német irodalmardl szélva, Franck rokontdrgyd kony-
vecskéjét is' megemlitette — de csak cime szerint s nem A&llapitotta meg,
ismerte-e s hasznalta-e Heltai.

Franck Von dem grewlichen laster der drumckenmhait: so in
disen letsten Zeiten erst schier mit dem Frantzosen auffkom-
men...! ciml konyvecskéjét ismerve kionnyti megallapitani,
hogy Heltai épen az § 15 érvesoportra tagolt fejtegetését ala-
kitotta dialogussd, egy hét hét napjan folyo beszélgetés soran
egy jozan emberrel magyardztatvin el az iszdkos biinének
minden lehetd kiros kivetkezményét. Annak bizonyitasira, hogy
Heltai forrdsa csakugyan Franck volt, elegendd az egy-egy napon
foly6 beszélgetések cimét Franck fejezetcimei mellé 4llitani:

Franck :

, 1. Schad der seelen auss der
Trungkéheyt vnnd fiillerey, wie sie
die siindt einfiirt, allen lasteren die
thiir auff thut vnd die seel erwiirgt
vn vmb bringt. '

2. Trunckenhait verderbt den leib
vnnd ist ain vrsach viller kranckhait,
vand ains zeytigen tods.

Heltai:

I. A Részegségrol és Tobzddasrdl
az embereknec lelke nagy kéart vall
Mert ezec az embert mindenféle ondoc
biinbe és gonoszsidgba eytic. A lelket
elvesztic, és az Istent6l elszakasztuén
drec karhozattra viszic.

II. Hogy a Tobzodas es & Részeg-
ség az embernec lelkét eluesztuén,
testétis elueszti, es kiileme (!) killemb
fele betegségeknec, es idGtlen haldl-
nae, oka. )

1 El6sz0r 1528-ban jelent meg, aztdn, kivalt harom évtizedig, igen siiriin.

A Dialogus irdsa idején egészen friss kiaddsban Heltai kezében lehetett.
1550-ben u. i. Franck Kriegs-Biichlein des Friedens c. miive 1ij kiaddsinak
fiiggelékeill is lenyomattidk. Nem lehetetlen, hogy e kényvnek is része volt
H. politikai nézeteinek alakuldséban.
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3. Wie alle erberkait eer vnnd
giitter nam zu grund gehe, durch
fressen vnd- sauffen vii alle zucht vii
scham werden darneder gelegt.

4. Wie das schlemmen vnd tem-
men vns zu betlern mach, vimb das
guet bring vnd die armut einfir,
Der vierd schad.

5. Wie das zutrinekhen nur durst
mach vond mit sich bring.

6. Wie der wein das vrtail ver-
kert: die vernunfft blendt, vnnd die
vngerechtigkait rechtfertigt vnd zu
recht spricht.

7. Auss, filllerey kombt auffrur -

vond vorhuw.
>

8. Wie auss dem sauffen wachs
verachlung gottes, vnd vergessung
seiner gutthat, Auch vnachtsamkait
der werck seiner hend.

9. Auss der fiillerey entspringt
torheyt vnnd vnwissenheyt, und wie
der wein spitter vond verspott mache,
yha vnnsinnig.

10. Wie auss wein flaischliche
sicherhait, vnd ain forchtloss leben
kommen.

11. Der wein macht gail: mut-
willig: frech, faul, miissig, fressig,
vnd ist ain"vrsach der vnkeuschhait,
vnd alles unordentlichen wesen.

III. Hogy nem chac a Lélec es a
Test vész el a részegség. es a tobzo-
dds miat: Hanem mind & i6 hir-
nevv(!), mind a i6 erkolch, s’ mind
a szemermesség.

IIlI. Hogy nem chac a Lélec a
Test, & i6 hir nevv, a i6 erkdlch es
szemermesség vész el a tobzodis es
a részegség miat: Han@ eluész a
marhais, es az emberec elszegényed-
nec miatta, koldussigra es egyéb
nyaualyékra iutnac.

(Négy dologrél szélyunc kedig &
mai napon :)

1. Hogy az emberec a részegség
es tobzod4s miat marhaiokat el uesz-
tic, es elszegényednec: Kuldusigra
es egyéb nyaualydkra iutnac.

2. Hogy a duska itallal az embe-
rec szomiuségokat meg nem Olttyde:
hanem aual inkdb geryiesatic.

3. Hogy a borr az itiletet meg
hamissittya, az okossdgot meg vakit-
tya, es a hamissigot igassignac
mondgya.

4. Hogy a részegséghdl .es tobzo-
dasbol i6 mind haborusig s mind
nyughatatlansag.

V. Hogy a részegséghbll es tobzo-
dashol i6, az Ur Isténec meg vtaldsa,
Az § i6tétérdl valo elfeletkozés: Es
az 0 cheldkedetinec nem bdchiilese,

VI. Hogy a Részegséghil es Tob-
zodasbol feledékenység es bolondsig
tamad: Es hogy az ember chufa es
tellyességel esztelenné leszen miatta.
(D.: Héany dologrdl szélasz ma? A.:
Hérom dologrél.) -

1. Hogy & részegséghil es tobzo-
déshol feledékenség es holondsdg
tamad: Es hogy az ember chufa, es
telyességel esztelené leszen miatta.

2. Hogy a részegséghol testi bélor-
sig, es Igteni félelemnélkiil valé élet
tamad.

3. Hogy & részegség mindé rend
tartds nélkiill valé életnec, minden
hiuolkodasnae, tunyasdgnac, vakme-
réségnec, paraznasignac, es minden
gonoszra valo indulatnac oka.
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12. Auss filerey kompt leicht-
fertigkait zu worten, wercken, vnd
geberden, lossen thading, faul ge-
schwetz, zoren vnnd gotslesterung.

13. Auss trunckeheit entstet ab-
gbterey Gottes zoren vnd vngnad,
auch krieg vnd vnfryd wider Gott
eer vnnd recht.

14. Wie vberiger wein ain vrsach
sey todtschlags, diebstals, vand geytzs.

- WALDAPFEL JOZSEF

VII. TAmad ezokaért & részeg-
86gb0l es tobzodasbol.

1. Mindenféle hitsfgos beszéd,
harag, karomlas, balvany imédas, és
kiilemb kiillemb fele hékételenség es
hartzolds.

2. Oldoklés, lopas, botrankoztatds,
es killemb kiillemb féle gonosz példa.

15. Die trunckenhait bringt mit
sich ergerniiss vond boss Exempel.

A hét els8 hédrom napjara Franck egy-egy fejezete jut,
hasonléképen az Gtodikre. A negyedikben négy, a hatodikban
hérom, a hetedikben ismét négy fejezet érvelését adja Heltai
a maga Antaldnak ajkéra. A hdrom elsd és az Gtodik rész
felirata pontosan megfelel a német fejezetcimeknek, a negyedik
¢s hatodik felirata Osszefoglald, de a beszélgetés megkezdése
utan Antal itt is a fejezetcimeknek megfeleld mddon jeloli
ki az aznapi fejtegetés pontjait. A hetedik résznek nines is
osszefoglalé felirata, s itt két pontba vonja Ussze Antal négy
fejezet targyat, de meg is mondja, hogy kifogyott az id6bol;
szombat 1évén, még borbélyhoz is kell menni. ésak itt torténik
meg az is, hogy az egyik fejezet (13.) targyit csak kijeldli,
de kiilén rd nem tér. Mésutt legfeljebb egyes mondatok marad-
nak el Franck fejtegetésébdl, egészben azonban nyomrél-nyomra
koveti, az elsd részekben szinte teljesen, utébb — a hét napra
valé beosztds folytdn — jobban rividitve. Teljesen elhagyja
- Heltai Francknak az itélet kozelvoltat bizonyité zaréfejezetét,
csak a ndla mdsutt is sokszor visszatérd «Jay a vilignak e
gonossagaért » felkidltassal zérja Antal utolsé magyarizatét.

Heltai dialogusédnak Czobelt6l részletesen ismertetett kerete,
maga a dialogizélds, nincs meg Franckndl, de érvelésének menete,
tudatos dialektikdja maga is csabithatta Heltait, hogy e diva-
tos, félig szépirodalmi mifaj keretében valé megformdlasdval
tegyen kisérletet. Franck u. i. sok esetben maga vet fel az
olvasék vagy az ajinldsban megszélitott Junker részérél vér-
haté kérdéseket, kételyeket, ellenmonddsokat. Ezeket Heltai
mindig Demeter ajkédra adja, a magyardzatot vagy cafolatot
Antaléra. (Pl. B3 : egy a prédikdtor konyvébdl valé paradox
idézetrsl; C3a: az aszkézis egyetemes keresztény kiotelessé-
gér8l; D1 : az Isten «teremtet allattyan-ival valé visszaélés
lehetéségérol sth.)

Ezek a megszakitdsok, valamint Franck egész fejtegeté-
sének didaktikus fokozatossiga megkinnyitette Heltainak azt
a torekvését, hogy egész munkdja valésdgos dialogus legyen
s ne csvpan dialogikus keretbe foglalt fejtegetés: Demeter
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eleinte még berzenkedik, s6t Antal korabbi hasonlé életmédjat
is emlegeti; aztén is szokatlan, senkitél nem hallott dolgok-
nak mondja Antal érveit; mikor meg egy-egy szé mar kezdi
megragadni, még mindig nem tudja az egészet megérteni;
amint aztdn tisztul a feje, ellenérvek is jutnak eszébe vagy
maga gyanit tovibbi igazsigokat s azok irdnt tesz kérdést.
Mindez nem megleps Heltaindl, aki meséinek szerepldit is oly
elevenen beszélteti.

Maga a keret a XVI. szdzad dialogusainak ugyanahhoz
a tipusdhoz tartozik, amelyhez Sztirai mindkét komédidjinak
kez§ete: a nép két egyszerli gyermeke all szemben egymadssal,
egyikiik okos protestdns, a mdisik kevésbbé okos, és helytelen
életmddja mogott még valldsi ,tévelygés’ is meghuzddik, s a
dialogus eredménye egész gondolkoddsinak datalakitdsa. Mas
tipusi dialogus keretében Heltaiénak tdrgyétis sokszor megvitat-
tak a XVI. szédzadban, de legkizelebbi alaki rokonai méstargyu
dialogusok kozt talalhaték. Mar a reformécié kezdetén megjelent
német dialogusok sordban is van egy néhény olyan, amely ugyan-
csak pusztan keresztneviikkel megjelélt egyszerti embereket, pol-
girokat vagy parasztokat allit szembe az 1ij eszmék igazsigénak
igazoldsdra. Még tobb ilyen akad a Heltai dialogusit meg-
el6z6 évtizedben, mig kordbban tiébbségben voltak a torté-
nelmi személyeket, mitikus vagy allegorikus alakokat meg-
szélaltaté dialogusok. Egy évvel Heltai dialogusa el8tt jelent
meg Sztirai els6 komédidja is; ezt is ismerhette Heltai. Egyéb-
ként meggy0z6désem, hogy Sztdrai épen vgy nem kész dia-
logusokat forditott, mint Heltai, hanem ugyancsak tractatusok
gondolatmenetét foglalta dialogusba; mindkét dramdja érvelé-
séhez taldlhaték pontos parhuzamok, olyanok azonban aligha
fognak el6keriilni, amelyekben a megjelenités és az érvelés
egylitt van.

A dialogus keretében, amely mind a hét-részben kiilon
kioriilfogja a Franckra tdmaszkodd érvelést, arinylag gazdag
élettiikroztetésre taldl Heltai médot. A két egyszerdi ember
egyheti életének sokféle részlete keriil széba a napi beszél-
getések kezdetén és végén. Csak a fejtegetések forrdsdnak fel-
ismerése utdn dllhat igazan mddunkban annak megéllapitdsa
is, mennyiben tekinthetd Heltai irdsa kiilon a hazai viszo-
nyokra jellemz6 miivelddéstorténeti forrasnak; hiszen magit az
iszdkossdgot Eurdpaszerte jellegzetesen német blinnek emlegetik
még abban az id6ben. A kereten kiviil, magiba az érvelésbe
betoldott nagyobb terjedelmi részletek az életben nyilt szemmel
meglatott jeleneteknek szines bemutatasa, jellemzbk a szépprézai
eldadds kés6bbi mesterére. Ilyenkor is rendszerint Franck érve-
lésének egyik-masik mozzanata idéz fel Heltaindl tovabbi képe-
ket. Mikor Franck nyomdn a pogény bileseknek a részegeket
minden tisztségh6l kizdré rendelkezéseirl beszélve rédmutat,
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mennyivel hétrdbb vannak ebben az isteni toérvényt ismerd
keresztények, akkor szovi be az elsé terjedelmesebb eredeti
részletet: bemutatja, mikép donti el ndlunk a nemesek kozt a
fejedelemvalasztést, a varosbeliek kozt a birévalasztast, a falu-
siak kozt a plébdnosvalasztist — nem a mértékletesség és hozzi-
értés, hanem az inni és itatni, mulatni és mulattatni tudés.
Ugyanigy Franck konyvét6l fiiggetlen betoldds a korabeli
fénylizés részletes jellemzése a negyedik részben. Kiilonosen
a n6i cifrilkoddst szinezi Heltai tovdbb, helyenként nagyon
hasonléan -mesekdnyve ordoghistéridjahoz. Az itt emlitett két
nagyobb terjedelmti eredeti részletet Szabé Karoly kitiling
érzékkel szemelte ki a Vasdrnapi Ujsdgban (1868.) megjelent
kozlésében. Két tovabbi ily részletet iktatott Heltai Franck
6. fejezetének megfeleld részébe: a torvénykezésnek a része-
geskedéshdl eredd igazsdgtalansigirdl s a nemesemberek tudat-
lan és istentelen élete folydsarél. Mindkett6 annyira jellemzd
Heltaira s kora magyar életére egyarant, hogy kir volna a
nehezen hozziférhetd konyvbdl ide nem iktatni:

Ez ilyen részeges és tobz6dé fejedelmec es birfic, miért hogy ez ételbe
es italba, mind reggel s mind estve foglalatosoc, elfeleyttic a szegény nep-
nek nyavalydit, gondgyokat sem viselik, pereket elhalaszityik, és vontattydk
esztenddrol esztendore. (Eddig halad Franck kovetkezd mondata nyomén:
Weyl man zusauffer musz haben, scheubt man die sache der armen auf in
die langen truhen, auff das man sie offt rupffe.) Bs miért hogy 6k az tobzé-
dasba foglalatosoc, masnak engedic tiszteket, hogy itilyenek és torvént
tegyenek. A kinek vagyon osztin, a keni meg az itil6 mestereknec marko-
kat. Ks a kinek értéke vagyon res, hogy tobbet adhat: annac jobban foly
pere. De a ki nem adhat, annak nincsen helye a torvénybe: nines annak
bizonsaga. Elveszti ezokéért a pert. (Ehhez még: Da gilt es nun schmirens,
wer nit schmirt der fert nit). Honnan kdvetkezik kedig ez a szegény emberre ?
Innen hogy az igaz pésztor, az igaz ur nem jémbor, nem vigydz, nem gon-
dol a szegény ember nyomorusigdval, hanem eszik, iszik, tobzodik, marta
Ordeg: es minden gondviselést a tiszttart6kra harit. A tisztartéc kedig nem
gondolnac a szegény ember nyomorusdgival, nem f4j Gnekic: mert a job-
bigy nem 6vé: hanem marasztydk szegényeket, eleytik killemb kiilemb for-
téllal, birsagolldk, ijesztik, vadasszdk az ajandokokat: meg sem sziinnek,
addig mig erszényeket meg nem tdltic. Az Wrnak 6 maganak is kell, az is
r6, vonszon, nyuz, kéborl. Ha tekinted, tahat a szegénynek csak mezitelen
teste, gyermeke és felesége marad, egyéb semmi. Jay e visszafordultsédgnac.

Amint Antal elmondta a Franck ugyane fejezetének végén
dllokat, Demeter megjegyzi: «Ki kevesen vannac, kik eszt
értik», Ennek magyarazataul fog bele Antal a nemesek életének
jellemzésébe :

Mert a tudés emberec & kdsztek semmi bichiiletbe ninchenek: Ok
semmit nem tanultak gyermek korokba. Most sem tanittattyic fiakat: egy
Scoldra sem viselnek semmi gondot. Mikor fiok enyét tanulhat, hogy egy
levelket tud magyarazni, eleg azutén: Maga aszt is nyavalyasul tudgya, hogy
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egynyihanszor szbvétneket magyardz szonyeg helyebe. Az utin mindgyérast
16ra {iltetik hosszu sarkantyuval, lakdsrél lakdsra megyen, észik, iszik, tob-
zodik : Eszt sem emliti, ha vagyoné Isten a vagy nincsen: Vagyoné tisztes-
ség, nincsené. Ezenkdzbe meg hal az attya: A fiu kitizi az anyat a hazbol.
Toérvént kellene tenni a jobbagyoknak: tahit enyét tud hozzd : mint a bagoly
a Pater nosterhdz: Nem tudgya, ha vagyoné Decretum, avagy nines. Azon-
kozbe a nagy tobzod4ds miat elvész a gyomra, meg hosszédik a nyaka,
meg girbed a hita, meg tekenesill a hassa, es meg tintorodik a liba. Ha latod
tavoly, nem tudod meg itilni, ha torseg, avagy ember. E kovetkezic a tob-
zodésbol : Ez a gyonyoriiséges bor ital gylimdlche.

Ahol Heltai Franckot kiveti, ott sem forditja a sz6 igazi
értelmében, hanem mint egyéb irataiban és a mesékben is, csak
vezetteti magat az el6tte allé szovegtél, mondatrél mondatra,
de rendszerint nemcsak uj nyelvre forditja, hanem egészen
ujra onti Oket. S itt, ahol az érveknek és hivatkozdsoknak
helyenként szinte scholastikus rendje ellenére annyira friss,
olyan erfsen népi stilusi német irast dolgoz 4t, mar erfsen
szembedtlik sajit népiessége — szinte ralicitdl Franckéra:
tovabbi népi széldsokkal és a népélet ujabb-ijabb mozzanataira
tett célzdsokkal tiizdeli meg Elég egyetlen mondat ily fordi-
tdsdt idézni rengeteg mdas helyett: «Dann wann man voll ist,
so wirt man wercklosz, verdroszen, geen umb wie der schat
an der wind» — irja Franck. Heltainal (L 5) ugyanez igy
hangzik: «Mert a tobzédds tunyiud tészi az embert. Igy
chelekszenec a részegec: Megtekintic a miuet, de nem nyulnac
hozzé: Mert nem kel, mint a holt ebnec a chont rigas. Eléb
eléb ballagnac, mint a falon valé édrnyée.» Mar a médsodik
melléknév helyére egy nagyon jellemzien megfigyelt cselekvés-
részlet bemutatdsa keriilt, rdaddsul erfs népi hasonlattal.

Abban, amit Heltai rendszeresen elhagy, egy-két dolog
kiilonosen jellemz. fgy feltiing, hogy bar a fénytizést forra-
saindl is erGsebb szinekkel festi, a mdsok fényilizéséb6l meg-
gazdagodé kereskedk kipelengérezését elbagyja. A klassziku-
sokbél valé idézeteket és a mitoldgiai példalédzasokat ritkitja
és roviditi — e téren feltiind pontatlansigok is akadnak —
viszont Franck tobb szdz bibliai idézetét nemcsak megtartja,
hanem itt-ott az utaldst is kiigazitja, s ahol Franck roviditve,
a maga gondolatdhoz idomitva idéz, Heltai rendszerint pontosan
adja a bibliai szoveget, néha tobbet is, mint amennyit Franck
felhaszndl. Figyelmet érdemel, hogy mindazokbdl a bibliai
konyvekb6l valé idézeteket, amelyek magyar forditisa az &
kiaddsdban 1552-ig megjelent, onnan helyettesiti, nemcsak a
Biles Salamon és Jézus Sirak konyveibél valékat, amelyek mar
1551-ben megjelentek, hanem a préfétai helyeket is. Mar pedig
a préfétak konyveinek nyomtatdsat csak 1552 decemberében
fejezte be. Kzért is aligha van igaza Czdébelnek, mikor az
1552-es évszdmmal megjelent dialogus irdsit kardcsony heté-




T o1 - -

864 - . : WALDAPFEL JOZSEF
pek az ajanlisban valé emlegetése alapjdn 1551 végére, megjele-
nését 15562 legelejére teszi: a dialoguson Heltai a Biblia negye-
dik részének megjelendse utdn, 1552 kardcsonya kiriil delgozott.
A dialogus nyelv- és szdlasiorténeti forrbsértéke is tisztib-
ban dllhat eliéttiink a felhaszndlt német kiényv ismeretében.
Sok tomir és szemléletes szdéldsa van Heltainak, melyekrsl
csak a Franckkal vald ssszehasonlitds sordn deriil ki, hogy
idegen eredetdi. Ami Francknidl nincs mér meg, arrdl is csak
annyl bizonyos, hogy Heltai egyéni nyelvhasznilatdhoz tar-
tozik, de e szlikebb kirben mindenesefre nagyobb bizbtonsig-
gal vizsgilddhatik az eredeti magyar szdélasok kutatdja.
Franck nyomin hasznilja pl. a kivetkeatket : B5b «Nem sziikség, hogy
a tettitt beolchdc a kodmenbe: mert anekillis chae kSnnyen meg terem
benne. Azonképen a ki az 8 testét borral meg t6lti, nem miivel egyebet,
hanem az ollatlan mészre vizet L0lt, és a tlzbe olayt, hogy inkab meg
geryiedgyen ¢s égien.» — DS8bh «tobben halnac az iuekbe es kupiba, hogy
nem mint a folyévizbe. — EBb «A ki iol ardnz iolis 16 az.» — G3: «olyant
hazud hogy chac nem meg hayolnac a grendde beléie. — T&b ész vagyon
agy Okerbe (Franeknil «jnn eim esei»!) hogy nem mint egy részeg emberbe. '
Mert oz Sker a vizbe eleget iszie, es mindgyarast haza tér...» — I6b «Az
&hség ... igen i6 szakals, Mert az éh gyomornac a -legaldbualo kenyér i3
mézes pogalse, Es ugy éril a viznee, minf a bornae.y — M3 «ls igy ismeric
ket az onen beszédekbdl, mint a madarakat az ¢ szauakboln — M4 «Mi-
képen a viz el indittya a modlnott (!) es a sarkantyn a lowat: igy indittya a
bor a természetet minden vakmerSségren (Der wein ist das wasser, das die
fleyseh miill gerrn maeht, der spor der das Adamisch risziin lauffen macht.)
sth. Mar idézett helyeken kivil is sokszor megtoldja Heltai a Francknal
aldlt szoldst. «Wag ist ein adel on tugent dann ein eytler nam wie ein
Bischof on ein Bibelv-irja Franck. Hsltainal: «... mint a pispec Biblia nél-
kil nem pispee, hanem reues tgke : mint a szent Miklég faképex (H8h). Tuda-
tosan magyarit a magyarban szé szerint kevésbbé jellemz szélisokat: Sind
doch vil pawrn die keiser heissen: Soc pdrt taldlhatni, kiknec vayda neuec

_vagyon {u. 0.} Ehhez hasonléan emiegeti a mesékben, hopy mis Mdityas kirdly -

&8 Mityas kovies. Egyébként is sok szdldssal talilkozunk mar itt, amelyek
a mesékhen is tbbbszir isméilddnek. Egy-két nem Franckhél forditolt sz6lds
még: «Bitor kiros bdnkGdgyée. — E6 Oly vagyon ki jézan kordba oly
szelid mint egy b&rdny : ha ihatie, tahit olyan, mint ha mind az egész héten
puskaport 6t volna.» — Mbb «Inkdb elszﬁmlélnam a feieden valé hayszdla~

__kaf» sth. Sok joiz@i bumor van kuidndsen a napi magyarizatokal mege:Gz0

&g lezdrd szlviltasokban.
Még két titokzatos szdlisra kivanom felhivni a figyelmet. Az egyik:

. «kuk Lourente»; igy csifol)ik pl. Antal szerint azt, aki jozan jeltltet ajanl.t

£ Nem tudom, van-e kéze a német Lorenz-hez, amely otromba bukfen-

" ¢et, parasztosan nehézkes tancot, altaliban parasztos mozghst jelenl; v. 6. &

Lérente, Lérinte nemzetség- és helynevet, a kukhoz viszont p. o.a kuk Magdd
ginyolodast — Maiké Tstvin Sambar Matyas ellea irt Banydsz Csakényaban.

{74 L. Itt Métydsnak esak kuk Magdd.)

4
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A mésik a Perdut sz6; a kocsmai verekedésben elhullékr6l mondja Heltai -
«lelke egyenesen megyen a mennyorszdgon til, ama kis faluba, kinek Perdut
neve.» (E2b) .

Sok okbél fontos és érdemes volna, hogy e jelenleg csak
teljes példdnyban ismert s annak KErdélyben léte miatt kiilo-
nosen nehezen hozzaférhet6? dialogus végre 1] kiaddsban ldsson
napvildgot. Torténelmi, nyelvi és néprajzi forrdsként valé
értékén kiviil (a regidlés sokszor idézett emlegetése termé-
szetesen nem Franckbdl ered!) a benne megnyilvdnulé ird-
miivészet is a régi magyar irodalom legnagyobb értékei
kozé tartozik. Akércsak a mesék koziil az ordoghistéridban,
a dialogasnak is néhény eredeti, iréja életismeretének koré-
b6l betoldott részletében éri el tetdpontjat Heltai stilmiivé-
szete: prézaja kifejezl, elképzeltetd, egyben hangulatos és
szép hangzési is. Itt-ott a magyar felvildgosodds legnagyobb
stilisztdira, Bessenyeire és Kérménra emlékeztet, mint pl. a
fénylizés atkat részletez6 lapjainak végén: «...a bokorbol
tamadot ldtja a nagysdgosnac fénességét; mindgydrist § is
arra igyekozik, mindent keres, mindent eldd, mindent nyuz;
csak hamar taldl okot, hogy a szegénytél el haythassa a
chortz 6krét. Hazud ala fel, marta varju, csakhogy & is Do-
rottydual estve skarlitba és haytot nuszt siiuegébe mehessen
a komaségra, anagy a menyekozére, Maga ha hdzdhoz mégy,
ott semmit sem taldlsz, hanem a héznac nagy hitvanul tapasztot
falat és egy matskat a hideg tiizhelyen».t

‘WALDAPFEL JOZSEF.

1 Valami ismeretien helyi hiedelmen alapulé széldsmédra célozhat —
Francknak Heltai kozonségétol tivolillé célzdsa (Sant Patricius loch) helyett;
értsd: pokolba? perdere-vel vagy a zuhandskor hasznélt német «perdutz!

- bardautz !» felkialtissal kapesolatos ?

* A Széchenyi Konyvtar igazgalésiga szives timogatdsénak kiszonom,
hogy hasznalhattam.

3 A Die Anfdange dey ungarischen Geschichtsprosa c. tanulmény (Ung.
Jahrb. 1934) ir6ja, aki el6tt 1988 6szén emlitettem e dolgozat {6 eredményeit,
azt az egvet kétségbevonja, hogy a Dialogus Franck kényvecskéje alapjin
késziilt. Allitisaimat természetesen fenntartom, s azt hiszem, részletesebb
bizonyitast sem fog senki e latatlanba eldre nyilvénitott kétség ellenében
sziikségesnek tartani. :




