KONYVISMERTETES.

Br. Podmamczky Pdlné Vargha llona: Amny Jdnos ésazE’vangelmm.
Kalvin-konyvtér, 9. sz. Budapest, 1934, K. 8-r. L.

E fiizet szerzbje, aki mar tett kozzé Aranyrél a Bedthy-Emlékkdnyv-
ben egy figyelemremélté dolgozatot, céljit abban jel6li meg, hogy Arany
Janos személyiségét és koltészetét az Evangélium vildganal szeretné bemu-
tatni. Hogy mily meélyen gySkerezik Aranynak egyénisége is, koltészete is
a biblidban, az meglehetdsen benne él a kbztudatban, s igy a szerz mondani-
val6i 4ltaldnos érdeklddésre tarthatnak szimot. S annil nagyobb figyelem-
mel kezdtilk olvasni a fiizetet, mert a szerz0 azt is jelzi, hogy nem azt
akarja ismételni, amit Arany vallis-erkolesi felfogdsérél méar tobb izben
elmondtak, nem is a kérdés adattérat akarja kiegésziteni néhény j-testa-
mentomi vonatkozissal, hanem arra a kérdésre keresi a. feleletet, hogy
«behatolt-e Arany leghens6bb lényébe a Szentirds veleje, az Isten meg-
valt6 kegyelmérdl sz6l6 evangélium, — belépett-e Ontudatosan befogadott
életformalé hatalom gyandnt az életébe, hogy koltészetében is mint ilyen
nyilatkozhassék meg, a megfeszitett és foltimadt Krisztus».

Kiindul6pontil idézi Aranynak sajit nyilatkozatait a biblidhoz valé
viszonyéra vonatkozélag. Ezek alapjdn megillapitja Arany valldsos hajlamat
s ennek nyilatkozdsait: a gondviseld Istenbe vetett hitét és bizodalmat, ald-
zatos belenyugvésat Isten akaratiba; kiemeli azt, hogy Arany nemcsak
imédkozni szokott, hanem azt is érzi, hogy Isten kiilbndsebben bele-bele-
nydl ‘az életébe. Kifejti a tovdbbiak sorin, hogy a biblidnak Arany kedé-
lyére és jellemére tett hatisa tekintetében legszembedtlohb lelkiismeretének
csodalatosan finom és érzékeny volta, rendkiviili kotelességtudésa, péarjat
ritkité puritdnizmusa, mély erkslesi érzéke, ujra meg Gjra feltimadé
pesszimizmusa az emberrel és az emberivel szemben s ezzel kapcsolatban
a foldi élet muland6, semmis voltinak aldzatra intd mélységes érzése.
Mint kolt6 maga a megtestesiilt komoly és lelkiismeretes miigond, on-
magénak rendkiviill szigord kritikusa. Mindezek alapjdn joggal A&llapitja
meg a szerzd, hogy Arany egész erkolcsisége, egész etikuma a biblidban
gyokerezik.

Szivesen kdvettik mindezek fejtegetésében a szerzot. Ha nem is nyuj-
tott sok @jat, amit mondott, formésan és Arany egyéniségének tiszteletre-
mélté voltit éreztetve mondta el. S most egyszerre, mintha maga is érezné,
hogy mondanivaléjival meghtkkent beoniinket, maga is némi 4lmélkodasal
éllapitja meg: «lis mégis, mégis: ebben az emberi mértékkel mérve szinte
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tokéletes, még hozza : erkdlesi alapjaiban tagadhatatlanul a biblidn nyugvé
életben van mégis egy nagy fogyatkozds, az emberi élet egyetlen, pétol-
hatatlanul nagy fogyatkozasa : hidnyzik belile az Ur Jézus Krisztus, vagy.
legalabb is nem foglalja el benue azt a helyet, amelyre & minden emberi
életben igényt tart». Ezt még meglepSbben formuldzza ezekben a szavakban:
«Egy bibliai erkolesiségli Aranynak a Krisztus szerzette valtsig erejét nél-
kiil6zd élete mindenesetre a legtragikusabb emberi életek egyike».

Almélkodunk s szeretnénk vildgosabban latni, szeretnénk tisztiba jonni
ennek a tragikus hiAnynak a mivoltdval. Aranyt mi magas erkdlesi talap-
zaton 4ll6, mélyen valldsos embernek ismertitk meg, akinek ez a nagy érzése
is egyéniségével leljes Osszhangban nyilatkozott: férfias komolysdggal, hival-
kodds és szemforgaté kegyeskedés nélkiil. Erzéstink szerint hivé lélek volt,
vallisossiga a kalvinista magyar valldsossiga: becsiiletesen és munkdsan
leélt, istenféls életnek nemes és vilagité érzése. Ehhez bizony nem illetlen
az a kevés racionalizmus sem, amely irdnt nagy ellenszenvvel van a szerzd,
élesen elitélve «a lelketlen racionalizmus fiilledt 1égkdrétn. Egyébként Arany
egész korhnak valldsossagat is keveselli.a szerzd, biblidtlan kornak mondja,
amely legjobb esetben is csak quietivumot litott a hitben.

Aminek a hidnyat § annyira kiemeli Aranyban, azt csak llyenféle meg-
allapitisokban jeloli meg: «Arany életébdl hidnyzolt a viltsig ereje». «Az
Ur Jézus nem léphetett bele az életébe, mint a foltimadas és az élet». Ezek
bizony csak kddds altalanossdgok, s azok sem teszik viligosabbi, amiket a
szerz$ bizonyitékul felhoz. Arany lelkének vivédésait «megvéltatlansigéra»
vinni vigsza esOppet sem meggy6z6. Ezeket igazidn nem lehet Arany vallési
életének fogyatékossdgab6l magyardzni, hanem igenis miivészi lelkiismere-
tességébdl, nemes becsvagyab6l, mely folyton nyugtalanitotta, hogy képes
lesz-e a fényes kezdethez mélt6 miiveket alkotni. Nagyon komoly bizonyité-
kul azt az érvet sem vehetjilk, amelyhez egyébként egypar dlmélkod6 hozzéa-
820148 is tortént, hogy t. i. Arany szamdira az 6rdég sem személyes valé-
sig s nem veszi komolyan létezését. Vilagos, hogy nem.

Most azutan, hogy Arany életének nagy fogyatékossigit a szerzd ekképen
megallapitotta, kovetkezik a koltd alakjainak ebbdl a szempontbél torténd
bemutatdsa, ezzel az elllegezett itélettel: «Amint 6 maga nem ismeri a
nagy folszabadulast, Isten gyermekeinek a szabadségdra, természetesen
ugyanigy nem ismerik képzeletének sziilottei sem». Legbehatébban Toldi-
nak héromszori biinbeesését és toredelmét elemzi, de természetesen a szer-
z0t ez kielégitetleniil hagyja : «Istenhez nem vitte kzelebb Toldit az a sok
testi-lelki viszontagsig, amely atviharzott rajta. Hiszen az Ur Jézus nem
lehetett szdmara 1ttd, igazsfiggd és életté.» Nem is lep meg ezek utén, bar-

- mily dermesztden meglepének hangzik is, az az {télet, hogy «a Toldi-trilégia
a Krigztus nélkiili vigasztalan emberi életnek igaz képe».

Végill annak a kérdésnek elemzésébe bocsatkozik a szerzd: «Mi lehet
az oka Arany lelke tragikus megosziottsdgdnak, kettdsségének, hogy egy-
részt tagadhatatlanul az Irds talajin 4ll, mésrészt azon a Koszikldn, akin
az egész irds nyugszik, mégsem képes megvetni a l4bat»? MindenekelOtt
kifogésolja Aranynak «félbemaradt hitéletét». A sziilei hiz biblids r)evelését
szerinte megzavarta Arany klasszikus miiveltsége, ezért élesen hibdztatja



408 HAJDU ZOLTAN, RAJKA LASZLO

is Aranyban a humanum felmagasztalisit s a sztoikus felé hajlé életfel-
fogést. «A biblia és a koltészet viliga — irja — mar igen kordn végzetesen
Osszekeveredik lelkében». Vallaljuk a pogdnysdg vAdjat s batran merjik
mondani: hala Istennek, hogy igy tortént! Igy az az Isten, aki bolesebben
intézi az emberi sorsokat, mint badar emberi elképzelések, megajindékozott
benniinket egy nagy koltével, mig a szerzd elképzelése szerint talin Jézus-
nak lett volna tdbbje egy kegyes bardnnyal. Nem sajndlkozunk azon sem,
hogy Arany nem lett részesévé Krisztus véltsdgdnak abban a forméban és
azzal az eredménnyel, amilyenben kivinatosnak tartotta volna ezt a szerzd.
Nem tndunk egyetérteni vele abban sem, hogy «eltévesztett megoldisa az
emberi élet nagy kérdéseinek» a szépnek az a kultusza, amely Arany életét
athatotta.

Irjuk le végill a szerzé végs6 kivetkeztetését, barmily visszatetszd és
kelletlen érzéssel megy ez még idézet forméjaban is: Arany azt, amit vért
az élettdl, «nem is kaphatta meg, mert barmilyen szerény igényli is lat-
szblag ez a boldogsig, mégis csak sajit maga elgondolta és célul kitlizte
boldogség: tulajdonképen bdalvinydnak, a kiltészetnek szolgdlatdba dllttott
élelcél s tgy végeredményben szembehelyezkedés Istennek minden emberi
élettel @ maga dicsoségét célzd akaratdval. Ettl az egy javatél — bél-
vényatél — nem tudott biesit venni Arany. Ezért nem lehetett az Ur
Jézus tanitvanya.» Mivé kellett volna tehat lennie a szerzd szerint ennek
a balvinyimadéva zillstt nagy tehetségnek ? Ettol a kérdéstél sem ijed
meg & — felelete igy hangzik: ha mar mindenaron kolté akart lenni Arany,
talentumat «csak arra kellett volna forditania, amire mennyei Uratél kapta:
az O szamara kellett volna kamatoztatni: tudatosan és kizdrdlagosan Isten
dicsoségének a dalnokdvd kellett volna szegddiiie».

Hogyan? — kérdezziik meghikkenve — héat nem az az Isten rendelte
el Arany élethivatésit, nem az ajdndékozta meg a koltészet gydnyori ado-
ményaval s nem az irdnyitotta sorsit, aki szdmdara oly hevesen koveteli
a szerz$ Aranyt? Nem latunk tisztdn. El6bb 1gy gondoltuk, hogy a fiizet
tartalménak nagyobb része a teolégusra tartozik, nem az irodalomtdrténet-
iréra s hogy a szerz0 Osszetévesztette a kolté hivatdsdt a prédikétoréval.
De egyre jobban arr6l gyézddtiink meg, hogy ilt a vallisos érzésnek tulzé-
sdval, tiirelmetlen, vakbuzgé és képrombolé nyilatkozdsival dllunk szemben,
mely egészen idegen a magyar kélvinista )élektdl, s nem is kivdnatos, hogy
gyokeret eresszen bele. A kdzépkori aszkézisnek 1j lobogasat kivinnd ez a
kolt6tol, csak a vallasra sziikitené a koltészet largykorét, kizarva beldle a
hazat, természetet, miivészet szépségét és annyi méas nemes érzés forrdsat.
Nem akarunk bibliai idézeteket hozni fel a valldsos érzésnek effajta nyilat-
kozisaira vonatkozélag. Pedig akadna béven.

A fiizet Onkénteleniil is Prohészka piispsk hires Madach-tanulményat
&és ennek lesujté megallapitdsait idézi emlékezetiinkbe. Olyan szempontok
&8 kovetelések tortek be mindkét esetben a kiltészet terére, amelyek vak-
buzgé egyoldalasdgukban kiforgatndk igazi valdjabél s eltéritenék rendel-
tetésétol. . '

A szerzd alldspon!jit nem tehetjiik magunkéva, s gy hisszik, csalad-
j4b6l is hozhatnénk fel kivalé és tiszteletreméltod kolts- példakat, akik ellent-
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mondanénak neki felfogdsukkal is, kdltdi gyakorlatukkal is, akik valligosak
voltak, de bizonyira nem a szerz6 4ltal hangoztatott értelemben. Nyugodjék
bele a szerzé Isten végzésébe. Ha igazdn walldsos lélek, akkor el kell hinnie,
hogy Isten adta agt a hivatist oszldlyrészell Aranynak, amelyet § oly
nemesen, egész emberhez mélté odaadfissal teljesitett. Arany élele nem az

- az élet, amellyel szemben jogosultak volndnak az ilyen korrigalé elképze-

1ések és kivetelizések. Has ZoLriN

Gheorghe Krigtdf : Istoria imbii gi literaturii maghiare. Traducere de
Arpad Bitay. (Kristéf Gyorzy: A magyar nyelv és irodalom tirténete, Ford.
Bitay Arpad.) Cluj-Kolozsvir, Minerva-kiadds, 1984, 239 L

Kristéf Gyorgy, a magvar nyelv és irodalom kolozsvari egyetemi tandra,
mér hosszabb idd 6ta foglalkozott azzal 2 gondolattal, hogy a mivelt roman
kozdnség szimdira a magyar irodalomrél tdjékoziaté kézikdnyvet irjon.
Bzéndékinak megvaldsulasat jelenti az idézett terjedelmes és tartalmas mi —
keletkezéabril és cblkitlizéseictl szerzd az eldszdban tijékoztat. Megallapitia,
hogy az 1918 el6tti Roméniaban igen fogyatékos ismeretei vannak az érdekiods
kzonségnek a magyar irodalomrdl; viszont a mai Erdély tertletén is egyre
fogy azoknak a romipoknak a szdma, akik magyarul tudnak. Pedig ezek
kozdit isméielten megnyilvAnult az az 6haj, hogy a magyar irodalommal
legalabb futélaz megismerkedhessenek. Roméin nyelven arinylag kevés koz-
lemény jelent meg a magyar irodalomrél, az irodalmi értékil miiforditdsok
szAma js ceekély. Ennek egyik leglényegesebb oka abban rejlik, hogy a
Trianon elétti miivelt rominsdg amugy is tudott magyarul -— legalabb is
Erdélyb 'n — a magyar irodalom jelesebb termékeit eredetiben olvasta, és
igy nem volt szilkség, hogy a magyar irodalomrél roméan nyelven jelenjék
meg bovehb tdjékoztald. Azdta a romén-magyar kulturkapesolalok kiépitésén
fokeént Lipedatu Sandor miniszter &3 kolozaviri egyetemi tandr firadozik
eredmsényesen. Az § bizlatisdra és timogatigdval irta szerzd romdn nyelvi
Jokal-életraizdt, az 8 buzgélkodasira jelent meg 1928-ban egy miiforditas-
gylijtemény magyar nyelven — a jelen mil is ennek a megértd érdeklédésnek
gylimdicse. :

A munka keletkezésének itt vAzolt torténetébdl természetszoriileg kivet-
kezik célkitlizése éz modszere: célja az, hogy a magyar nyelvy és irodalom
toriéneti fejlodesét adott sziik keretek kdzott viligosan eltadja. Igy tehat
nem feladata az, hogy ak4r rendszerben, akér felfogdsban valami tjat
nyujtson. . _

Amit Kristéf Gyorgy feladathul mapa elé tiizétt, annak teljes sikerrel meg-
felelt. Bevezet8il eldadja a magyar nyelv keletkezésének ma mAr. jol tisz-
tizott toriénetét, majd rdtér a magyar irodalom fejlédésének largyalasdra.
A dolog természeténél fogva ardnylag szikre szabta arégiirodalom ismerletését
nyilvdn, bogy annal nagyobb figyelmet szentelhessen a Vordsmartyval kez-
d6dé aj korszaknak; tekintélyes teret jutlal a legljabb irodalomnak is.
Fejtegelésel mindentitt viligosak, szakszeriiek; s vil4gosan bizonyitjik, hogy
szerzd a legaprobb részletekig, kivalt az értékelt és fojlédésrajzot add szakaszok-
ban, tokéletesen uralkodik ahysgdn, Kilinbeen hangsilyozotian kit keil
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emelniink szerzd eléggé nem dicsérhetd boles mérsékletét, mely visszatartotta
attél, h gy az oly gyakori szeszélyes Onéllésagi kisérlettel ingatag megtévesz-
tés csal6ka talajara vezesse a tapasztalatlan idegent. Krist6f Gyorgy értékelése
mindeniitt a természetesen kialakult és megszildrdult irodalomtdrténeti ala-
pon &ll. Az a roman ember, aki ezt a kinyvet elolvasta, teljesen vildgos
képet kap a magyar irodalomr6l — egyben teljesen helyes képet a magyar
irodalomtdrténet mai allisfoglalasarol.

A fordilds nagy munkéjit a magyar-romén tudoményos kapesolatoknak
egyik legkivalébb miivelje végezte: Bitay Arpﬁd. Ez a forditds is vildgosan
bizonyitja, hogy Bitay a legfinomabb &rnyalatig oly tokéletesen birja a
romin nyelvet, ahogyan szilletett roman irék koziil sem mindenik. Kiilon is
ki kell emelniink, hogy a nyelvi fordulatokban sikerrel adta vissza a stilus-
nak a régi irodalomra vonatkoz6 régies és az vijabb irodalomra vonatkoz6
sokszor egészen modern kifejezéseit.

Raska L&szro.

Veégh Sdndor: Petifi a romdnokndl. Csikszereda, szerzb kiadésa,
1934. 70 1.

Az értekezést egy éltalinos fejezet vezeti be, mely rdviden méltatja
Petéfi vilagirodalmi jelentbségét. Az értekezés tulajdonképen Petéfi roménra
forditott kolteményeinek behaté ismertetése. SzerzOtdl elsének kimutatott
Pet6fi-forditds Vuleanu Jézsef Familia c. folybiratinak 1872. évfolyamaban
taldlhaté; innen kezdve napjainkig Osszesen 197 versforditist mutat ki
tovdbba A4 hohér kitele c. regény két forditasat és egy Uti rajzot. A legsi-
keriiltebb forditdsokat losif O. Istvan és Goga Oktavidn készitelték, mindketten
a romén irodalom elismert nevii hires koltGi. A tobbi fordité — szémszerint
27 — tobbé-kevésbbé jéindulati miikedveld, egy résziik a magyar nyelvnek
roméin nemzetiségli tandra; elismerésre mélté buzgalommal és jérészt alapos
tirgyismerettel foglalkoztak Pet6fi halhatatlan remekeinek AttHtetésével, de
nem volt kells tehetségiik arra, hogy a nagy feladattal eredményesen meg-
kiizdhettek volna. :

A szerzd mindezt b6 tdrgyismeret alapjdn, szemelvények kiséretében
fejti ki. Emeli munkéjinak hasznéilhatésigit az, hogy a fontosabb romén
szbvegek magyar forditdsit is adta — igy a magyar irodalomtorténetnek
roménul nem tudé bivérai is haszonnal forgathatjdk Veégh Sandor kdnyvét.
Dr. Krist6f Gydrgy figyelmeztetett Moldovan Gergely Egy romdn szemle magyar
irodalmi anyaga cimii értekezésére (Akadémiai Ertesits, 1917. évf. 540-552.
lap), melyben a szerz6 Ungaria cimii folydiratinak magyar vonatkozdsi
részét ismerteti. Az ott kozdlt bibliografia nem egyezik meg mindenben
Veégh Sandor gytijtésével. Moldovdn Gergely szerint a folydirat régibb év-
folyamaiban megjelent Petfi A pusztdban, Bicsu és A koldus sirja c.
kolteményeinek forditdsa is. Az Ungaria c¢. folydiratnak volt uj folyama
is 1907 okt. 1-t5l, s6t 1908-ban és 1909-ben politikai napilapként jelent meg.
Ebben a részben is jelentek meg Petdfi-forditdsok, melyeket Veégh Sandor
nem emlit Ilyenek: Te woltdl egyetlen virdgom, Fa leszek, ha..., Talpra
magyar!, A letarlott..., Milyen ldrma. Ugyanitt hirom értekezés szék
Petdfirdl: Petdfi kiilfoldon, Petofi didkéletébél és Legenddk Petifirol
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Sajatszerll, hogy Veégh Sandor értekezdsének 5. fejezetében hérom
lapon &t targyalt Logchifd V. nevi miforditérdl, aki 1907-ben és 1908-ban
bukaresti folyoiratokban kSzolt Petdfi-forditdsokat, semmi éleirajzi adatot
sem emlit. Még azt sem lehet megillapitani, hogy a fordits férfi-e, vagy nd ¥
Ezt talin egy Iorga Mikldshoz intézeit levéllel is el lehetett volna intézni,
minthogy a forditdsok az ¢ folydirataiban jelentek meg.

Az Gbtdrd adatgyiijtés nehéz é&s haldtlan munka. Veégh Sindor magy
szolgdlatot tehet még a magyar tudomanyosshgnak, ha eddigi ismereteire
timagzkodva felkutatja a roman irodalomban elég tekintélyes szdmik
magyar irodalmi forditdsokat és Atdolgozésokat.

o Rasga Lisz1o.

ar gazdasdgi trodalom elsé szdzadainak kinyvdszete (1505—
1805). Gsszeaﬁitottak D, Ddezy Jend, dr. Wellmann Imve, dv. Bakdts Istvdn.
Budapest, Mezdgazdasigi Mizeum kényvidra, 1984 N. 8.r. 854 I

Kezdjik azzal, hogy hagyon Orillink ennek az értékes Oeszedllitdsngk:
gz ltkség volt rd tObb szemponthdél — az Fldszdbél értesiliink is a kiadés fon-
tosgagarol. A mi dolgunk most nemis lenne mds, mint a szerzik kéiségteleniil
nagy szorgalminak és a gazdasigi irodalomban valé jariassaginak dicsérete!,
dzzal a megjegyzéssel, hogy az irodalomtdrténész is haszonnal forgatja majd
ezt a bibliografidt, hiszen a gazdasagi jelenségek nyoman jird tarsadalmi
fejlddés 6t iz teljes mértékben érdekii. Azomban irtak a szerzok egy Flészdt
is 8 nem valami szerencsés Gtlettel az irodalomidrténetirds felé cimezték
kildeménytiket : a cimzottnek fel kell szélalnia &3 «nem azonos» Jehgéve}
visszakiildeni az egészet a feladd cimére,

Mirsl is van itt 5267 Miutdn — nagyon helyesen — megokoljdk az
taszedllitis fontogsdgit és idézik Domanovszky Sandor meg Szekili Gyula
utolgd betilig helytalld nyilatkozatait, a kiivetkezd szavakkal réjak meg az
irodalomtoriénetet : «E bibliogrifia azonban nemecsak a térténetkutatisnak
akar szolgilatara lenni, de lehetdvé akarja lenni egy rendszeres gazdasigi
irodalomtoriénet megirsat, ami, hogy a mai napig hidnyzik, az a magyar
tudoményossagnak alig takarhat6 szégyenfoltja. Irodalomtiriénetirdsunkba
szinte belegyOkerezett az a felfogas, hogy az irodalomtdriénet tirgvkirébe
csak a koltGi miivek tartoznak é3 a tudoményos szakmunkak csak az esetben,

ha a bels6 tartalommal egyesitik a forma, a slilus miivészeiét... Ez Allds-

ponthoz vald ragaszkodds kdzmiiveliségiink elsekélyesedésére vezetett. Akkor,
midén tirténetirdsunk az apré témyek halmozisa helyett mindinkdbh az
egyes korok szellemét, az eszmék fejlédését kutatja, irodalomtbrténetiink
dnmagit tenné medd6vé, ha tovahbra is elzirkéznék a magyar tudomdnyossig
~— 8 elydsorban a magyar gazdasigi irodalom tanulmanyatsls

Legyen -szabad ezzel a véleménnyel szemben ¢supin néhiny szempontra
felhivni 2 figyelmet.

Az a ténymegillapités, amelvet ez & vad magiban foglal, a XIX. szdzad
irodalomtorténetiréi gyakorlatira vonatkozGlag valéban megall. Hogy mulagz-

1 A bibliografia tig értelmezése szerint be kellett volna venni Apor
Péter Metamomhomat is! .
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tds volt-e, vagy épen biin, azt most ne kutassuk, azonban kérdezziik : meg-
volt Magyarorszigon a mult szdzad végén, a jelen szdzad elején annak a
lehetdsége, hogy valaki nem gazdasigi irodalomtdrténetet, de azt megelzben
gazdaségtorténetet adjon ? Hiszen nem mi mondjuk, hanem maga a szakem-
ber, (Dékény Istvan: Gazdasig- és térsadalomtorténet. 4 . magyar toriénet-
frds W dtjai), hogy a «legijabb Magyar torténet az elsd, mely a gazdaségi
6s tarsadalmi kérdéseket szervesem, oknyomozélag kapesolja be az egye-
temes magyar fejlodés térgyaldsiba.» Hogy eddig nem tdrtént meg ez a
belekapesolédés, az taldn az irodalomtdrténet hibaja ? Furesa kivansig:
irja meg az irodalomtdrténet a gazdasigi irodalomtorténetet, midén maga a
gazdaségtorténet mint tudoményos diszeiplina még nalunk jéformén ismeretlen
volt, legfollebb mint a jogtdrténet vagy a politikai torténet anorganikus
fiiggeléke szerepelt !

De nemecsak a mult, hanem a jelen és jové irodalomtdrténete sem
véllalkozhatik erre a feladatra: badrmennyire 6hajtja is a szellemtdrténeti
hatteret l4tni, ilyen specidlis témat természetesen at kell engednie a térs-
tudominynak. Gazdasdgtorténeti ismeretek nélkiil épiugy tudomdénytalan
vallalkozds megirni ennek az irodalomnak a fejlodését, mint — tegyiik fel
— az irodalomtorténetirds torténetét megirni irodalomtorténeti tdjékozottsig
nélkiil! Az Elészé nagyon helyesen mondja, chogy a komoly tudoményos-
sagnak alig nélkiilozhets foltétele az illetd tudoményszak multjanak, fejlé-
désének behailé ismerete.» Miért kell tehdt az irodalomtorténetet vadolri,
mikor az «illetd tudoményszak» multjdnak megismerése nem més tudoményégra
tartozik elsdsorban, hanem magéira az cilleté» tudoményra, jelen esetben a
gazdasdgtorténetre. Ime, s ez gyakorlalilag onmagéaban is bizonyitek igazuk
ellen: épen Ok, a gazdasiglorténészek villalkoztak (nagyon helyesen!) a
gazdaségi irodalom bibliografidjanak Osszedllitasara.

Vagy — ezzel a logikival — az irodalomtudominy véllalkozzék a
természettudoményok, az orvostudominy s a jogtudomdny magyarorszigi
torténetének megirasira ? Ugy-e ezt nem gondoljik ? Ugy-e avatatlan toll
lenne azirodalomtdrténészé a magyar orvosi irodalom fejlédésének vazolasi-
ban? Azutdn: miért tévesztik Ossze a -szerzék a bibliografia feladatét
az irodalomtorténet feladatival ? Az irodalomtirténész legyen minden tudo-
mény bibliografusa — mivel minden tudomany #rva van? Igen, a gazdasdgi
irodalom fejlédését eladé munkét meg kell eléznie a gazdasdigi bibliografidnak.
A specidlis gazdasagi bibliografia Osszedllitisa nyilvin a gazdaségtorténet
feladata, az irodalomtdrténet erre jogosulatlan. A bibliografia nyomén meg-
frandé mii — nagyon kivinjuk — késziiljon el minél elébb a hivatott gaz-
dasagtorténész tollab6l, s ne - bizza a magyar szellem torténetének egyik
bizonyira nagyon érdekes fejezetét szakszemponthél avatatlan kézre.

Haraszray Gyura.

Dr. Belohorszky Ferenc: fessen'ye_i Gyo'rfy. Killsnnyomat a Nyiregy-
héazi evang_..reé.lglmn_. 1934, ¢évi Ertesit6jébol. 13 L . _ :

Ez a tanulmény egy vidéki irodalmi kor kozonsége eldtt olvastatott
fel : ‘az- alkalom szinte megszabja a .megoldist: Bessenyei életpalyijanak
szellemi 4llomésaival ismertet meg: »misszidjanake _tudalgx_'a_, ébredésétol
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vhagafias polgdric munk#jin &t pusztakovicsi magdbaroskaddsinak »misszids
hit«-4ig. Fzek a fokozatok természetesen nem ismeretlenek, csak termi-
nolégidjukban hoznak 1jat. 8 ami legfeltiindbben hizonyitja 2 Jaikus kizénség
szemmeliartasit : Lobbszdr kitér jelenlegi szomori helyzetinkre is, amennyire
témijat kapesolatba tudja hozni vele. Azonban a kapesolat — s ez ¢sak a
mi szempontunkbél baj — retorikus, a dobog6, nem pedig a tudomdny
hangjira emlékeztet.

Egyet nem értink: mi az az werkilesi erd», amit Bessenyei a magyar
foldr6l Bécesbe visz? Ez a mithosz ismételten felbukkan irodaimunkban,
a uélkiil, hogy ktdébdl kibontakoznék a valdsdg.

Haraszray Gyura.

Badndte Mikiés: Kaffka Margit mivészt fejlddése. Szeged, Szeged:
Fiatalok Miivészetli Kollégiuma, 1934. 8-r. 104 I

Dénes Tibor tanulmanydnak birdlatdban (IK. 1932.) ramutattam arra,
hogy Kaffka Margit megértésének ég értékelésének kulesa az {rénd lrdjiban
rejlik. Ha prézai alkotésai mennviséghen és minGséghen tilszérnyalidk is
verseil, ha az epikus Kaffka tfilélte iz a lirikust, egész munkissight az alanyi
tukifejezésnek kdzponti élményébol kell megktzeliteni és megmagyardzni.

Ezt a szempontot valasztoita wvezérelviil Radndéti Miklés a Szegedi
Tadoményegyetem Irodalomtirténeti Intézetéhen készitett dolgozatiban, Ezért
tanulményadnak terjedelmesebb része Kaffka lirajat elemzi, 8 novelldit és
regényeit is esak mint lélekidrténeli dokumentumokat targyalja. Médszere
a stfluselemzés ; a nyelvi kifejezés tényébdl indul ki s hatol egyre mélyebbre,
a belsé formin és a milalkotds technikdjin keresztill a koltdi szindék és
lelkigég alaprétogéig. Radndti digyesen alkalmazza ezt a nehéz kutatd eljs-
rést, 8 bar mesterkélt és gokszor homalyos stilusa megneheszili a megértést,
eredményel kst sok a finom megfigyelés és a helyes megallapitas; igy elal~
gorban az, hogy Kaffka egész- kiltészete «mindvégig nem szabadul kisérle-
tez8 jelegétdly

.~ Radpéti tanulménya esak olt vAlik vitathatéva, ahol az elemzésrdl &t-

tér az Usszefoglalasra. Dolgozatinak bevezelésében a szfizadfordulé irodalmi
életét jellemzi — elmosddottan, kevéssé jellemzben, Befejezd, Kaffka irodalom-
térténeti helyét kijeldld meghllapitisai pediz a kelleténél sziikebbre vonjik
az frénd hatisdnak és é&letszeriiségének hatarait.

Az ezek ellenére is értékes tanulminyt gondos kdnyvészet rekeszti be.

SoLT AXNDOR.

fmber Erad: A magyar népszinmit tirténefe. (L6th Ede fellépésélod
a XIX. szfzad végéig.) Debrecen, szerzd kiaddsa. 1934, 85 1,

A meglehetdsen terjedelmes értekezés sok fSidsleges résszel bvelkedik.
A szerzda népszinmiril szdlo dolgozalok szokisos madjan, cimbeli meghatiro-
zisdval ellentéthen, kezdd fejezeteiben visszatekint a legrégibb nyomokig is.
Hidbavald mimka ez, mert gem tébbet, sem 1jabbat nem tud mondani
el6deingl. Altaldban az egész dolgozalot egy bizonyos foki bbheszédiiség
jellemzi; nem &rtott volna, ha a szerzd sck helyen tSmirebbé veszi mon-
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danivaldjdt — ez &ltal a kissé szétesd dolgozat ezységesebb, dsszefilgzthh
iett volna. fg;r a targyalds alig tobh, mint adatok halmaza — igaz, hogy
Ember alapos és valdban dicséretes médon gyiljtdtte Ossze az eldddk hidnyos
Amunkaival szemben most mér teljesnek mondhatd anyapit — de aliz ad
t6bbet, mint a. darabok tartalmi ismerletését, rovid jellemzését, esetlegesen
misok kritikdjinak idézgetésével -~ sablonosan, gy, ahogyan a szerzd az
¢ldtte Allé mintikndl Jitta : rosszul. Pedig érzi, hogy #j szempontokra van
sziiksdy a népszinmiivek tirgyaldsiban, ezért helyenként megéll az id8szak
szini &8 szellemi Allapoidnak lertgzitésére, azopban voliaképeni hatdsukat, ala-
kit6 hefolydsukat a népszinmiivekre nem vizsgilja, tulajdonképeni tirgyalisat
elkillfniti magyarizkodaisaitol. Mégis Osszefoglaldsdban félesillan a népszin.
milveknek épen a korszak tikrén kereaztil adett helyes beallitisa, de csak
folesillan, elmélyiteni megéllapitisait nem tudja, mert eldzd fejezeteiben a
szlikséges alapveiést elmulasziotta. Igy ez a dolgozat is, mint sok forrds-
munkija, puszta esziélizdldsival szinte mér megjelenésekor eléviilt, mert
szintén nem- ad teljes megoldast, de anyaginak ¢s itéleteinek, egypir naivsag
leszdmitidsaval, meghizhatésdga Altal a késtbbi, kivilt az irodalomszoeicld-
giai moédszerrel készild dolgezatoknak komoly hasznira lehel,
' KENYERES ImmE.

Payr Séndor : Gmdonya apje s a Zzegler-csaldd Sopro%bwn és
Nemeskeren Sopron, Székely és tarsa, 1934 8-r. 47 L
_ A bobeszédi és sok alany1 megjezyzés terhst cipels értekezés gzel-
{emében upyan felekezet-védelmi mi, de tirgydnil fogva irodalomtérténeti
sgzempontbél is figyelmet érdemel. A szerzb sok, gddig'még felhasznilatlan
adatot kozdl Gardonyl sziileinek és nagyszilleinek életéhdl, s igy regényirénk
Eletrajalréi kutatdsaik sorfin Payr dotgozatat is felhagznflhatjik. Azok a
fojezetek, melyek Géardonyinak a ktildnbiézd felekezetekhez valé viszonyaval
foglalkoznak még hlzon?aira. kl&ﬂésmtésre és feliilvizegdlasra szorulnak..

SoLT ANDOR.




