KONYVISMERTETES.

Emlékkonyv Berzeviczy Albert vrnak, a M. Tud. Akadémia elnokének
thtelatt taggd vdlasztisa harmmcadzk évforduldja alkalmdbdl. Budapest,
. T. Akadémia, 1934. N, 8-r. 295 I.

Irodalmi életiink nesztordnak és vezérének magasra ivelt palyaja: egy
kiegyensilyozott léleknek nivekvd lendiilele magasztos célok felé. Berzeviezy
mindig céltudatosan keriilt minden kbznapit és kicsinyest. Széchenyi tanitvéa-
nyaként egész pdlydjin a nemzeti értékek kidomboritdsara tort; minden
alkotdsinak lobogé eszménye a magyarsig. De minden abréndos tullengéstdl
fékentartotta a csalddjdban hagyoményos eurépaisig — ez vilasztékos,
nemes {zléssel pirosulva, finoman korlatozta a lényegesnek keresésére és
kiélezésére. A kultirpolitikus és a tudés benne egyformén eurépai és magyar;
ez a tokéletes, kiegyensilyozott lelki alkat tette képessé, hogy tdrténelmiink
multjat, atélt kozelmultjat és €16 jelenét mély hattérrel és eurdpai Gsszefiig-
géseiben lassa és vizsgélja. Ez hivta el, hogy kdzmiiveltségiinknek, tudoményos
és irodalmi életiinknek mint miniszter, mint a M. Tud. Akadémia és mint
Kisfaludy-Térsasig elndke elismert, kdztekintélyii vezére legyen.

Pély4janak sok kimagaslé dllomdsa volt. A M. Tud. Akadémia tagjai
azonban természetszeriien aztaz iddpontot ragadték ki, amely ket legszorosah-
ban koti Berzeviezyhez: akadémiai tagsiganak 30. évfordul6jat hasznéljak fol,
hogy elndkilknek hdédoljanak. Huszondt akadémikus — éllikon. Herczeg
Ferenccel, aki bevezetésiil Berzeviczy utjanak nemcsak az iinnepelthez, de
az 0 legavatottabb iréi tolldhoz is mélté mdédon rajzolja meg a képét —
kOszonti egy-egy dolgozatival elndkét, akinek tobb mint masfélszaz munkajat
és dolgozatat foglalja Gssze a bibliografia.

Az Emlékkonyv dolgozataib6l minket e helyiitt persze csak azok érdekel-
nek, amelyek az irodalom torténetébe tartoznak. Targyuk idérendjében koaziiliik
Domanovszky Sandor 4 magyar kirdlykronika XI1V. szdzadi folytatdsa c.
dolgozata az elsd. A XIIL szazad szellemét tiikrozé Kézai-krénika III. Endre
korabeli és XIV. szdzadi folytatisaival foglalkozik s megéllapitja, hogy
az 1312. ill. 1317 utdn keletkezett részek nagyon kiildnbdznek a régibbektdl ;
hogy a XIV. szdzadiaknak szerz8jét is a budai minoritdk kozott kell keres-
niink, s a retrospektiv részletek megirdsdhoz évkonyvszeri foljegyzések mar
készen voltak az iré rendelkezésére; szétesd adatok helyett logikailag kerek,
Ogszefogé képet adott — kiildnosen IV. Ldszlé kordrdl. Horvath Jénos
A hdrmaskonyv irodalomtirténeti jelentdsége c. dolgozatdban Werbbezy
irodalomtdrténeti jelentdségét fejtegeti. A humanista tudds egyrészt humanista
érveléssel —- a magyarsdg Eurépit védé killdetésével — menti a nemesség
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miiveletlenségét, masrészt a humanista miiveltséggel szemben a megszokott,
hazai latin nyelvet hasznilva elvben el8késziti a talajt a kdvetkezd 16péshez:
az anyanyelven val6 irdshoz. — Kéky Lajos (Az eperjesi kir) elmondja,
hogy az eperjesi ev. kollégium Magyar Nyelvmivi Intézetébsl (1827) hogyan
alakul ki az az iréi kor, amelynek Sérosy, a két Vahot, Szakél Lajos, majd
Kerényi és Lisznyai a jelesebbjei; ezek a Bajziék lir4jaénal erdvel teljesebb
hangot iitnek meg, mindig Wdjszeriiek, de egyben-méshan mér emlékeztetnek
Petdfire is, akinek Wttordi. — Papp Ferenc (A hazatért ird és Szendrey
Mari) késziild Gyulai-élettajzanak egy fejezetét mutatja be: azt a félénk
kizeledést rajzolja meg, ahogyan két emelkedett szellemii és egymaést jol ki-
egészitd rokonlélek, Gyulai és Szendrey Mari, egymésra taldlt. A bensdséges
kép hétteréiil két esztendd egész irodalmi életét vildgitja meg, Gyulai barati
korével és elsd esatdrozasaival egyiitt. — Tolnai Vilmos (4 Maddch-«kérdés»
koril) ismélelten hangsilyozvan, hogy Madéchban a kolt6t nagyobbnak
tartja a gondolkodéndl, a «Madach-kérdést» — hogy pesszimista-e az Ember
tragédidja — csak mésodrendii feladatnak nézi; életrajzi adatokbél és
a keret alkoté elemeib6l megddnti a pesszimizmus vadjit s megmagya-
rdzza, hogyan alakul a csaléddsok sorozatihdl a véges ember és a végtelen
istenség harménidja. — Az irodalomtdrténeti targyt dolgozatokat két irodalom-
elméleti dolgozat egésziti ki. Csdszar Elemér (Az ird és kizonsége) tudoma-
nyunk Gjabb alakulésanak kérdéseit fejtegeti, megmutatja, mivel gazdagodott
a hagyomanyos irodalomtorténetirds az irodalomelmélet j fogalmazisa és
az j célkitiizés altal. Uj, nagyobb tavlatok nyiltak meg. A fejlsdés és
tudatosodds azonossigénak _foltevésével az irodalom és az irodalmi élet
masnak mutatkozik, mint eddig. A kdzdnség — az irodalmi élet — kérdését
illetdleg azonban kételkedik abban, hogy Osszefogé képet lehetne rajzolni
amagyar irodalom régibb torténetérdl, (a XVIIL. szazadig), mert a kdnyvek hata-
sardl alig van adatunk; kecsegtetobb feladat miivek, egyéniségek, irodalmi
aramlatok sorsibél irodalmunk fejlédését megrajzolni. A hagyoményos irodalom-
torténetirds mindezt ismerte, mint tényeket; az Gj irdny az adatokbél az irodalom
fejlodését magyardzza. — Végill Voinovich Géza A koltészet hivatdsa c.
dolgozataban arrdl elmélkedik, hogy a kdoltészet valdban kihaléban van-e,
mint gokan hirdetik. A koltészetnek héromféle feladatit jeloli meg:
gyonyorkddtet, birdja lehet a kornak és tarsadalomnak, tanitéja az élet
ismeretének és az Snismeretnek. A magyar irodalom ezenfeliil mindig nemzet-
ébresztdé és nemzetfenntarté eré volt; az irodalomnak ma sem szabad
elszakadnia a kortdl, s a ma valsidgdban is ki kell mondania az 4j id6k 1j

igéjét. Giros Rezs.

Irodalomiorténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik sziiletés-
napjdra. Budapest, 1934, 8-r. 292 1.

Az a kbnyv, mellyel a hilds tanitvinyok tanarukat életének nevezetes
forduléjén {innepelték, mar azért is megérdemli figyelmiinket, mert ellentétek
kozott vergddé korunkb6l a héila érzete szinte kiveszni készill. Az linnepi
kitet még nagyobb jelentGségre tesz szert azzal, hogy a magyar irodalom-
torténetirasnak jabb mozgalmaira vet vilagot.




90 PAPP FERENC

Az az irodalomtdrténetiras, mely az irodalomtdrténeti dolgozatok gyiijte-
ményéhl bontakozik ki el6ttiink, egyardnt kitlinik targykoreinek és eszkozei-
nek gazdagsdgival ; nem riad vissza az adatok hajszoldsatél sem, s ha kell,
magasabb fejlédésholeseleti szempontokhoz is felemelkedik.

A kutatis szenvedélye vezette Romhanyi Gyulat, mikor Teleki Lészlé
grofnak, a Kegyenc irdjdnak kéziratai kozott a gréf ismeretlen dridmdjénak
egy lapjat fedezte fel. Hasonlé torekvéssel tisztizta Major Ervin Fay Andris
zeneszerz0i munkdssfigit. Becses szolgalatot tett az irodalomtorténetnek
Bory Istvin a Raday-konyvtir torténetének Osszefoglaldsival, valamint
Kozocesa Séndor Csdszir Elemér negyven évi irodalmi munkéssiginak Ossze-
allitisdval. Tekintélyes helyet foglalnak el a kotetben az Osszehasonlité
irodalomtdrténeti kutatdsok. Banrévy Gybrgy Fiy Andras Bélteky-hdzédnak
és August Lafontaine regényeinek kapesolatit vilagitotta meg, Belohorszky
Ferenc pedig Bessenyei rémai torténetének forrdsait nyomozta ki, mig Szahé
Richard Vargha Gyula koltészetében mutatott rd az irodalmi hatdsok jelen-
toségére. A legmegleptbb eredményeket érle el az Osszehasonlité irodalom-
torténet eszkozeivel Waldapfel Jozsef, mikor Katona Jozsef Bdnk bdnjaban
itt is, ott is Schiller, Wieland, fékép Veit Weber gondolatainak atvételére
bukkant. Eredményei szinte arra késztetnek benniinket, hogy Katona Jézsef
koltoi egyéniségérol alkotott felfogdsunkat ujra vizsgdljuk at.

Nagy valtozatossidgot idéztek els a gyiijteményben az egyes irék kiilon-
boz8 szempontjai is. Az irodalmi miifajok kérdése foglalkoztatta Berczik
Arpédot Szigligeti dramaturgidjanak ismertetésében, Kenyeres Imrét a nép-
szinmil és népiesség viszonyénak vizsgilatiban. Sok finom megligyeléssel
gazdagitotta Solt Andor is a magyar drama torténetét, mikor azokat az
okokat tarta fel, melyek a szabadsigharc el6tt torténeti dramairodalmunk
fejlodését gatoltdk. Az irodalmi miibirdlat elméletéhez gyiijtott becses anyagot
Kozocsa Séndor a kritikarél sz6l6 jegyzeteiben s f6kép a miibiralat kiilon-
bzd iranyait jellemezte taldléan. Ugyanebbe a tirgykdrbe tartoznak Magyar
Balintnak Bajzéra és Henszlmannra vonatkoz6 gondolatai is. A kolt6i egyéni-
ség jellemzi elemeit keresték Ember Gyula és Hegediis Zoltan; az egyik
Arany t4rsadalomszemléletében, a mésik Madach lelki fejlodésében. Val6ja-
ban Haraszthy Gyula is az ir6i és kolt6i egyéniség rejtelmeibe vildgitott be
Kemény Zsigmond br. irodalomszemléletében, 6t azonban a nagy gondolkodd-
nak irodalmi nézeteiben az irodalom életének biolcselete is érdekelte. Mir
inkébb torténetet irt Jenei Ferene, mikor levéltari kutatdsai alapjan Gydrnek
a XVIIL szézad végén kialakult irodalmi életét rajzolta meg. Kiilondsen
szépen egyeztette Ossze a lelkiismeretes, adatgyiijtd és jellemrajzolé torténet-
iré feladatat Gélos Rezs6 Amade Léaszlé életrajzanak egyik izgaté fejezeté-
ben, az olaszorszigi kalandok rajzédban. A kép, melyet a kinnyiivérii katona-
rél 8 a nyugtalan kedélyi k6ltérol nyujtott, biztos szemre és miivelt izlésre vall.

A killonhozd targyak, eszkdzOk és szempontok ellenére a gyiijteménybe
foglalt irodalomtorténeti dolgozatokat mégis egységes szellem hatja at.
Valamennyib6l kiiitkdzik az az Oszinte tisztelet, melyet iréik mesteriiknek
egykori vezére, Gyulai P4l irdnt éreznek. A magyar irodalmi miibirdlat nagy
reformatordnak hatéereje az id6 tdvolaban lanyhult ugyan, egyéniségének
torténelmi jelentdségét azonban csak novelték az egymasutdn elrohant évek.
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Koriilbeliill ezt fejezte ki Kozoesa Sandor is a kritikdrdl irt jegyzeteiben
kiovetkezd kijelentésében: «Gyulai kritikusi elvei még ma is megllljik a
helyiiket, ha itéletmértékén az idd sokban mar tul is jutott.» Mindazaltal a
Gyulait6l korunkig terjedd id0 mem mult el a magyar irodalomtdrténet
. fejlddésében nyomtalanul. Az iinnepi kotet iréi is felhasznéljak mindazt,
amit a magyar irodalomtdrténet azoéta felkutatott és megéllapitott; torténelmi
tavlataikban még nagyobb mélységre, Osszehasonlitisaikban még nagyobb
pontosségra torekednek s egyuttal keresik az irodalom fejlédésében mutat-
kozé térvényszeriiséget is. Igy valik dolgozataikban' az irodalomtorténetiras
mind bonyolultabb szellemi miikddéssé, mind fejlettebb hangszerré, mely
folyton tobb hangot foglal egységbe. Mily téves egyoldalisig volna a bilese-
leti szempontoknak tulzott érvényesitése, mikor a magyar irodalomtorténet-
ben ily dsszefoglalisokhoz sokszor a legsziikségesebb elémunkalatok hifinyoz-
nak! Masrészt az a haladds, mely a letiint korok értékeit és tévedéseit
egyardnt szemmel tartja, egyuttal biztosithaija a magyar irodalomtirténet
fejlsdésében a szellemi jogfolytonosséigot is. ’

. A masik kdz0s vonds, mely az iinnepi kotet cikkeit jellemzi, az irodalom-
torténeti kutatisoknak és eredményeknek redlis volta. Ez nyilatkozik mér
maganak az irodalomtdrténeti adatnak megbecsiilésében, még inkdbb a
kivetkeztetések Gvatossigaban. Amily lelkiismeretesen kutatta fel Waldapfel
J6zsef Katona gondolatainak eredetét, époly kitelességérzettel gondolt arra
is, hogy a kolté mit alkotott az atvett anyaghé6l. Ezt jelezte kdvelkezd
nyilatkozata: «Az egész alkotds nagyszeriiségét ily részlettitkok tudata esak
annal mélyebben éreztetheti.» A redlis kutatasmédnak jellemzo példajat adta
Gélos Rezsd is Amade Lészl6 életrajzanak téredékében. Amily faradhatatlan
volt a levéltari anyag Osszegyiijtésében, époly szigorian birdlta meg az
eldkeriilt adatokat, egyuttal tanusagtételre szélilotta fel Amade leveleit és
kolteményeit s az adatok ttvesztdjében mindig szem el6tt tartotta a végséd
‘célt, Amade lelki életének minél teljesebb rajzat. Ily redlis kutatds mellett
az irodalom fejlddésének bolcselete is elkeriilhetné azokat a tulzdsokat,
melyekre az irodalomtérténet munkdsait egykor Hegel bileseletének légvarai
csabilottak.

Ha a tanitvdnyok a modern magyar irodalomtirténet eszkizeinek fel-
hasznédldsdban s a redlis kutatismédban hiven kovetik is mesteritket, mar
inkabb eltérnek tdle annyiban, hogy irodalmi munkdssdgukban kevesebb
gondot forditanak a miivészi hatdsra. Ugy tetszik, mintha wjabb irodalom-
tdrténetirinkban vesztett volna erejébdl az irodalmi formdnak az a tiszte-
lete, mely Gyulai P4l mibirdlati rendszerének szerves része volt. Ifjabb
irodalomtorténetirdink stilust sem annyira Gyulai miivészi préz4jabol tanul-
nak, inkabb haladnak Erdélyi Janos 1tjain, ki elvont s bonyolult gondolatainak
kifejezésére sokszor erdszakosan alkalmazta a magyar nyelvet. Mindez nem
ad okot az aggodalomra. Ha az ujabb ir6nemzedék époly komolyan keres s
épugy megtaldlja, amit keres, mint egykor Erdélyi, akkor nyertes bizonyara
csak a magyar irodalomtorténet lesz.

Az irodalomtorténetiré tanitvinyokhoz méltdn csatlakozott a mester
iinneplésében ifj. Szasz Karoly néhdny szép kolteményével. A fiatal koltd
egyéniségét vonzovd teszi nemes férfiassdga, tisztult erkolesi felfogésa és
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borongé kedélye, mely a koriilstte mozgé életnek minden rezzenésére vissz-
hangot 4d. Az eredeti koltdi vilag értékét ndveli a kimiivelt formaérzék s
az tjszerit koltdi stilus, melyben a magyar koltészet legnemesebb hagyo-
ményai tilkroz6dnek. A fiatal koltdt épen a hagyomdnyok tisztelete s
mondanivaléjinak Gjszeriisége fiizi tudés tarsaival szellemi egységbe.

Azt hiszem, Csészir Elemérnek semmivel sem szerezhettek volna
tanitvinyai nagyobb 6rémot, mint tinnepi kotetiikkel, hiszen benne a mester
lépten-nyomon hosszi tanari és. iréi palyajanak legértékesebb hatdsat fedez-
heti fel. A magyar irodalomtorténetnek régi munkdsai is megnyugvissal
lathatjik, hogy azok az eszmények, melyekért egykor lelkesiiltek és kiizddt-
tek, tovdbb hatnak a magyar irodalomtorténetnek szakadatlan fejlédésében.

Papr FerEenc.

Timdr Kalmdn: A brevidriumi Margit-legenddk. A legenddk szovege.
Kaloesa, szerz0 kiad., 1934. 8-r. 28 1.

A Timar Kélmén kis fiizete, mint a szerzé a 4. lapon ismételten hang-
stlyozza, «folytatdsa, szerves kiegészitt része» egy mésik, Arpdd-hdzi Bol-
dog Margit legenddja cimii dolgozatnak, mely allitélag 1934-ben Kalocsan
jelent meg, de, Ugy latszik, nem keriilt a kdnyvpiacra.

A Margit-legenddnak eddigi tuddsunk szerint legrégibb szerkezete a
Joannes Vercellensis munkaja; latin eredetije ismeretlen ugyan, de ismeretes
egypir német forditisa, jelesiil a Jorg Valder-féle miincheni és az ennél
bévebb, s tigy latszik, az eredetihez jobban ragaszkod6 szent-galleni kéz-
iratos elbeszélés. (Cod. germ. 603,) Mésodik szerkezet a Garinus de Giaco
nagyobb és kisebb legendédja, kozillik az ulébbi az Acta Sanctorum Bol-
landiana révén valt Altaldnosan ismertté. Természetesen mind a két tipus-
nak megvan a maga tekintélye. Joannes Vercellensis kortirs, szemtanu és
rendfondk volt; Garinus az 1276-iki vizsgdlat rotulusai alapjdn és rendféndke
parancsira szerkesztette a maga munkajit. Erthets, hogy a zsolozsmdk
szerkeszti hozzdjok fordulnak lectiés anyagért. Ferrarius 1637-ben Némethi
Jakab jezsuita szivességébdl kozol egy, allitlag 1459 t4jan engedélyezett
Margit-zsolozsméat (De rebus prov. hung. 344—3850. 1), amelynek kilenc
leckéje nyilvdnvaléan a Vercellensis szbvegének I—III. fejezetébél, de a
Jorg Valderénil b&vebb latin szerkezethdl késziilt. Utébb ugyanennek a kilenc
lectiénak a szdvege jelenik meg Illyés Andras Prefiosa Margaritdjiban
(Nagyszombat, 1707. 6—9. l.), s ezzel azonos eredetibél val6 az a magyar-
nyelvii toredék is, amellyel annak idején Pray a magyar Margit-kédex
hidnyz6 elejét pétolta. (Vita S. Elisabethae. Tyrn. 1770. 2561—258. 1.) Timar
Kélmén hellyel-kdzzel szintén ramutat ezekre az ismert dolgokra, de Wjat
is 4d hozzéjuk: a kis fiizethen irdnyul eldszor a figyelem arra a kilenc
latin Margit-lectiéra, amely a Gomory-kédex 274—292. lapjdn olvashaté. A
folfedezett szdveg alapjdban a Ferrariuséval egyez$, de telve van hibds
olvasattal. Katalin soror, a masold, gytnge lalin volt, lépten-nyomon félre-
magyardzta az elltte fekvd eredetit. A valtozatnak f6-f6 érdeme abban van
hogy az 1516-ban kelt kédexben fordul els, tehat vildgos bizonyiték a
Ferrarius-féle latin szbveg régisége mellett és kétségtelenné teszi, hogy
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azt a domokosiak a XVI. szdzad elején mér mint zzolozsmés szdveget
forgatiak.

" A fuzet aztdn kozli a kilene Iectlénak harom magyar forditisat: az
Ilyés Andrisndl (Keresziyéni életnek példdja, Nagyszombat, 1707, V.,
180—152.) olvashatit, a Pray altal felhaszndlt XVII szizadbeli toredéket
és azt, amelyet Németh Imre késziteit és kozolt 1980-ban. (Németh-Korbeély:
Arpddhdzi Boldeg Margit végi zsolozsmdja. 1930. 15—28. 1)

Magok a Bollandistikndl olvashaté Garinus-féle kisebb szerkezetet hasz-
ndltik ol lectibk eéljaira. Batthydny Ignde erdélyi piispdk 1789-ben kiesz-
kozolte VI. Pius pipinil, hogy egyhdzmegydje Margit iinnepét sajit zgolozs-
mdval iinnepelhesse. Az 1j lectiék az ez alkalommal szerkesztett Bj officinm-
hoz készultek, azonban iddvel a zsolozamdval egyilit mis egyhdzmepgyék
haszndlataba is Adtkeriiltek és 1915 6ta minden magyar egyhizmegye papi
zsclozasméjdban helyet foglalnak mint a II. nocturnus barom lectidja. Timar
a révid sztdveget az Officia propria Regni Hungarioe 1916-iki kiaddsihol
kdzli és két magyar forditist csatol hozzé: egyet Seitovszky Janos (Szendek
élete, Pées, 1844, 185—186. 1), egy mdsikat Czirkky Gyula kalocsai egyhdz-
megyei pap tollibdl. (Arpddhdzi Boldog Margit, Kaloesa, 1907, 75—78 1)

Végiil mint fiiggelék a legendasziivegeket egy német szerkezet rekeszit
be: Zittardus Konrid dtmés rendféndk Kurtze Ohrowicdjabél (Dillingen,
1596. 158—162. L}: a nyomtatsban megjelent elsd Margit-legenda, ugyan-
csak a Garinus kisebb szerkezetébdl kivonva.

A fozet tobhi része a Margit-zaolozsmék imadsdgszévegeit oleli fel;
mindissze a 14—16. lapon olvashaté még egy legendas szoveg: a dominikinus
szerzet 1885 éta haszndlt 4j lectidi. A rivid olvasmény ékes latinsiggal
van frva é3 mint maga mondja, «ex processu Apostolico pro Canonizatione
et alils monumentis» van forméalva.

Lithatd: az Osszegyiijtéit kOnnyd {ajsdlyd anyap semmivel sem jarut
a kordbbi hagyoméinyokhoz, de irodalomtérténeti- tuddsunkat sem igen viszi
eldbbre, Mint zsolozsmatdrténeti adaiékok sorozata kétségtelentil tohb figyelmet
érdemel. Kozlése pontos, kifogéstalan; a biblioprafidra éppagy, mint. Timar
Kalmén egyéh mankdiban, kivalé gond van forditva.

Horvire CyriLL.

Doktori értekezések 1932—33-ban.
(Mdgodik, hef, kijzlemény.)
A badapesti egyetemen.

12, Szimon Béla: Kisfaludy Sdundor érdi kore: Budapesi, 1933. 8.,
181 1. — Kisfaludy Sindornak és a veletarté dundntili ir6knak Kazinezy
ellen vivott harcait és ezeknek két gyujtépontjsl vizsgalja. (Az egyik a nyelv-
jitds, a masik a kritika kérdése) Mindkét résznek ugyanaz a hibdja:
kevegebb t&bb lait volna. Boségey, firaszté idézelek Aran, amelyek a dolgo-

- zatot unalmassi teszik, jut el eredményeihez, ¢ ezek vonalait sem tudja

elégeé &lesekre vésni, mert moddszere kezdetleges, folsorolisokbol fejti ki
kivetkeztetéseit, 8 azok nem is tal4léak. A dolgozat miasodik fele a kritika
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