A XVIL SZAZAD LIiRAI KOLTESZETE.
(Méasodik kdzlemény.) -

Ezek mellett a nyiltan énekeskonyvek mellett az iméd-
sagoskonyvek verssziovegei is megszdlalhattak a templomi
gyiilekezet ajkdn. Sorukbél hirmat kell kiemelniink: Pdzmany
Péter imadsigos kinyvecskéjét (1606), amelyben az Adoro te
devote verses forditasat talaljuk,! Hajnal Matydsnak hymnusok-
kal gazdagitott 4jtatossigi konyvét,® melyb6l néhdny az énekes-
konyvekbe is eljutott; és a gyulafehérviri piterek Lelki para-
diesomat, a hymnuskoltészet leggazdagabb tarhazat.s

A latin hymnuskoltészet volt a XVII. szédzad katolikus
egyhazi lirdjanak a leggazdagabb forrdsa; ott is, ahol a magyar
ének nem kothetd hatdrozott forrdshoz, a gondolatvilig és a
kifejezéskészlet lépten-nyomon eldrulja, hogy a magyar énekes
a latin hymnusksltd dtjan halad. Igaz, hogy a latin hymnu-
sok egy része is magyarorszigi eredetli, de ez — a Mdria-
hymnusok egyes motivamait és a magyar szentek dicsSitését
nem szdmitva — a megdllapitdson nem véltoztat. A latin
eredetinek olvadé ligysédga nem egyszer kemény prébara teszi
a magyar tolmécsolét, de pl. Sz. Berndtnak léngolé éneke,
«szive dromének tapsoldsa», méar a Hajnal-kozzétette hymnusok
kozott -meglep meleg simuldséval, szdépirokat és ellentéteket
hiven visszaad6 finomsagaival. Mélté parja Casimirus hymnusa:
Omwi die dic Mariae, amelynek magyarja még a liktetd ritmust
is meg tudja éreztetni (Kisdi: 131, -— Szegedi: 479. — Kéjonis:
316. — Hajnal : 129.) és Damiani Péter szines dradozésa a mennyei

1 Elgo kiad : 1606. Az éneket atvette a tobbi kat. imadsdgoskdnyv is,
igy Lépes Balinté : Imddsdgos kinyvecske Magyar nyelven Priga. 1615. 107. 1.
Més, hivebb, de nehézkesebb forditéisa mar Vésdrhelyi Gergely Catechismusi-
banis elénk keriil (1599, 1604, 1617); ugyanott taldljuk az dve maris stella és
Alma redemptoris Mater forditasa mellett a hiarom versszdveget: Imddlak
tégedet én Istenemet ... és: Udvb'zlégy Christusnak szent teste, végil:

dvozlégy Christus, Sziz Mdridnak drdga magzatja.
. ® Az Jézus szivét szeretd sziveknek djtatossdgdra ... Bécs, 1629
(Uj kiad4sa a M. Irodalmi Ritkasdgok XVIL : .

s 1700. Felhasznilta a Szegedi Lénart- és a Kajoni-féle Cancionalét,
de anyaginak java része Gj forditds. Ima-hymnusok vannak mar az Officium
B. Mariae Virginis 1648. évi kiaddsiban is; ezek viszont a cancionalék
forditott darabjai kozt hasznéltattak fel. Koztik nem egy szép forditds
(pl. Udvb'zll)é y Mdria, tengernek csillaga, a 96. és 129.1.). A Lelki paradicsom
is 4tvett beldle. .
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boldogsagrdl. (Hajnal: 119. — Kisdi: 215, — Kéjoni®: 633.)
Az 4hitat ereje széppé teszi szt. Agoston szeretetvallomdsdnalk,
(Domine Jesu, noverim te... Lelkr par.) szt. Igndc (O Deus
ego amo te, nam... Lelln par. 429) és Xav, szt. Ferenc (O
Deus ego amo te, nec. .. Lelki par. 430.) misztikus érzésdrada-
shnak forditisdt. A szbveg is csiszolddik az egymidst lkivetd
kiaddsokban; hiszen nem a fordité dicsésége, hanem az érzés
mentll erbteljesebb kozvetitése a fontos eléttiik. A forditd
nevét sehol sem jegyzik fel, az eredeti ének szerzfje sem
iktatja versffltbe a nevét: Gsi érzést tolmdcesolnak, és épen az
Osiségére biiszkék. '

A vitatkozé és tanité vers ardnylag kevés e gyiijtemé-
nyekben. A vallasi ellentét csak néha szélal meg, ilyen fohdsz-
koddsban: (Hallgass meg engemet... Bzeg. 194) «Ne bhagyj
hamissdgtol, hitbeli njsagtol engem kirnytilvétetni: mert sok
hazugsdga lelkemet akarja foglyos térben ejteni» A vitatkozéas
is legfeljebb ennyi: «Istennek ereje az evangeliom, de ugy,
amint érti azt a régi szent nyom; Tévelygh ujités mind csak
felfelé von, Bujdostat tétova, de szent hit nyugtathon.»?

Az ilyesminek Ndray enged még legttbh helyet: ramutat
a pusztulasra {«Az ti orszdgtokat idegemek birjak, Elfletek
szedik foldotiknek zsirjat, Mdsok munkdtoknak viszik bérit s
dijat. Mézzel tejjel folyé folded is médr nem oly, Buza helyett
ligzig terem s arpa, konkoly .. .»). inti nemzetét, hogy Sz. Istvin,
Sz. Liaszldé idejére emlékeztetve a régi vallishoz vonjon vissza,
( Urunk, Christus, Jézus... Néaray, 36.)

Az 8si hit biiszkesége azonban gyakran széhoz jut.
«A boldog Szent Istvan, vildghul kimulvén, Szliznek hagya
orszdgit, a benne lévlket s kivetkezendfket, magyar nemzet
vildgat...» (Tengernek esillaga ... Cani. Hung. 133. Jancsé
EK. 90 a} «Igaz hit éli Béitran metéli Ellenségem tagjit:
veszti, tompitja, Téri és rontja Satén fuldnkjat...» (fgaz
ditalut . . . Szeg. 174, 1) «Szégyen vallott orcdt Senki azon nem Jat,
Ki felett Jézus karja .. .» (Szegedi L. 175. 1) A tbrik hatalmad-
nak gyengiilését ldtva boldogan mondjik: (Nincsen ez vild-
gon ... Szeg. 187) «Ki mert volna vajjon kiéztiink annak
hinni, Hogy mellettiink Isten méltéztatott vini, Pogdnyt is
ellizni, Foldiinkrdl s hdtunkrél. Mar tudnak bizni» Mivel pedig
tudjdk, hogy: «Nem érdemli senki Jézusnak szent kedvét,
Csak kire ruhdzta az maga érdemét, Gyonds eszkizivel ki job-
bitd &ltét, Jézus érdemihez az j6! szabta léptét,» (Hivek, kerese-
tények . .. Szeg. 239.1) igy konyorignek: «Felséges Jézus szent
Isten, Tarts meg ez nap mind kiinn, mind benn, Neyelj szent
rémai hitben, s az igaz szeretetben.» (Szeg. 204. 1) Es biztat-

t Hivek, keresziények . .. Szeg. 289, I. Keményebb a Kegyelmes szi-
szdlonk . .. Szeg, 186. 1, .

Irodalomtérténeti Kdslemények. XLV, 9
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jak egymést: «Boruljunk arccal szép Jézushoz, Ragaszkodjunk
szent anyjdhoz, Szoritson minket fidhoz, El is vigyen Isten
szavaihoz.» (Isten az égben ... Szeg. 200. lg

Ebbél a lelkiséghfl sziiletnek a kor gazdag termésti Maria-
dalai. Hittel daloljak: «Mid6n Szliz Maridt mez6k mosolygés-
sal, Kovetik madarak ékes szép szdlassal, Mi is jarjunk vigan
régi szent szokdssal Szent Szlizet 4ldvéan.» (Nazareth helyébil.. .
Szeg. 461. 1) Meghaté az esdekls, hédold, kedveskedd megszéli-
tasoknak végeérhetetlen sora, amellyel eléje jarulnak; elmond-
jak tisztasdg termdféjanak, szemérmetesség rézsijanak, szelid-
ség dréga gydngyvirdgénak, tisztasdg fehér utjanak, fehér
liliomszal bimbdjinak, gyenge oltovanyocskénak, béleseség
orvényének, élet-termd fanak, mennyei harfinak, manna edé-
nyének, tenger faklyéjanak, szlizesség szent katjanak, setét
lelkek szép csillagdnak, menyorszdg magas tornydnak, Atya
Isten kincstartéjdnak, stb. De nem felejtik el, hogy Maria a
magyarok szészoléja, fényes faklydja, régi patréndja, magyar-
sdgnak asszonya, orszdgunk istdpja. Esdekelve kérik, hiszen
«régi magyarsignak 6 vala OrzGje», «Isten utin hazink erds-
sége», legyen orszégunk boldog hajnala, nyerjen csendességet
orszigunknak, gyiijtse Ossze nemzetiinket, nyerjen frigyet
foldiinknek, tartsa meg nemzetiinket, vigyen jora s oltalmaz-
zon benniinket, {izze el foldiink sotétségét, tekintsen szdnakozd
szemmel rednk. «Tekintsed meg az te orszdgodot, benne valé
nagy pusztuldsokot, egyhdzaknak szerny8 romlasokot, és rajta
tott nagy karomlasokot. Véget vethetsz mi ellenséginknek,
csak konyorog] az te szent fiadnak, batoritsa szegény magya-
rokot, rettentse meg & ellenségeket...»! A szomoruséig, bizalom
és hédolat a szdzad végén a legszebb magyar Maria-énekben
kristalyosul ki, a Boldogasszonyanydnkban.?

Megkapé a szeretet szava, amelyen e kor énekei Jézushoz
fohdszkodnak. «Vedd jé neven én szivemet, oh édes Jézusom
— igy fordul a jdszolban nyugvé kisdedhez az egyik émek.?
— Immér szivem elolvadott, oh édes Jézusom, Szeretettdl mert
gytladott . .. Sebesitsd meg én-lelkemet, Neveld meggytladt
sebemet, Foglald hozzid életemet, Vezérld mindenben lelkemet.»
Dréga szent virdgnak, szép violdcskénak, kedves rézséeskdnak
becézik, csodaljék szdjacskdjat, ajakacskajat; azon fohdszkod-
nak: «Jézus karocskdja légyen fegyveriink, bilesGbeli rongyos
polacskdja légyen kontosiink.» (Menmnynek, foldnek igaz . ..

1 Fényességes tengernek csillaga . . . Jancsé-kéd. 90 a. 1. Cant. Hung. 133 1.

¢ Perényi J6zsef a XVIII szdzad végér6l ereddnek gondolta (K. Szle.
1928); a XVII szdzad végére kell tenniink azon az alapon, hogy mar oft
taldljuk a Pannonhalmi ének%ﬂjteményben (M. Kszle 1895. 300.) és a
Bocskor-daloskdnyvben (Erd. Muz. 1897), melyek a szdzadfordulé ének-
késgzletét Orizték meg. ‘

s Kdjoni 52. Més valt. Szeg. 64. Szelepcsényi 281.
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Szeg. 117. 1.) Kiszontik szent kezeit, csékoljak minden izeit;
(Jer rengessiik . .. Szeg. 97. L) Udvizlégy Jézus szent feje . . .
Cant. H. 68. 1. és Szeg. 300. 1.) ringatjdk boles6jét, csodaljik sze-
génységét, emberségét. (Egek vigydzzatok ... Szeg. 49.1.) A szinte
babusgaté kedveskedésnek alig van hatéra. «Oh Jézus, ha mar
széllottal istdléba — mondja az egyik (Oh Jézus, sziizen sziile-
tett . .. Szeg. 61. 1.) — sziviinket melléd fektesd a kis jaszolba ...
Ah kérlek, j6j hozzdm, édes kirdlyocskédm, szivemben légyen
dgyad, szép virdgocskdm.» Atérzik a Szfiz Anya oromét,
aggodalmét, vele daloljak béjos altaté nétajat. «Aludj gyonyorid
gyermekem, Isten fia, Aludj, aludj én szerelmem, Vildg dija...»
(Hogy kedves dlmot . . . Néray: 157. 1) «Aludjil szép zold dgom,
nyugodjal virdgom ...» (Sziz Mdria ez vildgra ... Kisdi 262. 1)

A naiv bdjnak meglepen tarka virdgai e dalok; nyelviik
a latin volt, de szeretettel és dhitattal forméltdk a XVII
szdzad énekesei magyarrd. A katolikus egyhézi ének ndlunk
sohasem volt meghittebb, melegebb, mint ebben a szédzadban,
mintha az 4jjdéled6 valldsossignak minden bénatkionnye ezek-
ben kristdlyosodott volna ki. Természetes, hogy az egyhdzi
ének stilusa néha groteszk: hiszen nem volt eddig mdédjiban
ehhez a hanghoz formdlédnia. Amikor az énekes igy kezd
~ fohészéhoz: «Idvozlégy driga szép Szliz Maria, kiben legel
Istennek szent fia . ..», vagy amikor azért tinnepli, mert benne
«semmi rit biiz, nem is volt megveszt6 szenny ...», vagy ott,
ahol a jiszolt koszonti: «Amennyi szalmaszilacska, szivemben
annyinyilacska, kivel most 5klel ez kis istdlécska . . .», ugyanigy
nem érzi a groteszket, mint amikor a barokk természetességében
igy koveti Rimayt: «Nines oly rész bennem, melyre riih
nem ragadt.»?

De nemcsak hangban uj ez a lira, formaban is nem egy
kezdeményre kényszeriti az idegenbél 4tvett dallam. Ujszerd
a liiktetés benne, (pl. Az droktil fogvin valé) az iitemek erd-
teljes elkiiloniilése, friss a stréfaszerkezet, (pl. Aldott gyiimal-
cse. .. Jaj mit ldtok... Bdgyad sérelmétil. . .) simul a tartalom-
hoz, annak hangulatdhoz. A csilingel6 rimek naiv keresése a
kezdetleges vagy erSltetett Gsszecsendiilések kozt tiszta csen-
gést is béven ad; a rimelhelyezés sokszor véltozatos és ujszerti:
nagy felszabadulds a XVI. szédzad templomi énekének sablonjabél.

A kor vallisos énekmonddi kdziil a legkedveltebb Nyéki
Viros Matyas volt.? A gyiijteményeiben megjelent énekek egy
része dtjutott a cantionalékba,® és ha nem is lehet kétségtelenné

t Oristus igaz napfény ... Vagy az ilyen fordulat: «Csak kotve
higgyjik, mint rossz koménkat». i
? Réla: Komives Néndor Kolos értekezése. Csorna. 1918. Az 1788. évi
kolozsvéri kiadést idézem.
8 Szornyil haldl, imé hol dll . . . Kisdi 285. 1.; Jaj mikéglen dobog :
Szelepes. 350.; Igazsdgszeretd : no. 197.; Mondy naponként ; Kisdi 181.
9#



T T R T S S Tas e R oo

182 ' ALSZEGHY ZSOLT

tenni, hogy a biinbénati zsoltirok forditdsa tfle szdrmazik?
feltétlentil a kor jobb verseldi kozé kell szamitanunk. Koteté-
- nek java részében «a négy utolsé dolgokrdls elmélkedik. A
hangsilyt a jol-értesiiltségre veti: « Nem szoktam — igymond —
kovaecstél pénzen szenet venni, Sem délben ldmpdsnsl léppel
madariszni; A dolog a mint 15tt, Ggy szoktam beszélni, Soha
macskét zsdkban nem tudtam drulni» Ezzel a bizonyossiggal
tarja fel a haldl, itélet, pokol és mennyorszég mivoltat, gazdag
bibliai és klasszikus tudist csillogtatva stilusiban és példdiban.
A fildi szdrmazéds elikeldségével szemben a lélek erkolesi érté-
két hirdeti; viszont az élet biineiért a felelBsséget a lélekre
veti, hiszen a test «5 magdban fld és szdraz hamu», az Ur
a lélek engedelmes szolgaldjava tette; mar pedig: «Az jé
gazda dolga, hogy foldét megirtsa, Gazzdt megégesse, tivishél
tisztitsa, Sovinsdgdt ldtvan, ganéjjal ujitsa, Réla az 8 gondjat
goha ne forditsa.» A test és lélek innen eredd vitdja mar a
négy végst dolog meggondoldsa kapesan kirobban, majd §nallé
dialogussd formdalédik «egy kdrhozatra széllott gazdag test és
lélek» koziott, a kdzépkori kedvelt litomésok modoriban, csak
gokkalta hosszadalmasabban. Nyéki Virds Mitydsnak nincs
koltii képzelete; a mennyei boldogsdg bemutatdisa példdul,
vagy a pokol elliépzeltetése erbtlen; maga a Pokol kapufelirata
is csak ennyi: «Itt semmi vigassdg nincsen: hanem rabsdg,
éa orikkévaldsdg.» Nincs keménység abban a szdmonkérésben
sem, amellyel a lélek a test egykori bilnds életét tekinti at;
de néhol hasonlatinak van jézan természetessége, maskor stilusa
drjdnak van megkapd ereje.® A kétségheesés haragja és megret-
tenése hivebb kifejezést taldl gondolatritmusdban,’ a gondolat-
pérok ellentétei ¢lesen csendiilnek ki titemes soraibdl,* csak a vers
terjedelmének szabdlyozdsa nincsa hatalméban, Amde — a versek
iitemes liktetésén kiviill — épen a nyelv drjahéditotta meg a
XVIIL szézad kizdnségét ; &y ebben a kettbben a kortdrsak kiziil
nem is mérkézhetik poétdnkkal més, csak Gybngyosi Istvan.

1 Elészér Pdzmany iméddsagos konyvében 1606.; MihAlyké Jinos prot.
im. kv.-ben (1610[?], 1630); Kisdi (1651), Szelapesényi (1675), Kdjoni (1676)
EE-ben, és kiilon is: Szent Davidnak Hét Poenitentia-tarts Soltéri. Lotgén, 1689.

® Ha én minden vérem egy cstppig kimerném,
Szivemet lampisul te-el§dbe tenném,
Bis abban olajul driikké égetném, .
Szerelmed jutalmit meg nem fizethetném, 60. L.

& Atkozott az Ora, melyben fogantattunk,
Atkozott az anya, kitdl hordoztattunk,
Atkozott az emls, mellyel taplaltattunk,
Atkozott a vildg, melyt8l megcsalaitunk. 45, L

+ (rok kéirhozatot g orok boldogsdgot,
Orék bosezisigot s 6rok vigassigot,
Orék gyaldzatot 8 orok urasigot...8 1L
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Beniczky Péter Magyar rithmusainak (1670) egy része
imadsag: reggeli és esti, konyorgéshez késziil6ds, vigasztalast
és kegyelmet kérS, penitencidzé, héldtads, oltalomkérs vagy
Istent dies6it6. A gondolatok, amelyeken verseit felépiti, az
imddsdgoskdnyveknek e korban sablonos gondolatai csak a
Balassa-vers stirti rimelései és az annak szolgdlatiban 4ll6
képhalmozés teszi onalléva. Néha a maga életkoriilményének
beszivésével ad neki eredeti szint, de sohasem kivet végig
egy-egy prézai ima-gondolatmenetet, hanem — a kor szokasa
szerint — gondolatot és képet onnan vesz, ahonnan a legalkal-
masabb kindlkozik. Mivel a vers konnyen érad, nyelve pedig
a synonimira mindig kész, az dhitat lendiilete megkapja az
olvasét. De épen ebben a bbségben van a veszedelme is; ami-
kor ilyent ir: «A Moyses vesszeje, Szentek térdkitéje Mennyi
embert megtartott» — vagy amikor Onmagét szivhajénak
mondja, stilusinak gyakori vétségét, a bombaszthoz kizeleds
tulzast mutatja. A természetesség hidnyzik természetbemuta-
tésabdl is, szerencsérfl, szabadsagrél valé elmélkedésébdl is:
a vers jatéka tobb, mint az érzés.

A kor legnemesebb kiltéiegyéniségei kizé tartozik Kohédry
Istvan.? Bar vannak igazi vallisos énekei is, nemesak ezek,
de egész verstermése itt, a kor katolikus lirdjaban helyez-
heté el a legméltobban. A fogsig szenvedései elmélkedésre
késztetik, a maginy unalma pedig verscsindldsra hajtja. Béven
van ideje és oka, hogy az emberi szenvedés erkolesi értékét
meggondolja; aldzatos szivvel ismeri el, hogy 6 is megérde-
melte a biintetést, de torhetetlen hittel reméli Isten irgalmat,
kegyelmét. A kétségbeesés nem férhet kizelébe; abbdl a tudat-
bél merit vigaszt és béatorsigot, hogy — amint maga irja:
«Szenvedek hitemért, tudom Istenemért, lelki békességgel, Az
én kirdlyomért s kegyelmes Uramért, tiir csendességgel.n Ha
erfsebb a szenvedés kisértése, a szerencse Grok forganddsigi-
val vigasztalja magdt; ha kinozza a mostoha sorsirél valé
gondolkodés, az egykor megélt oromiket, lakomét, vadiszatot
éli it jra emlékezete. Tudja, hogy «Szenvedés és inség forog
koriilottiink, Inség és szenvedés el6ttiink s mellettiink, Inség
és szenvedés uralkodik koztiink.» Nemes megaddssal séhajt
Jézushoz, (Irgalmas, kegyelmes, jo tévi Istenem...) azzal a
hittel és azzal a megaddssal, amely Zrinyi iméjat is oly
meleggé teszi a Szigeti veszedelemben: minden reménysége
Megvaltéjaban van; kérése is csak ennyi: «Habori elmémnek
te légy csendessége, Gyarlé mivoltinak kivint er8ssége, Kese-
riilt szivemnek kegyes édessége, Mindenkor s mindenben &
gyonyortisége.» (Oh édes Jézusom, halljad...) Az év egyhdzi

1 Ha nem is Pdzmdany imdinak versheszedései, mint Kovacs Dezsé vélte.
2 J6 életrajza Kis Lérincé (1914).
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iinnepkirét djtatos versek fohdszaival tinnepli; segitséget csak
az égiekt6l remél. A maga szenvedései mellett f4j szivének az
a sok gydsz is, ami csalddjat sujtja (Nulla calamitas sola) és
felsir ajkédn ismételve a haza keserve is. (Magyarorszdgnak
elveszett szabadsdgdn. ..) Latja, hogy a nemzet, amig «8ralléi
egyesek valdnak,» amig «egyezd fegyverrel» és «megegyezett
szivvel» széllt hadba, hatalmas és dics§ volt; folvillan emlé-
kezetében a végbeli élet virtusa, amely «tréfibul, jatékbul s
olykor mulatsigbul nagyot végben 'vitt», de fijé panasszal
allapitja meg, hogy «tordk adajinak, terhét igdjdnak midlta
felvette, régi titulussat s ahoz valé jussdt immar elvesztette.»
«Gyanutlansiga, dagily negédsége hozta ezt a magyarnak»:
a tordknek szolgdja lett, azzal egyiitt irtja a magyart. Azért
hirdeti: «értékiinknek karos, lelkiinknek is dros tordkkel tar-
tani.» De jatszik bilincseinek pengetése kizben a jelen és mult,
az dlom és a valé képeivel; nincs miivészi igénye, legfeljebb
ennyi: «Kizfaversem lenne ritmushoz hasonld.» Békés sziv,
fajo élmények, istenes reflexiék bontakoznak ki egyhangu
soraibél, de egyszerilisége, Oszintesége meghatja az olvasét.
Miiveltsége Gyongyosiével rokon, de lelkiilete sokkal valldso-
sabb; a verselésben néha megélland a versenyt vele, de a
kompozicidhoz, a nagyobb allegérikus képsorozat isszefiizéséhez
sokkal kevesebb az iigyessége, mint két dlomsorozata mutatja.
Lelkiiletével a kor nemes katolikus féurit, verselgetésével a
nemesi tédrsadalom stilkészségét, allegéridival a kor barokk
gyonyorkodését szemlélteti.

Stilusdnak néhdny barokk furcsasigéval vonja magira
figyelmiinket Kopesdnyi Mérton.! Amikor Krisztus szenve-
déseirdl késziil elmélkedni és dhitatra biztatja zarandok lelkét,
Jézusrol ezt mondja: «Emléim kizt fog mulatni, En lelkem-
mel nyéjaskodni, Mint jegyesével lakni»; az értiink szenvedni
kész Urrdl irja: «Krisztust is fejér ruhéba Megrészegititte
vala A szeretetnek bora»; a limbusba vald leszédllds kapesdn:
«Pokolnak is réz kapuja, Elrontatott a vas radja, Fiad volt
harapasa». Kopcsdnyi nem poéta, stilusanak nines kolt6i len-
diilete, az egyszerli versformdval is kiizd; de poétdnak érez-
hette magat, mert a sziovegébe iktatott régibb forditdsokat
is étdolgozza, igaz, hogy nem sok sikerrel? Versei is elmél-
kedések : Krisztus szenvedésének egy-egy mozzanatit vetitik
elénk vagy a Mdria-iinnepek hangulatit prébaljak felkelteni;
a megindultsdgot inkdbb sorai, mint versei éreztetik.

1 Réla: Kopesdnyi Janosné értekezése, Bpt. 1934. — Iit szAmbavett
munkdi: 4 Bodog Sziiz Mdria élete. 1631. — A keresztyéni tokéletes életre
ntd elmélkedések. 1634.

¢ Stabat Mater Hajnal-féle szdvegét érdemes ebbdl a szempontbél
a Bodog Sziiz Mdria élete. 239. 1.-jan 1&v8 szdveggel Osszevetni.
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Nem eredeti verseld [llyés Istvén, bér zsoltarkényve (Slotdre
énekek, Halottas énekek) strlin latott napvilagot. Latvén,
«mely élnokul, juhok Gltozetiben, a Soltiarok szines titulusi
alatt, a szentirdsnak és sz. atydknak igaz értelme ellen Gssze-
gusolt versekkel csabitjak a szegény egyligyl kozséget a raga-
dozé farkasok», katolikus szempontbdl atdolgozta a Gonezi-
féle protestans énekeskonyv zsoltdri dicséreteit és a hozzéjuk
flizott halottas énekeket. Ujsdg nines a gyiijteményében, a tol-
dalék is a XVIL szdzad ismert termése, de figyel arra, hogy
az eredeti dallamot hiven megtartsa. Kredetibb az erdélyi
piispok: Illyés Andrds (Jdra intd énekecskék, 1702.), de a XVIIL
szézad fejlettebb verstechnikdjdt nem is prébalja; egyhangu
rimei minden koltdiség nélkiil prébaljdk u) tartalommal meg-
tolteni az el6z8 szdzad dallamait. Fohdszai, figyelmeztetései,
életér8l beszdmolé versei prézai vallomésok; nines benniik
semmi koltészet.

A két Illyésnél sokkalta értékesebb, a Rimay-stilust len-
diilettel koveti Derkay Gybrgy (Az orik életnek dtja, 1678.);
penitenciatartd zsoltdranak 4aradé képbdsége, liktetd ritmusa,
8szinte biinbanata figyelmet érdemel. Az egyéni sors Oszinte
hangulata kap meg Mikes Gytrgy fohdszdban, (Gondolkoddsimat
¢s sok ... Kuun-k. 46. s k. 1) Valdszintlinek latszik, hogy
azok koziil az énekek koziil, amelyeket Kéjoni gyiijteményében
nem tudunk forrdsra visszavezetni, nébdny maganak Kéjoninak
a miive! Ilyen az Aldott gyiimilese szép Sziliznek, Az egek-
nek szép csillaga, Erkilestknek disze, Fo6ldon 1év6 nemzetek,
sth. Ezekhez véve kéziratos énekeskonyvének forditasait,
elismeréssel kell adéznunk Kdjoni ritmusérzékének, amellyel
a zenei dallamhoz alkalmazkodott; eredeti énekeiben is a kor
izléséhez hiven adott hangot dhitatinak, magyar szivének,
ha az egyhézi ének dtlaginak nem is emelkedett folébe. Az is
kétségtelen, hogy a Szegedi Lénart-féle gyiijtemény (Cantus
Catholici, 1674.) osszeallitéi tudatos milivészi ambicidval dol-
goztak : nemecsak a régi, atvett énekek jelzik ezt, de az 1j for-
ditdsok is, amelyeknek kozos szerzfjére vall mar a kicsinyits-
képz6 divatja is; sajnos, a munkatirsak nevét nem ismerjiik.
Naray Gyorgy (Lyra coelestis, 1695.) maga is megmondja, hogy
énekeinek javarészét maga irta, s az egész gyiijtemény zenei
alkalmazdsa az 6vé. Sajnos, stilusa ritkin emelkedik a préza
folé, de ritmus rendesen ravall a zeneért§ szerzdre.

IV.

Ha a XVII. szizad magyarsigéinak erkilesi képét Rimay
Jénos oktaté versei alapjan rajzolndk meg, megdébbentden sitét
képet kapndnk. «Ez mostani saeculumban meghanyatlott 4lla-

1 Forrdsairél Jéndki Ferenc értekezése, Kolozsvar, 1914,
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patjdnak, bilinnel valé b8velkedésének terjedése s fertelmes
pardzna eletnek bujalkodasinak cselekedendd gonosz s vezérld
volta annyira elhatalmazott, az emberek kizitt édesgetd csip-
kedésével behatott szivnek belst gyiikerecskéjében, hogy semmi-
képen onnét ki nem {iizettethetik és verettetik gonosz fuldnk-
Jinak mérge» — irja egyik fejtegetéséhent Gyirwa Wencel? is
olyan beszdmolét ad a foldre leldtogats Szent Péter ajkéra,
hogy az Ur a vildg cltirlését, egy mdsodik vizizbnt sem tart
sulyos biintetésnek. Szaldrdi «a tobzdédd, rusnya, részegeskeds
életn-hen l4tja nagy romlasunkat.® A nemesszivii Medgyesi Pal
keserfien panaszolja: « 4z atyjokat megesufoloknak és az anyjok
tanitdsat meghitdloknak s minden becstelenséggel illetéknek,
azokat megszidalmazdknak, dtkozdknak szemek kivdjdsdra
minden vilgyeknek holldi is, és testek megételére a sok sas-
keselyti fiak alig lennének elegek. Hat ha a sok ezerféle egyik
a masikat ér8 gyilkossigit, sok rut lopasit, gytlolségit, irigy-
ségit vizsgilod ez nemzetnek! Tovdbbd az rdt tisztatalan
életit, pajkoskoddsokat, rusnya fajre-fajra székat és az ezer
formdn valé fajtalan magaviselést; a timéntelen sokféle
mesterségek és  szinek alatt vald hdzdst-vondst, nylzdst,
fosztést, nyilvinvalé kegyetlen tolvajkoddst, s mindezeknek
akarat szerint valé biintetlenségeket, szabados wvoltokat, ha
— mondom — ezekre s tobb elfszamlalhatatlan elaradott
gonoszsdgra veted ez nemzetben szemedet, ugyan megfojtédol
lelkedben s azt kell mondanod, hogy ha valaha, most ez elal-
jasodott magyarsig ellen vagyon helye az Isten keserves
panaszénalk.nt :

A nemzet erkélesi romlisa felefti jajszd szinte minden
egyebet tilharsog e korswak irodalmiban. A baj ellen kiizde-
nek, amikor a bibliai példikkal fenyegetnek, amikor az Isten
batalmdra figyelmeztetnek, a haldl igazsdgtevésére intenek,s .
s ezzel 13 a vallasos életre nevelnek. A kiizdelemben résztvesz
a lirai termés is, hisz minden nemesebb lélek érzi a koteles-
séget: « Vadlassal s vallassal valé vétkeink undoksdga érzékeny-
ségével Isten el6tt biniink meghbocsinatja fel6l vald tirekedé-
stinkhez mindenkor kezdeniink», — «hogy félelemmel s rette-
géssel munkélkodjunk iidvisséglinknek dolgaba.» (Rimay, i. m.
310, 311. 1) A hittételeket tanitd versekb6l is az erkilesi
tanitis hangzik ki: «Tartoztasd meg mér az te kezedet az sok
vérontéstul, az te nyelvedet zaboldzd meg mar szitokiul, dtok-

1 A pardznasdgrdl. 1d. kiad. 826. 1.

* Christus wrunknak Szent Pétervel vald beszélgetése. 1649,

3 Siralmas krénskdja. (B. Kemény Zsigmond kiad. 1853). 386. |,

¢ Negyedik jajj. 1657. 62, L Id. Ceaszar K.: Medgyesi Pdl. 1911. 92.
V. §. Szalardi i. kiad. 645. s k. 1.

'Y, & tanulmdnyomat (4 wmagyar reformdeid és anbireformdcio
temetést énekei) IK. 1916, . :
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tul, sok gonoszsigot, kit cselekdodtél, sziinjél meg azoktul.n?!
Viszont a biin utjarél is csak egy kivezets utat latnak: a val-
lasos életet; ha eddig a biint ugy itta a blinds, mint a vizet,
8 ugy szivta, mint a spongya és hévér: Krisztus vére biin-
béné lelkérsl - lemoshat minden szennyet. Igy hirdeti ezt a
penitencidzé zsoltirok gazdag sora, erre tanit Kordsi Radé
Istvén kiilonds echods catechesisében.?

Az oktatd vers azonban bizonyos mértékig fiiggetleniil
a valldsos poézistdl; erkdlesi alapja megmarad, de érdeklddésé-
nek kiore tagabbh. A legtobb panasz itt is a pardznasig ellen
hangzik. A szabad élet annyira elhatalmasodott, hogy «hamarébb
tiz Putifdrnékot talélnink, hogysem egy Joézsefet». Van hi
megnyilatkozdsa annak a kinos vergddésnek is, ami Putifarné
ifju rabjat kinozza ;* a biinnek szarvai, mint fanak agai csiigg-
nek a lelkére; ratsigtél melegszik, biinoktsl hiitézik forré
vére; kedve mulandéra, szemei jatékra vannak fiiggesztve;
szive gyenge ligy ruhdra, fertelmes dgyakra vonza. Rimay
kemény itélettel egy pardzna asszony képét is megrajzolja (Bedd
Panna komdromi asszony éneke. 1d. k. 129. 1.). aki nagy jészag,
mégis bordélyhdzzd tette komdromi serhézat. Egy névtelent
a «keményitett ingti, kevély asszonyembert» leckézteti, aki a
magamutogatas kedvéért elhanyagolja a munkat, a cifrilkoddsra
kolti vagyondt. Seregével irjik a verseket, melyekben az
asszonyok tokéletlenségét hirdetik,s vagy az asszonynépek
életrendjét szabjik ki.® A j6 asszonynak a j6 erkiles a szép-
sége; «mindenkor a hézban cseléd kozott iil, rokkdjan iilvén
kézben orséja perdiil.» Takargatja urdnak keresményét, tisztan
tartja a hdzat és onmagat, szeretettel szolgalja urit, gyermekeit
isteni félelemben neveli, oktatja és tanitja, fiait oskoldba,
lednyait a varréhazba jiratja. Bibliai példik mutatjak, hogy
a jo asszony rendesen értékesebb az urdndl, szépségben ugyis
messze feliilhaladja a férfit. Krtelem is bSven van benniik,
hiszen profétak és boleselok keriiltek ki a sorukbél. De az
asszonyt nem a pénze ajinlja, hanem az erkilese; a joszdgos
asszony még palcdval is kenegeti az ura hatdt, semmibe
veszi kedvét, kivansigit, szolgdjavd teszi a férjét.7 A keser-

! Detsi Istvan: Szent seregeknek... (Decsy-k. 61a. L)

? Lasd Erd. Maz. 1914. 21. s k. L

s Oh szép draga zdlog. . . Balassa-Rimay L. £. (Dézsi kiad. II. 288.s k. 1.)

4 Kozli Erdélyi Pal: Kurucz koltészet 1903. 90. 1.

5 P Ri%ay: Az gonosz asszonydllatrdl. (1d. kiad. 211. 1.) — Visdrhely:
DF. CXXX. Kdes komdm hallgasd meg. Thaly, VE. II. 51,, 72.

¢ [nlG és oktatd ének. Thaly, VE. IL 19. 1. Vdsdrh. Dk. CXXXII. —
Kolosi Térok Istvan: Az asszonyt nemnek nemességérdl... 1630, Rimay :
Az jd asszonydllatrdl. (I. kiad.. 214. 1) A jd gazdaasszonyoknak dicséreti.
Baros kiad. IK. 1909. 187. 1)

" Rimay : Feleséget ne végy... (Id. kiad. 216.) A masik véglet: Vdsdrh.
DFk. XLIX. d.
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ves hdzassigok sora int arra, hogy a legény jol vilogassa meg a
menyasszonydat.! Az udvari — nem szokott munkéhoz, a varosi —
cifra és gbgbs,a falusi— tudatlan, az 6zvegy — megbizhatatlan;
a szegényt — nehéz eltartani, a gazdag — stilyos kereszt, arit —
émelygést indit, a szépet — strazsilni kell: ezért nehéz dolog
a hézassig.? Az ember «nem tudhatja: nyer vagy veszt-é?
Ha haszonra fordulhat-é? Jét talél-é% Rosszat vesz-¢ ? Kedve
szerént ha uta fordul-é ?»%

Gyakori az a figyelmeztetés, hogy a gazdasig nem bol-
dogit. A disgazdag Croesus végre mds konyhdjira szorult,
Dériust sem mentette meg kincse a haldltél; (Rimay, id. kiad.
227. 15. é.) a farizeus hidba vendégelte meg Krisztust, a publi-
canus imédja lelt meghallgatést;* a gazdag a pokolba jutott,
a szegény Lazar pedig Abrahdm kebelébe.s A pokolbél kihang-
zik a gazdag siralma,® amint é4tkozza gazdagsigat, vigsigait,
mulatségait, kinccsel boros téarhdzait. Ovnak tehat: «Ne legyen
vagydasod nagy uzsorira»; «az kit Isten adott, ahoz légy brzés-
zel, alamizsnalkodd szegényhez b8 kézzel.» A mostani tiszt-
tarték csak a pénzgyiijtésen torik a fejiiket: nem gondolnak
arra, hogy «tisztbiil leesvén hevernek témlocben.» (Rimay, id.
m. 219:8, 225:13, 227:15. é). Sajnos, a vilaghan «pénz tisz-
teltet, éltet, magasztal s dicsértet», mert «ez vildg bémeriilt
az pénzszeretetben», s nem gondoljuk meg, hogy csak a jé-
cselekedet és a csendes lelkiismeret marad meg, a vildg és a
«pénzi gyiijtemény» elszakad téliink. (U. o. 89. 1.) Boldoggs
nem a pénz és kines tesz, hanem a «kozépség» jozan meg-
becsiilése. (U. o. 94. 1) Allandé figyelmeztetének ott van
a kiszdmithatatlan halal, aki «négy singnyi hajlékba» ragadja
«szép friss palotdjdbdl» a gondtalan gazdagot. (Bizontalan wvol-
tat . .. Lipesei k. 11 b 1) A haldl meggondoldsa minden 6rom
és kivansiag refrénjéiil ezt diktdlja: «Tudom, révid nap meg-
halok».” Okosabb tehit kijézanodni, a «hivsigos sziiben rako-
dott bolondsdg»-bdl, megérteni, hogy itt a fildén minden
csak hivsag.®

A megrétt hibdk kozott egy névtelen (Giresis bot. IK.
1893. 451. 1) a tdncot ostorozza, mert «léleknek békdja, dlnok-

1 Egy vén vitéz... Vasdrh Dk. XV. d. Thaly, VE. II. 81. 1.

= Mint egy iton jdard. . . Thaly, VE. IL 164. 1. [llyés-kézirat: 431. 1. (Vas.
Ujs. 1864—6559.1’

8 Az hdzassdgrul. Thaly VE. 11 206. 1. IK. 1918. 890. 1. — Kolosi Torok :
Az eqyes életnek. .. (Erd. Maz. 1902. Ujv. Szab6: 116. 1.) Szoktak hézasokat :
Kom Zz?k. 1. Illyés-kézirat 314. 1.

¢ Rakosi Andras: Szép histdria. (Ujv. Szabd: M. verses okt. kolt. 75.1.)

s A Comico-Trag. ¢ részletét kozli a Szelepesényi Ek. 1675. Kéjoni
Ek. 1676. Illyés Ist. H. E. 1693. .

s Enek a_gazdagrul. Lipesei k. 19 a 1. Szencsey Dk. 198. L.

7 Abafi: Figyels, 1878, 1II. 62—4. 1. _

8 Kolosi Torok Istvén: Az vildgi embereknek bolondsdgdn... 1635.
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sdg tapléja, Luciper ajdndéka» ; keresztényhez mér azért sem
mélté, mert Szent Janos haldlénak ez volt az éra. Madach
Géspar (Kronika. IK. 1901.) a hazugsigot hangsilyozza; szerinte
nines ritabb dolog a hazugsigndl, és nincs béantébb anndl az
urak asztal feletti beszélgetésében. A gonosz nyelv romlasha
viszi a jobardtot, megfosztja tisztességétdl a becsiiletes embert,
de magat a rdgalmazét is megbiinteti, mert elriaszt téle min-
den bardtot. (Rimay, i. m. 229. 1) Pedig a baritsig nagy
kincs; nemesak azt érdemli meg, hogy az ember a nyelvén
uralkodjék a kedvéért, (u. o. 226. 1) hanem hogy dldozatot is
tegyen; Séndor és Ludovicus, Titus és Gisippus példdja mutat
ebben utat.

Az dltaldnos oktatisok mellett egyes foglalkozésok is
kapnak dicséretet vagy intést e kor oktatd koltészetében. Az
udvari tisztek hibdira Rimay mutat, (i. m. 81. 1) a papok
kotelességét Pathai Istvan papavaté verse és Kolosi Torok
Istvinnak Szent Jénos evangelistarél szélé histérids éneke
szabja el8;? a birdkat egy névtelen tanitja igazsidgossigra,
jémbor életre, megvesztegetlenségre, istenfélelemre.® Az aros
népek dicséretét, a malom és dcsmesterség becsét, a vadészis
hasznit Szentmértoni Bodé Jdanos foglalta versekbe; a feje-
delmi kancellaria embereit és a boles prékdtorokat Felvinczi
Gytrgy magasztalja.4 Ugyancsak az § tolldbél maradt rednk
a schola salernitandnak szabdlygyiijteménye a jé egészségril.
Versbe foglalt erkdlesi szabdlyokkal a prézai kotetek idézetei
kozt is bbven taldlkozunk;® de két verses etika is maradt
reank e korbél: Frater Istvané 1684-bol (IK. 1917:201.8 k. 1.)
és Totfalusi Kis Miklésé 1697-bsl. (IK. 1903:199. s k. 1)
Beniczky Péter pedig a biblia és a kézmonddsok tanulsigait
foglalja Balassa-stréfékba. A tanitdsok kozott elGkeriil olyan
is, amely a 86, a ndd, (Nddsip. 1675.) a feny6fa? hasznit
magyarazza el, olyanféle tréfds magasztaldsokkal, mint a ndd
dicsbitdje, aki, ha fel akarnak akasztani, «nddra valasztana
akadni, nem féra.»

1 Oh mely szép dolog volt. .. Radvéanszky-kéd. 1L (Baros Gy.: Radvédnyi
verseskonyvek. 1 126. 1.)

¢ Erd. Maz. 1901. 118. és 177. 1.; 1902, 131. s k. L

3 Lugossy-k. 80 b.: Birdk nektek szdlok. (IK. 1914: 80. 1.)

¢ Romai csdszdr. .. erdélyi protonotaridinak. .. illendd dicséreti. 1699.
(Itt irja: «En minap nem régen, e saeculum végén a holes prékatorokat
dicsirtend. . .»)

¢ Pl. Madarasz Marton: A jd vagy kegyes élet-és boldog haldl mddjd-
rdl. 1648. 186. 187. L; Landovics Istvan: Nowvus Succursus. 1689-ben
Juvenalis VIII szatirajanak részletei. Szenczi Molnar A.: Imddsdgos kinyvecske.
1620. Boldog életnek regulija. Foktdvi J. Az embir élete.

¢ Szentmdrtoni Bod6 J.: Az sonak dicséreti. 1645 V., 6. Erd. Miz. 1900.
336. 1. és Ujv. Szab6 id. m. 107, 1.

7 QOroszhegyi Mihaly: Az fenydfdnak hasznos voltdrdl. 1656,
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Mindezek az oktatd versek inkabb miivel6déstorténeti
becstiek. Jeollemzden mutatja ezt Felvinczinek a kancelldria
betlivetésének tipusairél adott Bsszedllitdsa, a mesterségekrsl
82016 versek és a kor erkdlesi képét rajzolék. A kiltészet
rendesen nem t0bb benniik, csak a verssorok és rimek tibb-
kevesebb iigyességgel irt sora; a kompozicid elnyulik, zavaros,
8 nyelv nehézkes, akadozd. Ugyancsak Felvinczi a Schola
Salernitana forditdsdban «a ritmusoknak meghatirozott rendivel»
mentegeti stilushibdit, «melyek vagy nem az helyes Magyar-
sagl kinevezés szerint valok, vagy a megmagyarizathan hija-
nosok.» Ritka verselének folyik a rim és a hasonlat olyan
kdnnyen a tolldbsl, mint Beniczky Péternek; Rimay példéul
egy-egy kétsoros Cato-verset alig tud formaba szoritani.

De a kompozicick kozitt van néhény érdekes. Ilyenek a
parbeszédesek, melyekbe a kérdés és felelet némi elevenséget
visz; a legmerédszebb e fajtdbol az echds catechesis, Kdorisi
Radd Istvinnak a verse. Kiemelkedik az 4tiaghdl allegorikus
verse is (Aranyldncz, 1639.), amely a virtust és udvarnépét,
a hitet, reménységet, szeretetet, igazségot, okossigot, békessdgis
tiirést, erfs elmét, mértékletisséget és jozansigot egy arany-
lince szemneiként mutatja be. Kérosi Rads a kénnyeden verse-
18k sordbdl vald, négyes rimei biségesen folynak, képei kimnye-
dén omlenek; szeme is jol latja meg az allegériat. (dz Jdkob
lagtorjdja pdddzta Christus wrunkat.) Merészebb koncepeié I etki
Jénos verse is: Ae Virtusnak s Vobuptasnak egymdssal valé vete-
kedések. (1610). Almaban létja a két ellenfelet, hallgatja hivasu-
kat, hogy végre is a Virtus mellett dontstn. Siliug Ttalicus
volt a forrdsa,t de szabadon fordit, beallitdsa, az erdélyi viszo-
nyokbol szov6dd hangulati kerete az 6vé. Az dlom-kompozicidk
kozil Kohary Istviné emelkedik ki: ugy latszik, ugyanezt
az olgondolist irta meg kétszer is (Keseredett rabnak. .. ldtott
dlma. — Udd muladds kizben szerzett versek); mésodszor sikere-
gebben. Almaban Srzfangyala 1ép melléje, attol nyer oktatist;
azutdn séta kizben allegorikus jelentésti kalandjai vannak;
ezek azonban nem mindig elég vildgossak, a klasszikus példak
is nagyon uralkodnak rajtuk, de a tanulsdgot azért éreztetik:
a vilagi mulatsigok hiusdgit, a szerelem veszedelmét, a barit-
shy értékét, a gazdagsig lelki Srvényét, s mindezek korondjiul
poétavagyat: «Lehessen éltemben csendes nyagovisom, allandé
trommel kedvemre lakdsom, hogy igy az Istennek... szolgal-
hassak vigan...» Klasszikus képbfsége és allegorikus kompo-
zicidja a szdzad tipikus hajtdsivd teszi.

A misik mivészi kompozicid-ttlet a képmagyardzat. Tala-
lonk ilyent Radvénszky Jénos versei kozttt is (Orpheusnak
lontja ... IK. 1904.), de legklasszikusabb példijat Radvénszky -

t Ujv. Szah6: i. m. 91,
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mestere; Rimay Jéanos adta (i. h 98. 1): «Akadtam — ugy-
mond — egy picturdra, kiben az virtusok egy asztalnil koriil
iilve vagynak delinealtatva.» Hosszadalmas versében tehat
leirja, amit a képen lait, az erényeknek allegdridit, s ezzel
magukat az erényeket magyardzza meg. A forma megtetszett
neki és Encomia virtutum cimen rovidre fogva, ijra megirja,
de az erényeket a hlinok sordval egésziti ki; a vitia-kép meg-
jelenitése azonban nincs el6tte és igy nmem is mindig sikeriil.
Allegorikus képmagyardzat Az keresztyény religio dbrdzatja,
ahol a kép értelmezését maginak a religiénak ajkdra adja.
A nyugaton divatozé barokk oktatékiltészetnek ez az dlom-
és képmagyarizat az jszerli magyar mésolata.

V.

A XVII szédzad politikai kiizdelmeinek, a két ellenség
kozott valé hanydéddsnak, a lélek és test szenvedéseinek is
gazdag visszhangja e kor lirdja. A panaszos versek hangja a
penitencidazé zsoltari dicséretekre emlékeztet, a biintudat, az
Istenbe vetett bizalom és a bibliai példakon valé okulds adja
meg valldsos sziniiket. De szorosan a valldsi lirdhoz kapesolja
e termést az is, hogy a kiizdelmek uralkodé motivama a
rotestans egyhdzak Onvédelme. A lira vallomdsa igazat ad
}S)zekf\'i Gyula megéllapitdsdnak: Bocskay korszaka egy 1j
elhatdrozast hozott, «mely magyar és torok kozott békesség
allapotat akarta ezutdn latnin?! A végbeli élet vardzsa egyre
jobban eltlinik; harci kedviiknek alig is van mds megnyilat-
kozdsa, mint a veszprémi hajdik levele a palotai rablé torokok-
hoz, ez a ginyoldédd, zsorttléds irds? Tinddi figyelmeztetése a
torok alnok hitére és ennek kapcsdn a harcra buzditis vajmi
ritka, (Fegyvert s bdtor szivet ... Thaly VE. I. 182. 1) Kevesen
gondolnak arra, hogy a torok sohasem lehet a magyarnak
igazi jéakardja, hogy természetét sohasem vdltoztatja meg,
«miképen szerecsen hogy az fordd8ben szappannal nem fehériil».
(Mostoha anydtul ... Kuun K. 21. s k. 1) Azt a csorbit, amit a
torok egyre terjedd hdditésai a magyar kardon iitnek, vajmi
kevesen veszik észre.® A veszély tudata csak akkor rémlik fel
a gondolkodé nemesség el6tt, amikor Zrinyinek haldldt sirat-
jadk#4 A halotti oratidhan méltdn mondotta réla a karmelita
szénok : «Das sammentliche Volk liebte, lobte und verehrte ihn
mit allerley Lobspriich, Ehrenreimen und Ruhmschriften»;
diadalairél hérom, halalarél hat magyar éneket tart szdmon
az irodalomtorténet; koztik az egyik (Riémai boleseknek . ..

* Héman—Szekfli: Magyar torténet. V. 148. 1.

* Szencsey DK-bol. Thaly VE. I 149, 1.

$ Zolditsed Ur Isten... Thaly VE. I 81. és 154 L, Szencsey DK.
242, 1. V. 6. Horvath Janos dolgozatét, It. 1914.

4 A réla sz616 énekekrdl: IK. 1927: 108. 1.
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Thaly VE. I. 196. 1) bizonyédra azért emlegeti fel Vergiliust
és Homerost, azért szélaltatja meg a gydszban lantos Apollét,
mert nemcsak hadvezérnek, de koltének is tudta, hisz a torck
apréd énekébdl idézi red, hogy a szerencse «nincs megkdtve
senkinek ldbdhoz.» De még e siraté versekbdl is felsir a német
veszély aggodalma (Petké Sigmond éneke) és a protestins egy-
- héznak Rématél valé félelme. (Szabadsdgunk ronts . .. IK, 1927 :
109. 1) A szdzad uralkodd felfogdsit igy szivegezi meg egy
névtelen énekes:! «Torok miatt immér bantidsod nem volna,
Magad nemzetségod pusztuldsod oka.»

A «szolgai ruhdban, katona forméban» felvonulé bihari
hajdik nevében Debreczeni S. Janos (Militaris congratulatio. . .
1605.) koszonti a szdzad elején Boeskait, aki «az ecclesidért,
igaz tudomdénért» szallt hadba, hogy most a magunk jogéit
védelmezze, mint ahogy eddig a német hatérit oltalmaztuk.
A protestdns énekesekben? is felvetédik ugyan a szomorisig
azon, hogy magyar a magyart 6li, hogy a visszavonisban a
kozség szenved, hogy jobb lenne, ha Bésta és Bocskai kezet
fogninak a torok ellen, de a lelki szabadsig szeretete és a
papésok gytilolete erfsebb minden meggondolésnil. Ezért sirat-
jék olyan féjdalommal az elhinyt fejedelmet, «magyarok
paizsit, igazsdg oszlopdt, joknak oltalmazdjit, gonoszok rontd-
Jat»* ezért szélaltatjak meg a kinjai kozt vonaglé haldoklét,
atkozzdk a kirdlysdgdt megkivand, gyilkos Katai Mihalyt.s
Szentiil hiszik, hogy a gyilkosséghan része van Pél papdnak
és Rudolphus csdszdrnak; hiszen a rémai pépa jél tudhatja,
hogy nincs veszedelmesebb ellenfele, mint a magyar, ezek az
«oroszlanok, Tigris vizénél folnbtt farkasok, Kaukézus hegybol
kiszéllé kanok.» (J6 magyar memzet mézd. .. Lipesei-k. 7. b 1)
Gyitilolettel valljak: «Pépa akaratja: egy magyart mésikra
tamasszon egymasra, ket elfogyassa.»®

Annél meglepébb, hogy 1618-ban egy versels, Vésarhelyi
Rotarides Istvan, a katholikusok nevében kiszonti Bethlen
Gébor feﬁedelemségét. (Epitaphion katastrofikon. 1618.) Az &
verse is Krdély romlasat siratja, mint 1602-ben a bujdosdsra
kényszeriilt Loérinc dedk, (Lefiigesztettem fejemet... Lipesei-k.
31. b L) de 4tka Bdthori Gébor gyilkosait sujtja; s mivel ugy
érzi, hogy a sok csapis az eretnekség miatt szakadt Erdélyre,
a Sibyllak joslatibél pedig ezt hallja ki: «Gdbriel az nagy

t Kerek kék ég alatt... Decsi k. 89. é. (Szaz. 1871: 324. 1.)

2 Oh, keserves szfvvel... Decsi k. 40. (Szaz. 1871: 815. 1.)

8 Mély dlomba merilt... Mihdly dedk kédexe. EPhK. 1888. 61. 1.

+ Bdtorsdg lelkimben... Decsi 1%"26. é. (Szdz. 1871. 819. 1)

s Budosvan én elmém. . . (1606); En Kdtai Mihdly. . .(Decsi k. 27.,29.6.)

¢ Kerek kék ég alatt. .. Decsi k. 89. é. (Szasz 1871. 824. 1.) Leglangol6bb
a gyildlet Pragai Andras versében, Kecskeméti Janos : Fides Jesu et Jesuita-
rum (1619) ajanlé versei kozodtt.
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Istennek szent er8ssége, Asszonyunk szliz Miridnak o6rom-
kovete...» s az arkangyalok ajkarél is ez hangzik feléje:
«Gdabriel kiildeték s nekiink orom hirdeték, mennyhbdl Isten
adaték s kimutattaték, Bethlen Gabor kegyes urunk székben
iilteték, romlott orszdghan, Rex Salem, beszentelteték» —
bizalommal koszonti, a béke korszakénak feltjitasit varja tole,
a Romana Ecclesia visszadllitéjat reméli benne.

Ennek a reménynek megdfltét mutatja az a haragos giny-
irat,! amely Bethlen valldshdbortirél szdmol be. «Nagy sok
dlnoksdggal, fertelmes és pardzna haddal» indult meg — ugy
mond — Bethlen a magyarsdg ellen; a baritokat szabadité
Thurzé Szaniszlé, a «lator pispek» gyermeke, Thurzé Imre,
«az papi joszdgon igen szedezb» Révai Péter volt a biztatdja;
a kegyetlen Rékéczi és a tolvaj prédikitor, Alvinczi volt
a tdrsa, — csak egy igazi ellenfele volt, Esterhdzy Miklds.
Kesertien panaszolja, hogy Magyarorszigra Erdélybsl szérma-
zott minden ritsdg. A masik oldalon viszont «nemzetiink vira-
ganak, életiink vildgdnak» siratja el Bethlent a gydészének,
(Erd. Muz. 1901. 49. 1.) aki «az drvik atyja, bujdoséknak honja,
mindenkinek reménye, szegényeknek istipja, foglyok viddm-
saga» volt, az ecclesidknak dajkaja, rongyos scholdknak kegyel-
mes patronusa, a kegyes életnek, feddhetetlenségnek igyenes
dbrdzatja. Az 6 idejében — séhajtja a mésik ének — (u. o.
1907. 49. 1) «mint nyérban, mint télben voltunk békességhen»,
tizenhat esztendén volt a bujdosék segitfje; nem a vakszerencse
adta hercegségét, (Thaly VE. I 104. 1) Attila pallosa volt
az oldaldn, és ezzel kettbért kiizdott: a kozigazsigért és a hit-
béli szabadsagért. Ozvegyét, Brandenburgi Katalint, hitehagyésé-
ért szenvedteti az egyik ének, (u. o, 127. 1.) ellenfelének, Kster-
hézy Miklésnak megszégyeniilésében az erdélyiek vitézségét
iinnepli egy mésik; (Nem régen kevelyen ... Kuun-k. 159 1)
Homonnay Gydrgy erdélyi prébalgatisa (Az Ung havasdbul . . .
IK. 1926:222. 1) is kemény figyelmeztetés azoknak, akik
Erdély régi szabadsiga és «igaz valldsa» ellen fegyverrel tornek.

I Rékéczi Gyorgy fejedelemségéril az az otletes vers ad
szémot, amely Gelei superintendens el6tt gyéntatja meg. (Con-
fessio Rakoczeana. Széz, 1871.) A haléléra késziilst a lelkiismeret
béntja, hogy lator haddval dilni indult, hogy feleségére job-
ban hallgatott, mint az Istenre; bevallja, hogy ok nélkiil
tdmadt a csdszirra, hogy keresztény vért igért és adott a torok-
nek, az orszdg teriiletét is driba bocsétotta. De most is jobban
f4) neki vagyonidnak veszélye, mint biineinek terhe; nem is
érdemel feloldozést, csak 4tkot.

Fidnak, IL. Rikéczi Gybdrgynek uralkoddsa idejébdl a tatér
pusztités jajszava maradt rednk. A tatdr nemzetrSl méltén

t Judds tanttvdanyi, Kainnak fiai... (Szazadok, 1875. 382.1)
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mondja a 14té : «Nyilai élesek, mint a sasnak korme, és minden
kézivek erfsen felvetve, mint a kova, er8s lovainak kirme,
mint sebes forgdszél, szekerck kereke. Nagy 8§ orditdsok, mint
az oroszlinnak, mint oroszldnkslykék nagyon orditanak, diihos-
kodnek, prédat nagy bdséggel kapnak .. »! «Fertelmes nemzet
ez, és oly rettenetes, az vén ember ennél hogy nem tiszteletes;
nines ndla gyermekhez semmi jé kedvezés...» Ennek a nép-
nek kezébe esett Erdély virdga, amikor Rakdezi felfuvalkodés-
sal nagyobb konera, a lengyel korondra vagyott. Elpusztult
a varmegyék sok j6 katondja, fogsdgba keriiltek corszdgunknak
ité]ébirai, sok tartoményoknak vitéz fdispdni» a bd hirrel tiin-
A6kl székelység, n gazdag szaszok rendi...? Athallik Frdély
foldjére a rabok panasza: «Testiink elszdradott, sziniink elherva-
dott, karunk elfdradott, lelkiink elbdgyadott . .. Séhajtjuk hazdn-
kat, kedves szép tarsunkat, ked ves nemzetiinkst, nagy urasdgan-
kat ... »3 A giratoit rabok kizitt az itthon maradottak részvéte
Kemény Jénost emeli ki, a hazaszeret8knek ezt a {iikréts
Vele jon Erdéiybe vissza a remény.®! Maginak a fejedelem
Rakéczinak udvardt kemény szdval bélyegzik meg a paskillusok
— még ha hatalmi féltékenyséy sugallta is Gket, sok igazsdgot
mondanak el a kizerkilestk romldsdrdl.s De nem sok bizalom
fogadja Barcsai Akost sem, aki «lepus contra leonem fegyvert
fogni imperat. (IK. 1898, 189. L)

Wesselényi Ferencrdl két énekiink emlékezik meg; Maddch
Géspir (Hadakat viseld, j6 4itra... IK. 1901.) a pogdny ellen
hadbavonuldt iinnepli az ajkara adott fohdszban, Bdnis Ferenc
keserve (IK. 1917. 336. 1) pedig arra a szomorusigra vet vildgot,
amely az Osszeeskiivés meghitsulta utdn szakadt a magyarsdgra.
Fajdalmasan érzi azt a lesujté tudatof, bogy a magyar igazan
egyediill maradt, nincs, ki romlott voltdt segiteéggel toldja;
szép java mindenféle nemzet zgikmdénya lett. s a magira
maradt magyarsig is elfajult dseitl. Régen a nemesember
a maga fegyverével érdemelte ki a nemességét: most kevés
volna hajlandé hazdjanak szabadségiért fegyvert fogni; § veszi
le az orszag zsirjét, nyireti szdmtalan juhainak gyapjit, gyiij-
teti fojis teheninek vajdt -— de fegyver helyett inkébb a
teli erszényét réntja eld. Csakhogy azt sem azért, hogy a
végekre koltson vagy rabot szabaditson, hanem hogy interest
szedjen. (Gondolkodrdl szegény magyer ... Baros: i. m. 131. 1)

1 Nagy Kimsdg romldsdrol. Thaly VE. L 249, 1.
t Erdély vomldsq. 1657, Sz4z. 1871, - .
" 8 Tatdr rabok éneke. Szdz. 1871, Menj el édes sezolgdm. Thaly
VE. L 1567,
+ Felvinczi Zsigmond éneke. Brd. Maz, 1901. 591. 1.
b Kemény Jozsef kéziratgyiijteményének kétes hitelii verse. Thaly
Adalékok. L. & A -
¢ Pasquillus ad principem Geory. Rdkocer... 1685, (IK. 1897. 46. 1)
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Erdélyben a magyarsig kezén van ugyan a regimen, de a vég-
varakban idegen iil; a székely a szabadsignak csak a paldst-
jat viseli, nagyobb része jobbdgysigra szorult; az oldh lator-
sagat, nincs nyelv, amely el§ tudnd szdmlalni; a giordg keres-
kedSk megrontjik Erdély pénzét...: A feleldsség a fejedelemé :
miatta ilyen romlott, megvesztegethetd a tisztviselbk kara,
miatta végeérhetetlen a tirvény processusa — hidba: «Meg-
holt Matyds kirdly, elholt az igazsig!»?
ArszeerY ZsovrT.

t Ginyvers az erdélyi nemazetekril. 1674. Erd. Miz 1901, 208, L.
t Hg az elsé ldra . .. Erdélyi i m. 68. L,

irodalomtdriéneti Kizlemények. XLV, . : 10




