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Horvdth Jdnoes : Az irodalmi mijveltség megoszldsa. Magyar huma-
nizmus. Budapest, «A Magyar Szemle kbnyvein, XIL. k. 18935. 8-r. 307 1.

A magyar irodalmi miveltség kezdeteirdl {rt kStet utdn, annak folyta-
tasaként, Horvith az irodalmi miveliség differencidlédisanak, azaz valldsos
és vildgi Agra oszlisinak korszakat foglalja dssze milvészi formaja tuddés
gzintézisben. Mivelddéstorténelileg ez az iddszak a humanizmus kora, s igy
a konyvben az a milveltségvaltds nyer megfeleld megvilagitist. melynek
‘kétségteleniil a leglényegesebb, legdintSbh jelentdségii eleme a kivalt Olasz-
orszag feldl bedramld renaissance-humanizmus. Az 4 szellem a miiveltsé-
get jorészt vildgi alapokra helyezte — ez annyit jelent, hogy el8hb kény-
telen velt ngyan szétbontani a kozépkori eszmeviligot, de utdna. egyhen
jat ig épitett: nemesak fogékonysapot ébresziett olyan értékek irdnt, mint
pl. a forma és a stilus antik szab&s® szépségei, hanem, ami még ennél is
~ fontosabb, szinte Atmenet nélkill, az immanens fejlédés addigi #temét mint-
egy kiginyolva, olyan mérvii irodalmi tudatossdgnak lett forrdsa, hogy erre
a hirtelenségre a magyar miavelddss fejlédésmenetében alig' lehetne tovdbbi
ahalogiat megjeldlni. A kotet fénypontjai azok a lapok, melyeken Horvith
ezt ‘a meglepetésekben gazdag fejlbdésmenetet plasztikusan az olvasé elé
varizsolja. - ) :

Amennyire kétségtelen, hogy a mitveltségviltishan a humanizmus
jatssza a doni6 szerepet, tehit a munka nagyobb része sziikségszerien a
magyar humanizmusnak ¢ szemponthol vald ismertetése, épanyira téves
lenné H, miivét a #z6 szorosabb értelmében veit humanizmus-tdriénelnek
tekinteni 8 vele szemben most mér ebbdl a szemszdgbdl kSveteléseket
tamasztani. Ennek a felfoghsnak mélidnytalan voltat vilagosan mutatja az az
egyszeril megéllapitds, hogy a szerz6 a magyar fejiddéssel valamiképen
kapesolatha keriilt kitlfoldi humanistikat esak abban a mértékben vonta be
thrgyalasi korébe, amennyiben ezek (pl. Bonfini, Ranzano, Galeotto) a
kégdbbi magyar fejlddésre iz irdnyitd hatissal voltak. Természetszeriileg hifiny-
Zik- tehdt a mith8l pl. Matyds és a Jagellok kilfbldi humanista Osszekdtie-
téseinek legnagyobb révze; joformin mindaz, ami csak a szorosabb érte-
lemben vett, esetleg Kozmopolita irdnyG hvmanizmust érinti, de alig
befolyasothatta a konyv kozéppontjiba helyezett magyar miveltségvaltist.
Viszont természetszerileg a humanizmussal csak laza kapcsolatba hozhat6, de

egyébként’ a célkitlizés szenipontjibdl fonios . magyar elemek megleleld

éles megvildgitdst nyernek.’ Tovabbra is- megoldandd féladat marad tehdt
ezek szerint nemesak a XV—XVL sz-i humanizmusra vonatkozd részlet-
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kutatdsok energikus folytatdsa, hanem a jelenlegi kutatds szinvonalin allé
Atfogobb Usszegezése is. De azért a magyar humanizmus-kutatds is nagy
hélaval tartozik H.-nak, mert szinte aszketikus Onfelildozéssal, ha més cél
kozvetlen szolgdlatiban is, ennek a jorészt latin filolégidba bedgyazott
feladatnak tekintélyes részét elvégezte s ezzel a tovdbbi humanisztikus
kutatdsoknak is szilird, a jovoben is hosszd ideig a lényeges pontokon alig
viltoz6 keretet adott, s ami még ennél is fontosabb, egyben megformuldzta
azt a végsd értelmet, melyet a kutatisok most méar utdna egy magasabb -
egységhe val6é beilleszkedéssel visszavonhalatlanul megkaptak. A magyar
humanista tdrekvések a magyar mavelddéstorténelemben eddig is jelentds
figyelemben részesiiltek a kutaték részérol: H. kbnyvének épen az a legfobb
érdeme, hogy a miivelddési szakasznak most mér a magyar rodalom fejlodés-
menetében valé egyedil 4ll6 fontossigira is rdmutatott. O utina a huma-
nizmus nem lehet tobhé a magyar irodalomnak latin nyelvii anorganikus
fiiggeléke, mely attél barmikor elvilaszthat6, hanem szerves, szétbonthatlatlan
tartozéka, mely az egységes magyar miivelodés, legszebb kivirdgzdsat,
a magyar nyelvi irodalmat, elokészitette, szdméra utat nyitott.

Ezek utdn igazsigtalan, egyoldalt eljaras lenne a munkét mds szem-
pontbol birdlé vizsgilat ald venni. A szerzd érdeklédési centruma és szorosabb
kutatisi teriilete nem esik egybe a szorosabb értelemben vett humanista-kutatds
céljaval, tole tehat e téren csak azt kaphatjuk, amit 6 akart adni. Kétség-
telen, hogy 4radé bdségben kapunk teljesen viratlan kineseket: H. nemesak
feldolgozza, megrostélja, lényeges pontokon kiegésziti az eddigi kutatést,
hanem a legfontosabb szereplkrél, mint pl. Vitéz Jdnosrél, a humanista
Verb6ezyrdl, Taurinusrél, a Stauromachia szerzsjérdl, olyan portrékat rajzol,
melyeknél hivebbeket és teljesebbeket még a humanizmus specialistija
is csak nehezen adhatna — csak akkor, ha rendelkeznék H. miivészi
feldolgoz6 és abrézolé készségével. Altaldban elmondhatjuk, hogy a szerzd
az egész tudoményos irodalmat felhasznalta, ebbll a maga céljai szolgdlatira
4llé elemeket asszimildlta, kiegészilette, s ha ebben a tekintetben egyes
pontokon esetleg hidnyok mutatkoznak, azoknak vagy az eddigi kutaték
tévedései adjik magyardzatat, vagy az a magatél értetddd kodrilmény, hogy
H. nem tartotta a maga sajitos szempontjaihoz vigénak az eddigi gyarlé
részletkutatdsok aprélékos kiegészitését — ezek valéban inkabb specialistik
munkakoérébe vagnak.

Néhéany ilyen aprélékos adalékkal megprobdlom kiegésziteni a H.-raj-
zolta mély tavlathi képet. Nem valdszinid pl., hogy akar Poggio Bracciolini,
akdr Francesco Barbaro Magyarorszdgon jartak (40 ). Poggiénak igen
sokféle kapesolata volt a magyar humanista torekvésekkel, s az is bizonyos, .
hogy egy alkalommal komolyan targyalt arrél, hogy Magyarorszigba kilts-
zik. A jelek szerint az lett volna feladata, hogy egy nalunk é16 eldkeld fér-
fitmak (Ozorai Pip6 ?) kitlind tetteit dicsditse az Gj {zlést irodalomtél toké-
letesre fejlesztett halhatatlanité eljirdssal. A targyaldsok azonban nem vezet-
tek eredményre, s a terv: meghitsult. Arra, hogy barmilyen mindséghen is
dtlépte valaha hazink hatérat, nem tudok adatot. Hasonl6é a helyzet Fran- -
cesco Barbaréval. E nagyhirii velencei humanista magyar osszekittetéseinek
egy részét a kutatds eddig is szdmon tarlotta, de még mindig vapnak figye-
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lembe nem vett tovdbbi mozzanatok. Barbaro valéban jart Zsigniond kirdly-
nal kiovetséghen, de nem hazinkban, hanem Ferraraban, 1433-ban. A kirdly,
és még inkabb Schlick Gaspar, annyira nagyrabecsiilte 6t, hogy tovabbra is a
legmelegebb kapcsolat 4llapithaté meg humanistink és a magyar udvar
kozott. Schlick Gaspérral folytatott levelezésének egy részét Sabbadini adta
ki: Centotrenta lettere inedite di Fr. Barbaro precedute dall’ ordinamento
critico cronologico, Salerno, 1887. A Sabbadinitél kiadott Gjabb levelek kizott
magyar szempontbél érdekes az az 1487. mdjus H-én irt kérés, melyhen
felszolitja Sehlick Gaspart, hogy szolgaltasson adatokat Zsigmondrél, mert
szeretné jeles tetteit megénekelni: «Et tibi gratias immortales sum habitu-
rus, si de rebus a Caesare gestis vel in bello vel in pace mihi copiosis-
sime significaveris, ut cum otinm et tranquillitas animi se nobis obtulerint,
res suae, quae divinitus gestae sunt, si quid mea ecarmina possunt, sem-
piternae memoriae commendentur.» Egy nem sokkal késébb irt levelébél
kiderill, hogy ismét kOvetséghe késziilt Zsigmondhoz (esetleg hazénkba),
azonban betegsége a tervezett utat eldszdr késleltette, majd teljesen meg-
higsitotta: «Nunc antem, cum adversa valetudo legationem meam ad Caesa-
rem primum retardaverit, postea penitus impediverit, id tibi quoque signi-
ficandum censui, ut apud illum invictissimum principem tuo patrocinio
causam meam defendas et ita defendas, ut eius maiestas intellegat legationis
obeundae mihi facultatem, non voluntatem defuisse.» Valéban nines ra meg-
bizhaté adatunk, hogy Barbaro hazinkban jart. A kutatdsok azonban egzy-
altalan nincsenek lezérva. Barbaro legijabb életrajzirdja, P. Gothein, méris
hejelentette, hogy sok eddig kiadatlan levelet taldlt. Barbaro soksz4li magyar
dsszekOtletései alapjan valészindi, hogy az wj anyag magyar szempontbél
sem lesz érdektelen, ha egyszer napvilagol lat.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy Hippolyt esztergomi érsek, majd késdbb
egri piispdk Olaszorszagba valé visszakdltézése utdn is megfordult nélunk.
Egyik- atja 1513-ra esett, egy mdasik, a humanizmus {drténete szem-
pontjabdl sokkal nevezetesebb, 1517—19-re. Ez utébbi ttjara kellett volna
Ot elkisérnie Ariosténak, az azonban nem vallalkozott a messze utra —
helyette vétetett fel a kiséret tagjai kizé Celio Calcagnini, aki itt tartézkodasa
alatt dtmenetileg valésédggal kozpontja lett a magyar humanista torekvé-
seknek. Calcagnininek nemecsak kiadott miivei, kivélt levelei, tartalmaznak
becses magyar vonatkozdsG adatokat, hanem — egyelére még kiadatlan —
kdlteményeiben is vannak magyarorszégi tartézkodadsdval Usszefliggd rész-
letek. Megemlitem még, hogy az egyik kisérd olasz nyelvu ntleirdsa is még
kiakndzatlan magyar szempontb6l.

Utoljara hagytam a 131. 1. emlitett Apologia Socratis c. magyarorszigi
Gsnyomtatvany kérdését. Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban
(Minerva 1IL. 171 1) c. értekezésemben ezt az egyetlen példanyban rdnk maradt,
a béesi nemzeti kinyvtarban 8rzétt munkat Platon-centénak gondoltam. Erre a
megallapitésra az vezetett, hogy a nyelvhasznalatot, frazeolégiat s részben a tar-
talmat is erdsen egyezdnek talaltam azzal a nyelvhasznélattal és a Sokratesre vo-
natkozé részletekkel, melyek Leonardo Bruni Platon-forditdsaiban megfigyelhe-
t6k voltak. Mivel e forditdsok egy része megvolt Matyds kényvtirdban is, tetsze-
tosnek latszott a gondolat,hogy a munka szovegét esetleg nalunk allitotték ssze.
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A tovabbi kutatdsok ezt a feltevést gyokeresen megcafoltak. Alig egy évvel
késébb, 1925-ben, a vatikani kOnytar kéziratai kozott (Reg. Lat. 1321 f, 68)
megtaldltam a nyomtatvany szovegét, s a mar részletesebb cimbdél kideriilt, hogy
a mii Leonardo. Bruni tollibél val6, mégpedig az 4. n. Ps.-Xenophon-féle
Apologie humanista izlésii forditdsa. Az eredményt emlitett értekezésem
olasz kiadéséban (Tendenze platonizzanti alla corte di Maitia Corvino,
Giornale critico della filosofia italiana XI. 18 l.) mar fel is haszniltam s
el6z6 tévedésemet korrigdltam. 1928-ban Gjabb adatokat szolgaltatott Hans
Baron monografidja: Leonardo BrunmiAretino, Humanistisch-philosophische
Schriften ete. Baron (i. m. 187. L) az emlitett forditist Bruni kétes munkai
kozott sorolja fel s egyuttal ismerteti azokat a kéziratokat, melyekrdl neki tudo-
mésa van. Ezek kozott az a kédex, amelyik engem nyomra vezetett, nem
szerepel. Ezek utin a hazinkban keletkezett Platon-cento kérdése végleg elin-
tézettnek tekinthetd. Huszri JOZSEF.

Erdélyi csillagok. Arcok Erdély szellemi multjabél. Szerkeszlette Kovdcs
Ldsz2ld Kolozsvﬂr rdélyi Szépmives Céh, 1935.; 280 1, és 14 képmelléklet.

A Helikon évtizedes forduléjara kiadott kdtet Banffy Miklésnak Kemény
Janoshoz, a Helikon hézigazddjahoz intézett ajanlé sorain kiviil tizennégy
tanulményt tartalmaz. Ezek a tanulményok egy-egy kival6 jelentOségii férfia-
rél szélnak és sorrendben a kdvetkezdk, Kos Karoly: Mdrton és Gyirgy.
(A két kozépkori szobriszmiivész, Kolozsvari Marton és Gyorgy.) Baldzs
Ferenc: Ddvid Ferenc. Reischel Arthur: Petrus Pdzmdny Cardinalis.
Ligeti Miklés: Msztdtfalusi Kis Miklss. Molter Karoly: Apor Péter,
Tamasi Aron: Levél Mikes Kelemenril. Lakatos Imre: A két Bolyai.
Maksay Albert: Kérosi Csoma Sdndor. Tavaszy Sandor: Mikd Imre. Szanté
Gyorgy: A nagy szdzad tikre. (Elbeszélés Barab4s Mikl6s festomiivészrol.)
L. Szemlér Ferenc: Bdrd Kemény Zsigmond. Kovacs Lészlé: Gyulai Pdl.
Jérosi Andor: Petelei Istvdn. Reményik Sandor: Ady.

Minden gyiijtdmunkaval szemben agondolkozé ember azonnal aztakérdést
veli fel, hogy milyen célbél szivetkeztek a szerzétarsak. Milyen vezetd irdnyi-
totta a Helikon irdit ennek a tekintélyes kdtetnek a megirdsanal ? A tanulma-
nyok &atnézése alkalmdval azt a benyomast szereztem, hogy a Helikon iréi.
tizéves iinnepiikre az erdélyi gondolatot akartdk megdrékiteni egyes, kivalo
hordozéiban. -Az erdélyi egyhézi férfid, ird, kolts, dllamférfic, képzdmiivész,
tudés, a miivészet szinvonalira emelkedett mester: ezek képviselik Erdély
szellemiségét. Azt természetesen maguk is érezték, hogy talin nem minden
esethen taldl6 a vélasztott alak ; maga Banffy Miklés azt mondja a bevezetésben,
hogy bizonyos mértékben 6tletszeriien sorakoztak fel az erdélyiség hosei. Volt,
aki érezte (Reischel Arthur), hogy bizonygatnia kell alakjanak erdélyi yonat-
kozasait. A valasztékot aligilletheti génes, hiszen Erdély a nagy és megrendit6
szellemekben oly gazdag, hogy sajgé sziviink igy vetheti fel a kérdést:
és Josika Miklos . .. és Orbdn Baldzs? Bizonyéra erdélyiebbek, mint Ady,
akit Erdélyhez sem érzése, sem gondolatviliga nem fiiz.

Az egyes szerzOk sulyos feladatot tiiztek maguk elé: nem életra,]z
volt a cél, hanem. jellemdbrdzolds, Erdély hoseinek éles vonald megrajzo-
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lasa. Nehéz, nagyon nehéz feladat, mely prébara teszi a legjobb eriket is.
A célt kiilonboz6 eszkozdkkel igyekeztek a szerzGk elérni, kiki sajit egyéni
felfogdsa szerint. Volt, aki elbeszélést irt (Tamasi Aron, Szanté Gyorgy),
méasok f6bb adatok kivélogatisival igyekeuztek hdsiiket jellemezni. A szerény
valagztéki, de biztosan odaéllitott adatok segitségével nemesak kinnyebb,
hanem sikeresebb is a jellemzés. Hidba, a torténelem segédeszkyzeit lehe-
tetlenség nélkiilozni olyan munkdndl, mely a mult valésigit akarja dbra-
zolni. Nem csodélkoztam, hogy itt-ott akad — az adatok felhasznélisival
kapesolathan — egy-egy oldalddfés a «babra» térténettudésokra. A magyar
torténettudoményok dicsdséges és tisateletremélté épiiletét, mely nemzeti
mivoltunk leghecsesebb védobastyaja, tobb megbecsiilés illeti meg !

A jellemrajz nehézségeivel kiizdS iré (I. Szemlér Ferenc) felvetette azt
az érdekes kérdést, hogy miben kiilonbozik az irodalomtorténetir6 a jellem-
rajz iréjatél (178. lapon). Ugy taladlja, hogy amaz kivilrdl, az életrajz és az
irodalmi hatdsok alapjin igyekszik céljat elérni, mig emez belillrél, az ir6
rejtett jellemébdl férkdzik kozelebb céljdhoz. A gondolat érdekes, de nem
litom indokoltnak. Mindenik szimara készen adva van az ir6 és alkotdsa;
elvégre egyik sem indulhat el mdshonnan, mint ezekbdl. A kiilonbség abban
rejlik, hogy az irodalomtirténetiré pontos adatokkal dolgozik, a széptani iré
pedig a kész eredmények felhasznélisival, az adatok nyomaszté gondja
nélkiil rajzol.

Az irodalomtoriénet targyilagosshgitol az egyes rajzok egyéni szine-
zete is elvélaszt. A legtobb tanulmény jellemz6bb irdjira, mint a targydul
szolgdlé alakra. Kiilondsen feltiné ez olyan éles egyéniségii ir6knél, mint
amilyen Tamisi Aron vagy Reményik Sindor. Utébbinak cikke jogosan
viselhetné ezt a cimet: Hogyan gondolkozom én Ady kiltészetérol? Ady
Endrével kapesolatban épenséggel nem szikdlkddiink hasonlé természetii,
szellemes munkdkban. Mindez igen szép, de targyilagos alapja vajmi kevés-
nek latszik. Irodalomtorténetirdsunk egyik legsiirgbsebb feladata lenne annak
megvizsgilisa, hogyan viszonylik Ady koltészete koranak francia lirdjahoz.
Ameddig ezt a nagy munkédt nem végezzik el, minden Adyrél elhangzé
vélemény puszta szellemeskedés, melyet egy egyszerii adattal porba lehet
donteni. Egyéltaliban nem akarom ezzel Ady koltészetének eredetiségét
tamadni; de kolténk ismert francia-imadéasa, mely ismételten, huzamos ideig
Périsba vitte, ahonnan vérzé szivvel valt meg minden alkalommal, jogosan
felkeltheti a gyanit, hogy ugyanakkor sokat tanult a kezébe akadé francia
folyéiratokbdl és hirlapokbél. Mennyit és hogyan ? Erre a kérdésre még eddig
senki sem kereselt vélaszt. Ady értékét csak akkor lehet megéllapitani, ha
ezt a kutatdst elvégeztiik.

Kétségtelen, hogy a Helikon iréi magasabb irodalmi célokat képvisel-
nek Erdélyben. En ugyan nem értek egyet tilsdgosan elvont, bilcseletre
hajl6 és gyakran modoros irdnyzatukkal, de bizonyos az, hogy komoly és
ontudatos munkdval tornek 4j célok felé. Az uttdrés nehéz és hélddatlan
feladat, emlitett hibdik is ebbdl fakadnak. Az utékor méltdnyolni fogja
lelkes toérekvésiiket, mint ahogy manapsdg. is figyelem és elismerés kiséri

munkassigukat. Raska LAszLo.
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Székely laddk. Osszevilogatta és magyardzta Ortutay Gyula.
Fametszetekkel iszitette Buday Gyorgy. Budapest, Egyetemi Nyomda (1935)
N. 8r. 812 1.

Diszes kiadasban székely népballadik gyiijteményét tette kozzé az Egye-
temi Nyomda. Nines benne tébb, mint Benedek Elek 1921-iki kotetében, s alig
egy-kettdvel szapordbb, mint Gragger Rébert két balladis-kitetének székely
anyaga. De az el¢hbitél abban tér el, hogy kiadvdnyinak tudomanyos a szine-
zete, az ulobbitél, hogy csupan székely balladdkra szorilkozik; kir, hogy
nem is tdrekszik teljességré: a pompas killsejii kdényv a tudoménynak is
jobb szolgalatara lett volna, s a maga céikitiizésének is gondosabban felelt
volna meg.

Az Osszevédlogatds, a bevezetés és a jegyzetek Ortutay Gyula munkﬁ)a
Nem koz8l 1j anyagot, csak «betakaritja» és elrendezi az eddig végzett
munkat.! Ezt a betakaritdst és elrendezést nyilvdn a bevezetésre és a jegy-
zetekre érti, mert a balladdk kozlésében nehéz is volna rendet teremteni.
Nem jar Kriza tajrendi beosztisa nyomén, nem csoportositja az elsé kozlok
szerint, nem koveti Gragger magyar kotetének elvét, sot tdnc- és elbeszéld
dallami ballada-f6losztasat sem. (Birmelyikbdl lesziirddott volna egy kis, még
ha negativ tanulsig is.) Az elrendezés tehat egészen dnkényes. De ez nem nagy
hiba: a székely népballaddk, barmely rend szerint, Snmagukban érdekesek és
véltozatosak, a kotet a kiad6 jovoltabdl igy is nagyon szép.

A bevezetd tanulménynak litszolag 0j, szellemtorténeti célkitiizése van.
Ortutay «az eurépai népi kultira szép és meg nem szakadé Osszefliggései»-
nek bizonyitékat litja a balladdban, amelynek szerinte a népi kultdrdban
«funkciészerepe van.» A népmiiveltségnek «kdzdsségiv stilusa, amelynek a
kopés (Zersingung) is egyik iranyitja, «alakit6, normativ» erejii, és «bevila-
git népi kultdrink etnikai és szociilis funkciorendszerébe.» Hogyan ? azt
nem tudjuk meg. Csak azt, hogy mint «kbzbsségi stilus egyszerre kiti Ossze
az eur6pai parasztkultirdkat és egyszerre bontja szét killon valésdgokra.»
Ez magyarul azt a nem j elgondolast jelenti, hogy a népnek mindeniitt
van hagyomanyos stilusa, s a mindeniitt kizds targyakat, egyszintii elbeszé-
lést a maga gzblgsaihoz, formuldihoz, verseléséhez idomitja s gy Orzi meg.
Amiket pedig Ortutay a balladakdltészet alapvondsainak mond (az eredetiség
igényének hidnya, az 4tadias moédja, a személytelen szerzb, a hagyomanyos
stilus hatdsa), az természetesen a népdalra, népmesére — az cgész nép-
koltészetre egyforméin jellemz8. A magyar és székely balladdk Osszefiiggésé-
r6] mar Vikar Bélinak megvolt a véleménye, esakhogy Vikédr még Osibb
osszefiiggéseket keresett (Ethn. 1910.); hogy «a sok torténeti aradds tobbszor
elmosta az Gsszekoté palldkat» (19. 1), azt Gragger ugy mondta, hogy «a
szhzadok arja... elvitte a hidakat» (Magyar népball. 7. s majdnem igy
199, 1) A székelységnél inkdbb megmaradtak a balladak: Ortutay azerint

1 A tartalomjegyzék nem illik a kdnyvhdz; nemcsak a bsllad&k ué;-
mozisa rossz, hanem a_ Puszta malomba ... és a Bizamezioben kezdeti ki
is maradt beldle, Bird Maté I1. a ubvegben nines, a Héj pdva 1., 1L, 111
(27., 28., 29. sz.) ugyanannak a kolteménynek harom osszefiiggd versszaka —
kaﬁr cerbltetett, kellemetlen hatdsi» cimadasait leszblja — 88 muga tar-
talomjegyzékébe szinte mind Atveszi.
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— 8 ez a féeredménye — mert a benniik é16 «ez a gyepiivéds, ez a h atér
védd szellemiség» védelmezte a balladikat a pusztuldstél. Ezt méar Gragger
is tudta. Szerinte is a hallada bizonyos Osszekét6 tagok altal szorosabb vagy
lazabb kapesolatban fejlddott, s mert a «hidak» eltiintek, csak a hatdrterii-
leteken maradt meg, ott, ahol a konzervativ népélet az emlékeket altaldban
megdrizte a pusztuldstél. Ortutay elgondoldsdban nincsen semmi 1j; ami
latszélag az: hogy a népmiiveltség mindeniitt egy sikon mozog s egészében
egységes, de minden népnek megvan a maga ‘alakité erejii, egységes stilusa
amely miivészi emlékein kilit, arra nézve épen nines megolddsa — iroda-
lomszociolégiai szempontb6l mivel vilagit hét bele a székely néphallada a
székely miiveltség «etnikai és szocidlis funkciérendszeréhe ?» Csak nem a
passziv sorssal, amelyet a «hatérdr szellemiségnek» kdszonhet — a meg-
maraddsival ? Vagy talan az ceurdpai Osszefiiggésrendszerrel», amelyrol
Benfeytsl Katona Lajosig minden szegény pozitivistinak volt némi
fogalma ?

Eredeti elgondolasinak ebbe a nemsikeriilt kifejtésébe Ortutay batran
és kritika nélkiil iktatja bele Gragger Rébert egész balladaelméletét. Gragger
mondta meg eldszor, hogy Greguss meghatirozisa és magyardzata Arany
balladdin alapszik, s épen csak Arany balladéira illik. Erezte, hogy a nép-
balladdkra ez az elmélet sehogysem 4ll, s megpr6balt Gjat alkotni. Dolgozata,
sajnos, csupan pompdasan kiépitett, Otletes foltevés maradt, amelybél sok-
helyiitt a megokolis hidnyzik. Hogy Ortutay mégis egészében 4tveszi, az
kritikatlansdg. Az é&tvétel és beolvasztis tudominytalan médjat azonban sz6va
kell tenniink. Ortutay nemecsak az elmélet legjelentésebb eredményeit teszi
magaévé, Graggerre valé hivatkozas nélkil (pl. a balladik parlando- és tempo
giusto-dallamt kettévéilasztisit), hanem a részleteket is, Graggernek ugy
szOlvan egész példakészletét, a spielmannok, vasari népénekesek, moritds
arusiték sordtdl a kantorok halotti buiesiztatéiig vagy az elsészemélyli his
dalok kopasi elméletéig.' Nem sz0 szerint veszi 4t, hanem atirja — de «for-
rdsahoz» mindig ragaszkodik.

Ugyanez Ortutay tudomdnytalan médszere a jegyzetekben is. Kifejezi
ugyan «halajat» Gyulai, Sebestyén és Gragger munkdssigénak, «akik meg-
jegyzéseikkel (!), jegyzetanyagukkal Osszedllité munkénkat oly hathatdsan
eldsegitelték» (1). De a jegyzeteket valoban csak Osszedllitotla: véltozatok és
forditdsok folsoroldsdban javarészinl Gragger német kitetét koveti (kar, hogy
nem a dallamok OUsszegyiijtésében is), a magyarazo6-jegyzetekben mindkét
kitetét kiaknadzta. Mindezzel nem allitjuk, hogy Ortutaynak ninesen kelld
jartassiga a ballada irodalmiban; mindig visszament az eredeti forrdsra, s
jegyzetei sem szoritkoznak Graggeréire, helyenként megpétolja Cket az

t Egy példdt: «A népballada keletkezésében Eurépaszerte nem kis sze-
repet vitt még a kdzépkori egyhdzban oly divatos misztérium-jaték szokdsa:
elbeszél6 koltemények dramatizdlt eldadésa. Ugyanis ebbdl a fajta elbadis-
b6l részint a balladakdltés egyes formdalé erdi valhattak ki, részint a keresz-
tény drama fejlédése indult meg. Magyar vonatkozésait fejtegeti Gragger is!»
Holott nem a magyar vonatkozdsokat, hanem az egészet Gragger mondja
21, L)

Irodalomtérténeti Kdzlemények XLV, 28
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Gjabb irodalom eredményeivel (Honti, Barlék). Csak a kiaknédzds médja
kiilonds, s az tjrafogalmazas! inkdbb burkolja, mint megmondja forrdsait.

Graggerrel pedig hélatlan is, igazségtalan is. Ismételten, gyakran beszél -
arc6l, hogy Gragger a véltozatokbdl «dstipusokat, fiktiv alapszdvegeket kon-
tamindlt.»® Ez sem Graggernek, sem nekem, aki kérésére s vele valé megheszé-
lég alapjan, de, sajnos, esak haldla utin, a magyar kitetet szerkesztettem,
nem is jart eszemben. Gragger a németeknek miunél teljesebb szoveget akart
adni. (Anna Molndr.) A magyar kiétetben pedig, amelyet még kevéshhé
szantunk kritikai vagy tudomdnyos kiaddsnak, s6t a «tanulé-ifjiségra is
tekintettel voltunk» (210. 1), nem akartunk &slipusokat és alapszivegeket
helyredllitani, esak sajnalluk egy mdsik véiltozat szebb motivumait elhagyni.
De mindaketten voltunk anuyira «pozitivistdk» és filolégusok, hogy a mdsik
— 8 mindig csak egy -— szbveghdl vett potlasokat zardjelben adtuk: a
tomorebbik sziveget tehat viltozaillanul megdriztiik. Ezt meg is mondom
mindjart az elsé alkalommal (194. 1) s minden esetben: ecsoddlom, hogy
Ortutay, aki a fentiek szerint alaposan megtanulta jegyzeteinket, erre nem
emlékezett s «Ostipusokat» emleget.

A nagyjartassigi, de még nagyon kiforratlan szerzOnek, miként elmé-
lete és jegyzetanyaga, stilusa is sok kritikdra ud okot. Az idegen székat a
magyar szellemtorténészeknél divatos, rossz szokds szerint bédntéan és
ok nélkiill halmozza, majdnem siriti. Ujabb németességeket plantal 4t, pl.
a magas- és mélykultira, kozOsségi stilus sth. elnevezésekkel. Gyakran homa-
lyos, amit mond, még t6bbszér nehézkes, ahogyan mondja, néha majdnem
megemészlhetetlell.’

Csak sajnélni lehet, hogy a tehetségesnek, képzettnek latszé Ortutay
ennyire elhibdzta, elnagyolta a dolgit. Kevesebb szellemtorténeli elgondo-
lissal, viligosabb és egyszeriibb stilussal, forrdsainak pontosabb idézetével
ennyi munkdjanak tobb, és a szép kotethez és szép feladathoz méli6bb ered-

ménye lett volna. GAiros Rrzs6

t Az Gtvétel médja pl. a Kerekes Izsdk jegyzetében:

«Stereotip soraiban akad parhu- «Formuldi kozé Szilagyi és Haj-
zam a Szildgyi és Hajmdsival. A mdsi par sora is belekeriilt s a szész
szasz népkoliés a keltst valoban egybe  népkoltés a két balladat kontamindlta
.is olvasztotta a Tumes Dietrich uch  is: Tumes Dietrich uch Hanes Greger,
Hanes Greger cimmel. (EPhK. 1913. E. Ph. K. 1913 : 288.

288. 1) Magy. népball. Székely népball.

* Graggert ki is oktatja: «A kontamindciés prébélkozésokat nem a
szbveg testén kell elvégezni, hanem a maga helyén: az Osszehasonlito
tanulményban.» (286. 1.)

3 Ime egy mondata: «Az ... eurdpai szellemiség képe teszi érthetdvé,
hogy az elsé magyar kezdemenyezsi a nép kultira kutatisdnak szintén a
népkoltés kevéssé vildgos fogalmat ismerik.»




