BALASSI, CREDULUS ES AZ OLASZ IRODALOM.
(}2196 kdzlemény.)

1

Kemény Zsigmond Gyulai Pdljiban a kitelességnek érzett
blintevések tragikus kényszerliségében verg6dé hés legvilsa-
gosabb éjszakdjén oly vallomdsszerli séhajokat jegyez maplé-
Jaba, amelyek{)(il kideriil, hogy Kemény ott, a Béathoryak
olasz miiveltségli udvardban, érzi leginkabb szinte torténet-
filozéfiai sziikségességnek a magyar miikoltészet meginduldsét,
elsGsorban a magyar viligi lira megsziiletését, s leginkébb
magyarézatra szorulé probléménak annak hidnyit. A Rad-
vénszky-kédex folfedezése kitoltotte azéta a Kemény érezte
iirt a magyar irodalmi multhan, legijabban pedig olyan felfogéis
alakunlt ki Balassi Balintrdl, amely tudatos kezdeményt, a mii-
vészi magyar koltészetnek az olasz fejlédés tanulsigai, Dante
elmélete és Petrarca gyakorlata alapjan és minden hazai el6z-
mény nélkiil vagy ellenére tortént meginditisat, tulajdonitja
neki,! ugyanazt, amire Kemény hése érez, de mar késén,
hivatést.? Mdsok azt a tényt sem tekintették eddig kétség-
teleniil bizonyitottnak, hogy Balassi jél tudott olaszul és
ismerte az olasz irodalmat. Bédr négy énekének felirata is
utal olasz nétara, Szilady megjegyezte, hogy «efféle hivatkozis
a nélkiill is torténhetgtt, hogy a koltének értenie kellett
volna a nyelvet, melyen az illeté dallam eredeti szivege irva
volt.» Az djabb vizsgdléddsok sem voltak ez irdnyban teljesen
- meggybzbek. ‘

' Ferenczi Zoltin : 4 «lingva vulgaris» a magyar irodalomban. Akadé-
miai Ertesit és olaszul: Corvina, 1921, — ai Béla: Balassi és a pla-
tonizmus. Minerva, 1928. — Eckhardt Sindor, akinek széleskoril Osssze-
hasonlité kutatisai adtik a legttbb targyialapot B. megitélésének viltozisihoz
(B. irodalmi mintdi. IK. 1913.) s aki Petrarca ismeretének val6sziniiségére
is ramutatott (Valentino B. e Petrarca. Corvina, 1921.) ekkor is, ujabban
megjelent dolgozataiban is csak fenntartissal, semmi esetre sem B. kdlté-
szetének kezdeteire vonatkozélag, tart valészinfinek ily tudatos feladatvillalast.

¢ V. &, pl. kbvetkezd szavait : «En most nem vigyndm Janus Pannonius
babérjaira. Ugy rémlik eldttem, hogy az emberi nem 1j tavaszhoz kdzelget . ..
Petrarca és Boccaccio, ti a gordg és latin nyelv jarmat voné szolga népnek,
ti a mizsdk szajkéinak, kiknek minden érdemdk igyes kilestinzéshen van,
megmutattitok az Gj vildgot, a nemzeti irodalmat, hol sziiz természet van,
szabadsig és eredetiség... S mi magyarok, ha hivatist éreznénk kebliink-
ben, idegen oltdroknak &ldozzunk...és csak a Tinddiak énekeljenek e népnek.?»
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Az aldbbiakban nemcsak azt sikeriil taldn teljesebben
igazolnom, hogy Balassi igenis kitlinben tudott olaszul, hanem
azt is, hogy benne élt sajit kora olasz kiltészetének viligdban, |
hogy nemcsak olyan olasz énekeket ismért, amelyeket kora olasz
zenészei terjesztettek, vagy épen amelyek még Matyds és Beatrix
kordnak udvari miiveltségébél oroklédtek, hanem ismerte az olasz
kinyvsajté kiilonféle természeti legfrissebb termékeit, nem
az irodalmi elmélettfl ugyszélvan kanonizilt klasszikusokat
vagy nemecsak azokat, hanem a napi és sokszor rovidéleti ter-
melést — amihez a kionyvkereskedelem, idegen zsoldosok és ud-
vari ‘emberek, vagy Itdlidt jaré magyar ifjak utjdn épen
hozzdjuthatott.

alassi olasz miiveltségének igazoldsival azonban épen
nem tdmogathatom Balassi tudatos feladatvallaldsdnak elméletét.
Ugy érzem, e téren egyesek a — legkivalt Sziladytol képviselt —
t6bb tekintetben alaptalannak bizonyult kordbbi nézet ellenében
a mésik végletbe esnek. Nem litom igazoltnak, hogy Balassi
irodalmi programmot akart megvaldsitani, anndl kevésbbé azt,
hogy kiltészete, akdr csak szerelmi koltészete is, minden
magyar el6zménytél tavol all. :

Koronatantiul Rimay Jénost szoktdk emlegetni. Az § alakja
végzetesen OsszenGtt Balassiéval, korszakok latdsaban Usszeke-

- veredett mestere képével, miutdn emlékének megtisztitisira és
megirokitésére ifjikoraban véllalkozott. Rimay nemecsak kisebb
koltsi tehetség, egészen mésféle egyéniség is. Minden téren
épen a tudatossdg, az elvekhez valé igazodds kiilonbozteti
'meg leginkdbb Balassitél. Nagyon jellemz6 kettejiik kiilonb-
ségére (Balassi vitézi énekeihez hasonlitva) épen az a kiltemény
is, amelyet kései kiaddsok tévedése folytin a Radvénszky-
kédex felfedezégéig Balassiénak tartottak, amelyben pedig
Rimay, Pédzmény és Bethlen korinak egyik legtuddsabb és
legtudatosabb magyarja, a kozérdeknek ha nem is mindig
szerencséskezili, de buzgd és hiliséges munkédsa «kesereg a
magyar nemzet romlisin-fogydsén.» Az § kordban nédlunk, s
kivalt magyarnyelvii irodalom miivel§jénél, példitlan a tudo-
ménynak az élet szempontjibdl valé olyanféle értékelése, amely
példaul a Sibi canit et Musis c. versben jut kifejezésre:

Gazdagsag sokakban nevel bolondséigot,
Fosvénység dltal nem festnek gonoszsdigot,
Magatél senkinek nem 4d boldogségot,

R A tudominy hoz esak halhatatlanségot. ..
Konyvek olvasashél vott jokban Srvendjél,
Mi sorsot Isten 4d, azzal elégedjél...

Taldn csak Sylvester Janosnak a mohécsi vész uténi évben
irt egyik latin epigramméjat (Puerilium colloquiorum formulae)
tudndm korabbi id6b4l melléje dllitani, amely kiilondsen meg-
kapd, Erasmus hivéhez mélté kifejezése a szorny(i vilsig idején
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egyediil megnyugtatd, az antik szellem . megujhodott életébéh
meritett humanista ontudatnak, a Rimay-féle gondolatsor
egyik elemének; 'mdsik, sztoikus eleme a XVII. és XVIIL
szazad hatirdn s még késébb éli magyar virdgkorat. De
példitlan az a rendszeres irodalomtorténeti tdjékozottsig
is, amely Rimaynak legkivalt Balassirél sz6lé irdsaibél
kivilaglik. f

Rimay Balassihoz valé ragaszkodésinak, ha emléke meg-
orokitésével kapcsolatos tervei nem sikeriilhettek is mind,
nagy része volt abban, hogy az utékor idedlisabb szinben latta
ezt a vad, zildlt lelkd, kusza életli génie-t; Snmagabdl vetett
rd oly fényt, amely Balassi nagysigabdl hidnyzott, Egyik-
misik vonatkozdsban a véletlen is segitett ebben, amikor
egyiitt hagyomdnyozott kilteményeiket osszekeverte. Igy tor-
tént, hogy Balassit hosszi idére Rimay mér emlitett kolte-
ménye tette legrokonszenvesebbé, tiintette fol aggddva toprengd,
nemzete sorsat szemlélédve siraté, romlésit az erkolesbird
szigordaval panaszlé hazafinak — az lett az alapja elveszett
hagyatéka keresésének és pl. Kisfaludy Sandornal alakja
koltoi kiszinezésének is. De Rimaynak maginak élete egyik
focélja volt Balassi emlékének tisztézisa. Ezt a célt tiizte
maga elé mar els6 nyomtatdsban megjelent munkéjiban, a
Balassi-testvérek haléldra irt epicediumban, amelynek a kolt--
r6l sz6l6 patetikus fohaszokkal atsz6tt els6 fele tobb tekintet-
ben a Zrinyidsz elédje, talan mintédja is..

. Mintha Balassi kolt6i valéjanak megitélésében tamadt
volna olyanféle zavar, mint az el6tt az emberében, mégpedig
azaltal, hogy Rimay eldszaviban nem tettek kiilonbséget a kizt,.
ami rd, és a kozt, ami Balassira jellemz6.! Az egészen mads
alkati Rimaynak Balassit mindenben igazolni, vagyis a
‘maga értékrendszeréhez mérve idealizdlni torekvd elGaddsa
nem fogadhaté el tehat Balassi egyénisége hiteles értelme--
zésének. De Rimay sok mindent nem is mondott, amit bonyo-
lult mondataibdl kiolvastak. Mint az epicediumnak,az eld-
szénak is apologetikus célja van, ezittal Balassi szerelmi:
koltészetének — egyediil csak ennek — védelme, s ezért utal,
mint az egyhdz aggélyai ellenében régéta s a tridenti zsinat:
éta kivaltképen szokds volt, arra, hogy «az dedki nyelvnek
kincses tarhdza is felette megiiresiilne» a szerelmi koltészet.
- elitélésével, s egyben arra is, hogy mind a latin, mind a_tébbi
nyelv ékesitésében fontos része volt «a szerelmi argumentum-
ban valé» énekeknek. Ezért érdemelne Balassi is inkdbb hélat,.
mint szemrehdnydst, amiért szerelmes verseivel annyira éke-

t Talan erre is célzott Thienemann Tivadar, mikor a Balassi platoniz-
musit bizonyitani prébalé Zolnai folyéiratiban 6 meg Rimay Platon-isme--
relére hivta ol a figyelmet. L. A platonista Rimay. Széphalom, 1928,
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sitette-a magyar nyelvet, hogy «azon is lehet mér a helikoni
muzsékkal tarsalogni.» Az eredményekre visszapillanté literd-
tornak e védelmezd célu értékelése egyaltalan nem mond
semmit Balassi széndékarél. Egyébként 1s csak annyit mond,
hogy a szerelmes verseket sem szabad kivetni, minthogy mér
Jelentékenyen hozzdjarultak a nyelv ékesitéséhez, a magyar
nyelven valé verselést azonban 6 sem igazolja Dante meg-
gondoldsaival, hiszen vilidgosan a reforméciébdl szérmaztatja
«kinek-kinek honjabeli nyelve ékesedését». A renaissance-
kolt6k példajdnak emlegetése csdk a szerelmi argumentum
védelmében torténik, s ebben a vonatkozdsban -sem tesz
kiilonbséget Rimay a latin ésnemzeti nyelven verselSk jelentésége
kozt, anndl kevésbbé igaz az, hogy ezzel - Balassit pet-
rarkistdnak nevezi, amint Zolnai allitja. Kipen igy nem kivetkezik
Balassi tudds elméjének emlegetésébil az, hogy Rimay kordban
tudds poézist ldttak szerelmi kolteményeiben, hogy kozinségiik
a tudés irodalom kozonsége volt, s e kozonséghez épen
tudossaga altal taldlt utat. Rimay el0szavianak az a része,
amelyben «gyarmati Balassi Bilint uram tudomanyos elméjéhsl
irt tudds énekir6l» beszél, hatdrozottan csak az istenes
énekekre vonatkozik, azokban dicsfiti a reformécié nemzeti
irodalmakat kialakité hatdsinak = legnagyszeribb magyar
eredményét. Miel6tt a szerelmi énekek védelmére tér, vilagosan
ki is mondja, hogy mire értette az elébb mondottakat:
«Az szerint valé részben mondom, melyben theologiédnak
természetit és dllapotjat viseli s foglalja magdban», és aztin
az § kacskaringés stilusdban szinte szokatlanul vildgos elkiiloni-
téssel tér csak 4t a szerelmi argumentum védelmére — mintha
csak elejét akarnd venni minden félreértésnek: «Ha ki az
szerelem argumentomdban valé énekeinek munkéjit nem javalja
penig, s6t kérhoztatnd, inkdbban karhoztassa az egyéb minden
nemzetségek nyelvén irt hasonld munkakot is...» Ezek szerint
tehdt nem egészen megokolt Zolnainak az a védja, hogy «nem
akadt irodalomtorténész, aki utédna jért volna, mi az a teoldgia,
és mi az a filozéfia, ami Balassi dtkozott és fajtalan énekeit
ékesiti». :
Maga Rimay sem mond ezek szerint tobbet, mint hogy
Balassi koltészete tette a magyar nyelvet igazén koltdi
kifejezésre alkalmassd, és hogy ebben nemcsak feddhetetlen
és tudds istenes énekeinek, hanem szerelmi koltészetének is
fontos része volt. Balassi torténeti értékelése Rimayban
tortént meg eldszor, 6 végezte el, korszerfien alapos irodalom-

‘torténeti tdjékozottsdggal, az egyetemes fejlédés tanulsa-

gainak magyar hagyoményra valé alkalmazisit, & talalt
oly mentségre is tudds irdsokban, amelyet anndl nagyobb
lelkesedéssel ragadott meg, mivel sajat lelkiismereti Gsszetitki-
zését is megoldotta vele, melybe e nélkiil puritdn moralitdsa

Irodalomtdrténeti Kézlemények, XLVIL } 10
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és esetleg mds természetdd olvasmdnyai juttattd 1 saj
szerelmi koltészete miatt. Fon X vol’na st

Egyébként épen Rimay védelme is vildgosan mutatja,
hogy Balassi verseit csak ugy kérhoztattik, mint a népi
virdgénekeket,? amelyektsl Balassi maga sem kiilonboztette
meg Oket: a Radvdnszky-kédex is Balassi virdgénekeirsl
beszél. Dp az istenes. énekek Solvirogram anagramma mogé
rejt6z6 kiaddja is emliti, hogy Balassi szerelmi énekei miatt '
sokan egyéb munkdit is megvetik. Zrinyi is — a kizkelett,
eredetileg kdrhoztaté megjellést hasznalva — Balassi Bailint
fajtdan éneki cimet vezet be kinyvtira jegyzékébe. Utébb
Amorrdl valé énekeket is emlegetnek a szerelmi lira ellenségei ;
ez is mutatja, hogy «tuddssdgr», mitolégiai invencié nem
mentesiti a szerelmi kioltészetet, mert hisz nem is a tudds
réteg a virdgének ellensége, hanem a papsig, nilunk csakigy,
mint méshol. Ismeretes, hogy Luther épen azért is iparkodott
az egyhézi népéneket fejleszteni és kétds énekeskinyveket
terjeszteni, hogy az ifjusdgnak legyen mit énekelnie, sét —
miként a - kozépkorban sequentidkat irtak pajkos lai-k
dallaméra, vagy ahogy az olasz laudek tébbnyire népszert
vildgi dallamokra késziiltek — kozkedvelt nétdkra irt és iratott
énekeket, hogy az istenes sziveg kiszoritsa a szerelmit.

Balassi virdgénekeivel csakigy, mint egyéb verseivel,
beletartozott magyar hagyomany folytonosségiba is. Hogy ez
a hagyomény maga mennyiben volt 6si orokség, mennyiben
ijabb és nyugati forrasokbdl téplalkozd fejlemény, azt persze
nem tudhatjuk. Lehetséges, hogy ugyanaz a kozépkori és
renaissance-hagyaték él benne tovdbb, amelynek kés6bbi
fejleményeib8l Balassi kizvetleniil is gazdagodott.

Néhény évvel ezel6tt hivtdk fel a magyar tudomdny
figyelmét egy Bernardino Tomitano 1570-ben megjelent
Quattro libre della lingua Toscana c. munkajaban kozolt szo-
vegre, amelyet a szerz6 egy padovai didktél hallott ma-
gyar dal latin értelmezése nyomén forditott olaszra.® Persze
nehéz bizni ily mésodszori forditds hiiségében, kivalt minthogy
a forditds olasz canzone-stréfiba kényszeriti az ének anyagit.
De az alapitlet meghamisitdsira nem gondolhatunk, méar csak
a kozl6 célja miatt sem. Tomitano u. i. — helyesebben mestere,
Speroni, akinek ajkéra adja a dialogusban e fejtegetést —
a képes beszéd és az tletes kolt6i tulzas példdi kozt hozza
fel — szempontja tehdt rokon Sylvesternek a virdgénekrsl

1 V. . Ferenczi Zoltin: Rimay Jdnos. 1911. 40. 1.

2 Ellenkezd Alszeghy Zsolt ‘véleménye (eloszor: Epigon Ulirikusaink
a X1X. szdzadig. IK. 1917.) V. 6. korabban : Harmos Sindor. Balassi Balint
szerelmi koltészete. 1906.

8 Szabolesi Bence: Bgy XVI. szdzadi magyar koltemény nyoma az
olasz irodalomban. 1K. 1923. 134. 1.
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sz6lé nyilatkozatééval — kiemelve, mennyire meglepte, mikor
hallotta, mily ékesen és szellemesen beszélnek énekben a nehéz,
kemény ejtésti magyar nyelven.! Ennek az adatnak jelentdsé-
gét nagy mértékben noveli még az a tény is, hogy joval
kordbbi, mint eddig gondoltik. Megvan mdar Tomitano munké-
janak 1545-ben Ragionamenti deila lingua Toscana, dove si
parla del perfetto oratore e poeta volgare cimen megjelent rovi-
debb kidolgozésaban, mégpedig a kivetkezs bevezetd szavak-
kal (374—5. 1): «E nel istesso tempo, che io in Padova mi
ritrovai, sentii una sera uno scolare Ungaro, il qual mormo-
rando fra se non so che cantava, pienamente. Il quale essendo
. alquanto mio domestico, il pregai che egli latinamente volesse
espormi quella cotal canzone, ed egli volontieri la mi disse,
onde molto restai della puritd di quella lingua maravigliata,
ed a dirla toscanamente verrebbe a significare quello che voi
udirete.»? Ez az adat nyilvin még '1545-nél is, legaldbb néhény
évvel, kordabbi: Tomitano munkdja kézirathban mér 1543-ban
készen volt.®* A dialégus 1542 novemberében Tomitano meste-
rének, Speroninak, az Accademia degli Infiammati elntkévé
tortént megyvilasztdsat iinneplé gyiilekezetben jatszik, s maga
Speroni beszél a nyelv ékességeir6l, Persze ebb6l nem okvetlen
kovetkezik, hogy a szébanforgé magyar énekrsl csakugyan
Speronitol hallott a szerz8 (ez esetben még régibb id6rdl is
-8z6 lehetne), de ha Tomitano maga hallotta énekr8l beszélteti
is mesterét, a magyar didk énekét 1543 elbtt, legvalészintibben
1539 és ez év kiuzt, hallhatta — 1539 dta volt a logika tanira
a padovai egyetemen. Persze, hogy ki volt ez a magyar didk,
arrd] csak bizonytalan taldlgatasokkal probélkozhatnank. A To-
mitanétél megirokitett, a X VI. szdzad elsé felébdl valé magyar
ének kiilonos alapttlete az, hogy a «donna» szépséges szent
kebelében ott van ezernyi udvarléjénak szive, s minthogy
az ¢nekldé valamennyi koziil a leglagyabb, magdba, vette vala-
mennyi panaszat, s ha a magiét tlirnie kellene is, ezt a ren-
geteg kint mar nem tudja elviselni. Nem kell kiilon bizonyi-
tani, mennyire beletartozik ez az Gtlet — feltlinden finom és
keresetten Gtletes valtozatként — az udvari és udvarlé lirdnak
abba a vildgdba, amely a lovagkor ¢ta az eurépai szerelmi

* «Echi potrebbe credere che gli Ongheri, per la sua asprezza dura
¢ malagevole da proferire ricevieno non dimeno cosi leggiadro concetto ne’
suoi versi, quale ¢ questo, ch’io diré.» 320. I

? «Ugyanabban az idében — eltte mas barbar énekekrél van sz6,
amelyeket hasonlé korillmények kozt ismert meg — amikor Padovédban
tartozkodtam, egy este egy magyar difikot hallottam, aki magiban morogva
énekelt valamit; minthogy valamennyire ismerdsém volt, arra kértem,
magyarizza meg nekem latinul azt az éneket, s 6 készséggel elmondta nekem,
mire nagyon elcsoddlkoztam annak a nyelvnek tisztasfigin; és toszkénai
nyelven ezt jelentené, amit hallani fogtok.» y

8 V. 6. L. de Benedietis: Della vita e delle opere di B. T. Padova 1903,

10*
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koltészetnek is megadta allandé skinét, s amelyhez valé tar-
tozdsdt Balassinak régebben is érezték, de Kckhardt Séndor
kutatdsai 6ta értjiik igazin! Hogy tehdt az imédands, min-
denkit elragadé kegyetlen kegyest ostromld, udvarlé lira Balassi
el6tt sem lehetett ndlunk sem egészen ismeretlen, abban nem
kételkedhetiink. De hogy mely iranybdl érte elbszor vagy erd-
sebben ennek az udvari szerelmi lirdnak levegije a magyar-
sdgot, arra mdr nehezebb volna felelni. Vajon még a lovagi
koltészet virdgkordban fejlesztett magyar gyakorlatot is az a
divat, amelynek egyes képvisel6ir6l tudjuk, hogy — mér az
Arpédok koraban — a magyar udvarban is megfordultak, vagy
inkébb az Anjouk idejében vagy csak a Matyds-korabeli olasz
énekesek miikédése nyomdn, arra ma még nem tudnank felelni.
Arra sem, mily erds volt e hagyomany ndlunk, volt-e mar
a XVI1. szazad kozepe el6tt az ily magyar énekeknek jelentds
folytonosséga, amely magibdl, tovabbi idegen Osztonzés nélkiil
is termelt mdr ij énekeket. Emlékek hidnydbdl épen az efféle
énekkiltészetnél semmi sem kovetkezik, viszont jellemzs és
Balassi e szemponthdl valé jelentBségére is ramutat, hogy
koriilbeliil épen az § koratdl kezdve indul meg az efféle sziveg-
emlékek szaporoddsa.

A Tomitano-féle adat is tdmogathatja Kastner Jend fol-
tevését, hogy a Méatyds-korabeli udvari olasz énekkultiratol
folytonos lancolat visz Balassiig.? Kevésbbé valészinti azonban, -
hogy ez a folytonossig egyes dallamok fennmaradasiban,
mintegy itt ragadasiban, allt volna. Hiszen. egyrészt épen a
XVI szédzad folyamén bontakozik ki 4 gazdagsigban az
olasz vilagi dallamszerzés, mdsrészt ebben a korban is szinte
korldtlan lehetdsége volt annak, hogy a magyarsig kozé el-
jussanak a legfrissebb olasz énekek. Ami pedig Balassit illeti,
az egyel6re keveset mondé notajelzéseken kiviil szovegeivel
b8ségesen igazolhaté nem is csak dltaldban olasz énekismerete,
hanem korszerd olasz irodalmi mfiveltsége.

P

A nétajelzésekkel ezuttal nem is kivanok foglalkozni.
Csak épen megemlitem, hogy Balassi meg nem jeldlt eredetii
versformai egyikének-masikanak is, azt hiszem, nem ok nélkiil
gyanitom olasz eredetét s keresem, ha még nem is teljes
sikerrel, kozvetlen példaképét olasz énekekben.

De Balassi verseinek szivege lépten-nyomon az egykori
olasz koltészetre emlékeztet s egészében olaszos izli, Knnek

1 E tekintetben figyelemre mélték Zolnai id. tanulminya IIL és IV, feje-
zetének fejtegetésel is. 3 |

* Humanizmus és régi magyar irodalom. Gybri Szemle, 1933. V. &.
még Horvath Janos: A magyar wodalmi miveltség megoszlisa. 1935. 111.
272—3. 1
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felismerése terén mindenesetre jelentds lépés volt a Petrarcira
valé utalds (Eckhardt); az olaszos osztrdk-német énekkoltéssel
valé rokonsiag kiemelésében is (Trostler) ennek az olaszos
énekjellegnek a kozossége a lényeges és egyediil helytallé.
A magyar konyvtarak anyaginak természetébsl kivetkezik
csak, hogy mindeddig olyan kevés olasz pirhuzamra mutattak
rd. Valéjaban azonban nincs irodalom, amelyben annyira mindaz
egyiitt volna, ami a Balassi-féle ndvarlas konvenciondlis vonésa,
mint az olasz — magénak a szerelemnek felfogésa dolgdban,
a ciklusalakitisban s az egyes versek alapitleteiben és képes
beszédében egyardnt. Nines ugyan verseskonyv, amelyben -
Bilassi annyi énekének alapitletét egyiitt taldlta volna, mint
az Angerianus-féle Erotopaegnion, de az izlés, amely ebben
magéban is megnyilatkozik, nem altaldban humanista izlés,
hanem sajdtosan olaszos — a legtobb pérhuzam Balassihoz
olasz és olasz nyomon induld francia humanistiktd] keriilt —
és e mogott a humanista koltészet mogott ott van mér a
vulgéaris olasz koltészet addigi fejlédése is. legf6kép maga
Petrarca, sokban inkébb, mint az antik erotika. A vulgaris
irodalmak koziil pedig.az udvari lirdnak az a hagyoménya,
amellyel Balassi rokonsédga annyira szembetiin, az ¢ kordhan
legteljesebben, s6t mondhatni, stiritve, az olasz koltészetben
élt, mikoltészetben és népkoltészethen egyarént, petrarchismus-
ban és azon kiviil, s6t a lirdn kiviili teriileteken is (epika,
drima, levélregény). Balassi verseinek egyes részleteihez tome-
gesen lehetne idézni az eddig felhozottakndl talalébb parhu-
zamokat a legkiilsnfélébb nyomtatott és kéziratos, kétds vagy
a nélkiili adrigdl- és Y’lﬁnella-gyﬁjteményekb(il és szorosab-
ban iradolmi canzonierekb8l egyarant. Kiozvetlen minta meg-
jelclésében azonban ily konvenciondlis elemeknél nem lehet
tilzott még a legnagyobb. 6vatossig sem. Epen azért e téren
csak néhény, egy vagy més tekintetben kiilon is tanulsigos
példat hozok fel a mondottak igazoldsira.

Sok fejtorést okozott mar Balassinak hdrom oly kolte-
ménye, amelyek alig érthet6k méskép, mint ha benniik szerelmes
né beszél téivollevé kedveséhez. Egyikrsl-mésikrél az a gyani-
tas is elhangzott, hogy nem is Balassi irta, csak belekeveredett
az 6 hagyatékaba. %ckhardt vetette fol! a Losonczi Anna
nevére irt egyik énekkel (Radv.-k. XXV.) kapcsolatban azt a
foltevést, hogy Anna irta Balassihoz. Egy mésikrél, a Chak
Borbéla nevére irottrél egy kozel egykori misolatinak fel-
irata azt mondja: «Adhortatio Barbarae Chak ad quendam
juvenem, ut in pristinum amorem rediret.» Végiil ilyen Balassinak
taldn legzeneibb és leggyiongédebb verse, amely Kodély Zoltént
megzenésitésre ihlette, az, «kit egy szép leany nevével szer-

1 B, két verséhez. Irodalomtorténet, 1914.
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zett» ; ebben Szilddy hasztalan kereste a szép ledny mevét,
mert hiszen, mint Dézsi is észrevette, a feliras azt jelenti,
hogy a ledny nevében szdl, annak ajkira adja énekét a kilts.
Ilyen, a szeretett és szerelmes nét megszélaltaté ének a XV,
és XVI. szizad olasz kiltészetében béven akad.! E divat eldz-
ményei kozé tartoznak persze a heroidik is, amelyeket Eck-
hardt szerint Balassinak jél kellett ismernie, s a humanistdknél
nem egy ilyenre akadunk. Castiglione, a Cortigiano vildghird
szerzbje pl. egy hozzd magdhoz sz016 levelet is irt felesége
nevében, akit torténetesen Hippolytenek hivtak. De az olasz
szerelmi lirdban kiilon nevezetes szerepe jutott az emlitett
fikciénak. Legnépszertibb volt e nemben s hosszi id6n at kiilon-,
féle ponyvanyomtatyédnyokban is helyet kapott Tebaldeo egy
ily kolteménye: Epistola di T. de Ferrara che finge che I' habwa
facta una donna e mandata a lui. '

Egy mésik Balassindl kiilondsen gazdagon képviselt tipus
az a'é.mi&k-té.rgya@_b\iqsiz’@té verseké, Ir ilyet gytirt, gyémant-
kereszt, nasfa, bokréta mellé (egyben meg a virdgjatol kiil-
dott bokréta jelentését taldlgatja), mindegyikben végigmenvén
az egyes részek alakjénak, az dbrazoldsnak, szineknek és Gsz-
szetartozdsuknak a szerelmesek tulajdonsdgait és szerelmiiket
szimbolizalé vondsain, A gyfiriirsl sz616 énekkel kapesolathan
Eckhardt utalt egy Ovidinsnak tulajdonitott heroidéra (Leander
Herdhoz), amelyben hasonlé fordulatok vannak. Mas tekintet-
ben viszont épen Ovidius Amorese II. kényvének '15. elegiija
az ily kéltemények rémai 6se. Ebben is van, amihez kizelebb
dll Balassi' verse. Kezdete: :

Anule, formosae digitum cincture puellae...
Munus eas gratum...

Felix, a domina tractaberis, anule, nostra :
Invideo donis jam miser ipse meis.

Balassinal :

Eredj édes gyiiriim, majd jutsz asszonyomhoz,
K1 viszen fg.geael cs6kolni szdjihoz.

Oh hogy nékem ahhoz

Nem lehet most mennem, én vigasztalémhoz.

De mindkét latin véltozatnél és Buchananusnak mar Szilady-
t6l emlitett Adamaséndl is kozelebb 4ll mind a versszak kezdd
fordulata, mind a benne kifejezett panasz olasz kiltemények
egész sordhoz. (A miifaj kedveltsége kapesolatos lehet a képzd- |
miivészetek és iparmfivészet fejlettségével s kivalt a szinek
jelentdségével foglalkozé szakirodaloméval is; rokon jelenség az
emblema-, impresa-kiltészettel). A még Balassi kordban is igen
népszerli Seraphino Ciminelli della Aquila valésiggal specia-
listdja volt az ily verseknek. Az § gyliriis szonettje elején is

\/ 1 V. 6. Cian, Le rime di Bartolomeo Cavassico. XLII—LXXXVIL L
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megvan mindkét széban forgé elem. Egy utdnzéja az & neve
alatt terjedt versének magat a verset megszélité kezdete azon-
ban (ez is régéta gyakori téma volt) még hasonlébb Balassié-
hoz nyelvi tekintetben is: |
Vanne, canzone mia. ..
A chi m'andar non lice...

: ; (Menghini S.-kiaddsa, 1894. 1. 201. L)
A Julia-ciklusnak a fiilemiilérél sz6l6 éneke egész mene-
tében kétségtelenill AnZeranus egyik epigrammijit koveti,
mégis valészinti, hogy itt is belejatszott a magyar ének ala-
kitdsaba az olasz koltészet ismerete is, Angerianus u. i. az
antik koltészet vérmé-ét (cicada) szélitja meg. Eckhardt szerint
a nalunk ily vonatkozdsban szokatlan pérhuzamnak énekes-
madérral valé foleserélésére ugyancsak Angerianus két mas,
tengelicet és fecskét emlegetd verse adhatott Gsatonzést. Ezzel
szemben érdemes rdmutatni, hogy épen a fiilemiilét, amely
ugyancsak a klasszikus koltészetben is a panaszos éneklés
madara (v 6. Philomela mitoszit), gyakran szerepelteti az olasz
kiltészet egészen olyan szembedllitiasban, mint Balassi. Az ily
kiltemények koziil a legismertebb Bembénak, a tudatos pet-
rarchismus alapitéjénak canzoneja volt, amely egyittal a leg-
tobbszor megzenésitett X V1. szézadi olasz kiltemények egyike.
Erdemes ennek és Balassi versének kezdetét egymds mellé 4lli-
tani. Mig Angerianus versének kezdete: Tu felix cantas molli
sub fronde, cicada ..., Balassié: Te szép filemiile, zold dgak
kizibe mondod el énekedet... — épigy, mint Bembdnél:
O rossignuol, che wn queste verdi fronde . .. Dolce cantando: ..
Bembo énekének folytatdsa a szembedllitds utdin afféle a fiile-
miilére bizott iizenetet is foglal magdban, amilyet Balassi

a darvakra biz. ; :

1Hogy mennyire lehetetlen egyes részletek alapjin kozvetlen mintira
utalni, arra jellemzé példa lehet Balassi egy misik fillemitle-hasonlata is:
Vergilius Georgicdjiban is megvan pl. (IV. 511.) az Geesét™ siraté Coeliardl
mondott hasonlaf, Orpheusrél :

Qualis populea maerens philomela .sub umbra
Amissos queritur felus, quos durus arator
Observans nido implumis detraxit; at illa .
Flet noctem ramoque sedens miserabile carmen
Integrat et maestis late loca questibus implet.

Persze nines ok kételkedni abban, hogy Balassi ismerte Vergiliust, ismer-
hette a Georgicdt is. De egyrészt oly dltalinosan elterjedt ez a hasonlat — a
XVI. szizad olasz irodalmaban is gyakori, megvan Tassonal is (XIL 90),
Castiglione egy  latin versében (Alcon) is — masrészt pedig, mig més
tekintetben masokhoz, két mozzanatban a hasonlat 6séhez, Homeroshoz 4ll
Balassi strofija sokkal kbzelebb: mig Vergiliusndl egy helyben il a pana-,
szos fillemiile, Homerosndl (Od. XIX. 517.— v. 6. még XVI. 316. keselyiirél)
meg-megfordul keresve, kicsinyeit a fészek koril, mint ahogy Balassi szerint
is ropes ide s tova; a misik homerosi mozzanat a panasz szépségének

+ ‘hangoztatisa.
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Kiilonben Bembo egy mésik versének kezdete Balassi egyik
olasz dallamra (Gianeta Padovana) irt énekének kezdetére
emlékeztet :

Gioia m'abonda al cor tanta e si pura,
Tosto che la mia donna scorgo e miro. ..

NG az én- oromem most az én szép
Szerelmem erre vald néztemlbe‘ (21 -

Kiilonben sok hasonlé énekkezdet van az egykori mad-
rigil-gytijteményekben, s6t amint Balassinak is van a fenti
mellett NG az én gyitrelmem kezdetd éneke, tugy van Nasce
la gioia mia kezdetli énekek (pl. Nasco; 1554. Primavera 1565.)
mellett Nasce la pema mia kezdetii is (pl. Striggio, 1566.1)

A szerelem tiiz voltaval kapesolatos rengeteg Gtlet koziil
is sok—vam, amelyhez hasonlébb valtozatok taldlhaték olasz -
kolt6knél, mint barmely eddig melléjiik allitott szovegben

~— persze a baziliszkusz, szalamandra és lepentéeske is nagyon
népszertiek e vonatkozdsban, Az a probléma, amelyet Balassi
a Radvénszky k. XIX. énekében fejt ki legszélesebben, hogy
mig més tliz mindent megemészt, amihez ér, a szerelem csak
6t emészti, akit azonban szeret, azt nem gyujtja fel, nagyon
hasonlé formdban talélhaté pl. Domenico , Ragnina egy szo-
nettjében:
Naturalmente il foco ha' questa possa,
Che ¢id. ¢h'in lui si pone, arde e consuma,

E questa ch'in ardor d’Amor alluma,
Sempre illese mantien le carni e l'ossa.

Ragnina szonettjei megvannak egy Balassi kordban tiobb-
szir, el6szor 1564-ben megjelent anthologidban (Rime scelte da
dwersi eccellentissimi ‘autori). Magénak Ragnindnak is van
még verse, amely Balassi¢i mellé 4llithaté: a Jilia-ciklus
utolsdelGtti énekének Angerianusbél eredd 5—7. versszakihoz
egyben-mdsban Angerianusndl is inkédbb hasonlit az egyik? —
itt is, mint annyiszor, sz6 lehetne tébbfelsl ismert rokonele-
mek Osszeolvasztdsdrol. De pl. a szerelmi tliz vjraéledésének
festéséhez, amellyel a Julia-ciklus kezdetén taldlkozunk, jel-
lemz§ parhuzamul idézhets tobbek kozt Ascanio Pignatelli-
nek ugyanabban az anthologidban taldlhaté szonettje:

Sento 'antiche mie fiamme amorose :
2 Destarsi a nuovo, e piu cocente ardore

Che sento no, ma ricoperto Amore
Fra le ceneri sue l'incendio ascose.?

l/ t V. 6. Vogel: Bibliothek der gedruckten weltlichen Vokalmusik Ita-
liens. 1—I1. 1892.

2 pl. «A piros mdrvdnykd, kit ver gyakor esd, csepegéstdl lynkadhat»:
«Spesso l'acqua cadendo in basso loco Rompe i marmi piu forti...»
(Angerianusnal : silicem domat. unda).

¢ V. 6. még u. o.-Guerrintdl: «Oime 'antica mia fiamma, ch’era sopita...»
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L
Azok koziil az ,inventio poetica'-k kiziil, amelyekre mind-
eddig nem taldltak pirhuzamot a humanista koltészetben, kii-
lonosen figyelemremélté annak a kettének willanellakban vald
~ elbforduldsa, amelyeket Balassi a Coeliarél 5z6lé V. énekben
haszndl f6l, «kiben az Coelia szerelméért valé gydtrelmérdl ir,
hasonlitvin az szerelmet hol malomhoz s hol haranghoz.»
Kiilonosen bizarr az elsd kép. Horvath Jdnos! Gsszedllitvan
ennek a magyar koltészetben vald tovabbi szerepét, Petéfinek
a férfi torkat banatérlé malomnak, felesége nyelvét porpatvar-
foné rokkdnak nevez§ daldval kapesolatban, megjegyzi: «Pro-
bilja meg valaki ezt a kiilonos malmot egész szerkezetével,
molnédrostul egyiitt elképzelni: a legképtelenebb mesterkedésre
bukkan.» E mesterkedés persze még furcsabb, ahol nem helyzet-
dallal van dolgunk, s pliane oly részletezéssel, mint Balassindl
és még inkdbb az idézendd villanelldban, amelyben a kép majd-
nem minden mozzanata szinte sz szerint tgy megvan, de
azonkiviil még tobb is. A villanella nagyon elterjedt lehetett:
Menghini @ Bibliotheca Chigiana, egy XVI. szdzadi sienai
eredetli kéziratabdl tette kozzé (Zeitschrift fiir roman. Philo-
“logie, XVI—XVILI k.), Ferrari pedig egy tobbnyire X V1. szazadi
anyagot tartalmazé XVII. szazadi firenzeib6l. (Biblioteca di
letteratura popolare. I. 1882. 216. 1.); Az el6bbiben megvan
egy. amahhoz egészen hasonlé menetti masik villanella, amely
meg a haranghasonlatot tartalmazza; az el6bbi a gyiijtemény
18., az utébbi az 57. darabja: :

Mely csoda gydtrelem
Ez, hogy a szerelem
Bitmra most malommad lett;
Hol, mint gabondjat,

Chi crederia gia mai, '

‘Ch’amor per far mi guai

Avesse fatto per mio fier destino
D’una pietra durissima un mulino.

E per forza di venti

De miei sospir ardenti

Nel fiume delle lacrime mie amare
D’intorno lo facesse, ohime, girare.

‘Cosl macina e trita
Questa odiosa vita,
Per darmi maggior pena e rio dolore
Vuol far farina de sto afflitto cuore.

1
E dwentato questo cor meschino
Una campana posta in basso loco,

Che notte e giorno suona a foco, a -foco.

Martello la percuote, Amor la tira
E con el suon di dolorosi accenti
* Aqueta le tempesta, pioggie e venti.

* Petdfi Sindor. 1927. 95.°1.

Engemet, szolgdjat,
Szép Coelidval Orlet;
Siralmam patakja
Az kereket hajtja,

Kin lisztté létig Orlet.

Im az nagy. szerelem
Miatt busult szivem

Mér szintén haranggd lett,
Kit szerelmem bennem
Félen ver ellenem

S ram tamadott amellett;
Azért kong jajszoval,

Zhag kialtozassal

Szegény nyugalma helyett.
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Ugyancsak gyakori a villanellikban a szerelem — militia
— témanak egészen ahhoz hasonld véltozata, amellyel a Rad-
vanszky k. II. énekének elején taladlkozunk. Barmennyire a .
véghell vitézhez illének latszik ez, mégsem tarthatjuk egészen
eredetinek. A korabeli olasz koltészetben is gyakori ugysnaz
a kép a hadat indité, var vagy véros minden zegét-zugat
bejaré s harci 1elszavakat kidltozé Cupiddrél. Pl. épen a
Chigiana emlitett kéziratdban maradt egy ilyen:

Sapete, amanti, ch’'Amor fa gran guerra,
Vestito d’arme va di piazza in piazza
Gridando sempre: ammazza, ammazza, ammazza !

Egy nagyon elterjedt velencei daloskényvben (Fiore di
villanelle, az 1580-as évekbdl) meg tobb valtozata is van ennek
a téménak, pl. (Settimo fiore di willanelle).

Pien d'ira e di furore

Se'n va gridando a l'arme, a 'arme amore
E porta per impresa nel stend~rdo ‘
Di Livia il volto, ond'io sospiro ed ardo.

Il campo ei solo guida

E pien di sdegno a sacco, a sacco grida.

Balassindl berdét kidlt Cupido s ugyancsak eléje tunteu
szép csillaga képét.

Mindezeknél a parhuzamoknal fontosabb és kétségbevon—
hatatlanabb bizonyitéka Balassi olasz miiveltségének a kora-
beli pasztordramihoz valé viszonya. Ennek megviligitdsa nem
valaszthat kiilon annak a magyar dramatoredéknek’a kérdé-
sét6l, amelyet kezdett6l fogva neki tulajdonitottak, s amelyet
Riedl nyoman Oreduliis es “Julia cimmel emleget az irodalom-
torténet.

WALDAPFEL JOzsEF.



