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A felkolt nemességhezét — Cé,los egyik szellemes bizonyitékat — ellenben
nem, holott ez (Méltan buslakoddm elébb . ) sokkal hatarozottabb, szubjek-
tivebb, mint amaz. (Eldanlom elsé bmledezésxmet .) Gyenge l&bon 41l Meré-
nyinek az az ellenvetése is, hogy a Kisfaludy-hatést »korrektira-korszaknak»
lehetne felfogni. Berzsenyi sokszor javitott egy-egy kifejezésén, de merd kép-
telenségz az a feltevés, hogy egy mar meglévd versben minden mésodik sort
kieseréljen a Himfy-stréfak szdszerinti fordulataira. Viszont a perddntéiil
hivott esztétikai szempontot illetéleg épen nem lélektani valdsziniitlenség,
“hogy a koltd sikeriilt versek utin gyengébbekel irjon, annél kevésbhé, mert
két egymastol teljesen eliitd stilusrél van szé.

Az elmondottakbdl onként kdvetkezik, hogy a szdvegkritikai apparatus
elsd, a kéziratokra és kiaddsbeli véltozatokra vonatkozé része szinte tokéletes
magassighan dll a versek keletkezését illeté megjegvzések felett. Nem mindig
helyeselhetjilk a forrds megjelolését sem. Itt bizony sokszor tiloz Merényi
— kapesolatnak alig mindsithetd, véletlenen alapulé sz6- és képegyezést mar
«forrds»-nak jel6l meg, mikbzben az egyik legkbzvetlenebb izlés-aramlatrél,
a rokokérél teljesen megfeledkezik. A rokokdé nyomaira mar Galos is felhivta
a figyelmet, s bizonydra nem lenne meddd a kutatdst ebben az irdnyban is
kiterjeszteni. Az olyan versek, mint pl. a bujkélé erotikaju Lillihez, annyira

kiiitkdzik a puritin erkolesii Berzsenyi alkotdsai koziil, bogy bétran feltéte- '

lezhetjiik és nyomozhatjuk a divatos stilhatéast. Mas versek meg — Az 6romhez,
A mizsahoz — egyenesen Csokonai szellemét idézik. E koltemények

" mintdinak megtaldldsa az idorendi problémat is kizelebb hoznd a megnyugtaté
megoldishoz.

A magyarizatok sem mindig elévitlk ki a mélyebb érdekldést. Verstani
utmutatist sehol sem kapunk, nyelvészetit is esak gyéren. Ezzel szemben
egyik-misik szivegintepreticié egész kis értekezéssé dagad s hoven kdrpétol
az eldhbi hidnyokért. Nagyon helyes gondolat volt a mythologiai nevek
megolddsat kiilon jegyzékbe foglalni.

Az tj Berzsenyi-kiadds nagy erényeinek és kisebb hibdinak szembe-
Allithsabol Onként adédik a megnyugtaté és drvendetes végeredmény. A tudo-

méanyt jelentdsen gyarapité kitet azt az 6hajt kelti, bar minél el6bb minél

tobh kévetsje akadna. A folytatdst elsdsorban Merényi Oszkartél varjuk —
hissziik és reméljilk, hogy a Berzsenyi prézai munkdit és levelezését magaba-

foglalé kotet mélté befejezése lesz a sikeres kezdetnek. ROL AR

Keresztur y Dezsé: Arany Jdnos. Budapest, Magyar Szemle Thrsasag,
1937. K. 8-r. 78 L

Arany Jinos kétségkivill az a kolténk, akire legjobban réillik ez a
szazadvégén szilletett sz6: elmemozdit6. Emberi valdja a maga bonyolult-
sdgival és mélységeivel, koltészete a maga gazdagsiigival és miivészetével

épannyira érdekes, mint amilyen érdekes — nemecsak lebilineseli, aki

foglalkozik vele, hanem gondolatokat is ébreszt benme. Ezért, bir egyike
a legtobbet magyarizott magyar koltéknek, az elmélyedd vizsgilat még ma
is, Otven évvel halila utan, talal megértetésére -4j szempontokat és jut
segitségilkkel Gj megédllapitidsokra. Valoban minden é€sztétikusunk szinte
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kotelességének érzi, hogy megragadja Arany lelki vagy koltéi viliganak
kellben meg nem viligitott mozzanatdt s réla ujat, vagy legaldbb maist
mondjon — 8 ha célt érnek, abban jelentés része van maginak a koltének,
-aki, mint a csiszolt gyémdant, szdzféle szint jitszik.

Keresztury Dezs6 is Wjszerii foladatra véllalkozott Arannyal kapcso-
latban. O az egésx Aranyt akarja szemiink elé Allitani, az embert és a koltit,
de jol tudva azt, hogy 80 kis lapon teljes életrajz helyeft esak halvany
vazlatot adhatna, @j nézbpontot keres. Dolgozatiban magukrél a koltsi
alkotisokrd] kevés sz6 esik, még a legnagyobbakrdl is esak minimdlisra
Kicsinyitett képet kapunk, de a kép egyéni, egy-egy szinirnyalata mutatja,
hogy a szerz6 atsziirte a maga lelkén Arany miiveit. A silyt dtbillenti
az alkotdra, érdeklédése Arany egyéniségének és koltészetének valtozasai és
e valtozisok belsd Osszefiigzése felé fordul, eélja megrajzolni, mégpedig
‘kapesolatban egyméssal, Arany emberi és koltoi palyajat. Foladatat, folhasz-
nalva az Arany-irodalom értékes termékeit, igen j6l oldja meg. Megillapitja
.azoknak az erfknek munkdjit, amelyek Arany lelki szervezetét kiformdltik
— szérmazds, emberek, élet, irodalmi bagyomény, korszellem — azutin
vizsgilja, hogyan kelt életre ebbeén a lelki talajban Arany koltészete, mit
adott magab6l s mit adott a memzeti kozmiiveltségnek. Kettés érdeme, hogy
a filologiailag igazolt tényekre timaszkodva emelkedik a lelkiség és szelle-
miség viligiba: nem konstrudl, hanem rekonstrodlja Arany valéjat, mdis-
felol, hogy eldadisiban szerencsésen egyesill a tirgyszeriiség az emelkedett-
séggel — vélasztékos az, keresett szélamok és tilzasok nélkiil.2

Szereftitk volna, ha a szép dolgozat ment maradt attél a par folttdl,

.amelyet egy kis gondosséiggal kdnnyen el leheteft volna keriilni. Ha a szerz

gondol a Toldi szerelmére, akkor nem irja le azt az 4llitast, hogy Arany
koltészetének harmadik korszakiban (1867 utin) «nem torekedett az ,élet’
intenzitdsidnak fokozésara» (55. 1.); ha visszaemlékszik Voinovich kényvének
a Dalids idokrdl sz6l6 fejezetére, akkor nem ismétli meg Riedl tévedését |
a toredékes dolgozat tervezett deriis befejezésérdl (66. 1) ; az Arany-tanitotta
«eposzi -hitelt igy hatirozza meg: «a torténeti mult dontd eseményeiben
megnyilatkozé, a monddkban tntudatosodni kezdd nemzetsors megragadasa».
(67. 1) Ez tudoményos meghatirozis ugyan, erbsen szellemtorténeti esoma-
.goldshan, de nem Aranyé, hanem a szerzéé. Aranyndl hidba keresndk a
meghatirozisnak nemcsak a szavait, hanem a lényegét is — hiszen az 6
elgondolasiban az eposzi hitel objektiv valami, a tirgyra jellemz0, Keresztury
jpedig szubjektivvé teszi, az alkotéra vonatkoztatja.

Egyebekben azonban a szerzd hii, megértd tolmécsa Aranynak, sot
.anndl is tobb: dhitatos tiszteldje Arany lingelméjének. Ez még vonzéhba

pas eonstil CsAszir  ELEMER.

1 Tilzds azonban elvétve mégis akad a kinyvben, igy a 13. lapon: «Arany
nem talilkozott olyan emberrel, aki képes lett volna egészen megérteni» —
hogy mast ne emlitsiink, ott volt Gyulai és Csengery; a 43. lapon «Tompa
és Arany leveleikben haldlra kinoztdk egymist» — szerencsétien fogalmazas,
tobbet mond, mint amennyit akar, s ez a kevesebb sem &ll meg: Arany
levelei valosaggal balzsam volt Tompa beteg kedélyére. .



