HOMEROS ES OSSIAN.
(Bgy parhuzam térténete.)

Egyik érdekes dolgozatiban Kardos Albert ezt irja: «Azt
hihetn6k, hogy a Homér és Ossian kozti ellentét Aranynak
legsajitabb taldlménya, legegyénibb stlete. Lehet, de nagyon
érdekes, hogy ezt a szembedllitdst, még pedig az egyiktsl a
masikhoz, épen Homért6l Ossianhoz partoldst, megtaldljuk
Kéleseynél, nem kolteményben, hanem egy vildgfijdalmas le-
velében.t» Igaz, de megtaldljuk nemesak Koleseynél: jéval elgbb
és sokkal szélesebb korben, mint eddig tudtuk.

. Csiszér Elemér rdmutatott arra a fontos jelenségre, hogy

Young Ejiszakdit és Ossian «lirdba olvadt epikumai»r-t a
német érzelmesség sodorta a magyar irodalomba.® A magyar
ossianizmus koztudomésilag Batsényi Janossal indul meg. Kul-
tusza a XIX. szdzad elsé évtizedeiben vesz er8s lendiiletet, de
eleven életet él a negyvenes, dtvenes, sit a hatvanas években
is, utérezgései jéval késtbb is fel-feltiinnek.s

A nagy Ossian-imédatnak egyik sajitos vondsa, hogy a
kelta bardot Homerosszal szerették Osszehasonlitani, mégpedig
szivés kitartdssal. Az a mélységes bamulat és hédolé tisztelet,
mellyel rajongtak érte, elkdbitotta az itél6készséget. Az esztétikai
mérlegelés igazsiga megtorpan: Homeros nevére Nyugaton nem
egyszer drnyat terit Kaledénia bisongé énekesének kiodlepte
vildga. Mint amennyire eurdpai divat volt Ossian nagysiginak
szertelen csoddlata, annyira kozkeletiivé valik Homerosszal
vald Gsszevetdse.

Ezt a magyar irodalomban 616 Homeros-—Ossian par-
Jhuzamot nem értjiik eléggé, ha be nem illesztjiik az eurdpai
irodalomban divé hasonlé természetli méltatiasok keretébe.

1. Eurdpai kritikusok és esztétikusok allaspontja.

Ossian koltészetének a Homerosével valé Gsszehasonlitdsa
Macpherson kiadvédnya nyomén veszi kezdetét. BLair Hua6 hires
tanulményédban foglalkozik-vele. (A critical dissertation of the
poems of Ossian, 1763.) Ugy taldlja, hogy Ossianndl a korai
id6k lelkesedésének, a szabdlyossignak és a miivészetnek meg-

1 Kolcsey és Aramy. Irodalomt. 1938. 95. L.

;A német koltészet haldsa a magyarra a X VIII. szdzadban. 52—53.
és 184. L ‘

3 L. Heinrich Gusztivnak Fibiin Gdbor Ossian énekei c. forditisa elé
irott Bevezetését, 190 <. 1—96. |. és Ossian-kultusz Magyarorszdgon c. tanul-
ményomat, EPhK. 1933. 66—76. 1.
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lepé fokaval taldlkezunk. Homerosnal a giorog élénkség kapja
meg, Ossianndl a kelta h8s komolysiga és iinnepélyessége.
Homeros is nagy a patoszban,-de ezt Ossianndl gyakrabban
érzi, Az érzelmek méltésagaban Homerosszal szemben Ossiannak
juttatja a pilmat.! Blair lelkesedéssel hirdeti, hogy az d-kor
kolt6i alkotdsai nyomdba sem johetnek Fingalnak. Parhuzamot
von a két kolté mitoszvilaga kozott is. Itélete szerint nemesak
ebben a mozzanatban, hanem hasonlataiban is tulszarnyalja
Ossian Homerost. A rajongés annyira atfliti Blairt, hogy a
Jozansag egészen cserbenhagyja.

Blair értekezése népszerlivé valik. Denis MimALy németre
forditja (Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichiers,
forditdsdnak 1769-iki kiaddsdban: III. kotet: I—CXIX. 1)
Iréink nagyrészt igy ismerkednek meg vele. De hatott nélunk
Herder is Homeros és Ossian szembedllitdsdval.

Heroer Ossian-rajongdsa az eurdpai Ossian-kultusz egyik
legjelentdsebb mozzanata. Eletének egy fiatalkori epizédja is
vilagot vet red. 1769-ben, Antwerpenben valé tutrakelte utén,
éjtszaka a vihartél tépézott és siilyedni kezdé hajon Ossian
Fingaljit olvassa: «A kidok és hegyek hésvilaga — irja réla
Kiihnemann —lebben meg koriilotte az éjtszakai veszedelemben »*
Mennyire jellemzs, hogy a velSket 4tjaré élmény épigy Ossian
vilagéiba vonzza, mint nyolevan év mulva az elnyomatds sivar
kora Aranyt! Strassburgi maginyaban ugy érzi Herder, hogy
lelkének a népkdltészet és a Kaledénia lelkétol lelkezett Ossian
nyujthat igazi vigasztalast. Ilyen szellemben ir menyasszonya-
nak is® Tanulsigos Herdernek 1773-ban kiadott dolgezata:
Auszug aus ewnem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder
alter Vilker. Az a lényege, hogy az élet Gsereje épen annyira
megnyilvdnul Ossian énekeiben, mint a nép koltészetében.

Kz a lélek mélyébsl timadt szeretet olyan esztétikai
“4lldspontot sugalmaz neki, mely egészen egybevag a Blairé-
vel: Homerostél 6 is Ossian felé billentette a mérleget. Herder
Ugy hiszi (Briefe zur B forderung der Humanitit, 1769.), hogy
Homeros kiilonosebb részvét nélkiil mesél, mig Ossian sebzett
lélekbél szolal.4 Nagy torténetbileseleti miivében (Ideem zur

t «This is indeed a surprising circumstance that in point of humanity,
magnanimity, virtuous feeling of every kind, our rude Celtic bard should
be dislingnished lo such a degree, that not only the heroes of Homer, but
even those of the polite and refined Vergil are left far behind by those
of Ossian» (L. a Tauchuitz-16'e The poems of Ossian c. kotethez esalolva,
61—62. 1. Az egész tanulméany 43—120. 1., az 1847-iki kiaddsban.) Voinovich
Géza arra utal, hogy Arany Jinos fizyelemmel olvasta Blair tanulminyit
s megjelolte azt a helyet, hol a hasonlatokr6l beszél. (Arany Jémos élel-
rajza, 1. k. 22. 1)

® Herders Leben, 1905, 80. és 394—5. L

3 1), ott 7. és 126 L

4 Herders Werke, Bibl. Inst. kiaddsa. IV. kotet, 427, 1.
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Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784.) csaknem meg-
hatva irja, hogy Ossian mintegy varizstiilkorben mutatja a
letlint kor vilagat. Itt is eldkeriil a Homeros—Ossian pér-
huzam. Herder a maga lelkesed6 rokonérzésével ©ssianhoz
fordul: «Tone indessen fort, du Nebelharfe Ossians; gliicklich
in allen Zeiten ist, wer deinen sanften Ténen gehorchet.»? Hires
tanulménya, Homer und Ossian, 1795-ben jelenik meg a Horen-
- ben. Macphersont Solonhoz és Hipparchoshoz hasonlitja benne,
ezele Homerost, az Ossiant mentette meg. Osszehasonlitja Home-
ros és Ossian vildgat: az targyilagos, ez alanyi; Homerosndl
deri ragyog, s igazi emberek mozognak, Ossiannil drnyak
lebbennek tova.? Mindez bizonyithatna Homeros elsdségét, de
az Ossian irdnt elfogult Herder nem hajlandé neki juttatnia
pélmét. Nem csoda, hogy maga ellen 'ingerli Wolf Frigyes
Agostot, a XVIIL szézadban a homerosi eposzok legmélyebb
jarath. kutatdjat. Masfelsl a kor egy midsik nagy szellemét
megnyeri szive dédelgetett irodalmi iigyének, Ossian kolté-
szetének.

Valéban, Goerutvel Herder szeretteti meg Ossiant. Werther
megvallja, hogy szivébil Ossian kiszoritotta Homerost. Home-
ros plasztikussaga, derfis vilaiga ennyire semmivé foszlik annak
a Werthernek lelkében, ki kirdnduldsaira is «az 6 Homerosdt»
‘vitte magdval.® A varazsbél Goethe késGbb mar feloesudik,
mikor nagy életrajziban Ossian «alaktalan h&sei»-rél beszél.*
A németeknél nagy kelete volt a Homeros—Ossian-parhuzamnak

Elég ridegen tagadta meg Homerost az olasz CesAroTrr
Cesarotti Ossian-forditdsédhoz csatolja Blair dolgozatinak &t-
iiltetését. De nem elégszik meg a tolmécs szerepével, forditdsa
. Bloszavdban biiszkén hangoztatja, hogy az 6 nézete megegyezik
Blairével. Nem tekinti Homerost a koltészet csalbatatlan
fépapjénak. Noha Ossianban is taldl egy-két fogyatkozist,
tigy vélekedik, hogy egyes mozzanatokat mégis szercncséseb-
ben oldott meg, mint Homeros. Elragadtatva hirdeti, hogy
Ossian kioltészete az Oskelta ligetekhez hasonlit: borzalmat

4 Id. mi. HI. kotet. 540. L.

* L. a béesi 1813-iki kiadasban, XII rész, 387—402. 1.

% Leiden des jungen Werthers. Goethe's Werke, Bibl. Anstalt kiadasa,
VIL k., 8. és 66. 1.

4 Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit. 1d. kiadds, XVIL k. 77. L.

® A németirodalomban é16 Homeros—Ogsian-padrhuzamokra vonatkozéan
1 ertékes adatokat tartalmaz Rudolf Tombo Ossian in Germanyje (New-York,
1901., 157. 1.). Mathias Claudiusnak 1771-ben kiadott epigramméja Ossiant
magasztalja, s a gordg kolt szettel 4llitia szembe. (14—15. 1.) Herder Ossian-
rajongdsa mellett élénk figyelmet érdemel az Ossiant Homerosszal Ossze-
hasonlito I. Gurlitt is (96. 1.). Ez a pirhuzam mind sz:lesebb hullimgyiriket
vet a német kritikai kbztudatban, s henne Ossian kerekedik felil. Igy a
Gottingische Gelehrte Anzeigen (1767.) birdléja kiemeli mar, hogy Ossian
hosei emelkedettebb lelkiiek, mint a Homeroséi (78. L). A rajongé Klopstock
Homeros mellé allitja Ossiant (91. L). stb.
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kelt, de istenség lakozik benne.! Se szeri, se szima azoknak
a forditasdhoz flizott osservuzioneknak, melyekbdl Ossian kivils-
sdga magasodik ki Homeros rovasira, Tagadhatatlanul Blair
hatdsira, de sajat meggydz6dését is kovetve, Cesarotti szintén
jelentékenyen hozzajarult annak a balhitnek a megizmosoda-
sdhoz, hogy Ossian kivildbb kiltd, mint Homeros.

A francia Baour-Lorwman (Poésies galliques en vers fran-
¢ais, 1801.) Ossiant skét Homerosnak nevezi. Mitoszvildgit
egyszerilibbnek és vigasztalébbnak tartja, mint a gorogokét.?

Arrél a meglepd jelenségrél, hogy milyen siirtin tdémad
el a Homeros—Ossian-parhuzam a francia irodalomban, az
idérend fonaldn haladva, nagy anyagot dolgozott fel Paul Van
Tieghem, a Sorbonne tanara, Ossian en France-dban (1917.):
Chateaubriand kortérsa, Ballanche, Ossiant Homerosszal ¢és
Miltonnel hasonlitja Ossze (II. k. 172. L) Lebrun kolt6 és
Marie-Joseph Chénier Tableau Historique-jaban mér Homeros-
nak juttatja a palmét. Lamartine Confidences-dban azt irja,
hogy Ossian alakjainak emberibb és szivettépibb «kidltdsaik»
vannak, mint Homeros héseinek. (IL k. 306. 1) Berlioz Le
Retour d la vie-ben (1832.) Shakespeare-t Ossiannal és Homerps-
szal hasonlitja ossze (II. k. 359. 1). Renan a Cuhiers de jeu
- fesse-ben mint mélyen sugalmazott s eszményhevitette kiolts™
ket: Ossiant és Homerost egymas mellett emliti (IL k. 443. 1),

2. Magyar kritikusok és esztétikusok allaspontja.

Blair, Herder, Cesarotti és Baour-Lormian médjin sok
irénk nem is tudna sz6lni Ossianrél a nélkiil, hogy Homerosra
ne gondolna. Mintha Ossian koltészetén csorba esnék, ha nagy-
siga megmérésére Homerost nem idéznék. Ez a jelenség csupén
egyik nyilvénuldsa az Ossian-kultusznak s még legjobbjainkat
is hatalmdba ejti — szerencsére a magyar jézansdg is meg-
mutatkozik, még pedig elég kordn.

Mai ismereteink szerint Homeros és Ossian Gsszevetésének
els6 nyoméat HeLmeczy MimmAvyndl taldljuk. Egyik dolgozatiban -
(Jelentés Kazinezy Ferene munkdinak nyomtatasok irdnt) Ossian-
rél, «a minden szdzadok Homérja»-nak «sphaerdkba ragadé
zengzetei»-r6l esik sz6.% .

Kazinczy Ferenc Ossian-forditédsénak Beévezetésében (1815),
miutédn szolt a bardokrdél és Macpherson kiaddsinak hitelessé-
gér8l, Ossiant' igy veti ossze Homerosszal: «Ha Ossian nem

1 Dissertazione critica del signor Dottor Blair, Sopra i poemi di
Ossian, a Poesie di Ossianhoz csatolva, Bassano, 1789, 1IL. k., 135—247.
— L. még a Prefazionet, I. k. 1L, 1V. és LVL lapokat.

t L. a Discours préliminaire-t a 1V. kiaddsban, XL. 1.~

3 Csatolva a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitiasokhoz, 1814, 1. k., 25. szadm,
a Toldalék mellett.
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Homér is, éppen gy mem, mint a’' hogy a’' géth stilii Miinsz-
terek nem Jéniai izlésti Peripteronok: igazsigtalan volna, a’
ki e kolteményektsl almélkodasat s tiszteletét megtagadnd.»?
Kazinczynak ez a hasonlata pedig mintha Arany Jénosnak
gorog és északi vilag ellentétét elénk taré rajzat a képzé-
miivészetek sikjira vetitené.

lénk figyelmet érdemelnek KorLcsey Ferenc itéletei. Kolesey
Kardos Albert emlitette levelének fejtegetéseink szempontji-
bél fontos helye ez: « ...s fél6, nehogy Homért elvetve, lel-
kiink Ossiannak bis képeiben siilyedjen el.»?

Ez a levélrészlet nem igazolja Kardos Albert felfogasét.
Kiolesey nem emeli Ossiant Homeros f6lé; levelében csak arrél
van s8z6, hogy a «vildgfajdalmas» hangulattal eltelt 25 éves
ifji csupdn a logique des sentiments mezzanatét kovetve pér-
tolhat Ossianhoz: azon topreng, hogy ebben az érzelgfs lelki-
dllapotban odajutunk (feld), hogy lelkiink Ossian bis vildgédhoz
partol. Réviden: az esztétikus és kritikus aggodalma meriil itt
fel, s szegzédik szembe a kolt érzelmi vildgival. Hogy meny-
nyire Homeros pértjén volt, bizonyitja ugyancsak 1815 tava-
szén (méjus 3-4n) Dibrentei Géborhoz irott levele: «Osszidn
nagy és teremtd lélek, de nem Homér; ezen utolséban tjabb
és ijabb szépségeket lelek, amaz elsttétedik lassanként szemeim -
el6tt, mint a' felh6kbe vonulé kod ’s unalommal teszem le.»
Majd arra utal, hogy a két kolt8 ugy dll el6tte, mint.Schiller
és Goethe: az siotétbe siilyeszti, ez felviddmitja.s Kéolesey fiata- .
lon ott tart, hova Goethe késébb jut: Homeros felette 4ll
Ossiannak. A sejtelmes, borongés kolteményeket iré Kolesey
kritikai érzékét nem zavarja lelke hangulati tartalma, bar
a lélekrokonsdg Ossian borongd kiltészetét rokonszZenvesebbé
tehette volna eldtte.

. {zlése azonban mégis valtozik.

Ugy léatszik, hogy az eurdpai kritikai kéztudatban mind-
inkdbb erisebb gytkeret veré esztétikai itélet hatésdra nila
is megtorténik a palfordulds. A Aritikdrdl irott dolgozatédban
azt fejtegeti, hogy a szép és a jo csak a kritika segitségével
virdgozhatik. Homerosra és Ossianra szokds hivatkozni. De
Kblesey arra gondol, ha a Homeros és Ossian eldtt élt kol-
t6ktol miivek maradtak volna rank, meggydzddhetnénk, hogy
gyakorlas és- kritikai tanulmény utjdn «mint hégott felebb
a mivészség.» Az epikai fejlédés legmagasabb fokéit taldlja
mindkettében.* ‘

Mig Kilesey a kritika szempontjabél hivatkozik a két
kiltore, KisraLupy SAnNpor épen ellenkezd nézetet hirdet : « Homer

t Kazinczy Ferenc Munkdji, V1. k. 1815. X—XL 1L

¢ 1825 majusa. Kozdlve: Irodalomtorténet, 1933. 96. I.
s Klet és Literatura. 1827. VIL r. 118. 1.

¢ Kritikai Lapok, 1833. II. fiizet, 9. 1.
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és Osszidn sem az Aesthetikénak Cathedraja el§tt, sem Recen-
sick 4ltal nem tanittattak, még is orokre Csudak, Példdk
maradnak.»! Kélesey szerint a biralé elmélkedés vildgitja meg
eléttiink Homeros és Ossian tiokéletességét, Kisfaludy az elmé-
let hidnyédval, a langész 6sztonis erejével magyarizza.

Mas szemponthdl vizsgilja 6ket Guzmics Izibor egyik sajé-
tos dolgozatdban. (4 nyelvnek hdrmas befolydsa az ember embe-
resitésébe, nemzetiesitésébe és hazafiasitasaba.) Azt fejtegeti, hogy
a neveléshen a nyelv nagy szerepet jatszik. Maga el6tt latja
Homeros héseit, érzi «Osszidn panaszait. I:Tgy tudja, hogy
«a szdjnak megmozdult szelleme» tette Gket halhatatlanokkd.
Ez eléje hozza alakjaikat, a megholtak hangjat fiilébe csen-
diti, hallatja régen elnémult gondolataikat. Mikor a koltsi
nyelv biivilé erejét emliti, kivalt Homerosra és Ossianra gon-
dol. Csaknem #hitattal emlékezik réluk, mint akiknek mélyebb
lelki élményt kioszonhet.? '

Guzmics Herder utén irta Kalliasz dlmdt. Kzt a munkat
dtszovi magyar vonatkozasokkal. Elgszor Dayka Gabor lép
eléje. Késébb feltlinik a kelta bard: «KEgy tavolabb halmon
iilt Osszian a’ nagy kor’ lantosival, magyarokat is laték kozit-
tiik, de meveiket, fédjdalom! a hosszi alom feledteté velem.»®

Nyelvi szempont vezeti a Tudoményos Gyiijtemény K. P.
jegyti iréjat is.¢ A nyelv pallérozésa jelentéségének fonalan
irja: «Igaz ugyan, hogy Homerus és Ossian érdemeit tsak
a' kés6bbi maradék betsiili» Arra serkenti olvaséit, hogy
gerjesszék a magyar nemzetben is a kivénsigot a pallérozddas
utén, igy majd lesznek «Homérosink, Ossiénink.» Hite szerint
a tokéletességig eljutni annyit jelent, mint elérni Homeros és
Ossian miivészetének fokat. :

Jelent6sebb nédla FisiAn GABor. Leforditja Herder és Schu-
bert egy-egy hosszabb parhuzamat Homeros és Ossian kiozott
és1832-ben beleszivi «hii és szép»® Ossian-forditasa Eldszavdba.
‘Mindkét német jellemzés gazdag és okos mély esztétikai meg-
figyelésekben. Nem csodaljuk, hogy itéleteiket Fabian Gébor is
magééva teszi. '

Forrdsai nyomén arra utal, hogy leirdsaiban Ossian feliil-
miulhatatlan, «a tdrgyakat nem festi ki egészen, mint Homér»,
villim roppenésével vildgitja meg Gket; torténetei sszefiig-
gése nem oly erbskitésti, mint Homerosé; Ossian hasonlataiban
fenség és erl van, «millyent csak Achilles énekl5jénél taldl-
hatni fel.» Egy mds mozzanatban Ossiant mér kivalébbnak

1Levele Kazinczy Ferenchez, 1821 szeptemberében. Minden munkdii,
VIIL k. 420. 1.

2 Tndoméinyos Gyiijtemény, 1822. VIL k. 15. 1.

% Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826. IV. 895. 1.

* A’ magyar nyelv miveltetése modjdrdl 1824. III. k. 91. 1.

s Toldy gzrenc irja réla visszatekintésében. Figyelmez6, 1837, L. k., 44, 1.
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tartja: «Homérndl istenek és torténet (véletlen) viszik az egész
munkét, bajnokai csak machindk. Ossian hései maguk dolgoz-
nak, még pedig a' harc kozepette is emberségesen, nemesen
és nagylelkiileg s ezért sziviinket jobban is érdeklik.» fgy
a lélektani valészertiségben Ossiannak juttatja a pdlmét. De
legott mintha ellentmondana Snmagénak, mikor ezt irja: «Az
emberi characterek’ erfteljes festésében Homér els6 minden e
vilagi epicusok kizott.» Elsbb csak «machindk»-nak tiintette
fel 6ket! Masfel§l' Ossian javéra irja a nemes és mély érzelmek
megkapd ecsetelését. ﬂgy latja, hogy Homeros «a’ vadul
nagyot», a «férjfiasat» szereti festeni, mig Ossian elviszi min-
deniivé az 6 kékszemi lednyait is. Kiemeli: «Homér a képze-
letre hat, Ossian a szivre.»!

Médszerében Csat6é PAL szintén idegen iré nézeteit koz-
vetiti (a Tudoménytarban, 1834); eljarasiaval 6 is hozzdjarul
Ossian értékelésének meggyidkereztetéséhez a magyarorszigi
koztudatban. Grégoire dolgozatat tolmécsolja (Francia kiltészet
a XIX. szdzadban). 'Grégoire lelkesedve ir arrdl, hogy Baour-
Lormian é4tdolgozédsdval mennyire népszerlivé lett Krancia-
orszégban Ossian, «Kszak Homérja.»?

Unnepi, vagy kritikai emlegetéseinkben a két epikus kiltd
neve hovatovabb elvélaszthatatlannak bizonyul. Igy Torpy
Ferencnél is. Szontagh Gusztdv ellen irdnyulé cikkében (Aild-
tasok, vélemenyek, felvildgositdsok) arra utal, hogy az epikai
rapszédidk akkor voltak korszertiek, mikor kirdly és szolga
egyardnt ezekhdl tanulta az elddok tetteit. E kor dalnokaiul
Moézest, Homerost, Ossiant és a Nibelungok koltjét nevezi meg.®

A rapszédia csapongd hangjat érezziik a Holgyfutar egyik
névtelen cikkéb6l. Az ismeretlen iré Homerosf, Ossiant és
Miltont, a vildgirodalomnak ezt a hdrom «tiizoszlop»-at, nem-
csak azért emlegeti egyiitt, mert vildgtalanok voltak, hanem
mert az élet meg a lélek titkait esak a lélek szemével lattdk.+

A Divatesarnok, kiilonds és merész logikdval, egy 1épéssel
tovdbb megy. Budapesti tdrsasélet cimi cikkének ismeretlen
iréja igy okoskodik, hogy ha Homeros és Ossian nem vakok, nem
valtak ' volna nagy irékké, talin a vildg gyonyoirei ragadtak
volna 8ket magukkal, «s regényt és hiskilteményt jatszottak
volna el a vilag szinpadén.» (1857. 179. 1.) :

- Ez a két nyilatkozat mar Petdfi és Arany Ossian-versei
utén hangzott el. Utdnuk sem szlinnek meg esztétikusaink és
kritikusaink egymdshoz fiizni a két epikus nevét, még a 60-as,

1 Ossian énekei, 3 kotetben, 1838. Az 1. kotet Eldbeszédében 1932,
méjus 15-én, XXX—XXXVIL. 1.

2 Tudomanytar, 1834, 83—84..1.

8 Figyelmezd,- 18389. 845. 1.

4 1853. 1I. kotet, 1049. 1.
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70-es években is! jorészt a régi szellemben, vagy Arany ver-
sének hatasit éreztetve, mig azutén, a kizizlés tisztultdval,
Ossian neve el6bb elmarad Homerosé mell§l, majd idével
egészen el is hallgat.

3. Homeros—Ossian parhuzam a magyar koltészetben.

A két epikus egyenrangusiginak mozzanata megmarad
koltéink felfogdsdban is, de ellentétbe is keriil egymdssal
Homeros és a kelta bard, mind Prr6rr SAixpor Homér és Oszidn-
jdban, mind Arany Jénos remekében.

Homeér és Oszidn (1847) egyike Petdfi legmesteribb alko-
tasainak. Miivészi feladata a két kolt6 szembedllitdsa, s kivalt
a szinezés és drnyalds ragadja meg benne figyelmiinket.
Homerosnidl a mennybolt orok mosolya, a tengerre aranylé
napsiités, zold szigetein az olimposzi gyonyirok pazar vilaga,
Ossiannéal vad sziklak kodlepte vidéke, rengetegeiben a hold -
méla fénye mellett tovabolygé «bus szellemei» a harc tusai
kozott elvérzett hésfiaknak. Ez az ellentét nem az értékelésé,
hanem a couleur localeé: mind a két kolté a maga korének
jellemz8 szineiben, friss elevenséggel tamad elénk, mintegy
megvillantva a jéval kés6bb fellépett Taine gazdag szinskalaju
rajzat Kszak és Dél szembedllitott vildgarsl.

Nemcsak festdi mozzanatokban tfinik fel ndla az ellentét,
megmutatkozik lirai lelkének sajitos hangulati tartalméban
is: Homerosnak, a «koldusok 8sé»-nek sorai fényben ragyog-
nak. el6tte, mig Ossiannak, a «kirdlyi utéd»-nak énekeibdl a
bu éjszakédja sotétlik feléje. A demokrata Petéfit rokonérzése
a «koldus» Homeroshoz vonja. :

Kolteményének szerkezete is a miivészi ellentét mozzanatd-
val hat: kezdd és befejezd soraiban, ott a multra, itt a jovére vta-
lassal, mintegy sub specie aeternitatis szemléli a két koltét. Amott
tgy latja, hogy a feledés tengerébe meriilt hellének és celtdik
eltlinte utdn csak tornyaik orma emelkedik ki: Homeros és Ossian,
emitt jos szeme, az évezredek enyésztd tiprasai utdn is hébo-
ritatlannak litja sz fejiik koszordjit. Soraibél a dithyrambos
arad6 ereje zendiil :

Nagy szellemek 6k! varizskezeik
Erintik a lant idegét,

Mint isten igéje, vilagot
Alkotnak az ember elé,

Mely bimulatos szép

Es bimulatos nagy.

* Kun Pil a Gombostiiben (1862. 2540. 1), Cz—v jegyii ir6 az Uj Kor-
szakban (1866. 4571.), Sch. A. a Févirosi Lapokban (1867. 1. k. 410. 1.), Szdke
(Ii%]';)Ss (u. ott. 1870. I. k. 90. 1), Wutz Albert a Petofi Tarsasig Lapjiban

. 46. L).
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Pet6fi szarnyalé képzelete az «isteni» teremtés értékében
Homeros és Ossian helyét egymds mellett litja, de kolté-
szetiik szinében, koltGjik szdrmazdsdban s a mult meg a
.jové szembesllitisdnak szerkezeti mozzanatdban, igy hdrom
uton is, olyan rajzot nyujt, mely elgondoldsiban mélté az
ellentétek nagy miivészének, Petéfi egyik mesterének, Vietor
Hugoénak. a tolldra is — ' megalkotisaban meg épen parat-
lanul szép.

Ossian koltészete «lirdba olvadt epikum»: érthetd, hogy
amint Petéfinél, Arany JAnos kolteményében is lirai vetiilete
van Ossian epikdjinak. Aranyt mar 1847 dprilisdban figyel-
mezteti Szilagyi Istvin Fébian Gébor Ossianjéra, mert «ezek
4m a népeposzok!» Emlékszik Szildgyi Herder egy sszeha-
sonlitédsara is: szivesen vallalkoznék Arannyal valé vazlatos
kizlésére. Ha Arany Jénos Arpad kordnak epikai feldolgozé-
séra gondol, gy hiszi, hogy Ossian szizada, patriarchilis
‘szelleme miatt i, rokonsigot mutat vele! Arany figyelme
valéban a kelta bard felé fordul, de nem eposzban, hanem
az Osszel remekl6é soraiban (1850) tesz réla lirai bizony-
sdgot.

§ Voinovich Géza méltan utal arra, hogy a «kélteményben
egészen ossiani hangokat iit meg». Rdmutat Az inisthonai
hdborts és a Selmai dalok hatisira s az ossiani képek mogott
a magyar mozzanatokra is. (Id. mii: IL k. 23. 1)

Homeros deriis és Ossian kodos viladganak ellentétét a koltdi
megelevenités paratlan miivészetével rajzolja. Pukdnszky Béla
targyban és feltogasban az Osszel és Herder Homer und Ossianja
kozt kapesolatot talal.? Ezt a megdllapitist valészintivé teszi az
a mozzanat, hogy Szildgyi, mint lattuk, évekkel ezelstt felhivta
Arany figyelmét Herder pérhuzaméra. Hamarosan Kkideriil
majd, hogy Arany lelke dtteremti ezt a hatést.

Nem kevésbbé jelentés irdsianak lélektani pillanata: az
abszolutizmus elsé éve. Honfibijdnak mélységes bordja idézi
eléje Ossian kioltészetét. Gydszos hangulatdnak olyan dobbe-
netes keserve 4rad bel6le, mint a Rdechel siralmdbél és a
Dalnok bijdbél. Sebzett lelke szivesen fordul az északiak sotét,
borongé kiltészetéhez. «Moore és Ossian borija — irja Voinovich
— hazafibanatéhoz illett. Byronban a giny és keserliség sz6-
lott szivéhez.»®

A hives 08szi napon unatkozé kiltének nines inyére
Homeros «fénydis» ege, a Zeusz-lakta domb, hulldmmogott
gazdag virdny, hésok csaladja. lantszéra lejtd ifja, ledny. Oszi
zordonsdg fanyar fuvalma szokken be hozzd. Most a «hinyé

1 Arany Jdanos levelezése ird bardtaival. 1. k. 42. 1.,
* Herder hazdnkban, 84—85. 1.
3 Arany Jdnos életrajza, I k. 23, 1.
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dicsbség» lantosa kedves el6tte: borongd ég, kihalt tusa, em-
lékhalom a harc fidn, kdsza felhfk, zigd szelek, emlékén mé-
l4z6 nép, milton merengd Ossian:

Kinek sttétes éjjelen

A hoés apikhoz koltozott

Daliak lelke megjelen,

Aldnéz bis felhok kdzott

Es int feléd: «Jer Ossian,

A holtakat miért vered fel,
Nines tobbé Caledoniin

Nép, kit te felgyljts énekeddel.»

Nem onmagukért dllitja szembe Homerost és Ossiant,
hanem belsé sugalomra. Kedve Ossian felé¢ vonzza, mert szivé-
hez a hazafias keserliség idején jobban taldl. A homerosi
és ossiani vildg ellentétének festéi rajzédban érezziik Petdfi
hatését is, mint a tdrgyi mozzanatokban a Herderét. de mds-
feldl lehetetlen nem latnunk, milyen plasztikai tokéletességi
képecskékben otvozi ki a kornyezetrajz sajatos elemeit: a
gorog ég dertlijét és az északi kod borujat. De megkapdbb az -
a jelenség, mely fellilmilhatatlannd teszi a Homeros-Ossian
pirhuzam egész irodalméban: hazafisiga.

Nemesak Ossian egén gomolygott az «6rok unalmy, lanyha
cseppel» megszakadé felhd, az abszolutizmus magyarjanak lelkét
is befelhézte a kesergés bisongdé bénata. Aranynak, az elnyo-
mott magyarsig kolt6jének, lehetett volna-e kedvesebb Homeros,
noha izig-vérig lelki rokona volt, s mohé buzgalommal mélyedt
el eposzai szépségeibe ? Annyira fijt neki akkor, mint Gyulai
Pélnak az «6romrsl dalolé» Horatias. '

Ossian vildga a magyar viszonyok 6rok allegéridja. Arany
el6tt mar Kuray Lajos is szerepelteti Ossiant egy dagilyos
versben (Bardtomhoz) magyar hazafias vonatkozissal; Arany
Jénos utin 1857-ben Mepayes Lajos (Osszidni drnyak) a kiod-
ben borongé magyar héstkben ossziani arnyakat 1at; Szemere
Mikros elégidjaban (Kési fdjdalom) Ossian «vérzd bija» magyar
keserliség; hazafias érzés kapja meg az olvasét DomoTor PAL
Ossianjaban is, de hangulati mélységben, a nemzeti érzés mi-
vészi megmunkaldsiban s az. ellentét-rajz festdi és plasztikai
erejében mennyire kimagaslik koziilok Arany allegéridja.!

- Lelkében mély gyokeret vert a’ Homeros—Ossian pér-
huzam. Megmutatkozik ez évtizedek mulva is a hetvenes évek
egyik koltdi irdnyanak feddésére szént Kosmopolita kiltészetében

1 Kuthy Lajos kolteményét Kazinezy Artur utjin a Magyar Szalon
adta ki (1884. IL. k. 140. 1.) Medgyes Lajos 1857-ben irott versét a Vasdrnapi
Ujsag. (1866-ban, 231. 1.) L. Szemere Miklés Osszegyiijtott munkdit, 11. k.,
“186—7. 1. és Domotor Pil Ossianjat a Févirosi Lapokban, 1871. IL k. 739. 1.
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(1877). Mélyen érzi, hogy haldl var a koltére, ha népe kirébél
kivagyik, ha szlik neki a kontinens, s ha Albion felé dhitozik is.
0 aldja azt a boles6t, mely magya.rré ringatta ; ezer szal koti
a magyarsighoz, a nemzetek egységének elvont dedlja nem
lelkesiti. Nemzetének valé magasztos felelfssége tudatdban
kérdezi: van-e lelke a népétdl elfordult koltének épen -akkor
hagyni el a zaszlét, mikor a hazit veszély fenyegeti:

Oh, ha méltébb s Gj kobozzal
A megifjodott hazat
Zinghetném még Homérosszal,
Ne esak mindig panaszit !

De legyek, ha veszni sorsa
Hiny6 nép kodzt Ossziin
Inkabb, hogysem dalok korcsa
K6zonybs harmoéniim !

Ezekbil a sorokbél dobbenetes joslé erd komorodik felénk. . .
- a kiegyezést kovetd békés korban. Megkapé az osszhang is:
a jovbbe sajgé fajis épen ugy Osszesimul Ossian népe hanyat-
. lasat gydszolé koltészetének borongd vildgdval, mintaz Osszel
hangulataban a kozelmult kolt6i siratdsa. Mult és jov6, Homeros
déli verGjével szemkozt, az ellentét borujinak rembrandti igé-
zetével sotétedik felénk Arany Janos alkotdsaibol.

Pet6fi és Arany nyomdn az epigonok is kedvelik Homeros
és Ossian koltészetének verses alakba ontott parhuzamat, de
kilteményeikben az er6 alabbhagy, a hang elbiagyad, s a szin
megfakul. Alig lehet masnak tekinteni, mint Petéfi és Arany
kolteményei gyenge visszhangjinak Eeressy GAsor koltemé-
‘nyének azt a helyét (Multak beszélnek a jovivel), melyben
Homeros és Ossian «égi baji zengeményé»-rfl beszél.!

Lisznyar KAmAn egyik kolteményében (Néhdny szi a
fuilemiiléhez) fellengz6 modorban emliti a két kolt6t. A fiilemiilét
diesbiti benne, elbiivild hangjat a meghalt kolték szelleme is
figyeli; egy oreg cser tovén hallgatja «a vén csaloginy»,
Homeros is:

S ott fent a sziklak homlokin
Borongva hallgat Osszién:

Félig felhd, félig isten,
S Oromkdnny ég szemében.?

A petifieskedés szertelensége igy fest Petdfi parhuzama utin
a sallangos és Kkorlatdonts Lisznyaiéban. Az izléstelenség és
fékvesztés komikumot sirold hataré,hoz sodrédtunk, messze a
sugalmazstél, Pet6fitl.

1 Délibab, 1853, L. f. 5. f.
¢ Holgyfutar, 1855, I. kitet, 435. 1.
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» Annal biiszkébbek lehetiink arra, hogy a Homeros - Ossian
pirhuzam lényegét és miivészi alakitésra kindlkozé mozzanatait
Petdfi és Arany érzi 4t a legmélyebben, nemcsak hangulati
és festdi, hanem szerkezeti elemeit 1s. Mindezt olyan lenytigiz6
erbvel hivjak kolt6i életre, amilyenre csak ldngelme teremtd
-hatalma képes.!

Erek Oszkir.

+ Mis vilagot tirt fel a francia Ponce-Denis Ecouchard Lebrun, vagy
amint magat nevezte : Lebrun-Pindare (1729—1807). Lebrun 6diban dolgozza
fel ezt a parhuzamot: Sur Homere et sur Ossian (Qeuvres-jében: Odes,
VI. 1., az 1827-ik k.-ban 182—184 1.). Pindaros szellemében irta, klasszikus
izlése és felfogisa diadalmaskodott benne. Ugy litja, amihez csak hozzi-
nyult Homeros, arannya valt: hajnalinak rézsaujja van, Olymposa ragyogé;
viltozatos is: maskép gyinyodrkddteti a lelket Poliyphemos barlangja, mint
a Kalyps6é. De Ossiannak nines mémora, tijain egybangisig ¢mlik el, kolté-
szetéhdl Orokds fegyverzorgés zajlik felénk, a szelek szirnyit szellemekkel
terheli, kodos koltészete a sziklik és a tengerek leinya. El is hessegeti s
Homerost iinnepli:

Vive Homére! Que Dieu nous garde
Et des Fingals el des Oscars

Et du sublime ennui d'un barde

Qui chante au milieu des brouillards.

Ez az 6da nem érzés étmelegitetfe feldolgozasa a hires parhuzamnak,
hanem hidegfényii verses allasfoglalis és Osszehasonlité esztétikai méltatas
Homeros javira, a gbrdg koltét hovatovabb lejaratni igyekvd Ossian-imédok
ellen. ; !



