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tikai helyzet, amelyet Surdnyi fOlléptekor talalt, s az az: élet, amelyet
a megyén megismert. Innen van, hogy regényeinek milifjét a magyar-tor-
téneti kozéposztily szolgéltatja, s benne egy-egy esalad torlénetél szerette
irni — ez a csalaid azonban neki a magyarsigot jelentette, Kelet vérének
és Nyugat szellemének ezt a kultirnemzelét; a nemzeifenntarté réteg
slillyedése f4jt neki s ennek a kdzéposztilynak erstdésétol varta gybgyu-
lasunkat.

Igy latja és rajzolja ki Halasy-Nagy a maga miiveszetével Suranyinak
emberi és kolt6i képét. A fény és arnyék elosztdsin megérzik az alkalom,
amely a kis kdnyvet szilte, és az az emberi érzés, amely a szerzit és hisét
egymishoz fiizte; megérzik rajta a tudatos refouche is, de mindezt szivesen
megbocsitjuk, anndl inkabb, mert miivészi irdnyban is éreztetik hatisukat :
amaz a hang melegségében, emez a tanulmany formai szépségében, vilasztékos
stilusiban. S hogy Halasy-Nagy, a filoz6fus, beleviszi mind finom ember-
ismeretét, mind nagy psycholégiai tudisit, azt szinte emlileni is folosleges.

= Szas6 DAvip.

Doktori értekezések 1936-ban.

5. Bikdcs: Ldszlo: Egy korszak irodalmi élete (1861—67). Budapest,
szerzd kiadasa, 1935. 58 1. — Az 1861 67 kozti id0szak irodalmi életének
attekintése mar azért is érdekes, mert ebben az id6kdzben kezdGdott meg
a csupa ellenzékieskedésen alapulé irodalmi kettészakadds : Zilahy Karoly és
Vajda Janos allnak szemben Arany—Gyulai—Kemény—Salamon képviselte
klasszicizmussal. Bikicsi dolgozatanak legnehezebb feladatit dicséretet érdemld
sikerrel végezte el: nyugodt, kiegyensilyozisra torekvé hangon térgyalja az
eseményeket. A maga partdlldsat egészen hattérbe szoritja még ott is, ahol
ennek nyomdin a valéséig élénkebb szinezése hianyzik, mint Vajda allasfoglaldsa-
nak motivalésa kézben. Targyi szempontbdél is esak dicsérhetjiik a dolgozatot. Le-
hetdleg mindenre kilerjed és mindennek igyekszik a kor szellemi 0sszetételébol
foly6 magyarizatat megadni. Csupan & dolgozat — kiilonben az &ttekintést meg-
konynyilo — beosztasit nem tartjuk a legszerencsésebbnek. Az eldljirdba adott
«hosszmetszetn utin a «keresztmetszet» szdmos dolgot ismételni kényszerill,
amibdl arra kdvetkeztetiink, hogy el6bb volt meg a dolgozat viazlata, mint-
sem az az anyagh6l magabdl fejlodhetet volha. Ezért mondja el Arany ir6i
vezérségét hdrom helyen” is, viszont ugyanezért csak nehézséggel tudunk

ok és okozat kbzott kapcsolatdt taldlni, mivel a tirgyalds nem logikai rendben,

hanem a vizlat-konstrukei6 menetében halad. Ez az oka az itt —ott taldlhaté
ellentmondésoknak (a polgirosodds kérdésében pl.). Sikeresebb letl volna, ha
nem iparkodik szétszedni az eseményeket, hanem ha beleolvasziotta volna
magyarazatait az idérendben haladé tirgyalisi menetbe. Természetesen ez csak
moédszertani észrevétel, valéjaban csak azért emlitettiik, mert épen ennek
a targyaldsmédnak kdvetkeztében maradhattak ki a két fejezet kozott fontos
részletek (a nemzedékek szembendlldsa, a klasszicizmus és liberalizmus teljesebb
képe). Disszerticiotél azonban monografikus teljességet lehetetlenség lenne
kbdvetelni, s Bikdesi komoly, hasznos munkdjival szemben [6lGsleges is.
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6. Jékely Zoltan : Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a habori utdn
¢s Kuncz Aladdr. Budapest, Sylvester irodalmi és nyomdai intézet 1935.
35 lap. — Olvasas kbzben olyan az érzésiink, mintha egy el6adas kozepére
érkeztink volna: érdekes, de nagyon hidnyzik az, amit nem hallottunk. Az
elso fejezetek kusza vazlatszeriisége, majd a keésohbiek kozvetlen, meghitt
hangja mindjobban megérleli meggydzidésiinket, hogy nem tudominyos
értekezést irt a szerzd, hanem visszaemlékezésekre emlékeztetd nekrolégot.
A dolgozat ilyen jellege fol is ment, hogy mint tudominyos munkat tekint-
siik : a kdzelmult erdélyi irodalmarsl van megbizhato, teljesebb beszamolénk,
s mivel Kuncz Aladarnak is esak szervezbi-szerkesztdi munkasségarél em-
lékezik meg, részletesebb tanulményt is varhatunk még valakitél. Mindazon-
altal van a dolgozatnak olyan értéke, amelyet mintiul allithatunk nagyon
sok disszerticié elé, s ez a megiridsa. Egyszerii. és a doktori értekezések
atlagdban egészen szokatlanul vilasztékos nyelven ir, de nem az Ujsigiras
feliiletes csillogdsaval: amit mond, mély meggy6z6désbél mondja, nincs egy
feliiletes Allitisa, vagy -meggydzddésnélkiili mondata. Kar, hogy nem tudo-
méinyos célkitiizés jegyében irta dolgozalét.
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