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A KARTHAUSL

Mutatviny A magyar regény torténetévek sajté alatt 1évé mésodik, javitots
és bovitett, kiaddsabél.)

A Karthausi! Széz évvel ezelétt a legtobbet emlegetett
magyar konyv. A szlik szemhatara és kistavlata kritika hidegen,
idegenkedve fogadta, de az olvasékozonség megszerette, s a
regény, mint Rousseau Nouwvelle Héloise-e és Goethe Werthere,
amelyekkel egy t6rl sarjadt, egy csapdsra az orszig kinyvévé
valt, a negyvenes évek elsé felének legjellemzibb regényévé.
Népszerliségét megtartotta hosszi ideig, s ha wujabban hatdsa
kisebb korben érvényesiil, kirpotlist nyujt érte az érdeklédés
mélysége. A nagy tomeg helyett a kivalasztottakat vonzza,
finom izlésti mibirdinkat. Az elbeszélésbe szitt gondolatainal
nem kevéshbé mélyek azok, amelyeket ébreszt: miiértékének
ez kétségtelen bizonysiga.

A Karthausi cselekvénye Franciaorszigban jatszik s a
juliusi forradalom idején (1830) indul meg. A regény forméja
szerint részben Onéletrajz, részben naplé; irdja és hise egy
forangi ifju, Gusztdv, aki dbrandos lélekkel, fanatikusan meg-
alkotott vilagképpel kilép az életbe, s mivel ott egymdsutdn
elveszti idedljait, kartauzi szerzetessé lesz. Az egész szubjektiv
keretbe van foglalva: a szerz6 mint uti emlékét adja, a maga
elbeszélésébe szbve bele a szerzetes irdsait.

A regény szerkezetileg hdrom részre szakad. Az elsd
Gusztdv szerelmi csaléddsa: eszményképe, az elbkeld, szép
ozvegy megcsalja egy kalandorral, Dufey-vel, s legjobb baratja,
Armand, ott van hiitleniil Dufey pértjan. Julia, atyjatél kita-
gadva, kedvesétil elhagyva, elziillik s egy oreg herceg szeretdje
lesz. Gusztav csalédva két nagy érzésében, a szerelemben és a
baratsighan, megrendiilt lélekkel hosszabb ttra indul. Meg-
nyugodva tér vissza Parizsba, de ujra csalédésok érik: politikai
palyajat egy alaptalan vdd tonkreteszi, ambicidja elsorvad,
tettvigya megbénul, elveszti hitét tehetségében. Sotét mélabija
el6l baratai kozé menekiil s 1éha mulatozisban keres feledést.
Ez a regény mdsodik része, ebbe is belejatszik a szerelem:
Gusztdv vétkes hetykeségb6l elcsibit egy erényes varrélednyt,
Bettyt, s az, mikor megtudja, hogy nem igazi szerelemnek,

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIX. 24
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hanem konnyelmii jatéknak é&ldozta f6l erényét, a Szajnaba
veti magdt. Az utolsé rész ez el6bbieknek kissé regényes, de
logikus befejezése. Gusztév, lelkén a mardosé biintudattal, s
belatva, hogy onis érzelmeivel nem tud a tarsadalom forméi
kozott megallni, lemond a vildgrél s visszavonul Grande
Chartreuse-be. Hdborgé lelke ott sem taldl nyugalmat, s el
-akarja dobni magéatél az életet, de mint Faustot a megesendiild
husvéti ének, 6t a De profundis megrazé szavai visszadobbentik
az ongyilkossagtél. Majd megtudja, hogy Betty él; taldlkozik
vele, a gyarlésigaibél megtisztult Armand-nal is: meghékiilve
veliik, lelkében kiengesztelddve meghal abban a folemeld tudat-
ban, hogy csak az 6nzének nines vigasztalisa a f6ldon.

Maga ez a szentimentdlis torténet nem a legértékesebb
eleme a regénynek. A mésodik része eseményben szegény s
- valéjaban folosleges: Gusztav lelki tragédidja mar teljesen

betejezett, miel6tt még Bettyvel megismerkedik, s miivészi
szemponthdl hiba, hogy ezen a ponton, amikor a sorsfordulatot
varndk, Eotvos ), az el6bbivel egyenrangi mesét szi. Nincs
is benne belsé igazsdg. Amit Gusztiv a szegény Bettyvel tesz,
els6 mozzanatitol az utolséig kizonséges aljassag; az élethen
nem szokatlan az ilyen romlottsag, de Gusztav jellemével nem
fér Gssze, mert 6t gyongeségei ellenére igazi, nemes léleknek
ismertiik meg. Julidt sem ugy rajzolja az els6 részben a koltd,
hogy mély erkdolesi siillyedésének hitelt adjunk, s a fejlemények
megokoldsa is nem egyszer Kkiils, erfszakolt, a mese fordulatai
meg gyakran kieszeltek. Ebben az ‘elsé regényében Eotvis az
eredetiségnek sem jutott el arra a magas fokédra, mint a ké-
sGbbiekben. A regény cselekvényének elsé és harmadik része
alapjiban nem egyéb, mint annak a Rousseau-meginditotta
szentimentalis regényirodalomnak visszhangja, amely koltésze-
tiinket mar a XVIIL szdzad végén Kérmén Fannijitd) kezdve
tobb izben megtermékenyitette. Eotvis ismerte a szdzadfordulé
praeromantikus-szentimentdlis irdnydnak regényeit, valamint
sokat kora szentimentdlis regénytermésébél, igy bizonyithatdlag
Sainte-Beuve Volupté-jét Madame Krudener Valérie-jét, Gut-
tinguer Ulrik Arthur ou la Solitude cimil regényét: hangulatuk
¢s folfogasuk, a benniik szerepld jellemek és helyzetek, gon-
dolatok és érzelmek észrevétleniil is megtermékenyitették kép-
zeletét. Gusztdv neve és érzelmi életének egypér eleme a
Valérie-re utal, Guttinguer regénye meg épen négy névvel
szolgalt neki és vondsokkal Artirja meg Jilidja lelki viliganak
kiformaldsdhoz — egy és mds mozzanatban még egy XVIIL
szdzadi regénynek, Prévost abbé Manon Lescaut-_]énak hatésa
is felismerszik a Karthausin.

Nem tagadjuk, a Karthaus: nemcsak kiilss formdjiban, a
szentimentalis regények kozkeletdd naplé- és levélalakjaban,
hanem embereiben és inditékaiban is tartja a kapcsolatot kora
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francia szentimentdalis regényirodalmaval. Megalkotdsdban azon-
ban egészen Eotvos szellemi terméke. Az, egyfelél mert sok
részlet van benne, amely a kolt6 lelkivilagabol : tapasztalataibol
és uti emlékeibél, csaléddsaibdl és vergGdéseib6l keriilt a
regénybe — s6t azt a lelki folyamatot is, amely a regény
megalkotdsira vezetett, egy uti élménye inditotta meg: Grande
‘Chartreuse-ben jarvin, egy szép, elbkelé nével és egy kartauzi
szerzetesnek késziilé ifjiival hozta ssze a sorsa, s a kettdjik
viszonya mogott egy nagy tragédiat sejtett. Masfelsl, s ez
nem kevésbbé fontos, az idegenb6l kapott anyagot ssszefor-
rasztvan élményeivel, atszlirte érzelmein s a mesét és a maga
lelki mozgalmait mint Gsszhangos egységet allitotta kolt6i
eszméje szolgédlatiba,

Ez a mese, amelynek egyik-misik mozzanatit ma mér
kieszeltnek, élettelennek érezziik, szdz évvel ezel6tt masként
hatott. Akkor, Fay és Josika koraban, ez a helyenként szines
48 mozgalmas torténet, amely még hatisvaddszatnak sem volt
hijaval, uj, eleven és megkapé volt. S hatott az olvasékra a
hosok lelki életének nagyvonalu rajza. F6hésén kiviil szén-
dékosan nem rajzolja egyéneknek embereit, hanem az egyéni
vondsok rovésira a tipikusakat emeli ki — ezidltal azonban
eléri azt, hogy tipusaibdél az emberi lelket ismerjik meg, az
emberiséget hajté szenvedélyeket és torekvéseket. De hogy
tudott egyéniteni, mutatja Gusztiv alakja: gazdag lelki életét
sok oldalrél megviligitja, jellemét bonyolultsagaban is egy-
ségesnek tudja rajzolni. Helyesen allapitotta meg a Karthausirdl
Szinnyei Ferenc, hogy az els6 nagyobbszabasi lélekrajz iro-
-dalmunkban. Ez a regény fejlédéstorténeti érdeme.

Része volt a regény sikerében eldadésinak is. Eotvos nem
mestere ugyan az elbeszélésnek, nem vetekszik még Jésikdval
sem: kényelmesen bonyolitja le a fonalat, sokdig elid6zik
olyan mozzanatokndl, amelyek nem viszik tovibb a cselek-
vényt, nyelve tilsigosan iinnepélyes és kiormondatos, olyan
mértékben, mint egy magyar iréé sem, s nem egyszer feszes
és merev, sokszor idegen izli — de a vezetésében és hangjaban’
van valami, ami menten érezteti, hogy komoly, miivészi céli
iréval van dolgunk, nem léha mulattatéval, s ez észrevétleniil
rabul ejti az olvasét.

Végiil az el6bbi tényezdknél is mélyebb hatést tett a
negyvenes évek kiozonségére az a sok mély gondolat, amelyekkei
Eotvos telehinti regényét. A kinyvnek majd a fele ilyen élet-
bileselmi reflexidkbél keriil ki: a kolté allast foglal benniik
az emberi torekvésekkel és a mindennapi élet kérdéseivel
szemben, mindig szigoru erkolesi alaprél, eszmények szolgilatit
kivetelve. Bedthy Zsolt ugy latja, hogy a Karthausi az elsé
nagyobbszerli magyar miialkotds, amely a filozdéfiat koltészetté
vélva olvasztja magaba. Ez bizonyéra némi tilzds ugyan, de

1‘
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valami igazsdg rejlik benne, viszont az sem tagadhaté, hogy
ennek a fénynek megvan a maga drnyéka, s ma méir az ar-
nyékot erSsebbnek érezziik a fénynél. A kioltészetbe olyan
mértékben vegyiil itt bele a tdle alapjdban idegen elmélkedd
elem, amilyent az meg nem bir, s a reflexiék nemcsak elvonjik
az érdekl6dést a mesét6l, hanem egészen més természetii lelki
mozgalmakat keltenek, s ez zavarja a hatds egységét.

Eotvos a Karthausit nem szdnta pusztin gyonyorkodtets
munkdnak. Volt egy mésik torekvése is: meg akarta rajzolni
azt a fijdalmat, amely az ember szivét elfogja, mikor az &b-
randok vildgibdl atlép a valé vilagha. Festeni akarta a zilalt
tarsadalmi viszonyokat, azt a féktelen harcot,amely a demokrécia
és arisztokricia kozott megindult s az egész tarsadalmat f&l
késziil forgatni; be akarta mutatni ennek a harcnak alacsony-
sigit, a durva Onzést, amely a kiizd§ felek lelkét megmérgezi,
valamint a lélekronté hitetlenséget. Féjdalmas jajkidltas a
regény, de e mellett int8 szézat: eszméljiink fél, dolgozzunk a
biin megjavitdsin, mert a tarsadalom dtkos forrongésa boldog-
talannd teszi az egyént, s ha az egyének szenvednek, nem
lehet boldog a kiz sem,

Nem tendencia az a szénak megszokott értelmében, ami a
Karthausibél leszlirddik, de kozel jar hozza: okulds, tanulség
az egész emberiség szimdra. Tanulséga nemes és tiszta, bar
az ellentét az egyén és tarsadalom kozott, amelybsl kifejti,
szebben van elgondolva, mint megalkotva. Gusztiv nem azért
lesz szerencsétlen, mert a tdarsadalom ténkreteszi illuziéit, &
szerencsétlen maradna barmely tdrsadalom formai kozt — a
hiba az 6 szivében van. Lelke harmonikus; van tehetsége,
szelleme; szive nemes — de gyonge, nem tud akarni. Nem a
tett, az energia embere, hanem az érzéseké, abrandoké. Az életet
pedig csak az erés egyéniségek tudjak diadallal megjérni, azok,
akik sohajtozés helyett gondolkodnak, sirdnkozés helyett kiiz-
denek, érzelgés helyett cselekszenek. Gusztiv egy dbrand-
vildgot alkot magénak, s mert azt kell latnia, hogy a redlis
élet més, mint az 6 érzelmektdl, lelkesedéstil, Almodozdstol
uralt vildgképe, kishitlien a tarsadalom ellen tdmad, szembe-
szall vele, hogy elbukjék. Egy téarsadalmi éllapot megbukta-
tasara Gracchusok, Caesarok, Lutherek, Napoleonok, Mussolinik,
Hitlerek vannak hivatva, nem pedig Gusztav és a szentimentalis
iskola t6bbi tanitvdnya.

Sajatsagos a regény hangulata. Sotét a héttér, borusak
az események, viligfijdalom sz6]l h8seinek ajkirdl. Ks mégis,
a régibb folfogissal szemben, amely e kinyvet a pesszimizmus
evangéliumdnak bélyegezte, Gjabban az optimizmus derfijét
keresik benne. Melyik félnek van igaza ? Taldn akkor jarunk
a leghelyesebb nyomon, ha a Karthausiban élesen elkiilonitjiik
a kolts vilagfelfogasat attol a vilagképts), amelyet benne nyujt.
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Ez utébbi valéban sivir és vigasztalan. Az emberek, akik a
tobbagu tragédiat eljatsszdk, mind gyarldk vagy gonoszak, f6uir
és polgir egyardint. Még a gyinge Gusztdv a legkiilonb koztiik.
De a tobbi! Julia rideg atyja az arisztokrata gbg meg-
testesedése, és csaladi biiszkeségének dldozatul dobja lednya
boldogsédgét; Armand-ban a demokrata diih és azirigység tombol,
s elarulja leghivebb baratjat; Dufey, a komornyik unokéjéabél
lett grof, a leglelketlenebb ember a regényben: szerelmet ha-
zudik pénzért s megtagadja gyermekét; Artir, a kereskedd
fia, csalédva miivészi diesvagydban, a jitékszenvedélyig aljasul.
Csoda-e, ha ebben a kirnyezetben minden. ami torténik, léha,
erkolestelen, elszomorité ? Kzzel a vildgképpel 41l szemben Eotvos
vildgfelfogdsa, épigy, mint az Ember tragédidjdnak lehangolé
torténeti szineivel az Ur szavaibél kihangzé biztatds. A Kar-
thausit nemcsak az emeli ki a pesszimizmusbdl, amire mar
utaltak, hogy kibékité akkorddal végzédik, hogy hése sorsinak
utolsé fordulatdban bemutatja a megtisztuldst és kiengeszte-
16dést, a bizalmat a hit, a josag, a szeretet erejében, hanem
még inkdbb az, hogy a konyvben, elsé lapjatél az utolsdig, az
az apostél erejével és tudatossigaval a hitet, az erkdlesit,
az oOnzetlenséget hirdeti a kolté a vilagrend igazi alapjéul.
Gusztdvnak és tdrsainak szomori sorsa csak példa, mind-
annyian €16 tilalomfédk, milyeneknek nem szabad lenniink.
Szeressiik felebaratainkat, a nagy eszméket, a kozt, hogy
boldogok lehessiink, ez hangzik felénk KEotvis regényébél.
A Karthaust a szeretet apotedzisa, s a beléje vetett rendii-
letlen hit teszi az optimizmus evangéliumava.

CsdszAr ELEMER.
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A DRAMABIRALO BIZOTTSAG.
(Elsd kdzlemény.)

A drémabiralé bizottsig a magyar miivészi életnek még
magandl a Nemzeti Szinhdzndl is tobbet tAmadott intézménye;
pedig tudjuk, hogy a Nemzeti Szinhdznak — olykor emelke-
dett, de olykor kissé alantasabb indité okok folytin — létének
szézéves folyamdn tilnyomd részben «rossz sajtéja volt».!

Mell6zve itt a dramabirdlé bizottsagot ért kritikdk koziil

a nyilvinvaldan személyes élii tdmadasokat, mindenekel5tt azok-

kal az elvi magaslaton 4116 biralatokkal kivinunk foglalkozni,
amelyek a dramabiralé bizottsag lényegére vonatkozd kérdéseket
fejtegetnek. Ezek két fokérdés koriil foregnak: van-e sziikség
dramabirilé bizottsigra, és ha igen, milyen legyen annak Gssze-
tétele és munkarendje. A vilaszt természetesen gyakorlati szem-
pontok szabjak meg — sokszor az érdekelt cikkirénak viszonya
a dramabiralo bizottsighoz. Jelentségét mindenesetre maskép
lattdk a szinhdz igazgatdi, maskép a bizottsig tagjai és ismét
méskép az érdekelt irék ; természetesen ezek is tobb csoportra
oszlottak a szerint, hogy a dramabiralé bizottsig milyen 4llds-
pontot foglalt el az & darabjaikkal szemben,

A kérdés ma is, tizenhat esztendével a dramabiraldé bizott-
sidg megsziinése utdn, még mindig eleven. Alig egy éve, hogy -
az orszaggyflilésen a Nemzeti Szinhdz koltségvetési vitdjanal
hangok hallatszottak, amelyek a dramabiralé bizottsag vissza-
allitdsat kivantdk. Hogy ez a kivinsig iddszeri volt-e,
azzal itt nem kivdnunk foglalkozni, a feleletet a jovd fejlGdése
fogja megadni. A kérdés, amelyre itt felelni kivinunk, csak az,
volt-e a multban sziikség a dramabiralé bizottsigra, mennyiben
allott ez az intézmény hivatisa magaslatin s mennyiben volt
élesztGje avagy kerékkotSje a Nemzeti Szinhdznak hivatdsa
kifejtésében. Kzzel egyuttal feleletet adunk a drémabirdlé
bizottsagot kiilonboz6 id6kben ért tdmadasokra is. A dréma-
biralé bizottsdgot életre hivé koriilmények és miikidése részletes
torténetének ismeretében, az idék tavlatdabdl, ezt mindenesetre

1V, 6. erre nézve Nemzeti Szinhdzunk és a kizvélemény c. dolgoza-
tomat a Budapesti Szemle, 246. k. 187—212, L
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targyilagosabban tehetjiik meg, mint ahogy a vitdk idején, a
szenvedélyek tiizében tortént.

Megkonnyiti feladatunkat az is, hogy a Nemzeti Szinhaz
eddig haszndlhatatlan és feltiratlan levéltira a szdzesztendds
évforduld alkalméval az Orszagos Levéltarba keriilt és rendezés
alatt van.! A levéltar, csonkdn béar, magaban foglalja a drima-
birdlé bizottsig iratait is. Ezek alapjdn most mir tirgyilagosan
ismertethetjiik a drdmabiralé bizottsag sokat vitatott miikodését.

1

A dramabiralé bizottsdg magyar kiilonlegesség, s a magyar
viszonyok hoztak létre, igy, mint a Nemzeti Szinhdz egyediil-
alléan magyar szervezetét.? A Comédie Francaise-ben a darabok
elfogadasa az olvasébizottsag, Comité de lecture utjén torténik
ugyan, de ez a bizottsig a szinhdz tirzstagjaibdl, a sociétaire-
ekbdl 4ll, akik kezében a szinhdz vezetése 1s nyugszik, s igy
kiils6 tagokat, irodalmi embereket nem foglal magaban: ez
lényegesen megkiilonbiozteti a magyar dramabiralé bizottségtol.
Egyéb kiilfoldi szinhédzakban a darabok elfogadéisa vagy elvetése
mindig az igazgaté feltétlen joga. A darabok biralasara igénybe-
veszi lektorok és dramaturgok segitségét, a dontést azonban
magdnak tartja fenn. A multban — f6kép az udvari szinhédzaknal
— az intenddnsnak is biztositottak beleszélist a darabvélasz-
tasba, olykor neki tartottdk fenn az igazgaté véleménye alap-
jén a dontés jogat. Udvari szinhdzaknél természetesen az ural-
kodé is beleszélt a darabvédlasztisba, hogy a legkizismertebb
példat emlitsem, elég azokra a koriilményekre utalni, amelyek
miatt Goethe a weimari szinhdz igazgatisirél lemondott; az
titkoz6pont a Der Hund des Aubry c. darab elfaddsa volt. De
ha érvényesiiltek is kiilonféle befolyasok a darabok elfogada-
saban, birdldsukra, seholsem . dllitottak fel kiilon testiiletet.

A dramdk ilyen testiileti birdldsat ndlunk tobb ok segi-
tette eld, illetSleg tette megokolttd. Az elsé ok abban a koriil-
ményben rejlik, nogy a magyar szinészet megteremtésének kér-
dése, felmeriilésének els6 pillanatatél fogva, szorosan egybekap-
csolédik az akadémiai torekvésekkel, kozos #6bsl, a magyar
nyelv felvirdgoztatédsira és elismertetésére vonatkozé torekvé-
sekbdl sarjadvan mind a kett6.* Mikor az 1790. 16. tc. kiren-
delte regnicolaris bizottsig a Magyar Tudés Tarsaségot illets

1 V. 6. erre nézve 4 Nemzeli Szénhdz Levéltdra c. dolgozatomat a
Levéltari Kozlemények XVI. évfolyamaban.

2 V. 6. erre a Nemzetli Szinhdz a magyar torvényhozdsban c. cikkemet
Budapesti Szemle, 254. k. 320—343. 1.

8 V. b. Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdéseinek torté-
netéhez, 1926. ¢. miivének bevezetd tanulmanyat és Bayer Jozsef: A nemzete
1dtékszin torténete, 1887. c. munkijinak Az Akadémia és a magyar jaték-
sz2in c. fejezetét. 11. 40. 78. 1. :
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tervezetét beadja, a tarsasdg hivatdsdvd teszi a feldllitandé
magyar szinhdz feliigyeletét, s6t kivanatosnak tartja, «quod
eadem haec Societas pro ratione augendi sui Fundi reque ita
ferente, proprium etiam Theatrum cum tempore habere valeat».!

Ezt a kozos eredetet egyik sem tagadta meg soha a két
intézmény kiziil. Az Akadémia Rendszabisainak 6todik pont-
jaba félvette: «Gondja leszen, hogy a nemzeti jatékszin, egyik
segéde a hazai nyelv kimiveltetésének, j6 darabokban sziikséget
ne szenvedjen». 1831-ben jatékszini kiildottséget szervez, hogy
az kiilfoldi jitékdarabok leforditdsardl gondoskodjék, az eredeti
dramairodalmat pélydzat kiirdsdval igyekszik gyarapitani,
palyakérdést tiiz ki arra nézve, miképen lehetne a magyar
jatékszint a fvarosban dllanddsitani. A magyar szinészek budai
miiktdésének idején (1833—36) az Akadémia jatékszini vélasz-
tottsdga tartja joformdn kezében nemesak a miisorelldtdst,
hanem a miisoron 1év6 darabok nyelvének javitdsat is. Més-
fel6l a Pesti Magyar, majd a Nemzeti Szinhdz nem mondha-
tott le az Akadémia hagyomdnyszentelte segitségérél. Az Akadé-
mia bevondsinak legtermészetesebb mddja ép a dramabiralé
“bizottsig volt, amely tagjainak egy részét eleinte — mint latni
fogjuk — intézmeényesen az Akadémia tagjai koziil vilasztotta.

A mésik és dont6 ok azonban az volt, hogy a Nemzeti
Szinhdzat a magyar kozvélemény sokkal inkdbb tekintette
nemzeti, mint miivészi intézménynek, s a Nemzeti Szinhdz
igazgatisdt kozjogi méltésignak, mint miivészi feladatnak.
A Nemzeti Szinhdz vezetése varmegyei urak, politikusok és
kozjogi elGkelségek kezében volt, a szakemberek sokéig kis
¢és alarendelt szerepet jatszottak az igazgatisban — igy érthetd,
hogy az igazgaték nem villalkoztak és nem is véllalkozhattak
a dramék birdlaséra. Ilyen koriilmények kozott elkeriilhetetlen
volt olyan kiilén testiilet szervezése, amelynek feladata az ere-
deti darabok megbirdlasa és elfogadasa volt.

Hogy a biraldsra nem egy szakembert alkalmaztak, azt
akkori irodalmi viszonyaink magyarazzak. Felmeriilt ugyan
egy «szinhdzi kolt6» alkalmazésénak terve? akinek hivatasahoz
a dramabirdlat i¥ hozzdtartozott volna. Alkalmazasinak azon-
ban a Nemzeti Szinhdz korldtolt anyagi lehetfségei mellett
gazdasdgi akaddlyai is voltak, s a fizetett dramaturg helyett
mér ilyen szempontbél is alkalmasabbnak litszott a tisatét
sokdig nobile officiumként, csupdn ingyen pdholy fejében
végzd dramabirdlé bizottsdg: de meg nem is akadt a jelent-
kezbk kiozt olyan egyéniség. akinek izlése és miveltsége kell§
biztositék lett volna a dramék kielégitd birdldsira, s akinek

t Az 1807 orszaggyiilés frasai 260. 1.
* V. 8. kozlésemet: Magyar trok levelei a Nemzeti .Szinhaz levél-
taraban. 1IK. 1938.
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tekintélye a Nemzeti Szinhdzat a visszautasitott dramék
szerzbivel szemben fedezhette volna. A kérdés kapesin fel-
meriilt nevek: Csaté, Hazucha, Munkdacsi, Kuthy valéban nem
olyanok, hogy a kortiarsak aggodalmait velilk szemben meg
ne értenbk, Késébb az irodalmi élet fejlédése és nagyobb
kiteljesedése idején ré is keriil a sor a dramabirdlé bizottsagnak
egyes dramaturgokkal valé helyettesitésére; erre az intézmény
torténetének ismertetése kapesan fogunk ratérni.

Igy hét a szinhéz alapitisa utan néhiny esztend§vel mar
intézményesen ratér az eredeti daraboknak bizottsdgi birdlaséra.
A bizottsagi ligyintézés Magyarorszdgon mindig népszeri volt;
de kiilonosen kedveltté valt ép a XIX. szdzad kozepe tdjan,
a parlamentarizmus népszeriiségének virdgkordban; igy a
tobbségi elven alapulé déntéseknek nagyobb tekintélyiik volt,
mint barmily stlyosan latba esé egyéni itéletnek.

2

Az elbadandé darabok bizottsdgi birdlésa, ha nem vezették
is be még intézményesen, mar a szinhdznak csaknem meg-
nyitdsitél kezdve gyakorlathan szokdsban volt. 1837. dec. 28-a
6ta a darabok birdlasit Fay Andrés és Rosty Albert, az
igazgatéval kardltve végezték.! Bajzinak Fay és Rosty segit-
ségére nagy sziiksége volt. Nagy elfoglaitsiga mellett nem
szentelhetett elég id6t a dramabirdlasnak, hisz ez elmélyedést
kivén; egyediil vitte a szinhdz minden iigyét, mint Csaténak
irja: «Kn ennek a szinhdznak pénztirnoka, gazdija, rendezdje,
cancellistdja, tiszttartdja, diszitdje, rnhagondvisel§je, egyszival
sclévja vagyok.»? Csatét nem sikeriilt szinhézi koltonek alkal-
maztatnia s igy nemcsak maginak kellett hurcolnia a szinhdzi
munka egész terhét, de Csaté még haldlos ellenségévé is lett
s folytonos tdmaddsaival egyre nehezitette az els6 nemzeti szin-
hazi igazgaténak amigy is nehéz sorsat. De Bajzdnak nemcsak
a munkateher csokkentése miatt volt sziiksége segititirsakra
a birdlatban, hanem azért is, mert a szinhédz mar kezdettsl
fogva jatszott operdkat, s veliik szemben Bajza teljesen ide-
geniil és tdjékozatlanul 4llott. Sziikség volt tehdt a zeneértd
Rosty Albertre. -

Az érdekeltek az elsé dramabirdlé bizottsdg miikédésével
nem voltak megelégedve, s méar az elsd timadisokban elhangzik
az a vad, amely legtobbszor meriil fel a dramabirdlé bizottsdg
ellen, hogy késedelmesen birilja meg a szindarabokat. Ennek
a tdmaddsnak van talin még a legtobb alapja, noha biralé és
megbirdlt kiozitt vildg végeztéig nézeteltérések lesznek a helyes

t Sziicsi Jozsef: Bajza Jdzsef, 1914. 238. 1. L. még az 1838. jinius 29-én
lartott valasztottsagi iilés jegyzOkOnyvét Pestvirmegye levéltiraban,
¢ U, o. 287. 1.
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idétartamot illetSleg. Azonban a bizottsigi birdlis a dolog
természeténél fogva hosszabb id6t vesz igénybe, nehézkesebb,
mint az egyéni birdlat. Az elsé ilynemii tdmadds Csaté Pal
lapjéban, a Szizadunkban, hangzik el Hazucha Ferenc részérdl,
aki maga is érdekelt ird.* Ezt koveti a Kunoss Endre Természet.
c. folyéiratdnak 1838. évi 26. szamiban megjelent —r— jegyii
tdmadds; mogotte valészinlileg ugyancsak Hazucha rejtézik,
aki Kunoss Endre kiréhez tartozott. Egyébként Kunoss Endre
maga is visszautasitott dramairé és az Athenaeum korének
legadazabb ellensége; készséggel nyujtott tehdt teret minden
Bajza ellen irdnyulé kritikanak. A virmegyei vélasztmany
védelmébe veszi Bajzit a tamadassal szemben és hangsilyozza,
hogy a bizottsag a darabokat gyorsabban méar nem is birdlhatta.
Jelenti tovabba, hogy a darabok biraldsit most maga a vélaszt-
many vette at, de Bajza értékes munkdssigit tovabbra is
igénybe oOhajtja venni? A vilasztménynak nem sok dolga
akadt a birdldssal. A nagy arviz utdn beallott anyagi leromlas.
kozepett a bemutatdk szima a minimumra cstékkent, s akkor
is inkdbb kinnyen adhaté kiilfoldi bohézatok keriiltek szinre.
Az 1838. szept. 18-i valasztmanyi iilésen «a kiadisoknak a
lehetdségig leends kevesbitése tekintetébsl meghatiroztatott: ...
hogy az oly darabok adatésa, mellyek a mostani diszitményekkel
s ruhatérral egyaltaldn nem adhaték, maskorra halasztassék».®

Az 1840:44. torvénycikk a Pesti Magyar Szinhizat
orszagosan fenntartott Nemzeti Szinhdzzi tette és vezetésére
orszdgos valasztmanyt rendelt; a véilasztmény kebelébél alkiil-
dottséget kiildott ki, a szinhdz kizvetlen igazgatdsira pedig
korményzo vilasztminy alakult. Ennek tagjai baré Oreczy
Gybrgy, Simontsits Jénos, Patisz Kéroly és grof Réday Gedeon
voltak. A dramdk megbirdldsinak feladata most mdir erre a
kormanyzé valasztmanyra, mint a vdrmegyei vélasztmény
jogutédara harult. A kormanyzé vélasztminy alakuld iilését
1840. dec. 31-én tartotta. A dramabiralds szinte teljesithetetlen
feladatot jelentett szdmdra, mert a valasztmény politikusokbdl
és kozigazgatasi emberekbél dllott és egyetlen irodalmi vagy
szinhdzi szakért6vel sem rendelkezett. Kzért a valasztmany
csakhamar az Akadémidval lépett érintkezésbe, s a juinius 9-én
tartott iilésen jelentik, hogy a Magyar Tudés Tirsasig az
eredeti dramédk megvizsgalisa céljabél egy négy tagbdl allé
vegyes bizottsagot kiild ki, amelyhez hdrom szinész jarult

A birdlébizottsignak ez az Osszetétele: négy ird és hirom
szinész egészen 1846-ig megmaradt. Az egyes iiléseken meg-

t Sziiesi i. m. 249. .

* 1d. valasztottsigi jegyzOkonyv.

3 Valasztottsagi jegyzOkonyv Pest vm. levéltardban.

4 A korményz6 valasztmany 14, iilésének jegyzOkonyve. Orszigos
Levéltar. Regnicolaris levéltar. Lad. XX. Nr. 20. Fasc. E. Nr. 3.
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jelené négy irét 1843-ban a kivetkezbk kiozill kiildotték ki
eseténként: Bajza Jozsef, Erdélyi Jénos, Gaal Jézsef, Kuthy
Lajos, Nagy Igndc, Toldy Ferenc, Téth Lérine, Vachott Sandor,.
Vajda Péter, Virosmarty Mihdly.* A «Jatékszini vdlasztmény»,
ahogy a dramabirdlé bizottsdgot kezdetben nevezték, iiléseit
operaeléaddsi napokon tartotta, hogy a kikiildott drémai sziné-
szek az iiléseken résztvehessenek. Az iiléseket «a magyar
tudds térsasidg termében» tartottdk. Az irdtagok egy masodik
emeleti paholyt vehettek igénybe, ezen feliil a szabad fold-
szinti bemenet is mindenkor megillette Gket. Az 1843. apr.
18-4n tartott iilésen elnokké Vorosmartyt, jegyzbvé pedig
Nagy Igndicot vilasztottik. Az irék sora, amelybdl az eseten-
ként kikiildott négy birdlé kikeriilt, id6k folyaman megvdl-
tozott. 1845. febr. 25-én Vachott Siandor és Vajda Péter vidékre
kiltozése folytdn helyiikbe Frankenburg Adolf és az akkor
Pestre helyezett Czuczor -Gergely soroztattak be a jatékszini
vilasztmény tagjai kozé. Czaké Zsigmond 1845. jan. 31-t6l
kezdve mint szinész tagja a jatékszini vélasztmdnynak, épigy
Szigligeti is. Kiviiliik a szinészek koziil még Fanesy, Szentpétery,
Lendvay, Telepi, Udvarhelyi, Laszld, Szilagyi, Balog, Bartha,
Egressy, Szigeti, Komléssy neveivel taldlkozunk:; amint ebbdl
a néysorbdl kitetszik, minden jelentdsebb dramai szinész részt-
vett a dramabirdlds munkdjaban.

A vilasztmdny tagjai koziil a legtevékenyebbek Bajza.
és Vorosmarty voltak.Mint legjelentfsebb egyéniségek, a darabok
birdldsdndl a maguk kritikai elveit érvényesitették.2 A beadott
miiveket az abszolut szép szempontjabol itélték meg — innen
nagy szigorisiguk. A jatékszini valasztmany ebben az elsd,
1846-ig tarté ciklusdban 82 iilésen 127 darabot birdlt meg;
ebbdl egyhangiulag csupan hetet fogadott el, kettét szétébb-
séggel, tizenhatot dtdolgozds céljabol visszaadott, a tobbit
feltétleniil visszautasitotta. Szigorisidg mellett nagy részrehaj-
latlansdg jellemezte. Ezt leginkédbb az igazolja, hogy sajit
tagjainak miiveit is visszautasitotta, ha a kell§ mértéket nem
itotték meg. Az Gsszetérhetetlenség kérdését ugy oldottik
meg, hogy az érdekelt fél nem ment el arra az iilésre, amelyen
darabjit megbirdltdk. Igy a valasztmany 1844. febr. 9-i
iilésén egyhangilag visszautasitotta a Csongor és Tiindét*>
amelyet szerz8je név nélkiil nyujtott be. Az iilésen Bajza,

t Ez és a tobbi adat, ha killon forrdsra nem torténik hivatkozas, 1876-
mare. 5-ig a Jatékszini vilasztménynak a Nemzeti Szinhiz levéliaraval
egyiitt az Orszfigos Levéltdrban &rzott jegyzokonyveibol vald.

2 L. erre nézve Csaszir Elemér: Az Athenaeum szini kritikdi. Buda-
pesti Szemle 159. k. 46—68. 1.

3 Ezt konnyen megtehette, mert a Csongor és Tiinde 1831-ben meg-
jelent ugyan Székesfehérvérott, de a kozonség és kritika teljes visszhangja
nélkiil. Masodszor esak Vordsmarty miiveinek 1847-i kiaddsaban litott nap-
vildgot.
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Nagy Ignde, Vachott Séndor, Balog, Szigligeti és Sziligyi
vettek részt. Hogy a birdlék észrevették-e a darab kolt6i
szépségeit, annak a szlikszavi jegyz6konyvben nines nyoma.
Hogy eredeti alakjaban szinpadi el6addsra nem volt alkalmas,
abban mindenesetre igazuk volt. Kgy akkora rendezfi lang-
észnek kellett jonnie, mint Paulay KEde, hogy a darabbél a
dramai magot kifejtve kolt6i szépségeit a szinpadon érvénye-
siteni tudja. A visszautasitott darabok kézt van Erdélyi Janos
Ndpolyi Enmdre c. szinjitéka, Czaké Zsigmond els§ dramai
kisérlete, a Chantreyek. amelynek birdlatit a szerzé olyan
nyomatékkal siirgette,” Kunoss lindre Kdlman kirdlya, a Kényur
é fia és a Feéreismert langesz Degré Alajostol, Alispin és
lydnya Remellay Gusztavtol, Erdelyi tisztujitas Dézsa Déanieltdl,
Kirdlyi Pal vigjatéka A patvaristdk, Dome Gergely népszin-
mive, a Hazojaré lélek, Bebthy Zsigmond vigjatéka a Kivet-
vdlasztds, Jokai Mor els6 kisérlete A zsiddtiu, Vahot Imre
vigjatéka A régisdgbuvdr, a Védangyal és a Zdch memzetség c.
draméja, Haray Viktor szinmiive, 4 milliomos ni Pesten, Petifi
dramai zsengéje, a Zold Marci, Degré Alajos Idegen grif c.
szinmiive. Atdolgozis céljab6l visszaadtdk Gaal Joézsef Ven
sas c, szinmiivét, Czaké Zsigmond dramdjat, a Kalmdr és
tengerészt, Vahot Imre Taldlkozds az Orczy kertben c. vig-
Jatékat, Garay Janos Czlley Borbdldjat, Kovées Pal dramajat,
a Nyomor iskoldjdt, Obernyik els6 prébalkozasit, Az elsdszildttet,
Téth Lérine Az atydtlan c. draméjat, Jokai Moér A kimestdr-
nok c. darabja «egyhangiilag elfogadtatott, némi csekély mdédo-
sitdsok ajanldsa mellett, Egressy Gabor és Szigligeti szébeli
utasitdsa szerint». Két gydm c. népszinmiivét, amelyet Jokai
egy hénappal az el6z6 utén benyujtott, elészor a hédrom utolsé
felvonds teljes dtdolgozdsa végett visszaadjik s csak azutdn
fogadjdk el egyhangilag elfaddsra. Pet6fi mdsodik dramai
kisérlete, a Tigris és hiéna. az 1846. jan. 7-i iilésen keriilt
tirgyaldsra. Az iilésen Bajza, Czuczor, Kuthy, Vorosmarty,
Bartha, Egressy és Komléssy vettek részts a drama «elGadatésra
egyhangulag elfogadtatott, némelly keményebb kifejezések
szeliditésének ajanldsa mellett». A «keményebb kifejezések»
mindenesetre megdibbentették a szinpadon csak a szép keretei
kozt megjelené igazsignak helyt adé Bajzat. A két irdi nem-
zedék stilusellentéte itt is jelentkezik. Ugyvanez az elv érvé-
nyesiill, mikor Vahot Imre Sorsjdték c. vigjatékat azzal a
feltétellel fogadjak el, «hogy a korbacsoldsi jelenet hagyassék
ki». Az ilyesmi akkor még megdobbenté naturalizmusnak
tetszett a magyar szinpadon. ‘

7 V. 0. kozlésemet: Magyar irok levelet a Nemzeti Szinhdz levél-
ddrdban. Ik. 1938. .
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A hét egyhangilag elfogadott darab koziil négynek
Szigligeti a szerzje; ezenkiviil Degré Alajos egy vigjatéka,
Czaké Veégrendelete és Jékai Ket gydm c. népszinmiive nyerte
meg minden tekintetben a birdlé bizottsig tetszését.

3

Erthets, hogy a szigortsagnak ez a foka a sajtéban nagy
ellenzést keltett. A visszautasitottak kozt neves irék és még-
inkdbb ujsdgirék is voltak. Szigligeti darabjainak elfogadésa
a részrehajlas latszatat kelthette, bar ma mar leszogezhetjiik,
hogy elvétve akadt taldn, aki jobb dramat irt akkor Szigligetinél,
de ndla jobb szindarabokat senki sem tudott irni. Részrehaj-
lasrél, vagy inkdbb elfogultsagrél, nem Szigligeti esetében
beszélhetiink, hanem inkabb egyes, akkor méas téren elismert
és hangadé irdknal. Igy csodélkozunk a Tigris ¢s hiéna elfo-
gaddsin. Szinre ugyan nem keriilt, mert érzékeny iréja vissza-
vonta; ez jobb is volt, mert a bukést épigy nem keriilhette
volna el, mint Jékai csodélatosképen ugyancsak elfogadott Ket
gydm c. népszinmiive. Olyat bukott, hogy mésodszor mir nem
is lehetett adni.

Nivelte az elégedetlenséget, hogy a jatékszini valasztminy
nem okolta meg visszautasitasat. Ezek a koriilmények indit-
hattak arra Raday Gedeont, a szinhdznak az orszégos vélaszt-
méany helyébe lépett orszdgos figazgatdjat, mikor a szinhdzat
Bartay Endre bérls igazgatétél sajat kezelésébe vette, hogy a
jatékszini véalasztményt, most mir « Dramabirdlé valasztméany».
cimmel, vijjaszervezze. Az Wjjaalakitis az 1846. jan. 23-én, az
Akadémia termében tartott iilésen tortént. Riday Gedeon kor-
levélben nyole irét és nyole szinészt szdlitott fel a drama-
birdlé vélasztmany munkajaban valé részvételre. A felszélitott
irék Bajza Jozsef, Czuczor Gergely, Erdélyi Jénos, Franken-
burg Adolf, Gaal Jozsef, Kuthy Lajos, Nagy Ignéc és Voros-
marty Mihdly voltak, a szinészek pedig Balog Istvin, Czaké
Zsigmond, Egressy Gabor, Fénesy Lajos, Laszlé Jozsef, Lendvay
Méarton. Szigligeti Edvard, Szentpétery Zsigmond. Amint a
névsorbél kitetszik. a bizottsig személyi Osszetételében csak
annyi valtozds tortént, hogy az irék koziil Toldy Ferenc és
Téth Lérine hidnyoznak. Ez azonban semmiféle valtozist nem
jelent, mert Toldy Ferenc és Téth Lérinc az el6zé ciklusban
a biralébizottsag iilésein egyszer sem jelentek meg. A valtozis
inkdbb az iigyviteli szabdlyzat megalkotisiban jelentkezik,
mert eddig,ilyen szabélyzat nem létében, az eljardst a kialakult
gyakorlat szabta meg. Az 1j szabilyzat értelmi szerzje Bajza
- — nagy szervez készsége itt is megnyilatkozik. A jegyz6kinyv
szavai szerint «Bajza Jozsef inditvianykép néhany pontot olvasa
6], mellyek a tandcskozésban vezérfonalul szolgdlvén, hatd-
roztattak meg az alapszabdlyok». Jegyzdnek titkos szavazdssal
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Erdélyi Janost valasztottak, évi 200 pengd forint tiszteletdijjal.
A szinmiivek feltételes elfogadisa megszlinik, a szerzéknek
azonban jogukban dll darabjaikat dtdolgozva ismét benyujtani
----- a biralék ugyanazok maradnak. «Az orszdgos fiigazgatoé
csak a vdlasztmdny éltal ajanlott szinmiiveket fogja elfadatni,
-ebb6l azonban nem kiovetkezik azon kotelezés, hogy minden
-ajanlott darab el6adassék.» Kzzel a birdlé vélasztminy csak
véleményezd testiiletté lesz. A tagokat 6tos csoportokba osztjak,
s minden iilésen més 6tos csoport tartozik megjelenni. Akadé-
dyoztatis esetén vagy helyettest kell dllitani, vagy a darabot
-elolvasni és a véleményt négy napon beliil irdsban bekiildeni.
Egyébként a biralds a darab felolvasdsa alapjan, egyszeri halléds
utdn tortént. Az 4j szabdlyok legfontosabbika végre egységes
-szempontot ad a birdlé vilasztmany munkéssdgihoz, leszogezvén,
hogy «a szinmiivek birdlatdban f6 szempont a szini hatds».
Az elsd iilést még az Akadémia termében tartottdk. a tibbit
mér az celnok grof szélldsin». Ezzel ismét elszakadt egy szdl,
-amely a dramabirdlé bizottsigot az Akadémiahoz fiizte. Uj
-gvakorlat szerint a bizottsdg iré tagjai most mér nem kiza-
rélag az akadémikusok sorabdl keriilnek ki. A szabdlyokban
ugyan nines nyoma, de az 1ij gyakorlat szerint a visszautasitdst
most mar indokoltik.

Egy esztend6 mulva, 1847. maj. 7-én, az alapszabalyokat
modositani kellett. Az elsé irdnyelv, amelyre nézve a kizvéle-
mény tiltakozasit jelentette be, a szini hatdsnak birilati norméul
valé alkalmazisa volt. Ez a pont «lapok vitdidra» advén alkalmat,
«most azon volt tanakodds: van-e elegendé ok annak megval-
toztatdsdra. A tagok egyenként is, de leginkdabb beleegyezéssel,
abban nyugodtak meg, hogy szinihatds alatt nem értenek
minden kiils§ eszkozok altal eléidézett, hanem egyenesen a mii
belbecsébdl, mind a jellemek, cselekvény, bonyolitas sth. fejlesz-
tett hatdst, —. a pont igy értve és igy magyardzva el6bbi
szerkezetében meghagyatott.»

Ez a gyfilés valtozdst hozott a bizottig személyi Ossze-
tételében is: a Pestr8l eltdvozott Frankenburg Adolf helyébe
‘Garay Jénos keriilt.

Ennek a gyfilésnek tjitdsa az is, hogy «lehets esetekben,
mikor t. i. a birdlé alosztily jénak latandja, s tobbségében
beleegyezik, foljebbviteli biralé valasztmany alakitdsa, melyre
minden tag meghivatik, s legalibb kilenc tag sziikséges, keve-
sebb szdmmal filebbviteli iilést sem tarthatvéan, elrendeltetett.»
A jegyzé felhatalmazist kap arra is, hogy ha az alosztilyok
tagjai teljes szdmban nem jelennek meg, a tobbi alosztily
tagjaibdl kiegészithesse.

Ezekre az intézkedésekre azért volt sziikség, mert mig a
vilasztmény miikodésének els6 ciklusaban a birdlé tagok a
gytiléseken nagy buzgalommal és érdeklidéssel vettek résat,
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most az iilések a tagok meg nem jelenése miatt tobbnyire
hatdrozatképtelenek. Rendkiviili események, nagy dtalakulasok
elott 4ll az orszag, s ezt mindenki érzi. A politika, a kozélet
érdekel mindenkit, s mozgalma magaval sodor minden értéket
és erdt.

Az 1847. szept. 10-i iilésen Bajza bejelenti, hogy atvévén
a szinhdz igazgatasat, birdlobizottsigi tagsigarél lemond. He-
lyette a vilasztmany akadémiai tagjai Obernyik Karolyt vélasz-
tottdk. 1848. jun. 3-4n Erdélyi Janos vévén at Bajzitél a

szinhézi aligazgatisigot, tagsdgéardl lemondott, s helyébe Vioros-
marty inditvinyara Jokai Moért, Hazucha Ferencet és Vahot
Imrét vélasztottdk. Az j jegyz6 Erdélyi helyett Obernyik
Kiroly lett.

Az 1j rendszabdlyok nem fokoztik a valasztmany munka-
képességét. Gyiilést ritkédn tartottak, olykor két hénapig is
sziinetelt a munka. kiilonosen az 1848 és 1849-es évek izgalmas
idején. Sokszor az Gsszehivott gylilést nem lehetett megtartani,
. mert csak egy tag jelent meg.

1849. okt. 5-én mér az 1] igazgato, Simontsits Janos hivja
ossze a gytilésre a vélasztmény «Pesten lévi» tagjait. Az ird-
tagok szama otre olvadt: Garay Janos, Hazucha Ferenc, Nagy
Igndc, Obernyik Kéroly, Vahot Imre jelennek csak meg, a
tobbiek szerte bujdostak. A szinészek kioziil hidnyzik Egressy

Gédbor. Fancsy Lajos inditvanyt tesz, hogy a «tavol-lévé»
valasztmanyi tagok helyét toltsék be; a vélasztmény azt «most
még» mellézi. Még varnak egyesek visszatérésére; Jokai és
Czuczor valéban vissza is tértek. Azonban néhiny alapszabély-
médosités mégis sziikségesnek latszik. «Némelly irék gyakran
elégiiletlenek levén a vélasztmany itélethozasaival, ezeknek
megnyugtatisira s a szdrmazhaté gyanusitisok eltivoztatisira»
~sziikséges, hogy az egyszer mér visszautasitott és még egyszer
benyujtott darabokat ne ugyanazok a biralék itéljék meg. Részint
nem valdszinli, hogy amit egyszer elvetettek, azt mar mésod-
szor elfogadjik ; részint pedig a mésodik felolvasishoz «eleve
elfogulva és némi unalommal fognak hozzéd.» Ezért az tjra
birdlasndl az 6t tag koziil csak kettd, egy szinész és egy ird
keriiljon ki a régi bizottsig tagjaibdl. Garay Jénos inditvi-
nydra, minthogy a darabok felolvasisainak mddjatél nagyon
sok fiigg, megadtik a szerzének azt a jogot, hogy darabjat
maga vagy megbizottja olvashassa fel; ha evvel a jogdval
nem él a szerzd, a jegyzé olvassa fel, azonban otthon el6bb
_4tnézi. A szavazés titkos lesz és a dontést nem kell megokolni.

Mér ekkor felmeriil az az aggodalom, jé-e az eddigi gya-
korlat, amely a darabrél egyszeri elolvasis nyoméan kér véle-
ményt s nem ad mdédot elmélyedésre, kiforrott itélet kialaku-
lasira s a darab sorsit pillanatnyi benyomdsnak, esetleg
hangulatnak veti ald. Az 1850. nov. 20-i iilésen Simontsits



16 PUKANSZKYNE KADAR JOLAN

Jénos igazgaté kiozli tobb vilasztmanyi tagnak azt az éhajtdsat,
hogy a felolvasist mell6zzék s inkabb korozzék a darabot. A
tobbség azonban cazon szempontbél indulvén ki, hogy igy a
szinmiivek elitélésére sokkal tobb id0 és faradsag kivantatnék,»
elveti az inditvanyt. Egyelére a kényelmi szempont diadal-
maskodott.

Az itéletek jéval enyhébbek, mint Bajzaék kordban. Béar
%gy is akad még a visszautasitottak kozt egy-egy neves ird.
gy 1351-ben visszautasitjak Vas Gereben Ne bdnisd a mdsét,
1852-ben Az alfoldi koresmdros c. szinmiivét. Ez utébbi azonban
kés6bb mégis szinrekeriilt.

Pukinszeyne KADAR JOLAN.



A SZINSZERUSEG URALMA DRAMAIRODALMUNKBAN,
(Elg6 kdzlemény.)

1.

A drama valamennyi koltéi miifaj koziil a legbonyolul-
tabb. Azza teszi kettds rendeltetése: olvasmény- és jatékjellege
Azt az esztétikai és dramaturgiai felfogédst, amelyik a jaték-
jelleg hangsilyozisival a draméaban elsbsorban szinpadi alko-
tast 1at s célkitiizését, kidolgozasat és értékét az eldadds altal
elért hatastol teszi fiiggbvé, szinszerliségnek nevezziik. A drama,
ha egyetlen célja a szinszerliség megvaldsitisa, a legtagabb
korii szinhdzlatogaté kozonség szamdra irt szérakoztaté miifajja
lesz — sok tekintetben a drdmairodalom «ponyvajé»-vi Az
ujkori eurépai drama sajatos miifajabol 5nként kovetkezik, hogy
a dramairodalom egy része mindig szinszerti, mégpedig csak szin-
szer(i alkotds. S voltak korszakok — a fejlédés szempontjabol
épen a legjelentékenyebbek — amelyekben a szinszeriiség elve
uralkodott. Ilyen «szinszerii» korszak a magyar dramairodalom-
ban a XIX. szdzad kozéps6 harmada.

A szinszeriiség uralomrajutésa legszorosabban Osszefiigg a
szinészet helyzetével. E tekintetben szini viszonyaink a mult
szazad 30-as éveiben gyokeresen dtalakultak.l A kiizdelmek és
kisérletezések valsigos kora lassanként lejart; a reformkor fel-
ismeri a szinhdz nemzeti jelentfségét, drama és szinhdziigy
most mér véglegesen helyet kap nemzeti miiveltségiinkben.
Magdnosok és koziiletek versenyt buzgélkodnak a szervezés és
tdmogatds munkdjéban: az dllandé jatékszin feléllitisa, kés6bb
fenntartisa és felvirdgoztatdsa hosszi id6h keresztiil orszigos
mozgalom tdrgya: a szinhézzal kapesolatos elvi és gyakorlati
kérdések megvitatdsira irodalmunk legjobbjai széllnak harcba;
dramakoltészetiink ij miiformékkal gazdagodva, szdmbelileg és
értékbelileg gyarapodik.

Lényegesen megviltozik szinészeink helyzete. Vidéken még
most is nyomorgd vandorkomédidsok Otletszertien toborzott,

t V. 6. Gyulai Pilnak ma is ﬁelytéllé, tomor és szines jellemzését:
Nemzeti Szinhdz és drdamairodalmunk. Ujra: Dramaturgiai dolgozatok.

1908. 1. kot. 238. és k. 1.
Trodalomtdrténeti Kozlemények, XLIX. 2

4 IRODRLOMTURTEREN! INTeLEX
‘miepost, X, Ménos! ut 1i/13
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kéteserkolesii csapatai bolyonganak ; siralmas teljesitményeikrél
elrettentd képet festenek a vidéki levelezk. De Pesten és a
«két magyar haza» nagyobb varosaiban mar tisztességesen dija-
zott, 4llandé vagy legalabb is dlland6bb jellegli, szervezett tér-
sulatok miikédnek. Fényes jovedelemre nem szabad gondolnunk,
de a biztos kenyérkereset lehet6sége megvolt, s a becsvigyo
és  tehetséges miivészek érdemiikhoz mérten érvényesiil-
hettek.

Az anyagiaknal is fontosabb volt azonban az erkélesi emel-
kedés. Legtobb szinésziink pélydjénak elején még mindig ott
szerepelt a felhdborodott sziiléi hdz atka, de a polgdrosodas
folyamata gyors iitemben  haladt elére. A szinhdz magyarosité
célkittizésével kapcsolatban egyre jobban tért hédit az a fel-
fogds, hogy szinészeink a nemzeti érzés és a nemzeti nyelv
apostolai. Sorsuk mér biztos kezekben van: a kozionség egyre
fokozédé érdeklédésén, a hivatalos korok tamogatdsin Kkiviil
hatuk mogott all az id6kézben ugyancsak jelent8ségre jutott
sajté és — részben épen ennek révén — az egész magyar iro-
dalom. Irék, Gjsagirék és szinészek 1840 koriil ndlunk egy tes-
tiiletet alkotnak. A

Szinészeink teljes mértékben raszolgiltak a partfogdsra
— miivészi teljesitményiik hatalmasat fejlédott. A Nemzeti
Szinhéz megnyitdsaval, a rendszeres szini kritika megindula-
sdval kezdetét veszi a miivészi fejletlenség kora.! Szinészeink
taldn nem tehetségesebbek az uttordknél, de mindenesetre kép-
zettebbek, tanultabbak. Bartha Jénos, Megyeri Kéroly, Szent-
péteri Zsigmond az utolsé naturalisték -— a fiatalabb nemzedék
a rendszeres szini oktatis hidnydt Onmivel6déssel igyekszik
potolni. Lendvay Marton nem hagyta olvasatlanul, amit a ma-
gyar irodalom nyujtott,? de megtanult németiil is, hogy a pesti
német szinhdz jelesebb vendégeinek felléptét élvezhesse; meg-
fordult Berlinben és Seydelmannal szoros bardtsigot kotott.
Egressy Gabor nélkiilozott, adéssdgokba verte magat, csakhogy
Bécshe és Parizsba mehessen, s a Burgtheater és a Comédie
Francaise elfaddsain eredetiben tanulmanyozza a klasszikus
jatékstilust. Fancsy Lajosnak nagy olvasottsiga és alapos esz-
tétikai tuddsa volt;* a Nemzeti Mizeumban 6rzott és nevérdl
elnevezett szinlapgyiijtemény mar-mar tudés hajlamokra vall.
Szinészeink becsvagyédra nagyon jellemz6, hogy 1840-ben foga-
déasbol két vigjatékrészletet francidul adtak el6.t Az § buzgdl-
kodasuk eredménye a Bdnk bdn gyokérveréseS fiképen pedig

* V. 6. Kujani Janos: Adalékok a magyar szinjdtszds és szinpadi sza-
valat torténetéhez. 1928. 10. 1. .

2 %zigligetgo Etlie: Magyar szinészek életrajzai. 2. kiad. 1907. 86. 1.

s U. ott, 50. 1.

+ Rakodezay Pal: Egressy Gdbor és kora. 1911. 1. kot. 144145, 1.,

5 Rédey Tivadar: 4 Nemzeti Szinhdz torténete. 1. kot. 1937. 209. L.
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a 30-as évek végétsl felviragzé magyar Shakespeare-kultusz.:
Egressy Gébor egész élete ennek szolgilatiban telt el; nem-
csak a szerepek mesteri alakitdsival és forditdsokkal,® hanem
magvas esztétikai fejtegetésekkel is hozzéjarult a brit drama-
kolt6 honositdsidhoz. Vetélkedése Lendvay Martonnal a Bdnk
bdanban, Othelléban, Don Cézar de Bazamban szép példéja az 1)
szinésznemzedék eszményi célkitiizéseinek.® -

Altalaban Egressy Gabor egész magatartisa és miikddése szimboluma
a reformkor szinésznemzedékének. Hivatdsdnak fanatikusa. Szemében a szi-
nészet a miivészetek csicspontja. «A szépmiivészetek egyetemes belsé célja,
a latszat, a szinészetben non plus ultrdjat éri el. A mivészetek mind itt
osszpontositik erejilket, hogy ezen litszat legmerészb diadaldt kivijak. Es
célt értek,... a teljesiilet (Vollendung) dicsésége a szinészeté.»* (A szinészet
népszeriiségére vall, hogy véleményével nem 4llt egyediil; ugyanigy nyilat-
kozott T6th Lorines és késébb Henszlmann is.®) Egressy ntudatara jellemzd,
hogy a kizonséget nem szolgdlni akarja, hanem nevelni és polgari Gnisme-
retre ébreszteni. Faradhatatlanul kiizd szinészetiink érdekében. Eleinte csak
azt kivanja, hogy a magyar nemes becsillje a szinészt s «ne tegye egy
kategoriiba kocsisaval.»? Kés6bb Onérzetesen mutat rd, hogy a «szinészetben
4j elem tiint eld, mely azért latszott kiildetve lenni, hogy kitdltse az egy-
héz, iskola, torvényhat6sig és élet kdzott esd hézagokat és kiilonbségeket.»s
1846-ban mar igy méltatlankodik : «Visszds &llapotnak tetszik eléttem leg-
eldszor is: hogy a szinészet tagjai ... nem polgdrai hazdjoknak. Ok egy
4j elem az allamban, Gj osztily a tdrsadalomban, melyet ha térvény szerint
magéénak ismert az é4llam, helyet is kell szimara jeldlnie, s polgari lételt
kell annak a tirsadalomban adnia.»® Ez a szenvedélyes iigybuzgalom szi-
mos polémidba sodorta ; vitaja Bajzaval, Kossuth-tal, Czakoval, késébb Gyu-
laival és Gregussal ismeretes. Nem volt mindenben igaza, de tévedései és til-
zésai is hatartalan lelkesedésébol szdrmaztak.!® Elveiért férfias bétorsiggal
szallt sikra — nemesak nagy miivész, de nagy jellem is volt.

Egressy hatalmas egyénisége, képzettsége, tnérzetes bator-
saga, elméleti és gyakorlati utmutatisai, elsésorban egész élet-
példija mély benyomést tett palyatdrsaira Az 6 hatdsa alatt
ragadott tollat a korszak mésik jelentds szinésziréja: Féncsy
Lajos. Nem olyan kivélé szinész, mint Egressy, embernek is

1 V. 6.: Csaszér Elemér : Shakespeare hazdankban. 1917. 27. 1.

2 Mitrovies Gyula: Egressy Gdbor. Budapesti Szemle 30. kot. (1909.)
47. s k. L. és Bayer Jozsef: Shakespeare drdamdi hazdnkban. 1909. 1. két. 58. 1.

s Rakodezay P4l id. mi, I kot. 381—400. 1.

4 Athenaeum, 1840. L. félév 342. 1.

5 Athenaeum, 1837. IL. félév, 593. L.

® Pesti Divatlap, 1843. jan. 5.

7 Athenaeum, 1840. I. félév, 294. 1.

8 Fgressy Galambos Gdbor emléke. 1867. 117. L.

o U. ott, 95. 1.

10 Rédey szerint (id. mii, 247. 1.) még «jellemszilirdsdgdnak sajnalatos
megingdsa» is arra vezethet vissza, hogy hazavégyott, mert nem tudott a
szinpad nélkiil élni.

4R
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kisebb, de iigyes tollforgaté; irdsai mindig nagy hulldmokat
vertek fel. Kgressyt inkdbb -az elvi kérdések ~érdekelték —
Fancsy a napi eseményekhez szolt hozzd, és bizonyos mérték-
ben § honositotta meg folydiratainkban a szipészi polémidkat.
Vitija Dobrossy Lajossal,! Vahot Imrével,? Fekete Somaval®
nagyban hozzéjérult, hogy a 40-es években dltaldnossd lett a
hirlapi feleselgetés, és kezd8 szinészek is legott hirlapi csatat
provokdltak, ha vélt sérelem érte Gket a kritika részérdl.

Természetes, hogy az ellenhatds sem maradt el. Szinésze-
inknek tuidradd onérzete és tiltengd szereplése ellen ~egyre
tobb hang szdlalt fel. Virosmarty — tartézkodé egyéniségére
.jellemz6 mdédon — csak szerény lapalji jegyzetben réja meg
«azon fenhangot és méltatlan sértegetést, melly Féncsy. ...
replicdjaban uralkodik», Kossuth Lajos azonban mér vezér-
cikkben szélal fel s «a szinpadi h8sok mamoros istenitését» szdza-
dunk egyik kérjelének bélyegzis Vahot Imre az Athenaenmban
kel ki a «polemicussa fajulé» szinészi «literatorkodas» ellen:
nemzeti miivészetiink még kezdeti allapotban szendereg, de szi-
nészeink «kivetelése, tnhittsége, hinykdddsa s érzékenysége
mér is tetépontjira hig.»® Még alantasabb hangon ostorozza
a «szini nyeglészkedésty a Magyarkdk cimii ropirat (Lipese,
1845); a sima modordrél ismeretes Féncsyt még csak «kis
Guizot»-nak csafolja,” Szigligetit azonban mér haszonleséssel
védolja.8 De a magas szinvonalon all6 Magyar Szépirodalmi
Szemle is «emancipaciét» siirget «az egyediil taps utén vigya-
kodé szinészet uralkoddsa aldl.»®

Ezek és az ehhez hasonlé nyilatkozatok azonban legfeljebb
csak regisztraltdk a helyzetet — a megindult folyamatot fel-
tartéztatni nem tudtdk. A Nemzeti Szinhdz «iizemesitése» szi-
nészeink korldtlan uralmara vezetett, s ezzel szemben minden
felszélalds hidbavalénak bizonyult.2o

Egressy Gabor mar 1840-ben olyan «szinigazgaté vélasztméanyt» java-
solt, amely «az elndkdn kiviil, a jelesb szinhazak példéjara, két jeles kolto-
bél, két torténet- és régiségtanarb6l, két torténeti- s egy tajfestészbél, ot
szinészbll és egy szinmesterbdl dllana.»!* Szinészeink véleményét mar Bartay
Endre is mindig meghallgatta, az otletb6l rendszert azonban Réaday Gedeon

1 Tarsalkodd, 1840., 1841, évf.

2 Athenaeum, 1841. évf.

3 U. ott.

4+ Athenaeum, 1841. 1. félév, 915. 1.

& Pesti Hirlap, 1841. 31. sz.

6 1841. I félév, 913. 1.

7 81. L .

8 «Szigligeti ... feji az orszigos tehenet.» 85. I.

o 1847. 9. sz.

1 V. 8. cikkemet: 4 szinhdzi iizem kialakulisa a reformkorszakban.
Szinpad, 1836. 351—354. 1.

11 Athenaeum, 1840. I. félév, 374. I.
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esindlt, mégpedig meglehetGsen radikalisan, mert az dltala szervezett igaz-
gat6-tandcshan a karmesteren kiviil pusztdn szinészek foglaltak helyet. Igy
a tényleges hatalom Fancsy Lajos, Egressy Gébor, Erkel Ferenc, Laszl
Jozsef, Lendvay Marton, Szentpéteri Zsigmond és Szigligeti kezébe keriilt.!
Az 6 akaratuk érvényesiilt a dramabiral6 bizottsighan,? téliik fiiggott a sze-
reposztds, Ok #llitottdk Ossze a miisort. Hogy ezt a példatlan hatalmat nem
mindig 6nzetlenil és nem mindig miivészi elvek szerint gyakoroltik, az
szinte természetes. Ha nem is pértatlanul, de félreérthetetleniil jellemzi
Czaké Zsigmond egyik levele a helyzetet: «Eltokéltem még évet a nemzeti
szinhéznal tolteni — meglehet elvesztem ezt is — mint mdsikat; s ha egy-
kor elfogom hagyni, oka az lesz, hogy mind azokban, kik eddig valamire
mentek, nem iigyszeret(et) — nem a miivészethez tapadé tiszta ragaszko-
dast litom —— hanem egy aldrendeltséget, Onzés(t) ... Itt a szinészet kenyér-
kereset — az irodalom kenyérkeresel s hogy egyiknek se kopjék fel az dlla,
mosni kell egymas kezét -— piszokkal vagy sem -— az nem kérdés.»® Kiilo-
nosen Szigligeli ligyeskedett a sajit javara darabjainak szinrehozatalaban.
Igy kerillt Petéfivel szembe: a Tigris és hiéna bemutatéja vasarnapra volt
kitlizve, Szigligeti azonban keresztiilvitte, hogy a jobb jovedelmet igérd
visari napen az & darabja (Egy szekrény rejtelmer) keriiljon elbadasra ;
az Onérzetében sértett: koltd erre visszavonta dramajat.® Es egészen bizo-
nyos, hogy Czaké Zsigmond megdobbentd Ongyilkossdégdban is nagy szerepe
volt annak a furcsa szélmalomharcnak, amelyet a «klikk» egyeduralma ellen
vivott.

Szinészeinknek uralomrajutésa dré,ma.lrodalmunkban tehat
tarsadalmi emelkedésiikkel és a Nemzeti Szinhdz sajitos viszo-
nyaival allt Gsszefiiggésben. Nem ez volt az elsé eset. hogy a

~«nemzet napszdmosai» iréi tevékenységet is kifejtettek. Szini

miiveltségiink kibontakozdsanak éveiben (1792—95)¢s a vindor-
szinészetnek rikovetkezd évtizedeiben sem tudta mindig ellatni
a szinpadot megfeleld darabokkal az irodalom, s ezért sziné-
szeinknek gyakran kellett vallalkozniok a szerzé szerepére is.
Uttisrs szinészeink ez el6l a feladat ell sem hatréltak meg: nem-
csak idegen dramak forditdsdval és dtdolgozasaval, hanem ere-
detiek irdsaval is szolgdltik a magyar jatékszin iigyét.

Ez az iréi miikodés azonban csak kevés nyomot hagyott
irodalmunk fejlédésében. Szinészeink nem is torekedtek koltsi
babérokra. Csak sziikségb6l ragadtak tollat, s ha kielégitették
a napi igényt, munkdjukkal nem torddtek tovabb. Hagytak
Gket elka.llddnl nyomtatésra csak akkor gondoltak, ha a kez-

1 Pataki Jozsef: A magyar szinészet torténete. 1922. 106-—-109. L.

? «Beh vagy kir, hogy Garay és valamennyi dridmairé nem lett szi-
nésszé, bezzeg elfogadnanak akkor toliik ' szénat, szalmat egyardnt.» Pesti
Divatlap, 1845. 147. 1.

s 1K, 1937. 70. 1.

4 «Szigligeti darabjai kivételes partfogisban részesiiliek, s a legkedve-
z0bb, t. i. vasiri id6ben keriiltek el6addsra.» Frankenburg Adolf: Emlék-
iratok. 1868. IIL. kot. 77. L.

o Ferenczi Zoltan: Petifi életrajza. 1896. II. kot. 245 246, 1.
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deményezés az irodalom részérdl indult ki, mint pl. Endrédy
Jénos és Verseghy Ferenc vallalkozdsandl. Amikor a mésodik
pesti szintdrsulat miikddése idejében az elismert ir6k nem moz-
dultak meg oly mértékben, mint a 90-es években, a szinész-
dramairék tevékenysége is kevesebb irodalmi nyomot hagyott
maga utén,?

Mas a helyzet a reformkorban. A Nemzeti Szinhdz toll-
forgaté tagjai mir nem szinészek és — mellékesen, szinte szé-
gyenkezve — irék is, hanem szinészek és irdk teljes egyen-
ranglsdgban, Az irodalmi alkotds szdmukra tudatos becsvagy,
amely id6vel iréi gyakorlottsigra vezetett, ez pedig kifejlesz-
tette a miivészi kezdeményezésnek és a tudatos vezetésnek bi-
torségat is. Szinésziréink lassanként folibe keriiltek az iroda-
lomnak — a szinhéz vezetésében elfoglalt kiviltsigos hely-
zetiik keziikre jatszotta a dramai stilus irdnyitdsit is.

Ez a gyakorlatban a szinszerliség vezérelvvé valé emelését
jelentette. Dramairodalmunk jellege megvdltozik: a cél és esz-
koz fogalma psszekeveredik, a gyakorlati hasznalhatésig eszté-
tikai mérték, a- kozonségsiker irodalmi értékitélet lesz. A tiszta
irodalmisdg képviselsi tehetetlenek voltak a fejleményekkel
szemben ; a koltiség és szinszeriiség hivei kozt még javéban
folyt a tollcsata, amikor az élet a harcot mar régen eldontotte.2
Az alacsonyabb szinvonali rétegek megnyerése ugyanis nem-
csak anyagi érdek, hanem kozmiiveltségi célkitlizés is volt. A
magyarositist elsésorban Pest-Buda polgérsigiban kellett vég-
rehajtani, és igy ennek a tdrsadalmi rétegnek izlése szabta meg
a Nemzeti Szinhdz miisoranak 4ltaldnos jellegét. Az irodalom
kénytelen volt egyelére beletirddni az adott helyzetbe. fréink
egy része, kivalt a nem szinészirék, visszavonult a drama-
frastél és a kritika fedezékeibe huzédva igyekezett befolyni
az irényitdsba - egy mésik csoport megalkudott és kivette
szinésziréinkat a szinszerliség Usvényén.

"~ Az itt vézolt folyamatnak kozéppontjaban, akérhonnan
nézziik is, a Nemzeti Szinhdz 4ll: ez volt az az intézménnyé
stirtisodott végsd ok, amely mint lathaté vagy lithatatlan, de
allandéan jelenlévl és haté erdforrds 1j helyzetet teremtett
szini viszonyainkban és dramairodalmunkban. A Nemzeti Szin-
héz mint é18 szervezet egységbe foglalta, k6zis nevezbre hozta
a kiilonboz6 koru, szirmazdsi, miiveltségil és tehetségili irdkat.
A 40-es és H0-es évek dramairdi egyméastol eltérs egyéniségek,
alkotdsaik sokban eliitnek egyméstél. Azéltal azonban, hogy
legttbbjiik a kerepesi-uti szinhéz légkorében élt, hogy legtibb-

g 1 Vgal:iapfel Jousef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébol 1780— 1830.
1935. 217. L.

2 A vita részleteire vonatkozélag v. 0. Haraszthy Gyula: Iredalom-
elméleti kérdések a mult szdzad mdsodik negyedében. Budapesti Szemle,
227. kot. (1932) 183—200 1.
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jiilk tevékenységének ez az intézmény volt éltetd eleme, ihlet-
forrasa, vezérelve és célkitiizése, mai szemmel egységes irdi cso-
portnak latjuk &Gket, még akkor is, ha ez az Gsszetartis nem
valt is mindegyikiikben tudatossi. Megokolt tehat az is, hogy
a mult szdzad derekdn virdgzo szinszerli dramairodalmunk kez-
dépontjéul a Nemzeti Szinhdz megnyitédsinak esztendejét, 1837-
et tessziik. Igaz, hogy ez az év még nem hozott olyan irodalmi
alkotast, amely éles hatar, vagy akar csak hatdrozott dtmenetet
jelentene az elézményekkel szemben. De kétségtelen. hogy az
1j szinhdz 4j stilust kezdeményezett. A régi mintdk lassan-
ként elfakultak, s a frissen édcsolt deszkdkon 1838-ban mar meg-
kezdi irodalmi miikédését — nem egészen el6zmények nélkiil,
de hatéarozottabban és j utakon — az 1j szinésznemzedék elsd,
egyben legnagyobb hatasu tagja: Szighigeti Ede.

2.

Szigligeti Ede egész élete a szinhaz szolgalatiban telt el.
Ezt munkdssiginak egyetlenegy méltatéja sem mulasztja el
megemliteni, a kép azonban, amely Szigligetir6l irodalom-
torténetiinkben él, ennek ellenére is inkdbb a tisztén iréi
vondsokat emeli ki. Szigligeti palyajan — kiilonosen 1844-t6l
— fokozatos emelkedést figyelhetiink meg, és a miivészi ma-
- gaslatokra tord, ezeket olykor-olykor el is érd kolté emléke
héattérbe szoritotta a szinhdz napi igényeit, mesterember mdd-
jara kiszolgalé kezdb irét. Az 50-es években Szigligeti siirlin
dolgozta at els6 driamadit, és ezek az dtdolgozdsok mutatjdk
legjobban, hogy izlése és stilusa mennyit fejlédott. A szabad-
saghare elftt és kozvetleniil utina azonban minden becsvigya
ellenére is izig-vérig szinészdrimairé maradt. «Osszes munké-
lataim legf6bb célja mds nem volt soha, mint a magyar sziné-
szetnek Pesten emelése» — mondta 1846-ban a %isfa]udy-
Tarsasigban tartott székfoglaléjaban?, és ezzel az elfogulatlan
onkritikdrél tantskodé vallomdsdval hitet tett iréi hovatarto-
zésagardl is. :

Ez a székfoglalé egyébként is jellemzd. Szigligeti nyiltan
bevallja, hogy driméi «leginkdbb szinpadi hatdsra dolgozott
miivek.»? Nézeteit tehat a szinszerliség vezérelvének hédolé
szinészdramairé dramaturgidjanak tekinthetjiik. Bolcseleti meg-
alapozottsagi esztétikat persze hidba varnédnk téle; 6 maga
mondja, hogy «nem baritja a definicidknak», és tudjuk, hogy
vilagos elméletet még akkor sem tudott alkotni, amikor szén-
dékdban volt.s Székfoglaléja nem is egységesen felépitett

* Dramai dllapotjainkrdl. Kisfaludy Térsasig Evlapjai. Régi folyam.
VII. kot. 439. 1.

2 U. o. 436. 1.
s 1 Berezik Arpad: Szigligeti dramaturgidja. Csdszdr-emlékkonyv. 1934.
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értekezés, hanem gondolatoknak laza csokra — egy gyakor-
lati ember gyakorlati vélekedése. Mint a képzeletet szabilyozé
és irdnyité szemlélet azonban nemcsak Szigligetire, hanem
tobbé-kevésbbé valamennyi szinészdramairénkra jellemzé.

Szigligeti abbdl indul ki, hogy «drimiban jellemeket kell eldallitanunk»,
Ez a megdllapitis els pillanatra ellentmond a szini hatas elvének; a 40-es
évek vitdiban a jellemekre felépitett drima — szemben az érdekes cselek-
vényt nyujté, megleps helyzeiekkel dolgoz6 regényes draméval — koltSinek
szamitott. Szigligeti azonban vagy felismerte, hogy a jellemdrima is lehet
szingzerii, vagy ezzel az udvarias és elismery gesztussal Henszlmann és a
tobbi elméleti alapon &ll6  szinikritikus felé akarta hallgatéinak, a tudés
gyiilekezetnek jéindulatit megnyerni. Ez utébbi feltevés valésziniisége mel-
lett sz6l az a koriilmény, hogy Szigligetinél a «jellem» csak kiindulépont.
Mibenlétét nem fejtegeti bévebben ; minddssze annyit mond, hogy «allandé
és maradandé hatdst csak a bensé valdésig adhat, valésig a jellemek és
szenvedélyek festésében». A tovabbiakban 6 is elsfsorban a drimai cselek-
vénnyel foglalkozik. Nézete szerint ugyanis «egyik jellemnek a masikat kell
érintenie» — igy 4ll el6 a helyzet. Ez a drdma legfonfosabb eleme:
«Memnon szobranak nap kellett, hogy hangozzék, a jellemnek helyzet, hogy
heviiljenek, sz6ljanak, cselekedjenek». A helyzetek legyenek véltozatosak,
a targyat mindig méas-méas oldalrél kell «leleplezietni», az eseményeknek
egyre ujabb és ujabb fordulatot kell venniiik, kiilonben a dréma unalmat
sziil. «Krdekelni kell tudnunk, ha hatni akarunk» — ez Szigligeti esztétika-
janak kategorikus imperativusa; hogy Szigligeti az «érdekndvelés»-en a
cselekvényt &s nem a jellemfejlesztést érti, illetéleg, hogy a jellemzés egye-
diili hatasos modjat az események bogozdsiban, a fizikai torténésben latta,
azt egy, a Bdnk bant illetd megjegyzése bizonyitja. Szerinte Katona dri-
majanak V. felvondsa méar nem kelt érdeket, a nadornak jelleme mar nem
fejlédik — nyilvan’ azért, mert a f6hos tragikus Gsszeomlédsa pusztin lelki
sikon s nem vizudlisan, cselekvényes forméban jatsz6dik le. Melinda halal-
hire sem alkalmas — gy mond Szigligeti — a drimai fesziiltség fokozasdra ;
¢ neki, mint meggyaldzott ndének,a halal jotétemény, pusztulisa tehit nem
meglepd. Ennél silyosabb kifogast nem is emelhetett volna Szigligeti; a
véiltozatossig és a varatlan meglepetés nemesak a szinszerii dramaturgidnak
egyik sarkalatos tétele, hanem &ltalinosan hangoztatott kovetelmény is volt.
«A drima terve csak akkor j6, ha nem ugy végzidik, mint mikép mar a
harmadik felvonasb6l mintegy bizonyosan gyanitjuk» — mondja a Térsal-
kodé T. G. jegyi (Tanarky Gedeon ?) kritikusa.*

Szigligeti dramaturgiajara azonban nem a jellem és cse-
lekvény els6ségérdl kifejtett nézete a legjellemzébb. A szinész-
dramairé akkor nyilatkozik mez a legfszintéblen, amikor
mind a jellemfestést, mind a bonyolitist, a drimanak ezt a
két alapveti szerkezeti elemét, a miivészeten kiviil esé szem-
pontnak rendeli ald: «Ki szinpadi hatast akar eszkozleni...

1 1838. 91. sz.
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figyelemmel kell lennie még egészen miivén kiil esé dolgokra
“is, s azok: az eladé szinészek és a kozonség.:

Ez vildgos beszéd. Szigligeti dramaturgidja a tomeg
ohajat tobbre tartotta, mint az iréi egyéniséget, a szinpadi
illuzidkeltés divatos eszkozeit — mert «eldadé szinészek»
atvitt értelemben a szinhdz egész gépezetét jelentik — mint
a mtialkotds. belsé logikai és lélektani torvényeit. Thienemann
Tivadar szerint minden iréban két lélek lakik: az egyik a
szerz6é, a mdsik az olvaséé, s vannak irék, akikben az olvasé
ersebb a szerzénél.? Ilyen iré volt Szigligeti is, csakhogy &
miivészi Osztoneit nem egy, hanem két iranyban szolgéltatta
ki’ a hétkbznapisagnak -— képzeletét nemcsak a nézbtér var-
haté lelki magatartdsa, hanem a Nemzeti Szinhdz korabeli
technikai felszereltsége is irdnyitotta.

Az elvi magatartis teljes Osszhangban 4llt a gyakorlat-
tal: Szigligeti szinszerii felfogdsiban gytkerezik alkotdsainak
valamennyi technikai sajatsiga. A kbzonség izlésének hatésat
a valtozatossigra valé torekvésben, a szinpadi eszkozok ural-
mat a melodramai feldiszitésben figyelhetjik meg; a két
irdnybdl jov6 befolydsnak pedig egyiittes kivetkezménye az
intrika alkalmazdsa. 5

A viltozatossidg elvének érvényesiilését kezdetben a mese-
inditékok halmozésdban figyelhetjiik meg. Szigligeti a 30-as
évek végén a kozonség legalacsonyabb miiveltségli rétegének
igényeit vette mértékiil. Annak a kozonségnek dllaspontjara
helyezkedett, amelynek miiélvezete egy szinvonalon 4ll a
gyermekével, s legf6bb gyonyorliségét a viltozatos és izgalmas
fizikai cselekvésben taldlja. Ezért olyan zsifoltak els§ draméi.
«A torténet gazdag és termékeny, sot, mondhatndk felette az;
viszonyokkal és érdekkel halmozott» — dllapitja meg taldléan
Virosmarty a Dienesrbl® s ugyanez érvényes ennek a Kkor-
szaknak tobbi alkotdsirdl (Vazul, Gydszvitézek, Pékaiak, Aba,
Romalda). Szigligeti ezekben a dramakban, mint a legtiobb
kezdd, a gyengébb mindséget a nagyobb mennyiséggel akarja
potolni. A cselekvényt a népmesék végtelenbe kigyddzé, bar-
mikor folytathaté és soha véget nem érd szerkesztési mdd-
jan szovi tovabb. Az Aba a Vazulnak, a Korona és kard
viszont az Abdnak folytatisa; az Al-Endrében kirdllys koro-
nazott III. Endre fOszerepld a Gerdben, sth. Egy-egy dréma
tobb eseménysort zsutfol Ossze; majd mindegyik felvondsnak
dnmagdban is befejezett, kiilon meséje van.¢ Szigligeti gondo-
san vigydz arra, hogy a kiozonség szenzdciéra éhes rétegének
egy pillanatra se legyen oka panaszra.

1 Id. mii. 454. L. ;

¢ [rodalomtorténeti alapfogalmak. 1931. 23%—235. L.

3 (sszes munkak 1885. VIL kot. 59. 1.

¢ Bayer J6zsef: A magyayr dramairodalom torténete. 1897. 1. kit. £99. 1.
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A 40-es évek driaméi ebbsl a szempontbél mértéktar-
tobbak; cselekvényiik egyszeriibb, egységesebb. A kezdet
bizonytalansigain tuljutott Szigligeti nem az inditékok,
hanem a hangulati elemek halmozésival igyekezett a kozon-
ségre hatni. /

Legjellemzsbb ebben a tekintetben az AI-Endre (1841)— majd mindegyik
jelenetnek mas a jellege. A misztikusan kezdddd L. felvonds- a 3. jelenetben
hirtelen Atesap a vigjatéki stilusba; két jelenettel késobb, Demeter és Do-
monkos fellépése, egyszerre hazafias és {innepélyes hangot it meg, de a
felvonds befejezése megint tréfis. A komoly és vidam jelenetek viltakozasa
jellemzi a IL felvondst is.

A Michdn csalddja (1840) annyiban kiilonbozik az Al-Endrétsl, hogy
a hangulat kevésbbé rapszodikusan, nagyobb egységekként véltozik. Az
el6jaték Leo boleselkedése altal népszeriien tanité célzati s az értelemre
hat. Az I. felvonds lirai jelenetekben bévelkedik — a legszebb koziiliik Si-
mon nagy monolégja a «szbke Tiszdhoz» (I. felv. 4. jel), a megindulé Al-
fold-kultusz egyik jellegzetes megnyilvinulasa. A IL felvonidsban bohézatos
félreértések kovetkeznek. Az utolsé felvonds a dramai fesziiltség fokozasaval
komolyra viltja a hangot; a befejezés {innepélyes csoportozat.

Az ellentétes hangulatnak dtmenet nélkill valé viltogatdsa egyenesen
béntéan miivészietlen .a Gerd (1844) II. felvondsdban: a szerelemféltés
szivbemarkol6 jeleneteit a burleszk komikumba f@lé olesé komédidzdsok
kovetik. Szigligeti valéban megfogadta Goethe szinhdzigazgat6janak tandcsat:
sokat hozott, hogy mindenkinek nyujtson valamit — nevettetd bohéckodast
a karzatnak, meghatd érzelmességet a paholyoknak, hazafias lelkesedést a
foldszintnek.

Az atlagkozonség legszélesebb rétegeinek izlésével valéd
azonositids kovetkezménye Szigligeti szinszerli technikéjanak
egyik legjellemz6bb sajatsaga: az intrikdnak a cselekvény
kozpontjiba valé helyezése. «Finom, iigyes, drményos cselek.
Hohé! itt elememben fogok usznil» — adja Szigligeti Sze-
raphin (Gerd, II. felv. 1. jel) szdjaba sajat jelmondatat. S
bizonyéra nem véletlen, hogy Szigligeti els6 draméjdnak cime
Megjatszott cselek (1835) —— a dramai érdeknek cselszivény
utjén valé bonyolitdsa palydja végéig kedvelt fogisa volt.
Jellemz6, hogy egyes darabjainak, pld. a Pokaiaknak 4tdol-
gozasa soran intrikust sz6tt a cselekvénybe.r

A cselszivény Osrégi szinhdzi inditék : mar a régi gorog
és latin komédidban is megtaldlhatjuk ; Aristoteles is megemlé-
kezett réla a térgyi komikum fajai kozott.? A nyugateurdpai
drdmairodalomban Terentius vigjitékainak felelevenitése nyo-
méan terjedt el a renaissance idején. KésSbb bevonult a ko-
moly dramaba is; kiilonosen a X VIII. szédzadnak német polgéri

1 Vértesy Jen®: Szigligeti kéziratai a Magyar Nemzeti Mitzeum
konyvtdraban. Magyar Konyvszemle 1914, 97. és 217. s k. L.
* Szigetvari Ivan: A komikum elmélete. 1911. 10. 1.
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szomorujatékaiban (Lessing, Schiller) vélt divatossi. Német
mintik kozvetitették hozzédnk is (Katona, Kisfaludy Karoly);
Szigligetire és kortérsaira azonban mér Scribe technikdja is
erbsen hatott.! Vorosmarty elismerd birdlata az Egy pohdr vizrl*
mutatja legjobban, hogy a 40-es évek nemzedéke mennyire
lelkesedett ezért a virtuézan bonyolitott cselvigjatékért.

Az intrikdnak mar eredete is utal alacsonyabbrendtiségre,
de egyuttal szerkezeti és lélektani okaira is. Alkalmazasdnak
feltétele a valdsdgos szinhdzi elbadds, a nézbtér és szinpad
szoros kaposolata. Az olyan irdk, akik a miivészit a szini ha-
tasnal tobbre beesiilik (Goethe, Ibsen) nem is élnek vele; Shake-
speare és Schiller miivészete pedig sors-szimbolumma flnomitJa,
a cselszovl alakjat. (Jago, Octavio Piccolomini,) Cselszévény
alkalmazasa f6ként akkor sziikséges, ha a kizonségrsl fel-
tehetd, hogy a drimai kiizdelem indokoldsinak magasabbrendii
forméi meghaladjak miivészi felfogoképességét. A csekélyebb
miiveltségli, a gondolkoddsra lusta, lelki elképzelésre alkal-
matlan szinhdzlitogaté csak akkor érti meg a drémai kiizdelmet,
ha a hés ellenfelei hisbhél-vérbél valé személyek. A szinhdzban
esak szorakozdst kerest nézl elsfsorban érzékeivel, szemével
és fiilével élvez: az erkidlesi kétely mardosasit, a felkorbéicsolt
szenvedély onkinzésit, a kérlelhetetlen végzet beteljesiilését
csak testet 6ltott szinhdzi démonok figurdjaban képes felfogni.
Ilyen kozonség iilt a Nemzeti Szinhdzban a szabadsigharc
el6tt, s ha Szigligeti dramdit a cselszovényre épiti, ez azt
blzonyitJa hogy jél ismerte a kozonséget — és igyekezett
kedvében jarni.

Az intrika szerepét Szigligeti palyajanak elsé felében legjobban a Gerd-
ben figyelhetjilk meg. A drima kétségteleniil a Bdnk bdn hatisa alatt
“keletkezett, s igy a két drama egybevetése alkalmas mddon példazza a
lélektani és a szinszerli motivédldst. Mindkét drama a féltékenység tragédiaja.
Szigligeti dramajaban Gerl gyanuba veszi nejét, Szerénat, hogy hazassdguk
elott a kirdlynak, III. Endrének volt kedvese. Szeréna ugyan artatlan, de a
latszat ellene sz6l; a magit megesaltnak hitt Gerd, az orszdg fGbirdja, a
partosok élére 4ll és a kirdly ellen tor. A cselekvény iddig lélektani indi-
tékokra épiill — mig azonban Katona drdmajdban mindvégig azon is marad,
Szigligeti varatlanul, erdszakosan, sOt teljesen feleslegesen beleszovi III,
Endre anyjénak és az olasz udvaroncoknak Armdnykodisat. A kettds cse-
lekvényt Katona is hasznilja, de miivészien: csak a drima megindulasat
szovi két kiilon szalbél, a fokozésban a kett6t mar egyesiti egyméssal.
Szigligeti épen forditva jir el: az egységésen induld cselekvényt megbontja.
Igy lesz a lélektani draméb6l cseldrdma: Geré bukdsa nem az elvakult
szenvedély erkolesi kivetkezménye, hanem hatalmi érdek Osszeiitkizésével
tarkitott pletykdk és besiugasok folyoméanya.

1 Zolnai Béla : Szigligeli Struensee]anak forrdsai. EPhK. 1913. 788.s k. 1.
* (sszes munkdi. 1885. VII. 248—49.
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Az intrika azonban, emlitettiik, két gyokérbil taplilkozik:
alkalmazasit a irodalom-szociologiai okokon kiviil a szinészi
hagyomanyokban mar évszdzadok oOta kialakult szerep is
sugallja. Nehéz lenne minden esetben eldonteni, hogy melyik
az ok és melyik az okozat: az intrikus mint szinészi teljesit-
mény vagy az intrika mint irodalmi fogds. A ketts elval-
hatatlanul egyiittjir, a cselszivény miivészi hitele nemcsak a
kozonség hiszékenységétol, hanem a szinész alakitasatol is fiigg.
Egészen bizonyos, hogy Szigligeti nemesak a kizonségre, hanem
szinésztarsaira is gondolt egy-egy cselszovényes drama irdsa
kozben. Gyulainak az a megillapitésa, hogy Szigligeti jellem-
rajzai «akarva nem akarva a szinészekhez vannak mérver!,
elsésorban a cselszivikre érvényes. Szinészeken persze nemcsak
meghatdrozott személyeket kell érteniink, hanem dltalidban az
eardpai szinészet fejlédése sordn nemzedékril nemzedékre
hagyoményozott szerepkiriket is. Kzek egyike volt az aljas
cselszovoy. Jellemzb egyébként, hogy Szigligeti draméiban a
sablonos szinpadi figurik egész soraval taldlkozunk, kiilondsen
a mellékalakokban. Szigligeti szinpadi rutinjinak, de termé-
kenységének is egyik titka épen ez, s ezért hasonlitanak is
darabjai oly feltlinéen egymdashoz. Ha Szigligetitsl t6bb dramat
olvasunk el egymdsutén, malhatatlanul Gsszezavarjuk Gket; a
hatédrok és kiillonbségek elmosddnak e¢mlékezetiinkben, mert
mindegyik - darabban fellép egy bdsz apa, egy szende ledny,
egy nyelves szolgild, egy sotét bajkevers. Szigligeti dramairé
képzeletét eleve megkitotték a Nemzeti Szinhdz valé viszonyai.
Adva volt egy jatékegyiittes, és ahogy az operaszerz sem.
tetszés szerinti melédidt, hanem meghatérozott hangterjedelm
és szinezetli énekes 4ltal eléadanddé dallamot kompondl, Szig-
ligeti is mindig szinésztirsai testére szabott szerepeket irt.

' De Szigligeti képzelete nem 4llt meg a szinészi jaték-
lehetdségek kiakndzisandl. Nagyon jol tudta, hogy a halds
szerep a dramai’ hatdsnak csak egyik alkoté eleme. Lelki
szemével a teljes egységet: a kész el6addst latta — dramairéi
miikodésének ez volt a végsé rigéja. Ha megfigyeljiik legelss
torténeti dramdit, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy mindegyikiik
«kiéllitdsos» darab. El6adisukhoz mozgésitjak a szinhdz teljes
eléadd és technikai szemglyzetét, a cselekvény kapesin min-
den alkalmat megragadnak az optikai és akusztikai hatds-
. eszkozok alkalmazdsdra.

. Jellegzetes rendezsi utasitisok pl.: «Diszterem, fényesen vildgitva s
viriggal ékesitve, a falakon a fegyverek virdgkoszorikkal 6vezvék» (Pokaiak
I. felv. 1. jel.). «Zene, ndsznép . . . urak és holgyek, nyoszolyéleanyok,
vifények (igy) s a t. csinos renddel jonek, a termet ellepik.» (U, o. 1. felv.
5. jel) «Igen tavolr6l muzsika és érthetetlen népzaj, melly mindig koze-

* Dramaturgiai dolgozatok. 1908. 1L kot. 404. 1.
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ledik; végre ,Eljen Vazul' hallhat6 — Szebusz és a bakék jonek. A tom-
16ch6l nydgés hallik. . . . A néplirma igen kozelrdl hallik. Végre iinnepélyes
menet j6 a tomlsche. Magyar féurak, nemesek, nép, fegyveresek . . . (Vazul
IV. felv. 5. jel.) «Varnagy egy koporsét vezet (igy!) mellyet 6 feketébe
Oltozitt szolga vallin hoz 6 szovétnekes kozt.» (Aba V. felv. 4. jel.) «Tébori
zene; el6l hirndkok zaszli6kkal s mas gvozelem-jelekkel; fegyveres nép, a
Csészar, Péter és Albert kozt lovan (igy!); orszdgnagyok, nemesek.» (Aba
V. felv. 8. jel.) « A székesegyhdzban Salamon kirdllyd koronaztatik. Azon-
ban szini eldadiskor a sziikség gy hozvin magival, ezen jelenet kivetke-
zbleg moédosithaté, Terem, mellybol hatul a székesegyhazba ablakok nyilnak
Az ablakoknél székek a kirdlyi és hercegi esaldd szdmara, Oldalt két felsl.
bejaras. A templombdl lassi orgonaszé hallatik. A kirdlyi és hercegi esalad
j6, némelly féurak kiséretében . . . » (Korona és kard, IV. felv. 5. jel.)
Az 50-es években ezeket a rendezdi fogdasokra épiilt dra-
makat melodramdknak nevezték — taldléoan, mert elsésorban
a kisér6 zenét, a dalbetétet és a tincot hivta segitségiil a%
effajta rendez6i tevékenység. Mindebben nagy része volt annak
a koriilménynek, hogy a Nemzeti Szinhdz felviltva jatszott
operat és dramét, s a két miifaj hatdrteriiletei lassanként
egybeolvadtak ; a diszlet- és kelléktar kozos volt, s a dramai
szinészeknek egy része énekes darabokban is fellépett, igy pl.
Szilagyi Pal, Szerdahelyi Joézsef, Lendvay Marton. Egy masik
fontos koriilmény az opera nagy népszeriisége volt. Az opera
tultengése ellen viselt kiizdelmek ismeretesek; Szigligetinek
gyakorlati érzékére vall, hogy a nagyopera hatésos és jol be-
valt eszkizeivel akarta darabjainak sikerét biztositani.!
Szigligeti Ede els6 draméiban maga a mult is esak kiil-
soséges diszitl elem. Ezek a darabok valdjukban &l tortémeti
dramik — cselekvényiik szerint a 40-es évek biintigyi iro-
dalméhoz tartoznak. Szigligeti akiozonséget szérakoztaté regényes
izlés divatja szerint torténeti «biinoket» leplez le: Vazul egy
aljas merénylet histéridja, az Aba és az Al-Endre az orszag
tétjével jatszé kalandorokat mutat be. Szigligetinek nem a
mult volt az élménye — ha mégis olyan korban irt torténeti
keretbe foglalt dramat, amelyben a kozonség lassan elhi-
degiilt a multat targyalé miifajoktél,® csak latszatra szél a
torténeti ihlet mellett. Nem nyult tiszteletleniil forrésaihoz,
banté hibat, kidlté anakronizmust nem kovetett el, de darab-
Jainak felépitése azonnal eldrulja, hogy széméra a mult esak
nyersanyag volt — keret egy cselszovényhez, alkalom a
kosztlimhoz, szines diszlethez, felvonuldshoz, emelkedett han-
gulathoz, amellyel a naiv nézdk amuldsit és latvinyossig

+ A Scribe-Meyerbeer opera hatasardl 1. cikkemet : Toriéneti drdma-
irodalmunk a szabadsdgharc elitt. Csdszdr-emlékkonyv. 1934. 196. s k. L

* Kemény Zsigmond: Elet ésirodalom. Osszes miivek. X. kot. 1906. 232. 1.
és Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék. 2. kiad. 1922. 109—243. 1.
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irdnti 0sztonét akarta kielégiteni. Szigligeti draméiban hidba
keresnénk pl. vilignézetet — ebben a tekintetben a Kisfaludy
Karoly-korszak jéval gyongébb alkotdsai is tébbet nyujtanak,
mert egy hatdrozott torténelemszemlélet, a patriotizmus lengi
4t minden sorukat.® De Szigligeti ebben az értelemben nem
volt hazafi, nem volt politikus — szinész volt és torténeti
drémdit a szdmité szinhézi ember rutinjaval teremtette meg.

3.

Szigligeti szinszerii technikéjit még szembetiin6bben pél-
dézzak népszinmiivei. Ez természetes is: a népszinml az a
miifaj, amely 1étét teljes egészében a szini hatds uralménak
kiszonheti. Benne Szigligeti szerencsés &tlettel természetes
vsszhangban egyesitette a szinszer(i technika valamennyi fogasat.
* A népszinmilivek keletkezését illetSleg a kutatds eddig
négy mozzanatra mutatott rd: Bartay Endre felhivdsa a mii-
vel6déstorténeti, Szigligeti leleménye a miivész-lélektani, a
vaudeville és a tiindérbohézat példaja a miifajtorténeti, végiil
a korszak demofil hangulata a szellemtorténeti okot jeldli.
Koziiliik eddig csak a két utolsé részesiilt kelld tigyelemben,
és ez az aranytalansidg némileg torzitva littatta a 40-es évek
népszinmiiveit létrehozé erbk szerepét és jelentdségét, Kiilo-
nosen a szellemtorténeti vonatkozds tilzott kiemelése okozott
sok zavart és félreértést. Igaza volt Gyulai Palnak, hogy a
népszinmiiveket a politikai mozgalmak korébe kapesolta, de
az 6 szeme el6tt inkdbb irodalmunk egésze és az az eszményi
teljesség lebegett, amelynek kedvéért szivesen képzelte nép-
nemzeti lirdnk és epikink mellé harmadiknak a népszinmiivet.?
Népszinmiikutatésunk azonban zsikutedba jutott, amikor egy
Jjoval kés6bbi, tehdt velejében anakronisztikus irodalomszem-
lélet hatdsa alatt a demokréicidt a tudat alatt lappangé han-
gulati egyiitthaté szerepébél kozvetlen ihletforrassa léptette
el6. A valésagnak megfelel6bb és az adatokkal egybehangzébb
eredményt kapunk, ha a népszinmii népiességét sajét kordnak
felfogdsdhoz mérjiilk és a miifaj természetének megfelelGen
szamitésba vesszilk a szinhdztiorténeti koriilményeket is?® Az
ilyen irdnyban kiterjesztett vizsgalat azt mutatja, hogy Bartay
és Szigligeti kezdeményezésében nagyobb szerepet jatszott a
kozinség tetszésére szdmité szinszerii iigyeskedés, mint az
-eurépai és a hazai kizélet hullamverése.

1 IK. 1933. 40 —41. 1.

o Emlékbeszédek. 3. kiad. 1914, 1. kot. 154. 1.

3 Pukdnszkyné Kadar Jolan (IK. 1930. 143. s k. 1.) és Galamb Sandor
(Budapesti Szemle, 229. kot. [1933] 201. s k. 1.) elvi jelentdségii kezdeményezése
és tjszemponti megillapitisa a kutaték egy részénél még mindig nem
daldlt kello méltanylasra V. 6. birdlatomat IK. 1937. 92. 1.
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Bartay Endre emlékét csak szinhdz- és zenetorténetiink
Orzi, noha miikédése a 40-es évek irodalmdra is volt némi
befolydssal. Nemcsak a sokat emlegetett palydzat hirdetésével.
Még ezt megel6zbleg, mihelyt dtvette a Nemzeti Szinhéz igaz-
gatasat, hire jart, hogy a «francia vaudeville-re kacsingat» és
a Bécshen szereplé Trouillet-féle tirsasdgot 4—6 elbadisra
Pestre hozza.! A tervbsl nem lett semmi, de Bartay nem
hagyott fel az ilyen irdnyd ujdonsdgok meghonositiséval.
Szerzédtette Veszter-Dobozy «ténc- és zenetérsasidgét», s min-
den alkalmat megragadott, hogy betétként felléptesse Gket.?
Megtette azt is, hogy a farsangi bdlokban divatos «diszme-
netet» a Nemzeti Szinhdz egyik elfaddsa keretében megismé-
teltette.s Mindez mér a népszinmi utjit egyengette.

Lattuk azonkiviil azt is, hogy Bartay a szinhdz igaz-
gatdsaba bevonta szinészeinket is. A kozvetlen érintkezés
folyaman bizonyéra kiziolte veliik terveit, elgondolésait, kiil-
foldi tapasztalatait. Utmutatasaival els6sorban Szigligeti drama-
ir6 tevékenységét befolyasolhatta; tudjuk, hogy egyik béesi
utjdra 6t is magéval vitte. Valdszinlinek latszik tehat, hogy
Bartaynak szellemileg is része volt a népszinmii kialakulédsidban.
Magasabb eszmei célkitlizés persze aligha lebegett szeme el6tt.
Ennek ellentmond egész egyénisége — jékedvii és nagyéti
bohém volt, s a péalydzat hirdetésével is csak a szinszerii
irdnynak uralmdt és a maga haszndt akarta biztositani.

Bartay szerepére vonatkozélag, kizvetlen adatok hijén,
csak feltevésekre vagyunk utalva. De ezek teljes 6sszhangban
‘4llnak a leghitelesebb tanu, Szigligeti kijelentéseivel. Szig-
ligeti torténeti visszapillantdsdban nyiltan bevallja, hogy a nép-
szinmiivek kezdetben «egy bukéfélben 16v8 szinhdznak s vegyes
ajki és elemii kozonségnek irattak.»* Hozzateszi.ugyan, hogy
a népszinmiiben «feltiinik a szabadelvii és reformokat siirgetd
irdny,» de méir ebbsl a fogalmazdsbél is kitlinik, hogy a
demokratikus célzatossdg csak mint jirulékos elem, utélagosan
vonult be a miifajba — a politikum «tiint fel» a drdméban,
s nem miatta vagy érte a népszinmii Szigligeti nem volt
«népkoltd» ; irt a népnek, a szinhdz alacsonyabb miiveltségil
latogatdinak, irt a néprdl, az alsé osztilyok életérsl, de nem
irt a népért, a nép érdekében. Ehhez hidnyzottak a lelki eld-
feltételek. O is, mint kortdrsainak jérésze, «aljas»-nak, azaz
miivészileg alsébbrendiinek tartotta mindazt, ami a kioznéppel

1 Regéld, 1843. 1. félév. 3. sz. 82. L

¢ Csarddst tincoltak még Moliere Bofcsindlia doktoraban is. Regéld
1843, 1. félév. 7. sz. 220. L.

8 Az anakronizmussal itt sem torddott. Auber Bdléj c. operdjiban pl.
bemutattdk «Hunyady Matyds magyar kirdly hazaérkezését Csehorszagh6l.»
(Regéls, 1843. 1. félév. 16. sz. 502. 1)

¢ Drdama és vdlfajai. 1874 518. 1.
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kapesolatos.! A parasztban még harminc év mulva is, Petifi és
Arany fellépése, a nép-nemzeti irdny kibontakozédsa utén, szinte
bénté maradisdggal csak vigjatéki figurdt ldt — huzamosabb
szerepeltetésével szemben még az alacsonyabb miifajokban is
komoly aggilyai vannak.?

Ilyen telfogdssal nemecsak politikai, de irodalmi népiesség
sem dllhatott Szigligeti szandékaban. Ha figyelembe vessziik
a korszaknak az irodalmi népiességrol taplalt felfogasat, akkor
Szigligetit azok kiozé kell sorolnunk, akik ezt. a mozgalmat
legteljebb kiilsGségeiben fogtik fel® A Kisfaludy-Tarsasigban
tartott székfoglaléja szerint az «i.-n. népszinmiivek» stilus-
probléméjat egyediil a komoly és a vig elemnek Usszevegyitésé-
ben latja, és a miifaj létjogosultsigat — azonkiviil, hogy «a
szinhézat nélkiiliik be kellett volna csukni» — mindossze azzal
tudja megokolni, hogy az élet is vegyiiléke a viddm és
szomori dolgoknak. Az a nyilatkozata viszont, hogy a paraszt
szerepeltetése unalmat sziil, azt mutatja, hogy Szigligeti a
népszinmii esetében is azonositotta magat a szinhdzi kozon-
séggel, azzal a kozonséggel, amely szinhdzba azért iilt be,
hogy éamuljon és szérakozzék, s a nép — amelynek szocidlis
nyomora és jogi kifosztottsaga szoba sem keriilt — viszonyai
irdnt is csak ebben az értelemben és ebben a mértékben ér-
dekl6dott.

A népszinmi stilusdnak paradox voltit legjobban az a
koriilmény bizonyitja, hogy a korszaknak irodalmdabél épen
azokkal a miifajokkal all a legkdzelebbi rokonsdghan, ame-
lyeknek semmi koziik sincs a népiességhez. A tiindérbohézatok
. ir6i még a népies elbeszéld irodalombdl kolesonvztek targyat
(Gaal Jozsef Gvadanyitél, Balogh lstvin Fazekastol, sth.) —
Szigligeti a francia eredetii kalandorromantikéhoz csatlakozik.
Valamennyi népszinmiivében gyilkossig és rablds alkotja a
mesét s igy targytorténetileg a biliniigyi irodalom népes és
a reformkorban divates csalddjdhoz tartoznak. Ha pedig a
eselekvényt kivonjuk a drama egészébll, a visszamarado keretben
elsd pillantésra felismerhetjiik a korszak népszerti olvasményét:
az életképet. Van népszinmii, amely nem més, mint hércm-négy
dramatizalt életkép lazan Osszefiiggd sora. A népszinmiiveknek
felvonasokra torténd tagolidsa nem a cselekvény fordulatai,
hanem a képszerli lehetiségek kiakndzdsa szerint torténik;
erre mar a felvondsok alcimei is utalnak. A Szikitt katona
(1843) egész hatdsa a siralomhdz és a Zrinyi-kdvéhiz jelene-
térs van épitve. A szinpad képszerti hatdsiat annyira fontosnak

1 Horvéath Jinos: A4 m(zggar wrodalmi népiesség Faluditol Petifiig.
1927. 275. 1. V. 6. még a Ludas Matyi kériil kirobbant tollesatdban Dob-
rossy Lajos véleményét, Tarsalkods, 1841. II. félév. 10. 12, 17. és 24. sz.
¢ Drama. és valfajai. 434—35. 1.
3 Horvath Jinos: id. m. 276. 1.
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érezték, hogy a szinlapon kiilon feltiintették a diszletfestének
— Engertnek — nevét. Mindkét jelenet egészen dramaiatlan;
az eseményt nem viszik elbre, csak egy-egy helyzetet festenek.
Szigligeti mégis ezeknek a képeknek kidolgozasira forditotta
gondjat, annyira, hogy a szereplék jellemét is az életképi
elemektdl tette fiiggdvé. Az életképeknek egyik népszerii val-
tozata épen azok a riportok voltak, amelyek a kiilonboz6 fog-
lalkozasi égakat mutattdk be. Népszinmiivei f6h&seinek is
elsisorban a foglalKkozdsa érdekes és tijszerii; erre mar a dara-
boknak hivatédst és életkoriilményt jelols cimiik is utal: Csikds,
Cigdmy, Zsidé, Pikdsz. Ks Szigligeti Ggy szovi a népszin-
miivek meséjét, hogy alkalom és mdd kindlkozzék a f6-
hésnek kiilonféle kirnyezetben valé bemutatisdra. Mindegyik
felvonds egy-egy uj élethelyzet, egy-egy uj életkép. Korpadi
Gergellyel (A szokott katona) falusi otthondban, a katonasdgnal,
és a pesti korhelyek kozitt talalkozunk; Dalos Pista (Dalos Pusta, .
1856) mint falusi legény kezdi, mint operaénekes és mint
arszlin folytatja, hogy mint foldbirtokos végezze pdlydjit;
Béjkertit (Ket pisztoly, 1844) az uzsonndzé térsasigban, a béaré-
ndl, térvényszék elstt, bortonben, Bakonyban, balban, stb. 14tjuk

Az életképekre emlékeztetnek Szigligeti népszinmiivei a korszeriiség
tekintetében is. A Zrinyi-kivéhdz, a megyei bortdn, a pesti arviz (Egy
szekrény rejtelmei, 1846) nemecsak népszeriiségiikkel batottak — az a
kozonség, amelynek izlését olyan jol ismerte és méltanyolta Szigligeti, leg-
szivesebben Onmagat litta a szinpadon: ismerdseit, az utca jellegzetes
alakjait, a legfrissebb kérdéseket és kizvetlen gondjait, egyszoval a «aminden-
napi életet.» «Sajat életiinkbdl meritett miiveink, kevesebb miibecs mellet
is, jobban hatnak, mint az idegenek.» (Drdmai dllapotjainkrdl, 450. 1.)
A szinszerii hataskeltésnek ezt a fajtédjat szolgiltik a darabokba sz6tt ido-
szeri célzdsok. Saint-Geran megleckézteli az anyanyelvilket nem tudé
kiilfoldieskedé magyar urakat (Szokott katona); Széchenyi Hitelét, a fel-
allitand6 kisded6vot, Vorosmarty Foti dalit emlegetik a Zsidoban; a Két
pisztolyban a boltosné az «isteni Abafit» olvassa és i. t. De jellemzd, hogy
egy célzis sem utal a jobbigysigra.

A népszinmii keletkezésében tehat mind a politikai, mind
az irodalmi népiességet csak mint mésodlagos hatderst tételez-
hetjiik fel. A f6inditék a szinszertiség volt, s Szigligeti lelki
szeme elGtt nem a magyar nép, hanem a foviros lakossiga
lebegett. Kzt kellett szinhézba csalogatni, és ezért — nagyon
iigyes fogissal — a kozonségttl ismert és kedvelt biniigyi
torténetet és életképet Gsszeolvasztotta és dramatizdlta. A nép-
szinmiirénak «korszerii tirgyat kellett valasztania, hogy érde-
kelni tudjon; s a magyar életet festenie, mely a pesti kozon-
ség nagy része el6tt ismeretlen, s mar sajitossdgdanal fogva is
vonzé volt.»? Elbeszélfink indian torténetekkel szérakoztattik

+ Drama és vilfajai. 518. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIX. \ 3
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olvaséinkat a szabadsigharc el6tt — Szigligeti kizelebbril
széllitotta az exotikumot: a magyar falut és a vidéki életet
vitte szinpadra.

A szinszer(ség a célkitiizésen kiviil természetesen a tech-
nikai részletekben is érvényesiil. E tekintetben nines kiilonb-
ség Szigligeti torténeti dramdi és népszinmiivei kozott. Nem
véletlen, hogy Szigligetinek pdlydjan a torténeti draméknak
els6 korszakat (1835—1843) a népszinmiliveké kiovetit — az
Al-Endrétsl és a Michan csalddjatél nyilegyenes it vezet a
Szokott katondhoz: mindegyik drédma a szinszer( stilus legfébb
elvének, a keverésnek jegyében késziilt. Torténeti drama és nép-
sainm kozott csak az dsszekevert elemek minGségében mutatkozik
eltérés: kirdlyi lakomdk, udvari iinnepélyek helyett falusi és
kisvérosi tomngeIenetek szerepelnek ; a koronat, paldstot és
kardot felvéltja az drvalényhajas siiveg, a lobogés ingujj és a

. fokos: indulék, himnuszok és bordalok helyett pedig felesen-
diilnek az igazi és utédnzott népdalok.
4.

Biiniigyi  rémdrdmdval aratta elsé sikerét a szinszerd
dramairénemzedéknek legtehetségesebb tagja, Czaké Zsigmond.
Csak részben helytdllé és semmiképen sem a lényegre tapinté
ugyanis az a felfogas, amely tirsadalmi draménak mindsitette
a Kalmdr és tengerészt (1844). A félreértés abbdél szdrmazott,
hogy az eddigi kutatds a mesének kettds fonala koziil — a
cimnek megfeleléen — az Endre alakja koriil bonyolitottat
tekintette a darab tengelyének. A tengerészicesnek szerelme
és aldozata valéban polgéri jellegli — eredetét tekintve a
német szentimentdlis dramébdl vald, elsésorban Schillernek
Kabale und ILiebejébbl.2 A dréma cselekvényének fémozgatija
azonban nem &, hanem a kalandor Artir, s ennek megfelelden
kell a Kalmdr és tengerész mifaji hovatartozdsat is eldonte-
niink. O az egyetlen cselekvé személy, 6 inditja el a bonyo-
dalmat, az 6 kezében futnak Ossze a mese szdlai. A tiobbiek,
igy a cimben hirdetett testvérpér is, esak dltala vesznek részt
az eseményekben. Viszont Artir torténete jellegzetesen
francia rémhistéria. Az dlnéven beférk6zitt, rovott multu szél-
hédmos, aki jétevGjét ratul megesalja, holgyismerdseit elesa-
bitja, kifosztja, szégyenbe és haldlba kergeti, s6t meg is oli,
s gazsigai betet6zéséill artatlanra haritja a gyanut — mindez
a maga tulzott és hatborzongatdé, az alacsonyabb izlésii kozon-
8ég szenzécidhajhdszdsira szdmité modordval minden kétséget

1 Csészar Elemér: 4 XIX. szdzad nagy magyar koltoi. Egyete mi eld
adas (nyomtatisban) 1929. 150. 1

* V. 6. Lanyi End: Czako Zsigmond szinmiiveirél. 1913, 12. 1. Schiller
-hatisat, burkoltan bar, maga Czaké is elismerte. L. u. o. 19. 1.
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kizdréan a Sue-féle biiniigyi romantika magyar valtozatainak
korébe utalja a dramat.

A kiilonbbz6 szinezetii és eredetli inditékok erfviszonyi-
nak vizsgélata tehat azt mutatja, hogy a Kalmdr és tengerész
csak annyiban vagy épen tgy nem térsadalmi drima, mint
ahogyan a K¢t pisztoly vagy a Zsidié sem népszinmi a fogalom
régebben kozkeletii értelmében. Azt a kiriilményt, hogy a Kal-
mdr €és temgerész miifajilag egy térél fakad Szigligetinek elsé
népszinmiiveivel, els6sorban az iréi szindéknak azonossigira
vezethetjiik vissza. Ezt a mesén kiviil egyéb egyezések is iga-
zoljék. Czaké dramdjanak polgéri kornyezete is az exotikum
jegyében késziilt, akdresak Szigligeti darabjainak falusi vagy
kisvérosi kerete. Kelendi nem jellegzetes kalmar, Endre nem
Jjellegzetes tengerész — foglalkozasukat annak koszonhetik,
hogy ilyent el6ttiilk nem léptettek fel a pesti szinpadon. A f6-
varosi kereskedd irodaja, a tengert jaré merész ifju véllrojtos,
paszoméntos egyenruhdja épen olyan kozonséges6dité fogds,
mint a megyei tomloc 6s a borjuszaju csikésing. Ks kétség-
telen, hogy az érdekl8dés felesigizisa végett keriilt a fohds
Artur helyett a két Kelendinek magyar szemmel vijszeri fog-
lalkozdsa a cimbe, akdrcsak a «szokott katona» vagy még
inkdbb a «zsidé», akiket szintén csak feltételesen nevezhetiink
drémai f6hdsnek.

Mindez a mellett szdl, hogy Czaké Zsigmond Szigligetinek
a tanitvinya: a Kalmdr és tengerész Szigligeti elsé harom nép-
szinmlive ntédn keriilt szinre: a Szikitt katomdnak bemutatdja
1843. november 2H-én, a Két pisztolyé 1844. marcius 9-én, a
Zsidoé 1844%. julius 27-én — a Kalmdr és tengerészé 1844.
november 18-d4n volt.! Ezzel szemben Czaké darabja életrajz-
iréi szerint méar 1843-ban készen volt ; haromnegyed évig hevert a
Nemzeti Szinhdzban, mig végiil Bartay a Pesti Hirlap siirgetd
¢s tdmado cikkeinek kivetkeztében eldadatta. Ebben az esetben
Czakdt illeti meg az elsiség biliniigyi tirgy dramatizaldsidban.
Kétségtelen, hogy Szigligeti mint szinhdzi bennfentes mar joval
a bemutaté elStt, a kéziratbdl ismerte a Kalmdr és tengerészt
— taldn az els§ benyomds hatdsa alatt irta a Két psztolyt.
De az is lehetséges, hogy a két ir6 egymadstdl fiiggetleniil jart
kozos uton. Czaké darabjainak Szigligetiével azonos sajatsigait
a kozos harmadik okra vezethetjiik vissza: a szinszerliségre,
-amelynek Czaké Zsigmond is meggy6zbdéses hive volt.

Czaké valamennyi drdmdja a szinszeriiség jegyében késziilt, még a
Leona is (1846), noha ezzel a miivével magasabbrendii kdoltéi babérra
palyazott. A darab lényegében bélcseld mii, a dramai forma csak kerete a
16t kérdésein tépel6ds kolts vallomasainak. Czaké a Végrendelet (1845)

t A Kalmdr és lengerész és a Kél piszioly hasonlésigit Alszeghy
Zsolt is kiemeli. A XIX. szdzad magyar irodalma, 1923. 87. 1.

bid
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fergeteges sikere utdn elérkezettnek latta az id6t, hogy a vildgrdl téplalt
egyéni nézeteivel a nyilvdnossig elé l1épjen. A Leondban leegyszeriisitett,
letompitott mindent, hogy annél jobban érvényesiiljon szubjektiv mondani-
val6ja. A konkrét mindennapi helyett altalinos viszonyokat abrdzol; a drima
kivill esik a val6sdgos téren és id6n. Mind a négy szereplGje egy-egy emberi
sors, egy-egy életszimbolum : Erast a viligtél megundorodott remete, Aquil a vi-
lagot megismerd véandor, Leona a vilagh6l kitildozott bujdos6, Irén"a vildgot nem
ismerd «természetes lény». Czak6é lemondott a fényes kidllitdsrél, a hangos
kisérd zenér6l — a zeneiség magadban a szdvegben, a préza ritmikus tagolt-
sédgdban, a gondolatok vezérszélamként visszalérd ismétiésében nyilvdnul.
(De Aquil énekének igy is fontos szerepe van, s jellemz6, hogy mialatt
Leona megfojtja Irén gyermekét, kiviil Erast imaéneke hallatszik.) Egytél
azonban nem tudott Czaké elszakadni: a szinszerii mesétél. A Leona
cselekvényérsl a szimbolikus célzat és a lirai dradozds sem tudja eltiintetni
a biinfigyi eredet nyomait. Az eseményeknek végsé oka a biinds mult,
cgliespontja egy gyilkossdg és a gyilkossignak artatlanra hdérulé gyanija;
Leona Alpari gréfnének (Végrendelet) Gjabb, Artirnak pedig néi véltozata :
intrikus, bosszihdl térbecsalja a hiszékeny Irént. Czaké tehdt a biiniigyi
draméakb6l kolesonzott fordulatoknak felhaszndldsival irta meg filozofiai
sorstragédidjat- — miivének épen ez a legsebezhetébb pontja. A Leona.
mint szinszerdi drima kelleténél elvontabb, mint kiltéi alkotds olesén regényes.
Eszkoz és cél egymissal ellentétes kétfélesége, a szinszerit borzalmassig
és a szimbolikus életfilozofia egybeerdszakolisa okozta azt a silyos stilus-
torést, amely a dramat gy is mint szinpadi alkotast, igy is mint olvasményt
miivészietleniil nyerssé teszi.

Czaké dramdinak elemzéséb6l az is kideriil, hogy a kozis
vonasok ellenére Szigligetitsl eltérben fogta fel és valdsitotta
meg a szinszer(iség elvét. Ennek fioka Czakénak nagyobb tehet-
sége és mélyebb kilt6isége. Ha hatott is rd Szigligetinek
technikdja, a szinszerti fogasokat egyéni miivészetével olvasz-
totta Ossze és a lirai heviilet kohdjaban nemesebb anyaggd 6t-
vozte. Azonkiviil nagyon erfsen éltek benne a mimus 8si osz-
tonei; rossz szinész volt, de jatékhajlamait anndl korlétlanab-
bul engedte szabadjara miiveiben. Mig Szigligeti mint rendezé
remekelt és szindarabjainak kiils6 kiallitdsara forditotta f6
gondjat, addig Czaké draméiban mindent a szinészi jaték szol-
galatiba 4llitott; a hatdsos szinpadi helyzetet szinészi képze-
letének osztonds erejével taldlta el és akndzta ki.

SoLT ANDOR.
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CZUCZOR GERGELY DRAMABIRALO MUNKASSAGA.

Czuczor Gergely a dramabiralébizottsignak egyik legtevékenyebb tagja
volt. A dramabirdl6 bizottsdgot Bartay Endre szervezte meg, akadémiai ta-
gokb6l és szinészekbdl; elsd iilését 1843. apr. 18-dn tartotta. Czuczor elfszir
— az iiléseknek a Nemzeti Szinhéz levéltiraban levd jegyzOkdnyve szerint — az
1845. jul. 10-i ilésen vesz részt. Czuczort az Akadémia 1844-ben bizta meg az
akadémiai nagy szltar szerkesztésével és 1845-ben koitozott Pestre Gyorbol,
ahol addig tandrkodott. A szinibirdlat terén mar elébb is miitkddott. A Hon-
miivész 1834-i évfolyamaban harom jitékszini tuddsitisa jelent meg a ko-
maromi jatékszinr6l, melynek mint komiromi tanir buzgé litogatja volt.!
Mikor Raday a dramabirdlé bizottsigot 1846-ban \jjdszervezi, Czuczort ismét
a tagok kozt taldljuk. Dradmabirdléi tevékenységét csak a Riadd miatti szo-
mor bebdrtondztetése szakitotta félbe, de 1852-ben ismét ott taliljuk a Fes-
tetics Ledtél ajjaszervezett dramabirdld bizottmany? tagjai koat.

A fennmaradt jegyzOkdnyvek nem kozlik a meghiralt darabok és
birdléik teljes jegyzékét, de a kdvetkezd darabokrél megallapithaté, hogy
‘Czuczor birdlatot készitett réluk: 1. Hdzassdg speculatiobol. (1853. jan.
'24. Czuczor, Szigligeti és Szentpétery egyhangilag visszautasitjik.) — 2.
Kovécs Pal: Hdrom szin. (1853. januar 24. Czuczor, Nagy Igndc és Szigeti
J6zsef eldaddsra ajanljak.) — 3. Erdek és szerelem. (1853. mére. 28. Czuczor
véltoztatva ajénlja, Nagy Ignic és Szentpétery Zsigmond nem fogadja el
Visszautasittatik.) — 4. Pdrist borbély. (1853. mare. 23. Czuczor, Vahot Imre
¢és Szigligeti nem ajanljik.) — 5. Az atya szoktet. Eredeti vigjaték Degré
Alajostol. (1853. jun. 21. Czuczor, Vahot Imre, Szentpétery Zsigmond el6-
-adasra ajinljak.) — 6. Irene. Eredeti szomorijiték 4 felvondsban. (1853. jil.
12. Czuczor nem ajinlja, Vahot Imre és Szigeti Jézsef ajanljék ; felolvas-
tatott és szavazat kivantatvdn, a tObbség allal eléadasra nem fogadtatolt el.)
— 7. Larifdri. Eredeti népszinml 4 szakaszban. (1853. aug. 8. Czuezor,
Jokai és Lészlé J6zsef eléaddsra ajanljak.) — 8. 4 rabld. Népszinmii. (1853.
okt. 18. Czueczor, Szigligeti, Laszlé félrevetik.) — 9. Pdrisi borbély. (1858.
okt. 18. Czuczor, Nagy Ignéc, Szigeti nem fogadjék el.) — 10. Még titok.

+ L. negyed 205—6. 1. 1. negyed 350. 1. és 382. I. Szentandrissy
név alatt. : <
* V. 6. IK. 1938. 258. 1. ;
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Eredeti vigjaték 3 felvondshan. (1853. nov. 1. Czuczor és Szigeti ajanljak.)
— 11. Vas Gereben Kéf végrendelet c. népszinmiive.t (1853. nov. 17. Czuczor
nem ajinlvidn, Vahot Imre, Liszl6 J6zsef ellenben elbadisra ajanlvin, fel-
olvastatott s nem fogadtatott el.) — 12. 4 $2ép marquisnd. Balzac regénye-
utén irta Kévér Lajos. (1854. aug. 11. Czuczor, Vahot Imre és Szentpétery
egyhangilag ajanljak.) — 13. Castor és Pollux. Eredeti vigjaték 3 felvo-
nasban Szigligetitél. (1854, szept. 19. Czuczor, Jokai és Szigeti eldadasra ajénljak.)
— 14. Belviszalyok. (1854. dec. 8. Czuczor, Nagy Igndc, Lendvay elvetik.) —
15. Kérond. (1854. dec. 9. Czuczor, Jékai, Laszl6 nem fogadjik el.) — 16. Meg--
tértek. (1854. dec. 9. Czuczor mddositva elfogadja, Nagy Igndc, Szentpélery
nem ajanljdk : visszautasittatik. —— 17. Rdkafalvi pap és rector. (1854. dec.
9. Czuczor, Nagy Ignéic, Lendvay nem fogadjik el) — 18. Szalma dzvegy.
(1854. dec. 9. Czuczor, Szigligeti, Szigeti nem fogadhatjak el.) — 19. Napszd-
mos. (1854. dec. 9. Czuczor, Vahot, Laszl6 nem fogadjék el.) — 20. Obernyik:
Khelonisz. (1854. dee. 9. Czuczor, és Kemény Zsigmond, majd Szigeti és
Szentpétery 4ltal elfogadtatik.) — 21. Sdri. (1854. dec. 9. Czuezor, Szigligeti,
Szentpétery visszautasitottdk.) — 22. Egyik a keité kozil. Vigjaték 1 fel-
vonidshan Kovér Lajost6l. (1854. dec. 9. Czuczor és Lendvay dltal ajanltat-
vén, Jokai 4ltal el nem fogadtalvin, felolvastatott és szavazat tobbséggel
eldaddsra ajanljak.) — 23. Balassa Borbadla. Eredeti torténeti drima 4 fel-
vonasban Feleki Mikl6stél. (1854. dee. 22. Czuczor Gergely, J6kai Mor, Szent--
pétery Zsigmond 4&ltal eléadésra alénltatvin felolvastatott s a jelenvoltak
ltal egyhangilag eldaddsra nem fogadtatott el) — 24. Vak Béla kirdly.
Eredeti drama 5 felvonasban. (1855. mére. 15. Czuczor, Jékai és Egressy
Gébor roviditéseket koveteltek : felolvastatolt,« azonban a mii jelen alakjiaban
szinpadon adhaténak roviditések mellett sem talaltatvan; addig, mig a
szerz0 altal szinpadra kidolgozva wdjonnan beadatnék, a vélasztmany hata-
fozatra hozatalat felfiiggeszti.» 1855. marc. 28. Vak Béla kirdly, a szerzd
altal szinre alkalmazva. Felolvastatvin elfogadtatott.) — 25. Pinkosdi ki-
ralyné. Eredeti vigjaték 2 felvondsban Szigligetitol. (1855. szept. 17. Czu-
czor, J6kai és Szigeti ajanljdk.) — 26. Vén bakancsos. Eredeti népszinmii
Szigetit6l. (1855. okt. 17. Czuczor, Szigligeti, Egressy, Szentpétery ajanljik.
— 27. Kalmdn kirdly. Eredeti szomortjaték Berényi Antaltél. (1855. okt..
17. Czuczor, Szigligeti, Egressy el6adasra ajinlvan, az felolvastatott és szava-
zat tObbséggel elfogadtatott.) — 28. Salvator Rosa. Eredeti melodrima 5
elvonasban, eldjatékkal, Degré Alajost6l (1855. nov. 14. Czuczor, Szig-)
igeti és T6th J6zsef dltal ajinitatvin felolvas tatott. Szavazat kivintatvén,
s az elleges birdlok szavazata is szdmitatvdn, a szavazatok egyenlden-
oszlottak meg, minélfogva a darab a meg nem jelent tagokhoz elkiilldendd
g iigyének eldontése az ekkép alakuland6 tobbségtdl foltételeztetik. 1855
nov. 27. Salvator Rosa az el6bbi gyiilésen meg nem jelent tagokkal kozol--

* Elszér az 1853. mércius 23-i ilésen targyaltik, «Urményi Jézsef
altal ajanltatik, de atalakitasat tandesolvan; Vahot Imre altal ajanltatik, de
valtoztatissal. Laszlé Jézsef ajanlja. Ezen gyiiléshen felolvastatvin, a tagok
egyhangi véleménye szerint jelen szerkezetében nem fogadtatik ugyan el —

- azonban szerzének a biril6 tagok véleményeinek figyelembe vételével a darab-
1) kidolgozasa ajanltatik.»
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tetvén, Altalok eldadésra ajénltatik; kik is: mélt. grof Raday Gedeon ir,
B. Kemény, J6kai és Vahot Imre valinak. A darab e szerint szavazat tébb-
séggel elfogadtatik.) — 29. Hiiség hiitlenséghbdl. Vigjaték. (1855. nov. 27.
Kovér Lajostél, Czuczor, J6kai és Feleki ajanljdk.) — 380. Dalos Pista.
Eredeti vigjaték Szigligetitdl (1855. dec. 19. Czuczor, J6kai, Feleki ajénljik.)
— 31. Negyedik Ldszlo kirdly. Eredeti drima Dobsa Lajostél. (1856. jan.
16. Czuczor, Szigligeti, T6th Jozsef altal el6addsra ajanltatott, de még ki-
adatott Toth Lorinenek olvaséas végett.) — 32. Enyingi Torok Jdnos. Ere-
deti torténeti drama 4 felvondsban Feleki Mikl6stol. (1856, mare. 26. Czucezor,
Jékai és Szentpétery ajanljak.) 83. Pdl forduldsa. Eredeti szinmii hét
szakaszban, Szigligetitdl. (1896. 4pr. 10. Czuczor, J6kai és Feleki ajanljik.)

1856-ban megsziinik a jegyzOkdnyvekben a megbirdlt darabok jegy-
zéke, Ggyhogy Czuczor biralébizottsigi miikGdésének ez a 33 dramabirilat
szerény toredéke csupdn. A birdlatok kézirataib6l pedig 11 darab maradt
rednk. Kozillik hirom (a Belviszdlyok, a Sdri és a Balassa Borbdla c.
dramékrol) megokolds nélkiil kozli Czuezor véleményét — ezeket mellGzdm,
A tobbi nyoleat alibb, szészerint kozlom.

Ami most mér Czueczor dramabirélatait illeti, azért rendkiviil érdekesek,
mert szerzfjilket 1 oldalrdl mutatjdk be. Eddig Czuczornak egy drama-
birdlatit sem ismertiik, nyomtatisban egyetlen egy sem jelent meg! a fent
emlitett harom jatékszini tudésitis csak jatékszini krénika, nem dréima-
birdlat. Ezek a birdlatok szinvonalban nem érik el Kemény tanulmény-
szdmba mend kritik4it,* nem olyan mélyek, s a lényegbe hatoldk; nem a
miialkotds egészét veszik szemilgyre, inkabbh a részletek birdlgatasdban
meriilnek ki s mindenkor elaruljik, hogy szerzGjilk papi ember és nyelvész.

1

Czuczor Gergely biradlata a Hazassag spekulaciobédl
c. vigjatékrol.

Vélemény «Hdzassdg spekuldtzidbdl» czimii vigjatékrol.

Alulirt a «Hzassag spekulatziob6l» czimii vigjdtékot szépmiitani sz em
pontbol véve, mint afféle alapjaban eltévesztett szinmiivet nem ajinlja el-
fogaddsra, mert egyik 6 cselfogisa oly nemzeti institutik hibas kintvésein
alapszik, melyek mar t6bbé nem léteznek, értem a tdblabirdsdgi kort, és
tisztwjitasi fortélyoskoddst. A vigjaték f6 feladata esipkedni, ginyolni,
nevetségessé tenni az embernek Aaltalin véve, vagy bizonyos kornak, osz-
tdlynak, stb, hibait, gydngeségeit, visszaéléseit. A milt, és kiavult hibék,
biingk a torténeti drdma, vagy tragicum korébe valék. Volt id6, mikor czél-
irdnyos és sikeres feladat lehetett a fennemlitett dolgokat giiny- és szégyen-
padra allitani, s nevetségesekké tenni: de miket a sors hatalmas sujt6-
karja egy nagyszerii vildgtragoedidban, sajat szemeink lattdra nem ecsak
megesipkedett, hanem tovistiil kiirtott, azokon mér ma nevetniink nem —
inkdabb sajnilkoznunk lehet. A tisztujitisok, és tablabirésig korszaka jo és

1 V. 8. Zoltvany Irén Czuczor-bibliografidjat miiveinek kiaddsa elott.
2 L. IK. 1938. 258—273. 1.
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rossz oldalaival lejart. Altaldn, kik még most is akér vigjatékban, akdr
masféle miivekben a tdblabirésigot, tisztujitdsokat, régi nemes czimereket
csipkedik, azok a szelet kergetik, s a megholt oroszlint rugdaljik. Elmult
esbnek nem kell képdnyeg. Az ily: miivek kortévesztésben szenvednek. Suf-
ficit dici malitia sua.

Tovabba Szerzd ur az elménczkedésben holmi kétes, frivol, és sikamlés
kifejezéseket kedvel, melyek — hdla a szépizlés geniuszdnak! a magyar
szinhézi kdzOnség erkdlesi érzetében még eddig rokonszenvre nem taléltak.,
Ilyenek példaul: Midén azt mondja a szobaledny, hogy Pesten voltakor a
jurdtusok tették neki a szépet, a kisasszony ezt vilaszolja ra: Bizony
furcsa helyen keresték a diplomdt. Ez egy kisasszonyt6l konyhacselédi
pajkossag.

Ahol tehén van, ott bika is szokott lenni; ezt egy Gr mondja hdlgy-
nek irdnydban !

Nem volna ellenemre, ha ezen falus: nobilit labaimhoz tektethelném ;
ezt egy né mondja!

Csalk nem mentél vele (a szobalinnyal) fovdbb, mint,... Eat az ur
mondja inasdnak, midén ez siirgetve kéri téle a szobaldny kezét. Mire az
inas nagy naivsiggal felel: A fejnsurnak is hol a gutdban) jar mindjdrt
az esze, dehogy mentem — dehogy —

Kz (t.1. egy férfi) nem érdemli meg, hogy (a kisasszonynak) harisnydja
szalagjat megoldja. Valéban szép! Mi a kdzéletben, vig czimbordk térsasa-
géban talin megjarja, az egy szépmiiben, és szinpadon botrény.

Szerz6 Gr a nyelvtani szabalyok ellen is vét, a min egyébirint nem
volna nehéz segiteni, pld. dcsorogjal, rendelkezhetsz, dlmodok, ha nem
ismernénk egymést, vonakodsz, sth. ezek helyett: dcsorogj, rendelkezhetel,
dlmodom, ha nem ismerndk egymést, vonakodol. A szinpad ne terjessze a
nyelvbeli hibékat, hanem inkdbb irtsa.

Pest, decemb. 14. 1852. Czuczor Gergely.

Kivill : Vélemény «Hizassdg spekuldtzidhl» czimi vigjatékrol. Erke-
zett Decemb, 14kén 1852, Szdm 2. a/. birdlé valasztmény.

2

czuczor Gergely birdlata Kovacs P4l Harom szin c.
vigjatékarol.

Vélemény «Hdrom szin» czimil, 4. felv. vigjatékrol.

Kados Gerd gazdag tOkepénzes egyetlen lednyénak, ki most jo haza
Pestrol a nevelésbél, egyszerre négy kérdje gyiil Uszve egy fogad6 vendég-
16jében, u. m. Lentei huszértiszt, Osviry foldbirtokos, Porhanyé orvos, és
Geldmann tbézsér; kik megtudvén egymis szdndékit sorshuzis éltal dontik
el magok kdzt a kérdi litogatds sorsat, mely folott versenygés tamadt kd-
z6ttok. E szerént a huszirhadnagy elsé jutvdn a hézhoz esak Deborit, a
tokepénzesnek hajadon s férjlilni vagy6 gazdasszonyit leli honn, ki dlszemé-
rembdl a meglepetésre tettetett djuldsba esik, mire a tézsér belépvén, azon
véleményben, hogy ez a kisasszony, Debora elébe térdel, és szerelmet vall,
s alig veszi észre tévedését, middn az orvos is ott terem, s az 4juldozdnak,
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mint hdzi kisasszonynak, piluldit ajinlja. Debora a barom férfit litva még
inkdbb elijed, futni készill, s midén a negyedik kérdt, Osvéryt, belépni latja,
az orvos karjdba djul. A kér6k megtudvan csalédisukat, s megértvén, hogy
Kédos csak estére érkezendik meg, eltivoznak. Debora, azon véleményben,
hogy neki akarnak hédolni, toprenkedik magaban, s az orvos irint rokon-
szenvet nyilvénit.

Kidas Gerd, és batyja Menyhért pesti hires tigyvéd egyszerre érkeznek
meg, Gerd ugyan egyetlen, Menyhért pedig két lednyéval, kiket, mint Szerzd
felteszi, még Debora sem ismér ugy hogy megkiilonbdztetni tudnd. A gazdag
tokepénzesnek azon aggodalma ellen, hogy egyetlen lednya mialt majd sok
kéré alkalmatlankodik rajta, batyja, az ligyvéd, azon cselfogist ajénlja, hogy
a kérdk elbtt az igazi Ordkost litkoljik el, s ezek gondolom szerént vilasz-
szanak a hiarom koz6l. Ezen cselfogds teszi alapjit azon comicai helyzetek-
nek, melyek a hédrom utébbi felvonas folytiban a nézb virakozasit és kivén-
csisagdt ébren tartjik, midon a kérék csalédéshol csalédisba esve, a gazdag
Orokdsnek majd ezt, majd azt vélik, mig végre oda iit ki a dolog, hogy az
tigyvéd egyik lednyat Osvéry, a masikat a huszértiszt Lentei vélasztja, mind-
egyik némi rokonszenvbdl, melyet az illeték irdnt éreznek, az orvos pedig,
és a tOzsér a megkért gazdag Orokostdl kosarat kapnak.

A «hérom szin» czimet onnan vette e mii, hogy a végvilasztdsra hata-
rozott id6ben a hérom ledny kdzdl egyik piros, a misik fehér, a harmadik
20ld oltonyben jelenik meg.

E vigjéték f6 irdnya a pénzless kérdk reményét meghiusitani, mit Szerzo
az dltal eszkdzol, hogy a gazdag 6rokdst egyik sem nyeri el: mellék irdnya,
ugy latszik, azt akarja kitlintetni, hogy a pénzen kivill vannak nemesebb,
szellemi kellékek is, melyek altal a ndk magokhoz vouzzik a férfiak szivét,
Csak ezen irdnyb6l értheti, miért a foldbirtokos Osvéry és huszdrtiszt Lentei
a pénztelen lednyok vilasztdsdval is megelégedtek. Kar, hogy e mésod
irdnyt Szerzd vildgosabban nem indokolja, mit az illeté kérdk itt ott
kozbevetelt kedvez6 nyilatkozatai altal tehetett volna, melyek mintegy -el-
jeliil szolgdlndnak akaratuk véltozaséra.

Hasonl6an, nagyobb valésziniiség okdért jobban indoko'ni kellene azt
miért a hdrom kisasszony koz6l a hézi nép, nevezetesen a gazdasszony sem
isméri ki a valédi 6rokdost.

Tovabbd, az elsd felvondsban unalmassk, és elhagyhaténak tartja
Birdl6 azon jelenetet, melyben az egymés szdndékat megtudé kérdk a

latogatasi elsGségért versenygenek, és sorsot huznak.

Végre, minthogy a szdvegb6l az tiinik ki, hogy e darab ecselekvénye
a legujabb iddre vonatkozik: tehét a tdblabird, tabuldris prokdtor, nemesség-
publikdlds, mint afféle nem korszerii dolgok emlegetése elmaradhat.

Mind ezen észrevételek mellelt Biril6 jelen vigjatékot, mint a maga
nemében a miivészet (6bb kellékeivel bir6t, nevezetesen a helyzetek
elrendezésében elég tigyeset, és jelenésrol jelenésre virakozas-gerjesztot,

elfogaddsra ajénlja.
"V s : Cauczor Gergely.
Pest. jan. 7. 18563

Kiwviil :  érkezett Januar 7kén 1853, 6 a.
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3.

Kovacs P4l levele Komléssy Ferenchez Hérom szin c.
vigjatéka iigyépen.
Gyor Mar 23 853.
Kedves Koml6ssy Ur,

Harom szin czimii vigjatékom iigyében tett faradozasait nagy koszdnettel
vevén, van szerencsém Onnek jelenteni, hogy nevezett vigjitékom a’ birdléd
urak észrevételei szerint modositva, 's a’ gyéri szinpadon adatdsa alkalmavak
nyert sajit nézeteim utdn nagyrészint ujra dolgozva, valahdra elkésziilt s
jelenleg Lendvay urnak atadva van, kitél On azt holnap vagy holnap utin
atveendi. A’ czimet meghagytam miutin a’ soproni cs. k. f0 szinmivizsgdlo
hivatal az irdant, 's @ szinek irdnt is semmi legkisebb kifogdst mem tett,
’s vigjatékomat hivatalos uton a gyori szinpadon ugyan ezen czim alatt,
‘s szinekkel adaini megengedé. Reménylenem szabad tehat, hogy ez irint
a’ pesti Censurdnak sem leend kifogdsa. De ha mégis lenne, legyen szives
azt annak idejében velem tudatni, hogy a’ sziikséges véltoztatist, mi egypar
sorral megtorténhetik, megtehessem.

A’ birdlatokat nnek meghagyésa szerint ezen levelem mellett veszi
on, — ‘s még Szigeti ’s Czuczor uraknak egy kis levellét, mellyeket
kézbesiteni kérek.

Ida kisasszony* ’'s egész uri csaladja szives iidvezlete mellett
maradok Onnek kész szolgaja

D. Kovdcs

Kiviil :  érkezett Mértz 25kén 1853,

. «Héar:m szin» ezimil vigjatékot Kovaes Gr megviltoztatva kildi meg.
E’ levelet a’ birdlatokhoz csatlom, mésoknak példijara. ' Fegletics

Szdm 6. a/. b/. ¢/.

4,
Czuczor Gergely biralata az HErdek és szerelem c. draméarél.

Vélemény: «Hydek és szerelem» czimii 4. felvonisos dramar6l.

Ezen drima meséjének alapvézolata olyan, melybdl némi mddositassal
érdekes milvet lehetne alkotni. Azonban Szerz0 ur, ugy latszik, a drima
theoriajat nem tette studiumévi, mert, 6szintén szélva miivében a dramairéi
késziiltségnek alig taldlhatni nyomait. Elmellézve egyéb hibakat, valdsziniit-
lenségeket, vastag cselszovényeket, gr. Dozsynek szinpadra nem A4llithato
botranyos jellemét, stb, esak azon egyre figyelmeztetjik Szerzé urat, hogy
a dramai cselekvénynek és beszédnek ill6 Oszhangzatban kell lennie a
cselekvd személyekkel. Ezek itt jobbara foranguak, s még is oly koznépies,
oly mindennapi alakban, finomabb tarsalgasi nyelv, és miveltség zomanca
nélkill lépnek fel, hogy csupidn neveikrdl ismérjiik Oket féranguaknak, A
felsobb, vagy miveltebb oszldlyu személyeket még kicsapongasaikban, sot
vétkeikben is meg lehet és meg kell kiilonboztetni az alsébb rendii- és
miveltségiiektol. Ezt az élettapasztalds bizonyitja. A mil a miveletlen ember

! Komléssy Ida, a Nemzeti Szinhdz drimai szendéje.
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durva, nyers modorral, azt amazok finomabban szitt drménynyal, cselszi—
vénynyel, és szépitett szinben kovetik el. A mivelt osztilybeli, vagy felsébb
rangu személynek Srome, kedve, bija, haragja, boszija, stb maskép nyilat-
kozik, mint a miveletlené, stb. stb. Ilyesmit a jellemzésben elfeledni nem
szabad, s ezt tenni a széptan ellen elkdvetett biin, sth.

Pest, jan. 20. 1853. Czuczor Gergely.

Kiéviil : dramabizottményi tag

Méltésagos X
tolnai gr. Festetits Leo urnak,
mint a nemzeti szinhdz intenddsdnak

érkezett Januar 21kén 1853, szdm 11... a./ Helyben.

5.

Czuczor Gergely' bir4dlata Degré Alajosnak Az atya szoktet
c. vigjatekarol.

Ezen czimii «Az atya szdktet» egy felvondsos vigjtékot, mint a maga
nemében eléggé élénk cselekvényii, és kerek szerkezetii szinmiivet szinpadi
elbadasra ajanlom

Pest, mart. 2. 1853 Czuczor Gergely

Kitviil: Czuczor Gergely véleménye ily czimii 1. felv, vigjitekrdl: «4z
atya szoktet» érkezett Martz. 3kén 1853. szdm 16.. a/.

v 6.
Czuczor Gergely biradlata a Léari-Fari c. népszinmfirél.

Vélemény Ldri-Fdri czimii 4 szakaszos szinmiirdl.

Jelen mii tulajdonkép az als6 komikumnak azon neméhez tartozik
melyet bohdzatnak neveziink, mert nevetséges oldaldt foleg torzalakok, és
furcsa helyzetek képezik, nem hidnyozvén helyenként a jol talalt élezek is.
A cselekvény elemei kezdettl végiglen vidam jellemiiek, komolyabbféle,
vagy érzékenyitd episodok belevegyiilése nélkill, széval: vasdrnapi mulat-
sfgra és kizdnségre szamitott bohézatos szinmii {igyesen szerkesztve, s mint.
olyan nem tarthat ugyan magasabb miivészi becsre igényt; de a maga nemé-
ben figyelmet érdemel, s ennél fogva eldaddsra ajinlom.

Pest, jun. 14. 1853 - Czuczor Gergely

8 dramab. val. tag.

Kivil: Czuezor Gergely véleménye «Ldri-Fari» czimii népszinmiirdl.

érkezett Junius 14kén 853 szdm m_gz_ —.. a/

78
Czuczor Gergely birélata Vresitz A rablé c. népszinmfivérsl
A Rablé, népszinmii 3 felvondsban.
E miivet legfolebb ugy tekinthetni, mint kezddi gyakorlatot, és kisér-

letet a drdmai mezdn, melyen egyszeMmind igen latszik, hogy Szerzd a szini
miivészet mind elméleti mind gyakorlati tanait elmellézte. Nemesebb targy
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vélasztast, vagy, ha a tirgy magaban alsébb rendi, felsdbb, koltéibb felfo-
gdst, finomabb szinezetet, nem vastag ecsettel vonalazott mindennapi jelle-
meket, cselekvénydisabb honyolodést és fejlédést igényliink attél, ki a nép-
nek szdmdira gydnyorkodtetve oktaté miivet szindékozik adni. Holmi esardai
Jjelenetek, betyérok, zsivinyok, durva poérias rajzok, ha még oly élethivek
is, a milvészet igényeit ki nem elégitik.

E miivet foliétleniil vissszautasittaini kérem.

Pest, jul. 18. 1853 Czuczor Gergely
Kivull:mVélemény «4 Rablo» czimii 3. felv. szinmiirdl. érkezett Julius
18kin 858, SR g7 a).
8.
Czuczor Gergely biralata Szemes A pénsn borbély c

vigjatéekarol.

A «Parisi borbély» czimii 5 felv. szinjaték, mind a mellett, hogy Szer-
z0je némi valtoztatidsokat telt rajta, oly kevéssé felel meg a szinmiivészet
kellékeinek, hogy azt eldaddsra épen nem ajanlhaini. E munka nem més,
mint folvondsok kizé raémdzott, s dialogokra szaggatott regény, melyben
dréamai indokoldsokat, dramai jellcmeket, cselekvényeket, és dramai eléaddst
hidba keresiink.

Pest, aug. 16. 1853. Czuczor Gergely
Kiwiil. Vélemény «Pdrisi borbély» czimii 5 felv. szinjatékrol. Krkezett
August. 1640 1853, w a

m. D. V.
9.
Czuczor Gergely biradlata Kovér Lajos Még titok c.
vigjatéekarol.

Vélemény «Még titok» czimii 8 felv, vigjatékrol.

Szerz6 urnak az eddig elfogadott darabjaihoz hasonlénemii vigidték,
‘melynek jelleme a kdnnyiiféle, ¢lénk franczia modorban, s helyzetek {igyes
szovetében 4ll. Ambar pedig egy két helyzete, nevezetesen a 2-ik felvonds-
ban a nék ide oda hurcolésa, és Oszvevissza szOtt féltékenységi jelenetek az
«Estve és Reggel» czimii darabnak hasonlé jeleneteire emlékeztetnek: mind
aziltal az egésznek meséje sajatnemii levén - Birdl6. azon véleményben van
hogy jelen mii az elébbinél nem alibbval6 becsii, miért is eldaddsra ajénlja-

Pest, october 17. 1853. Czuczor Gergely
Kaiil : Vélemény «Még titok» czimii 3 felv. vigjatékrol. Erkezett Oc-
tob. 18k. 1853. 34 szdm... a/.
Kozli : PukAnszkyNt KADAR JOLAN.
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‘A LENGYEL KIRALY MAGYAR TABORI PAPJANAK
KONYVE HAZAJA ROMLASAROL.

1603-ban jelent meg Pazmény Felelete, az elsé magyar vitairat, amely
az orszég romldsdért valé felelésség Luther 6ta hagyomdanyos vadjat vissza-
forditja a protestantizmus ellen. Ugyanabban az évben Krakkéban is meg-
jelent egy magyar embernek latin nyelvii munkija, mely Phzmanyéhoz
hasonlé hatarozottsiggal, bar irodalmi elézményekkel szemben valé allds-
foglalds nélkiil, vallja az orszig pusztulisiban biindsnek a reforméciét. De
ugyanez a konyv, akkor még jellegzetesen erdélyi-lengyelorszigi szem-
lélettel, a torokkel egyenld veszedelemnek latja a németet, s mint utébb
Zrinyi, elbtte pedig talan leghasonlébban Bathory Istvdn, csak a katholiciz-
mushoz val6 visszatérésben és a kilfoldi segitségre nem szamité magyar
dgszefogashan Jitja a bajok orvossigit.

A konyv cimlapjinak szdvege:

DIALOGUS DE HORRENDA ET TERRIBILI RVINA ET DESOLA-
TIONE STATVQVE LVGVBRI ET BELLO INFAVSTO NOBILIS ET ANTIQVAE
OMNIQVE DECORE PLENAE HVNGARIAE. EX SACRIS. Seript: per
Martinum Feierdi, Sacerd. peditum Hung. S. Regiae M. Poloniae. Si
voluerilis et audieritis me, bona terrae comedetis. Quod si nolueritis,
gladius devorabit vos, quia os Domini locutum est. Isa: 1. CRACOVIAE. In
officina Typographica LAZARI. 1603. (4-r. 123 1.

_ Estreicher lengyel bibliografidja ismeri, s6t Wiszniewski irodalom-
torténete is (Historya Ulteratury polskiej, VI 74.), a magyar irodalom-
torténetben és kinyvészetben azonban, szerzije nevével egyiitt, tudtommal
teljesen ismeretlen, holott a Réday-konyvtirban megvan egy példanya.t

Fejérdi Marton, a lengyel kiraly (III. Zsigmond) magyar gyalogsiagdnak
tabori papja, valésziniileg erdélyi nemes csalddbél szérmazott, s Bathory
Istvin egy katondjinak lehetett a fia; Bathory lengyelorszigi seregében u. i.
négy Fejérdi is szolghlt, egyikiik, Bertalan kapitinyi rangban.” Konyvét
partfogdjanak, Bobola Andrés pilzn6i kapitinynak ajanlja. Bobola (1540—1616)
III. Zsigmond egyik legkedvesebb embere, de mér Bathorynak is udvari
embere volt, s azoknak a hadi véllalatainak, amelyekre magyar seregét
szervezte, legkivélt a danckainak egyik vezetGje. Még innen eredhettek azok
a kapesolatok,-amelyek Fejérdinek is partfogdjiva tették. A lengyel ellenrefor--
méciénak is fontos szerepléje, a jezsuitdk fOpartfogdja, magdnak Skargéd-
nak személyes baratja. (S. hdrom kOnyvét is ajinlotta neki), sét maga

1 Az eldzéken olvashaté bejegyzés szerint Janaszowic Jénos tarnovi
kanonok sth. ajandékozta 1669-ben Holl6 Zsigmond aranygyapjas lovag
felvidéki kamarai tisztviselonek (L. réla Rényes Istvdn jezsuita halotti
bucsuztatdjat 1685-b6l) viszonzdsul egy Bécsbdl megkilldott kéziratos
_dialogusért.

* V.. Veress Endre: Bdthory Istvdn lengyel kirdly udvari szimadds-
konyvének magyar- és erdélyorszdgi adalékar. 1918.
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is szerzoje vallisos iratoknak. Mindez igen érthetévé teszi, hogy - Fejérdi -
neki ajanlja munkajat. Ajanldsdban hazija szdrnyii pusztuldsit és a benne
regnélé bilindket festi; az utébbiak miatt nines miért csodalni az elGbbit :
nyilvanvaléan Isten igazsigos haragja tdmadt fol ellene, s esak annak kien-
gesztelése javithat sorsan.

A kényv négy szakasza négy kiilon dialégus Magyarorsziag és Erdély
helyzetérdl ; koziiliik kettében Isten torvényszéke el6tt vadlottként all a két
orszag, a harmadikban a szerz0 inti Hungariit, a negyedikben Isten beszél
Erdéllyel. A dialégusok szivege, kivalt ott, ahol Isten beszél, valsigos
bibliai cento, hosszii darabokon minden &thidalas nélkiil; a XVI. szdzad
protestans irodalmdval teljesen egyezd médon vonatkoztatja az 6testamen-
tomi igéket Magyarorszigra. Elvétve egy-két klasszikus vagy tjabbkeletii vers-
sor is illeszkedik a szdvegbe idézet-voltinak kiilon jelzése nélkiil- Maginak
a szerzonek latinsdgan itt-ott megérzik, hogy magyarul gondolta, amit
latinul irt. N

Az elsé dialogushan Isten a vadl6, Pannonia a vidlott; védelmében
megszélal Isten konyoriiletessége -is. Isten a maga nagysdginak és kegyel-
mének jellemzésével kezdi, azutin a konyv jeligéjéiil valasztott préfétai
idézet szellemében megtérésre int: ha megtér, kegyelmét igéri, konoksiga
esetén végsd pusztulissal fenyegeti. Nem gyiildlethsl cselekszik, kimélni
szeretné ; fenyegeti, majd ismét gydngédséggel igyekszik magdhoz tériteni,
halitlansigit veti szemére, bajaban vigasztalja, majd ismét feddi. A vadlott
elébb folényeskedve harit el fenyegetést és kegyelmet. A tordkkel és Ger-
ménidval kotott szerzddéseiben bizakodik. Isten rdmutat a szerzédések
ingatagsdgdra, s megjosolja, hogy a német szdvetséghdl épagy veszedelem
kovetkezik csak szamdra, mint a torokbdl mdris szirmazott. Isten konyd-
riiletessége foltételezi, hogy nem annyira rosszakarat, mint inkabb ostobasig
okozza makacssigukat, s azt ajanlja, hogy az orszig elbkelbit kellene meg-
gy6zni, de Isten tudja, hogy azok bujik, kegyetlenek s minden biinben tob-
z6dnak. Ismét magihoz az orszdghoz fordul tehét; szemére veti, hogy bar
Seythidbol kivezetvén, minden j6val megaldotta, elpartolt téle. Ezért biin-
hodnie kell. Polgdrhabort és tatirdilds rémségeivel is fenyegeti: «Et quid
tum facies, cum spiritum pessimum mittam in te et concurrere faciam
Hungaros cum Hungaris ? cum vir contra fratrem suum pugnabit, et contra
amicum suum... cum venient Tartari, qui olim Medi, qui iirgentum non
quaerent, nec aurum volunt, sed sagittis parvulos interficient, et lactan-
tibus uteris non miserebuntur, cum super filio () non parcet oculus
eorum.» ;

A masodik dialogusban Erdély meginja eddigi j6 dolgat és békességét,
harcot, diesdséget akar. Ezért és Germania fényes igéreteinek hatisa alatt
fel akarja bontani a torokkel valé szerzddést. Isten a keresztény testvérek |
‘védelmét emlegetd Transylvanidval szemben a szerzddéseknek, eskiiknek
poginy ellenében is kitelezd erejét hangoztatja. Erdély azonban nem hallgat
r4 s keresi, kit tegyen hadvezérré. Isten igéje a kirdlyt vélaszté fik bibliai
példdzatira emlékeztet, majd Tordkorszig Joas példazatdra a nagyravigyd
bogénes biinhddésérél. Isten kimondja az itéletet: «Ideo traderis gentibus,
«donec convertaris...»
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A harmadik részben a szerz6 cafolja meg az eretnekséghen fetrengd
Hungaria alaplalan reménykedését. Elsé reménysége, hogy Isten vele van.
Ez ellen biineit hozza fel: Istent6l és torvényeitsl elfordult, templomait
disziiktél meglosztotta s ezzel a poginy tOrOkdn is tultett, igaz papjait
kilizte, az eretnekek élvezetekben tobzédnak s hdéjttel sth. nem tdrédnek,
Hungaria e vddak ellenében a «sola fides» elvét hangoztatja, mig a szerzo
a szeretet 4dltal j6t cselekvd hitet koveteli. Romldsa kiemelésére felidézi
egykori nagysdginak képét: «Secis quomodo timuerit Turca olim, in fide
Catholica cum adhue reges habebas et corona tua non erat tibi fraude
erepta: dico formidabant reges tuos inimiei tui moderni: Joannem Corvi-
num (!), Matthiam, S. Stephanum primum regem vestrum, quomodo fuerant
invieti: quid faciebant iis, quorum tu nunc manus formidas, qui sub simu-
latione officii desolaverunt.» Mi6ta a békdk mdédjara idegen kirdlyt kivant
s tokének hitte a régit, katholikus hitét megtagadta: megérdemelte azt a
kirdlyt, aki nem &rzi, hanem szipolyozza. «Meruisti regem, qui non custodit,
sed deglubit et deglulit.» Hamis reménykedésének mésik oka néhény gyoze-
em. A szerz$ szerint ezek csak arra valék, hogy megmutassik : ha megtér,
még mindig visszaszerezhet mindent. Addig azonban igazi eredményt nem
érhetnek el. A legutébbi évek torténetébdl a Kanizsa koriili harcok ered-
ménytelenségét emlili: az Olaszorszigb6l jott felmentd seregnek cstfosan
meg kellett futnia, mint Jozsue seregének az Isten akarata ellen cselekvik
‘miatt ; utal tovabbd Erdély sorsdra. Most méar Magyarorszag arra gondol,
hogy akkor a tordkkel kellene ismét megegyezni; a szerzd figyelmezteti,
hogy a téroknek nem volna vele mas célja, mint kirabolni. Arra az ellen-
vetésre, hogy hiszen Lengyelorszig is hosszabb ideje szdvetséghen van a
torbkkel, azt feleli: ez csak azért lehetséges, mert egyszerre nem nyelhetvén le
mindent, addig biztositani akarta magit a torbk onnan jovd tdmadés ellen,
amig a tobbivel végez.

A negyedik dialogusban a mésodikban megjdvendolt szornyii esapasok
alatt gyotr6d6 FErdély panaszolja sorgit s kérdi, ismernek-e az arra jarok
az 6véhez hasonlé fijdalmat. Istent érdekli, ki kesereg, irgalma felvilagositja
s erre 0 utas képében fordul Erdélyhez. Megkérdi, nem intette-e Isten elbre.
Erdély toredelmesen megvallja konoksfight. Isten elGbb bibliai sorokkal
felel kérdéseire, végre folfedi magat s biztatja, hogy ha megtér, megtjulhat.
Ehhez fiiz0dik a szerzd tractatusa, amely az apokalyptikus szérny iz
szarvival szimbolizalt biinoket részletezi. Majd Isten igéje oktatja ki Magyar-
orszagot és Erdélyt a szabadulds m6djarél. Magyarorszig itteni-panasza is
emliti a német ight: «Germanica affinitas vendidit libertatem meam». Arra,
hogy csak egyiittes és rogtoni szakitds az eretnekséggel hozhatja meg sorsa
javulasdt, azt feleli, hogy a prédikdtorok viszont a pépistasigot okoljédk a
bajokért. Ez az egyediili célzds az ellenkezd irdnyd protestins iratokra.
Isten igéje azt feleli, ne higgyen nekik, s miként Pdzmdny is, azzal bizonyitja
e vad alaptalansigat, hogy ha ez igaz volna, nem kimélte volna Isten a
reformécibig (szdmitdsa szerint 564 évig). Térjenek hit meg, akkor Isten
kegyelme veliik lesz.

Kiilén figyelmet érdemel forméjindl fogva a kdnyvecskét zird verses
-intelem ; echés vers latin Balassi-stréfakban :
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Echo.

Oh QVIS non lugeat, qui te conspiciat, moesta Transylvania 4
Quam sic desolatam, undique concussam reliquit Hungaria ?
Quam saeve plagavit, cum confinem fecit te confoederatio,

Echo. FOEDERATIO.

Oh VERE quod foeda, et nec est ratio, qua sic periclitaris :
Imo ut video, es mala adeo, ut iam agonizeris :
Splendida promissa procurarunt ista, quae ut nubis disperiit.

Echo. PERIIT.

En NOVIT hoc orbis, quod sic perierit. Sed cur omnes ignorant,
Et cur credideris tam facile eis, stupentes te accusant.
Quod nee cognoveris, cum sic decepta sis, tu in hec iniquare.

Echo. QVARE ?

IRAM Dei esse, quae venit super te, nec tu potes negare:
Sed quod merueris, tuis infinitis peccatis, hanc concede,
Et mala Haeresi, fonte omnis mali, venit quae te inscio.

Echo. SCIO.

DEI est punire ferro, peste, igne te, sed non ex odio:
Sed ut convertaris, nec sic affligaris in hoc purgatorio:
Si non converteris, ut stuppa peribis ; non exibis ex eo.

Echo. EO.

Veni ergo cito, in corde contrito, a via hac pessima,
In qua corruisti, Deum irritasti absque poenitentia,
Et ipse conversus, et dolore tractus, confringet hoc examen.

Echo: AMEN.

Ebben a latin versben Balassi utééletének egyik korai emlékét kell
latnunk : versforméja és verselé technikdja egyardnt az Ovének kilonds
latin alkalmazasa, s feléje mutat az is, hogy ez épen echés versben torté-
nik. Egyébként a negyedik dialégus kezdete is nyilvanvalé rokonsighan van
humanista és magyar koltészettel — Balassitél Gyongyosiig.

A lengyelorszéigi magyar tabori pap kdnyve joggal hivja fel a figyel-
met a lengyel kirdly magyar gyalogsigénak s altaliban az ottani magyar-
sidgnak Béthory haléla utini életére s a magyar—lengyel szellemi kapeso-
latok szempontjdbél gyanithaté jelentdségére is. '

WALDAPFEL J GZSEF.

KOLOSVAR SIRALMAL

A fenti cimmel aldbb olvashaté hérom kolteményt Aranka Gydrgy
nevezte igy el. A koltemények eredeti kézirata az Aranka-féle szépirodalmi
kéziratgylijteményben taldlhaté a kolozsvari liceumi konyvtarban. Ezeket
a kolteményeket eldszdr Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmiwelé Térsasiaga
cimii nagyobb tanulmidnyomban (IK. 1918.) emlitettem és ismertettem rovi-
den, Most kdzlom a hirom kolteményt egészében, régibb (1916) mésolatom
alapjan.
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A kiltemények ismeretlen szerzije az elsd ének 80 hatsoros strofajé-
ban' siratja Kolozsvér pusztulisit. A masodik ének 28 négysoros versszak-
b6l 411, és az els6hdz hasonléan irja le a kolozsvari llizvész pusztitdsat.
Legterjedelmesebb a harmadik ének (48 négysoros versszak); ez az 1697-i
tlizvész pusztitasir6l szol. A koltemény alapgondolata — a biinds lakosségot
az Isten haragja sujtja — megegyezik a két el6bbi alapgondolatival. Koltsi
értékiik e verseknek csekély, de van irodalomtoriéneti és torténeti értékiik.
A harmadik siralmas ének rokon Misztétfalusi Kiss Miklés Siralmas
panaszival amely ugyanerrdl a tiizvészrol szél. Ez a két ének tobb tartalmi
egyezést mutat és alapgondolatuk is ugyanaz. Misztétfalusi Kiss Miklos
Siralmas panaszit Gyalui Farkas adta ki (Kolozsvir, 1892t

4 ®

Bokros | Jaj sz6 Kidltds az az | Kolosvar Vérosinak | Szornyii tiizzel
valé megégésérdl | Szerzet Siralmas | Jajjal tellyes | Hirom Enekek, | Mellyek
koziil |

Az két els6 Enekek az mdsodszori égést, melly 1655. Esztenddben,
Szent Gybrgy Havénak harmadik napjin délutin; Az harmadik pedig az
1697-dikben Piinkdst Havénak 6-ik napjin véletlen és reméntelen tOriént

égéseket példazzik.
Kolosvért

*
Nota: Téged Uram valamikor.

J6 hirekkel, s nagy értekkel Mellyel kérlek téged, s intlek,
Szépen fénlé Kolosvir, Hogy igen jél meggondolly,
Hogy meg romlil, s el-pusztultail, J6 mértékkel s jozan fével,
Illyen igen melly nagy kar. Mindeneket meg fontolly,
Hozz4 térni s meg jobbulni, Romlésodra, nagy kérodra,
Téged Isten meg is vir. Biinre senkit ne onszolly.

Anno 1699.

Oly vad' szivii s természetii

Hogy Postiit, sok ostorit
Ez vilagon hol véina,

El ne kiildgye sietve,

Illy. romlasért s pusztuldsért,
Ki tégedet nem szdinna,
Maradvanya vagy madsikja
Cambisesnek a vélna.

Jeruséilem, kin sirsz velem,
Romlasinak mert massa
Egyediil 1ész, ha meg nem térsz,
Pusztulisénak méassa,

A szérnyi biin, mind beldl s kiin,
Kofalaidat dssa.

Isten ellen ki erfssen

. Meg biintetett, vétkeztél
Biin habjiba s hajéjaban,
Téréj (igy!) nélkiil eveztél;
Mélly viziben, Grvényiben,
Alig hogy el nem vesztél.

Haragjaban busultiban
R4d kezit ne ereszsze,
Kegyelminek, s j6 kedvinek
Oszlopit ki ne dojtse.

Fekete gydsz olly rat mint vaz,
Elotte semmit nem fog,
Ostorival, s tsapasival
Tsak egyarant mindent fog.
Ha nem tértek, biinben éltek,
Ratok tobb bu joni fog.

Most sok kintse s kegyessége,
Varosoknak hova 16n,
Melly hirtelen és véletlen,
Por s hammud minden 16n,
Ur tsapdasa, tiize ldngja
Tiitokdt mazurrd? ton.

. . Va.b. Erdélyi Hirad6, 1891. 296. sz.
* L. Magyar Nyely, 1932. 287. lap.

Jrodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIX.
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Uraséghoz, .Pompaséghoz
Kik ez el6tt szoktak vélt,
Mulatasok, vig lakasok
Palotdkban, kiknek vélt
Szivek bihoz, nyelvek jajhoz
Szegénységnek mar tandlt.

Keservessen nagy szivessen
Azokat tsak gondollyik,
Mert mar el-kolt, s tollok el-tslt,
Régi javok jol tudgyék.
Kdnyv szemeket-seb Lelkeket
Kimiletlen bigyaszttyik.

Arany s Eziist mint para fiist,
Szemek el6tt el-multak ;
Rejték hellyben nagy erdssen,
Kik zar alatt tartattak,

Tsak sirisra, sohajtisra
Keresgi marattak.

Nagy zokogva sohajtozva,
Immér sirnak hazakért,
Lelkek vesztd, s szépen fényld
Dréigalatos kintsekért
Hogy meg viltak s meg pusztultak
Azoktél sok hiinokért.

Melly 4lnok kints, ki massa sints,
Némellyeket meg fojtott,
Sebes tiizben, szornyii fiisthen,
Hogy mellette marasztott,
Lépeihez, rit enyvihez
Haldlokra ragasztott.

Fiist pardja nehéz doha,
Ki testeket el jarta,
Romléasokat, sok karokat,
Meg nézniek sem hatta,
De haldlra s végsé napra
Szegényeket jutatta.

Kik halilan s ki muldsan
Szerelmesi bankodtak,
Sok jajj széval s kony hulassal,
Eseteken szankodtak,
Sok jovokt6l, rokonoktél,
Hogy egyszersmind meg valtak.

A szdrnyi tiiz ki sok but fiiz,
Jaj ki nagy kért ezzel ton,
Hogy semmié porra, s foldé
Gyengén hizlalt testet ton,
Semmi kedvet, sem kegyelmet,
Szegényekkel § nem ton.

Isten Hdza szent Temploma,
Mindezeknél keservesh,
Minden karnil s Gazdagsignal,
Iszonylbb és sérelmesb,
Melyben kérés, vagy kinydrgés
Isten el6tt leg kevesb.

Hogy azoktdl, kik szijoktol
Gyakran hallott szép Hymnust,
Szépen zengd, s ott ditsir6
Hangoskodé szép Psalmust,
Igy el rontd, s el pusztitd
Néki szentelt szép Chorust.

Mellyért gydszban szomortan
Kolosvar van 0ltdzve,
Keseriiség és sok inség
Gyiikeriben f6dozve,
Szérnyi banak, s nagy banatnak
Ezért Sziivén van fészke.

El romlisa pusztuldsa
Néki lészen jovara,
Mert hiiségit, erds hiitit
Pr6ba kdve igy vonsza,
Ha békével, csendes szivvel
Tiirni tudni probdlta.

De ne féllyen, st reméllyen
Erdssen az Istenben,
Az kegyelem, segedelem
Mert néki-van kezében.
Vélle lészen, hidgye készen
Mindeniitt inségiben.

Miként fidt, vagy Magzattyit
des Attya megveri,
Nagy szerelmit és jé kedvit,
Mellyel hozzi jelenti,
Igaz Isten nagy j6 boltsen,
Kedves népit serkenti.

De héat meg-lasd j6! meg vizsgild
Te meg romlott Kolosvar,
Tsendesen tiérj, perben ne iilly
Isteneddel, mert nagy kér
Ismét talil, melly le kaszil,
Joddal (?) egyiitt hidgyed bar.

Minden el6tt szemed el6tt
Ezt forgassad gyakrabban,
Isten hazit, szent Templomat
Mint épittesd leg jobban,
Az tobbire segitségre,
Hegy szent Nevét hidd abban.

Azt meg épitsd, magad készitsd,
Szent szinihez Istennek,
Konyorgéssel, konyves szemmel,
Eleiben székinek,

Tégy fogadist, nem adsz szdllist
Tobbé ondok vétkeknek.

Haragjabél s Tarhazabél,
Hogy ostorit ne dntse
R&d tsapdsat, prédalojat
Aldasinak ne kiildgye,
Hogy meg térhes, szentiil élhes,
Elted Tzéllyat terjessze.
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‘Sok pénz érd, szépen fényld Melly meglissa, ki meg hatta
Gazdagsdgot most el vott, Illy keserves veszéllytél,
A Béltokban s Tarhazakban Szem lAttara, nagy tsudira
Por s hammué minden 16tt, Sebes langu tiizitol
Egy kis vésznek, sebes Tiiznek El ne éllyon, vagy pértollyon
Porontsolvan iidét tott. Az kegyes Ura mell6l.
‘Hogy meg térjen s kedvet nyerjen Ki ostorat, most probéjit
Szantalan biineinek, Rad botsatta bal kézbdl,
Most jutalmat és bo arrat Orvoslisra, s gy6gyulisra
Vészi az is mivének, Adgyon irat jobb kézbél,
Ha ostorit, biintetésit - Téged szénni, kénydriilni
R&d botsittya kezinek. Nézzen ald Mennyégbdl.

Kolosvarnak, s mint Tréjanak
Hogy gondolom romlasat,
Ebtven Otben Aprilisban
Tortént szornyii siralmait
Ez énekkel, konyves szemmel
Siratim, nézvén karat.

Alia.
Nota: Sok szomorisdggal.

Jaj szegény Hazdnknak iszonyu romlésa, ’
kes Varosunknak sz6rnyili pusztulésa,
Mire jutal immér Istennek szent Héza,
Mélté vagy bizonnyal sok kdny hullatisra.

Vallyon s ki érhetett valaha olly idét,
Kit Szerencsétlenség soha sem kivetett,
Ha boldogil toltiink egy vagy két esztenddt,
Siralommal érjiikk az jovendd id6t.

Im mii is kiisség vigassigban éltiink,
Kit6l mar meg foszta kérkedékenységiink,
Ezt hozta mi nékiink nagy kevélységiink,
Az Eget felérte Istentelenségiink.

Ha meg gondolod is 6h hires Kolosvér,
Bizony méltan sirhatsz, mint egy romlott var,
Nem lehetett volna te benned nagyobb kar,
Azért sirat téged immar sok erfss Var.

Mi voltdl az el6tt immar mire jutal
Régen sok kintsekkel a ki bovos valdl,
Sirathaté dolog a miképpen jartal,
Fél6 hogy ez utin még nagyobb kar taldl.

De hol lehet immér ennél szérnyebb romlas,
Egy szegény Varosnak, egy nagyobb kér vallas,
Mint hogy nem hallatik a' szép harang szollds,
Ezért szallott rednk illyen nagy busulis.

Gyonyodrkodtél régen szép magos Tornyodban,
Szép faragott k6bol rakott Templomodban,
Erés Béastydidnak szép alkotmanyiban,

De immir ezek vadnak leromlédghan.

&%
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Oriiltél -az el6tt hangos harangidban,
Kik ugyan fel hittak az Isten hazéiban,
Eréssen hangoz6 Trombita széllisban,
De immér mind ezek vadnak halgatisban.

A h6va az Urak igen nagy Pompival,
Régen bé szillottak sok vitéz szolgikkal,
Dali térd hajtassal, nagy Trombita széval,
Nézik csak a hellyét siirii 6hajtéssal.

Lattya minden ember szémtalan karodot,
Rajtad nagy hirtelen tortént nyavalyéddot,
Siratdsra mélté sok karvallisodot
De senki nem littya meg jobbulédsodot.

Oda vadnak immér szimtalan szépségid,
Jaj mint megromlottak te fris Palotaid,
Ja) hogy elveszének te szép tzifrasigid,
Gazdagsfiggal rakott sok erés Boltaid.

Nagy Isten ostora kezdett uralkodni,
De még sem akarunk biiniinkbél kitérni,
Inkdbb igyekeziink gonoszabbul élni,
Az utébbi romlis kezdett hatra lenni.

Tsuddlkozik minden vakmerdségeden,

Hogy semmit sem jobbulsz ennyi biintetésben,
Semmit sem hadsz alabbd nagy kevélységhen.*

Féld hogy még téged ollyan veszély taldl,
Az miképpen soha még eddig nem jart4l,
Még a nagy lsten is tégedet meg utél,
Sok biintetésiben egyet sem fogadal.

Jaj melly sok Virosok az biin miatt vesztek,
Iszonyu vétekben, hogy véget nem értek,
Poenitentidval sona meg nem tértek,
Azért az Istentl nagy biintetést vettek.

Sodoméat, Gomorit, im mint megbiinteté
Kénkoves essOvel biindkért elveszté,
Sok hamissagokért olly igen meg veré,
S igen tsuddlatos veszedelem éré.

Melly igen szerette Isten sidé népét,
De mivel meg unta szimtalan vétkeket,
Gyakorta megverte a Jerusilemet,
El vette 6 ‘téle Fejedelemséget.

Nabugodonozor az Isten Templomat,
Tilzzel el égeté ditsséges hazat,
A foldig le ronth annak szép 6ltarat,
Az Istennel kotott frigynek szent ladajat.

Ha ez Varosnak is nem lesz jobbuldsa,
Egy kének a mason nem lesz maraddsa,
Mert el tapodtatik minden Tzifrasfga,
Oh bé tellyesedik a Krisztus mondésa.

A versszakbdl hidnyzik egy sor.

’
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Melly Boldogok vattok, kik el nyugodtatok,
Ez sok buval tellyes {6ldr6l ki multatok,
Td imméar a foldben békével alusztok,
De a kik még élnek, vallyon mire juttok.

‘Oh Kegyelmes Isten tekints le népedre,
Nézz kegyelmes szemmel szegény hiveidre,
Mi, most is Varosunk ostoriddal tele,
Biiniink sokasdga az Eget fel érte.

Széiny meg Uram Isten illy nagy keserviinkben,
Ne biintess méar tovabb te keménységedben,
Kériink, hogy ne oriillly mé veszedelmiinkben,
Hadd lakjunk békével megmaratt hellyiinkben.

Légyen elég imméar ennyi sok Fajdalmunk,
Sok nyomorGségunk, szdmtalan binatunk,
Sziviinkd! baggyaszté nagy nyomorisigunk,
Légyen elég immar ennyl kdr valldsunk.

Ne tekénts Ur Isten szamtalan vétkiinkét,
" Te hozzad kialté keseriilt Lelkiinkot,
A vagy az nyomorult kisded Gyermekeket,
Nyavaldban borult erbtlen Véneket.

Meg vallyuk Ur Isten szdmtalan Vétkiinket,
Hogy meg érdemeltiik az biintetésedet,
De tudjuk Ur Isten Kegyelmességedet,
Hogy mindenkor szinod a te hiveidet.

Azért follyamodunk te hozzid Ur Isten,
Mert tudgyuk meg maradsz te igéretedben,
Hogy meg halgatsz minket keseriiségiinkben,
Ladd mostanis vagyunk nagy veszedelemben

Azért segits Uram minket mindenekre,
Te Szent Templomodnak fel épitésére,
Es Szent hazadnak oregbillésére,
Ne jutas méir minket nagyobb szegénységre.

Gerjezd fel sziviinkot az jdmbor életre,
Inditsd fel Lelkiinkét buzgé konyorgésre, :
Hogy ne szallyon immér nagyobb bu Fejlinkre,
Légyen gondod kériink szegény hiveidre.

Bizunk Uram Isten te segedelmedben,
Minket bitorité Kegyelmességedben,
Ne fogyatkozzunk meg nagy veszedelmiinkben,
Kériink légy mi nékiink segitség mindenben.

Az ezerhatszazban és az Otven Otben,
Kolosvir elégett Tavasz kezdetiben,
Hogy el ne felejtsiik teliyes életiinkben,
¥n Otet siratom ez kils Enekemben.

53



Hé' PERENYI JOZSEF

Harmadik égésrél valé Enek.

Marvany kéfalai Priamus Varanak,
Xanthus vize mellett hires Ilionnak,
Tréjan hogy erdt vosz! tiize Vulcanusnak, .
Phrygidban pusztan és tsonkidn dllanak,

Vilig két tsudai kozott Joniumban,
piilt szép Machina Gordg Tartoméanyban,
Diana Temploma a nagy Asiiban
Meg ége egy lator miatt Ephesusban.

Aeneas azt latvin: Hazaja Virossit
Antenorral eggyiitt sirattdk nagy Troéjat,
Sirattadk Gordgék Templomok romlasat
Siratta Asia szornyil kar vallasat.

En is bus szivemen mostan nyitottam zart,
Hogy Hazim Varossat sirassam Kolosvart,
Kiben nem Vulcanus sebes lingja tett kart,
Hanem Isten tiize, kit j6 lélek nem véart.

Olvassuk amaz szent Evangeliomban,
Corazinrél mit irt Idvezitonk abban,
Szintén olly jaj hallott akkor Kolosvarban,
Mikor romlésa 16n szép Plinkost Havaban.

Kilentzvenhetedik ezer hat sziz felett, 4
Es hatodik Majus hogy Dél szinben fénylett,
Gyonyorii kis Szamos vize partja mellett,

Egy nehany 6rdk kozt Kolosvar elégett. '

0! Dél szinben fényld napunk szép Plinetink,
Be 4rtalmas id6t fordittdl mi reénk,
Kiért uttzdinkon harmas jajt kialt szénk
S két szemeink sirnak, s gyaszban burult Hazénk.

Melly siralom és gyasz minden oka benniink,
Isten ellen sokszor tselekedett biiniink,
Térésiinket varta, de hogy meg nem tértiink,
Vakmero6ségiinkért lityuk mint bant véliink.

Lam irgalmat hozzink mindenkor mutatta,
S két arany vddribol Lelkiinket itatta,
Prophétai altal azt praedicaltatta,
Hogy térjiink s ne vessziink szdja kidltotta.

De hogy Isten latd vad Természetiinkot,
Gyemintnil s aczélnil keményebb sziviinkot,
Miként Aegyiptomra hozd veszéllyeket,

Ugy rank is kiilde emészté Tiizeket.

Mely tiiz erejétdl Kolosvar Virossa,
Magyar Izraélben kinek nem vélt parja,
A’kiben zeng vala Musiknak Chorusa,
Jaj elromlék Hazénk szép Metropolissal

: Igy; nyilvan tollhiba vén helyett.
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EggXutt piatza két Templomok s Toronnyal,
* Abban 6t harangok és egy nagy ordval,
Kik is szép Pirdmis formaju voéltokkal.

Hammuban hevernek faalkotményokkal.

Melly nagy kart és romlast, ha melly szem fény ldina,
Nints ollyan keresztény, ki azon se sirna,
Hanem ha az Poginy vagy Phalaris volna,
Vagy Néré szivével és lelkével birna.

Vajha Sigmond Tsdszir, kinek idejében
Epiilt nagyobb Templom Tornyostél elsébben
Ezernégy szaz tizen kilentz esztenddben,
Ha mondom életre johetne ez hellyben.

Es magival eggyiitt Isabella fist,
Jénos kirdlyt, kissebb Templom Pitronusat
Sirb6l ez vildgra hoznd s ketten karat
Néznek Nemzetiinknek s ez hellynek romlasat.

Bizony kivéanndnak inkdbb vissza menni.
Es a koporséban 6rokké nyugodni,
Mint sem Ok szemekkel illyen romlist nézni,
Mellyeket biiniinkért szoktunk mi szenvedni.

Hat te ditsé hirrel fényl6 magyar Atlds,
Vitéz Magyarok kozt gyézhetetlen nagy Mars,
J6 Hunyadi Janos, ki voltal bolts Pallas,
Itt te s mit mondandl, hol ott van illy romlds ?

Féképpen ha latnad néhai Hazddnak
Ott 16v6 Scholdnak s mds két Temploménak
Es rendel ott épillt utzdknak, soroknak
Hammuva villasat az egész O Vérnak.

Holott régen lakol vala nagy haszonnal,
Ovir kozepében Gazdival egy szdszszal,
‘Mikor Nemzetedért véres Triumphussal
Szembe hartzolsz vala diihott Poginyokkal.

El romlott az O Vér, kiben akkor éltél
S j6 Pannoniaban Gubernator 15ttél,
Kibdl szent Imréhez Metset Békre mentél
S Herenles médjara vélle kopjat tortél.

El pusztult a kiben laktil j6 Tarsaddal
Szildgyi Mihdlynak testvér szép Hugéval,
Az hol Isten téged két jeles fiokkal
Megélldott volt régen Laszléval s Matyassal.

Kiknek sziiletések Folde az Ovar 16n.
S Kolosvart sziileték Matysas, ki kirdly 16n,
Emberi ellenség, kin er6l nem von.
De mindenik ellen § diadalmas 16n.

Ennek idejében Kolosvarral egyben,
Pannonia oriilt a szép békességben,
S fénylett j6 arany idoben sok részben,
De azok el mulvin s mentenek mind tiizben.

LWt
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Im littyuk Kolosvér piatza &all pusztin,
Hol az hamis Biré meg fult vélt hdrom fan,
Satzoltatoknak is nints most keze tsonkin
Azért huznak s vonnak sokat nem igazin.

Mivel el hunt szeme j6 Matyas Kirdlynak,
S szamok szaporodott kdztiink Achéboknak,
Mint vér szivé nadaly és éh szunyogoknak
Ugy meg tobbiilt szadmok a’ sok Carnoknak.!

Néllunk a Virtusnak maratt tsak galléra,
Kiért kiin s ben rajtunk az Isten ostora,
Minden rend meg veszett, s nintsem ollyan 6ra,
Hogy biinre ne futna mint a juh a' séra.

Melly biinnek nagy mérge Isten eleiben
Fel hatvan bosszajat 4lla rajtuvk Isten,
S két hetekig 16n nagy szirazsidg Aerben,
Tiiz gyulas indult rettenetes szélben.?

Eredeti ennek 16n Magyar uttzéban,
Egy szab6 Hézéndl tiizetlen szobdban,
A fenn meg emlitett hosszas szirazsigban,
Mellynek nagy erejét terjeszté szél abban.

Ollvan nagy erdvel, kit semmi mesterség,
Vizzel nem olthatott emberi segitség,
Ellent nem 4llhatott, mivel kéntelenség,
Virosb6l a népet ki fizte a’ hévség.

Ott azon siralmas nép eggyiitt Kosséggel
Hegyekre szaladott, mint a Juh sereggel,
S Romlisit Véarosunk siralmas szemekkel
Néztiik tlizes Langjat, mint ment az Kgig fel.

Melly tiizben meg siiltek tizen 6t emberek,
Monostor, Hid, Szappan uttzék elégtenek,
S a nagy Templom koriil 16v6 Boltok szerek
Fedelei edgyig hammuvé |6ttenek.

Es a Plébania sor is ott egészlen
Ujj Collegiummal eggyiitt azon rendben,
Labos Héaz és Piatz sorok mentek fiistben,
Kis meszes uttzival s Hid kapuval egyben.

S6t Magyar és Kozép uttzdk is szomszédban
Nem maradtak éppen az emészté langban,
Nagy karok esének rész szerént azokban,
Mert meg tsonkulinak rendekkel sorokban.

Két magyar Bastydk is itten el égének,
S tiiztdl fedelei megemésztetének.
Isten tudnd szdmdt leirni ezeknek
Mennyi kdra 16n ott Kolosvari Népnek.

1 Nyilvan tollhiba Zsarnokoknak helyett.
* Fgy sz6tag tollban maradt. Szerk.
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Mert a tiz egyfeldl mit meg nem emésztott,
S tliz eldl szegénység ott miket félre tots,
Az idegen nemzet valamit lelt el vott,
Meg botsiilheletlen nagy romlis és kar lott.

Mert meg emésztetett Templomok Schol4djok
S hammuban hevernek uttzénként szép hazok,
Sir a szegény kozség, sirnak a Lakoésok,
S karokat siratvan vadnak kidltésok.

A kikvek javokat tiiz meg emésztette
S Hézaknak falait meg feketitette,
Es sokaknak kezét s labat meg pergette,
Sott éhel haléva s nyomorultta tette.

De evel sem sziinvén hatalma a szélnek
Maiorokra vivé erejét a Tiiznek,
Kit6l sok Majorok s azomban szép kertek
Egész Szamos partig rendel el égének.

Igy midén siralmas nép Isten haragjat
Ez szerént szenvedné emésztd ostorat
Es a Tiznek litnd mondhatatlan sullyat,
Ujjolag valéban érzé pagy hatalmat.

Egész két hetekig szdrnyli rémiilések
Lének villamlasok és nagy Meny dirgések,
Menykovek hullisi s azoknak iitések.
Ott az égés utdn el kdvetkezének.

Kiknek rettentések miat az Emberek,
Kivalt képpen az ott lak6 Asszony népek,
Mint szarvasok sokan idétlent sziiltenek,
S némellyek majd tsak kéttségben estenek.

Az Farkas uttzai Templom héazattyat
Es Boltjaval eggyiitt varos egy Béstyajat
Meg iitvén, Emberek szeleknek zigasat
Halldk két hetekig tarté Ostromlasat.

Egést6l megmaradt falok s épilletek,
Fedél nélkiil valé nagy magos kémények,
A Sok hellyen szél miatt hdzakra ddlének,
Kiknek boéltozattyok Oszve toretének.

Mondhatatlan romldst azon helly szenvede,
Mit ki sem gondolhat [az] emberi elme,
S mivel Istent6l volt olyan érdeme?
Hogy akkor szenvedgyen: le j6 segedelme.

Mikor az fertelmes szokott biint elhaggya,
Isten is hozzdja nagy kegyelmét nyujtya,
Romlésab6l viszont ismél meg ujjitya,

Es illyen ostorral ha meg téc nem hantja.

Sies Kegyelemre azért j6 Isteniink,
S ostorodot ne kiild Haz4nkra elleniink,
Mert te benned vagyon hitiink s reménységiink,
Paisunk tsak te vagy s minden segedelmiink.

"1 Rgy szétag tollban maradt. Szerk.
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S szdraz polyva ellen tiizedet ne gerjeszd,
Mélté haragodat mi rednk ne erezd;
S6t hazénkot minden romlastél védelmezd
S béldog 4llapotra rendit s sorsat szerezd.

Hogy j6 rendben, s sorshan lévo Kereszténység
Tégedet imadgyon, mert te vagy nagy Felség,
Menyben Uralkodé egy igaz Istenség:

Amen! Amen! légyen siralomban mér vig.

Vége.
PrreENyr Jozser hagyatékiabol.

/

ADALEKOK A NEMZETI SZINHAZ TORTENETEHEZ.

Nemzeti Szinhdzunk torténelének elsd hérom éviizede méltin az anyagi
68 miivészeti valsdgok koranak nevezhets. Az alibbiakban a szinhéz e
zilalt helyzetét rendezni hivatott s a képvisel6hdz 4ltal 1861-ben kikiildott
wszinhdzi bizottmény» megvalasztiséinak el6zményeirdl lesz szo.

Az elsd valsdghullim kozvetleniil a megnyitast koveld években sepert
végig a nehéz kiizdelmek ardn felépiilt és oly féltd gonddal apolt intézeten.
Ezt a rovid — kerek hérom esztendds — korszakot zirta le az 1840. évi
XLIV. t.-e. Ez kell6 dllandé anyagi segitséget biztosilott a nemzet szinhazé-
nak, s az ettdl fogva a «nemzeti» jelz6t nevében is viselte.

A kovetkez$ idoszak ismét haroméves: 1840-t6l 1843-ig tart. Ennyi
idé alatt a vezetOség dilettantizmusa a cs6d szélére jultatta jatéksziniinket.
A szinhéz miivészi szinvonala a mélypouton is alul jart. Anyagiak terén
pedig elég arra utalnom, hogy még a most emlitett tdrvény altal érinthetet-
lennek mondott és annak rendelt alaptékéhez is hozzényultak s abbél tete-
mes Osszeget — 28.000 frtot — elkoltdttek. Mas mentség nem lévén: bérbe
adtik a szinhdzat, ami val6ban segitett is rajta. Mind a miivészi teljesit-
mény, mind a latogatottsdg grafikonja felfelé ivelt, s e kedvezs helyzet a
Bartay-bérletet kdvetd Raday-féle (els6) «orszagos kormdényzat» és Bajza
masodik igazgatésiga idején is tartott. A szinhdz taldn talpra is dallott
volna, ha kozben ki nem tér a szabadsdghare, ezt pedig nyomon kdovette
az abszolutizmus, ami az intézetre — mar csak annak sajitos, politikai
szinezetiien nemzeti jellege miatt is — val6sdggal katasztrofat jelentett.

Helyzetére ravilagit akkori vezetd aligazgatéjanak, Erdélyi Jénosnak,
a rémuralom elgé hénapjaiban —— 1850 kora tavaszdn — az orszdg ideig-
lenes polgari kdzigazgatisi féndke elé terjesztett ismertetd irata. «Az intézet
multjinak minden alapja OsszedOlt — irja kétségbeesve Erdélyi — mert
kdzonsége megfogyott, pénztidrnoka a pénzzel és iromanyokkal megszokott
s az Gj évet egyetlen krajezar mélkiil kellett megkezdeni.nt

A szinhdz is, mint minden magyar intézmény, legvalsigosabb napjait
élte, ha ugyan életnek lehet nevezni azt az — egészen a kiegyezésig tarté —
tengddést, amelyben napjai teltek. Az intézmény nemzeli kdziigy volt —

1 Berzeviczy Albert: Szinészet és zeme az Otvenes években. Buda-
pesti Szemle, 199. kot. 82. 1. i
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sorsa a sok mas alkotmanyjogi, kdzjogi, politikai kérdés mellett sem lehe-
tett kézombos az 1861-ben Osszeiilt torvényhozas el6tt. E rovid orszéggyiilés
végén — a szinhéz dolga Otven éven at mindig a ciklusok legvégére szorult
— junius 25-én Tisza KALmAN, elndkl6 alelnok a kdvetkezd bejelentést tette:
a Haznak:* Dobsa Lajos ur dltal egy petitio adatott be a Nemzeti Szinhiz
iigyében memorandummal egyiitt; ha jél vagyok értesiilve, e targyban fog
egy inditviny tétetni és akkor azzal egyiitt lehetne targyalds ald venni.

SziLAevr VirGiL: Erre nézve, miutdn tudomésom szerint ezen memo-
randum a Nemzeti Szinhdznak iigyét kimeritdleg targyalja, én kivinatosnak
vélem, hogy ez kinyomattassék és a tagok kozott kiosztassék.

Vasar KArony: A magyar szinhdz az orszigé és mégis a mai napon is
cgaszari hat6sig alatt 4ll, tokéje rosszul kezeltetik, maholnap nem lesz
nemzeti szinhizunk. A memorandum jelen allasinak hii képét adja, azért
nyomassuk ki, hogy lissuk, mi van benne?

Tisza KAumAn, elndkls alelnok: Bocesdnatot kérek a t. képviseld trtél,
azt hiszem, hogy a szinhéznak iigyét mindnydjan sziviinkén hordjuk, hanem
a' hézszabilyok szerint az intézkedés, amelyet ajénlani méltéztatik, nem
lehetséges, mert a 79. §. azt mondja: «...a kérvénynek esak targya jelen-
tetyén be, az a kérvény-bizoltményhoz tétetik 4ltal, ahol minden tag meg-
szemlélheti.»? :

* Az 1861. évi ‘orszaggyiilés képviselShazanak Napldja. II. kot. 213. 1.

* A Dobsa-féle emlékirat — vagy, ahogy 0 nevezi: «memorandum a.
nemzeli szinhaz ligyei érdekében» — két mindvégig sajitkeziileg irott, kiilon
flizethol all; egyik — a képvisel6hdznak sz6l6 bevezetd rész — kiadatlan.
(Vazlatosan ismertettem A Szinpad 1936. évi 3—4. szdménak 137-141. lap-
Jain) A tulajdonképeni memorandum (27 kéziratos lap) azonban nem
volt jdonsdg. Akkor mar harmadszor latott napvilagot, mint erre célzdst
ig tesz a szerzd: el6szor — név nélkill, «egy dramairé» jelzéssel — a
Szépirodalmi Kozlony 1859. évfolyamanak 7-—10., méasodszor a szerzé
nevével a Holgyfutdr 1860. évi 118-122. szamaiban. A két cikk lényege
azonos, gondolatmenetiik megegyezik a Haz elé terjesztett memoranduméval,
legfeljebh nehany stilaris médositdsban van kiilonbség. Kinyomaldsit nem is
a' tulajdonképeni emlékirat szivege, hanem a 16 lapra terjedd kisérd irat
erbsen politikai izt kitételei miatt mellézte a Haz, s ezt a dontést az elndk-
ség a Hézszabalyok emlitett rendelkezésével kiliinéen megokolhatla,

E memorandum kiilonben azért is kozismert volt, mert a Holgyfutér-
ban tortént megjelenése utin Egressy Gabor Magyar Szinhazi Lapja az
1860. évi 43., 44. és 45, szamaiban behatéan foglalkozott vele s igen éles
hangon leckéztette meg Dobsit felvetett gondolataiért, «melyeknek lényege
szinhézi targyak cimtara.... Tea melletti discursus ez s ajénlata egypar
javitdsnak, melyek mir mdsok #ltal sokkal alaposabban és tobb szakisme-
rettel voltak indokolva.» A glinyos hanga, terjedelmes cikket dtvette a Magyar
Sajté az évi 289. szdma is, de sem itt, sem eredeti megjelenési helyén nem
jegyezte nevével a szerzd. Nyilvin magéatél Egressy Gébortél sziarmazott.
Dobsa meglehetds ingeriilten véalaszolt a Magyar Sajté ugyanaz évi 242,
244. és 245, szamaiban, a kdvetkez( évben pedig a tdrvénvhozashoz fordult
itt sz6banforgd irdsival. Dobsa kiilonben térsszerzdje volt a két évvel késobbi,
s magihoz a kirdlyhoz intézett hires Reviczky-féle szinhazi peticiénak. Ezt
1863. julius 23-4n a 34 aldir6 nevében 6k ketten — Dobsa Lajos és Reviezky
Szevér — adlik 4t Ferenc J6zsefnek.

Dobsénak a szinhdz iigyei koriili élénk szereplését nem utolsésorban
sértett hiisigiaval magyarazzak.
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A Dobsa-memorandum, amely a szinhfiz vezetése koriili hibakat tal-
zottan éles hangon birilta, igy nem kapott nagyobb nyilvdnossigot s a
kérvényi bizottsagtél rovidesen a Hdaz irattiriba keriilt.* A szinhdz iigyében
teendd intézkedéseket mas médon prébaltik hat a képviselok koziil néhdnyan
kieriszakolni. Négyen — Beniczky Lajos, Kazinczy Gabor, Vajai Kéroly és
Loényay Gébor — kiillon-kiillon inditvidnyt nyujtottak be e tirgyban. A négy
inditvény a kovetkezé napon -— jinius 26-4n — kelt s adatott be a Haz-
nak, 27-én pedig mar hataroztak is folottiik. Harom inditvény szinhdzi bizott-
mény kikilldését javasolta s egyik (a legellenzékibb hangid) azonfeliil «a
cs. kir. igazgaté» elmozditisat is. Az inditvinyok szivegét az egykori kép-
viseloh4zi Napld — s ez egészen szokatlan — nem kozli, de még a meg-
felel6 Iromany-kotet sem, holott — mint a Haz nyilt ilésén felolvasott
inditvanyt — a Napldban okvetetlenill meg kellett volna d&rokiteni. Lehet,
hogy politikai célszeriiséghdl mellozték a kinyomatast. A negyedik — Lényay
Gébor-féle — inditvany belekeriilt a Naploba.? Igaz, hogy ennek szivege
egészen drtalmatlan: «Szerezzen maghinak az orszaggyiilés tudomdst a nem-
zeti szinhdz, siketnémdk intézete, orszdgos tébolyda, az 1809-iki folkeld
nemes sereg 8 az indigendtusi dijak pénztirai targyidban.» A Haz erre vonat-
kozélag uigy dontdtt, hogy «foglalkozni kivin az inditvanyba foglalt iigyekkel.»

A masik hidrom — mint mondva volt — kiadallan inditvany szdvege,
a Hézban tortént felolvasis sorrendjében, a kovetkezs :

I. «Elismervén, hogy az orszigos nemzeti szinhéz igazgatésigi ligyeit
jelenleg vezetd Comité tagjai nagyobb része csupin ez intézet fentartasa
tekintetébol vallaltik el e megbizatist az absolut hatalomt6l és az intézet
fentartasfhoz tetemes pénzbeli dldozatlal is jarultak légyen, azonban :

miutdn az érintett Comité alkotmény ellenes szerkezete és utasitdsai
killonben sem dllhatnénak fel, az ez Intézet tirgyaban hozott tdrvényeinkkel ;

miutdn a nemzeti szinhdznak jelenleg csak ideiglenes, tebat tulajdon-
képen Igazgatéja nincsen ;

s miutdn e részben rendelkezni mindég az orszaggylilés torvényes hatds-
kiréhez tartozott volna: ;

vélasztassék egy Orszégos Bizottmény, mely az 1844. évben kovetett
eljaras szerint vizsgdlathb6l meritett tapasztalatok, egyéb adatok megszerzése
s a szakértok kelld meghallgatisa uldn haladéktalanul adjon be javaslatol
az irént: ’ :

Miképen kellene a nemzeti szinhézat jovendére allandéan szervezni,
igazgatni és tovabbi fenndlldsit biztositani? %

Beadta janius 26. 1861. évben Beniczky Lajos, Breznébinya kerilleti
képviselo.»

II. «A f6virosi nemzeti szinhdz — hazink eme driga kincse és jogos
sajdta — ez id6 szerént tirhetlen dllapotban tengddik.

1 Ma is olt van: 334/61. kécvényi-bizottsdgi és 336/61; LV, irattdri sz. a.
 ® Az 1861. évi orszaggyiilés képvisel6hazéanak LIIL iilése. Naplo II.
kot. 213. lap.
3 Mindhdrmat kéziratban Orzi a Parlamenti Mézeum: 4958., 4963. és
4967. sz. a.
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A 12 évi nyomorgatds ez intézet iigyeit is anyagilag, mint szellemileg
akként zililta Ossze, hogy mig egy részrol a kdzinség kovetelései az eurépai
miiveltség szinvonalira emelkedtek: az orszigosan megajénlt alaptdkénck
megestkkenése, valamint a szellemi vezérletbeni irdnytalansig az intézetiink
fonnallisat is naponként ridegebb viszonyok kizé sodorjik.

Inditvinyozom, hogy addig is, mig az orszdggyiilés, kiegészitve a
magyar korona Osszes birodalma képviseletének teljességével lathatna a
koziigyek rendezéséhez: kiildessék ki egy hét taghdl 4ll6 bizottmény, mely
milintézetiink 4llisat vizsgilat ald véve, hidnyait s sziikségleteit kipuha-
tolva javaslatot terjesszen elé az irant: mikép lehetne a nemzeti szinhédz
lételét minden idére és akként biztositani, hogy nagyszerii rendeltetésének
teljes mértékben megfelelhessen ... Kazinczy Gébor, képvisels.»

III. «A magyar nemzeti szinhdz, ha nem is rosszakarati, de minden-
esetre tévesztett korményzési és kezelési rendszer miatt, kdztudomds szerint
olly helyzetben van, hogy gybkeres orvoslds nélkill a virt eredmény helyett
elbukéstol lehet félteni s az is igen sajitsigos, hogy az orszigos intézet,
még jelenleg is egy alkotmény ellenesen kinevezett igazgaté korlatlan veze-
tése alatt all.

Mihez képest a magyar nemzeti szinh4z a nemzetnek koz- és az orszig-
gyiilés oltalmat kiivetelhetd és nagybecesil vagyona lévén, inditvanyozom, hogy :

1-sz0r: a jelenlegi Cs. kir. igazgaté elmozdittatvan, helyette az orszég-
gyillés 4ltal mas tétessék ;

2-szor : a valasztandé uj igazgalé mellé neveztessék egy 6 tagu bizott-
mény, mely a leléptetett igazgatét megszamoltatvin, az intézet Allisdt meg-
vizsgalvan, a korménvyzati és kezelési hibdkat felmutalvdn, hozzon javas-
latba egy olly korményzati és kezelési rendszert, melly Ailtal e nemes és
nagy célu intézet olly helyzetbe johessen, hogy egyesek segélyére ne szorul-
jon s azt elpusztuldstél ne kelljen félteni. Végre, hogy irék és szinészek
minden Onkényt6l mentve legyenek. Pest junius 26. 1861. Beadja: Vajai
Kéroly, Szatmér-Németi vdros képviseldje.»

Az inditvinyok felolvasidsa ut4n nyomban széldsra jelentkezett grof
RApAY GepeON, a szinhdz élérél nemrégen tdvozott igazgaté, hangoztatvan,
hogy a bizottmény kikiilldéséhez & is hozzdjarul, de annak elsd és legfon-
tosabb — majdnem kimondta, hogy: kizirélagos — teenddjének tartja
«igyekezetét fokép arra forditani, hogy az 1839/40-iki orszdggyiilésen, bol-
dogult Jozsef nador kézbenjirisa kovetkeztében Pest varositél megajinlott
fundust a Dunaparton, mely ugyan most mds célra van kijeldlve, de amely-
r6l a mostani magyar. szellemii vérosi tandes kinyilatkoztatta, hogy akér
pénzben, akdr fundusban aequivalenst ajénlani kész, hogy ezen fundus
mibenléte irdnt ... szerezzen magdnak kelld felvildgositdst s e részben az
orszéggyiilésnek minél elobb tegyen jelentést. Ezt kellene kiilonisen a
kikiilddttség figyelmébe ajanlanin

Ebbol is, meg a kovetkezd felszélalasokbdl 1s nyilvanvald, hogy a
szinhdzkérdés a politika sikjdn mozgott. Megerdsiti ezt a feltevést az a —
sikerrel jart — kormanypartl akci6, amely Vajai Kéroly elhallgatiatisit és
inditvanydnak visszavonatdsat célozta, nemkiilonben a megvalasztott bizott-
many. személyi dsszetétele is.
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Réday utan Brsze Jinos kért szt s azt fejtegette, hogy a bizottminy-
nak «mindenekfelett arra kell tigyelni, hogy kipuhatolja azokat az okokat,
melyek miatt e mai napig a nemzeti szinhdz nemecsak, hogy semmi jOve-
delmet nem hajtott, hanem gyakran oly helyzetbe jutott, hogy jelentékeny
adakozast kellett a hazafiaknak tenni, hogy magit fentarthassa. Ha az
egyetlen egy nemzeti szinhdz Magyarorszdghan, a haza szivében, azon nagy
partolds mellett, melyet a publikum részér6l élvez, nem tud tengédni, ott
a beladminisztracié rossz és a kikiilldott bizottménynak igyekezni kell ki-
puhatolni azon protekci6kat (Ugy van!) kipuhatolni azon, kulisszdk mogotti
intrikdkat (Zaj. Halljuk!) melyek kovetkeztében az érdem elsilanyittatik, és
azon szép arch, vagy barmely tekintetnél fogva ajanlott egyéniségek ézig
magasztaltatnak. (Helyes! Zaj. Halljuk!) egyszéval, igyekezzék a bizottmany
minden hézi bajok gyikerére jutni, hogy a nemzetnek ezen mtézete maga
magét fentartani képes lehessen. (Helyeslés.)»

Ugyanebben az értelemben szoélalt fel az egyik inditvanyozé: Bzmczn
Lajos is.

A szavazds el6tt javasolta Bonis Simurn, — egyengetvén Vajai
visszavonulhatdsanak utjdt — hogy a «Vajai-féle inditvAnyra most
ne torténjék szavazhs (Helyeslés) hanem menjen ki el6bb a bizottmany
6s azutin még mindig lesz id6 arra szavazni. Az inditvinyozé Wr
halassza el inditvanyit a kiilldottség miikodésének befejeztéig.» Vasar oly
fanyar hangon vonta vissza inditvanyat, hogy nyilddnvalénak latszik :
«csak rabeszélésre tefle:.. «vigszaveszem inditvAnyomat — mondotta
— mely jénak latja az igazgaté elmozditdsat, ha a t. Hiz arra a
szavazast felfiiggeszteni méltéztatik, jollehet pedig ez az alapja minden
bajnak (Felkidltasok: Dehogy az! Dehogy az!) és ezt kellene orvosolni
mindenekeldtt. (Zaj.)»

Trsza KALMAN elndkld alelndk nyomban enuncidlja, hogy a Vajai-indit-
~any visszavonatott, illetve «felfiiggesztetett.n «A mdsik két inditvany egy-
hangilag elfogadtatik.» Ugyanigy elfogadta a Haz nagy tobbsége, hogy ca
kinevezett bizottmany egyik f6f6teenddjéiil kijelSltetni kivanja, hogy a sz.
kir. Pest vdrosa altal még 1840-ben a szinhaznak kijeldlt telek, vagy azzal
egyenértékil vagyonnak biztositisa irdnt magat a véresi hat6siggal érint-
kezéshe tegye.» A szinhéz bajainak kivizsgdldsara tehat nem adott kifeje-
zetten utasitist a Haz.

Ezek uldn tortént meg a bizottsag hét tagjanak megvilasztisa. A két
inditvdnyoz6 képviselon kiviil egyetlen ellenzéki sem keriilt be. Szavazott
bsszesen 124 képvisels. de egyhangtlag csak Benmiezky Lajosra. Kazinczy
Gdbor méir eggyel kevesebb voksot kapott: 123-at. J6kai Moér 118-at, bér6
Podmaniczky Frigyes — a kés6bbi nagy inlenddns — 93-at, gr6f Raday
Gedeon 81-et, Csengery Antal 73-at és végiil még gr6f Andrissy Gyula is
bekeriilt. Szavazatainak szdma — nomen et omen. — 67.

A hetes bizottsag lelkiismeretes, alapos és amellett gyors munkat vég-
zett. Junius 27-t6l augusztus 12-ig — alig hat hét alatt — elvégezte a ra-
bizottakal. Nemesak a fundus kérdésével foglalkozott, hanem kifejtette az
intézet pénziigyi, gazdasigi és miivészeti vonatkozdsait egyarant. Jokai Mor
©loadé augusztus 12-én terjesztette kimerits jelentését és azok mellékleteit
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a Haz elé.t Ezeket a Héz kinyomatta és tagjai kozdtt szétosztatta, kivévén
a bizottsighoz — miért, miért nem — késén érkezett s nem is ahhoz,
hanem magéhoz a képvisel6héizhoz cimzett, 1849-t61 1861 jhliusdig terjedd
idordl sz6l6 beszamolot, amelynek legfeljebb eredményeit haszndlhattik fel
az id6 rovidsége miatt. E jelentés szintén kiadatlan, s érdekegsége kiilondsen
abban 4ll, hogy bizonyos tekintetben védekezd iratnak is tekinthetd, mert
hiszen az a Comité készitette s annak tagjai irtdk al4, amelynek miikidése
ellen hangzottak ¢l a képviselohazban a fenti kifogésok, s amelynek rendel-
kezéseit feliilvizsgdlni killdte ki a Hiz a maga heles bizottsigat.

A J6kai-féle jelentés targyalds ald nem keriilt, mert az orszaggyiilést
alig egy hét mulva -— aug. 22-én — feloszlattidk s 0jbél csak 1865-ben
hivtak 0ssze. A szinh4dz anyagi bajait igy csak a kiegyezés utdni évek
rendszeres koltségvetési tételei sziintették meg, melyek dllandé timogatatést
biztositottak szaméara. Ez pedig csak a megnyitast kivetd 31-ik évben kezd6dott.

Bory lstvin

RABENER SZATIRAINAK ISMERETLEN FORDITASA.

A XVIIL szdzad népszerii német szatirairdjinak ndlunk két forditasa
jelent meg; az egyik Sandor Istvané volt (1786), a mésik Nagy Janosé
(1795). Csaszar Elemér megallapitotta (4 német koltészet hatdsa a magyarra
a XVIII szézadban, 1913. 113. 1), hogy a kettd egy: a derék szanyi
plébanos a nyitrai foldestr forditisat onidtte Nydjas mizsdjaban versekbe.
A forditis nem teljes, hanem véilogatott részeket iiltet at. Hasonléképpen
szemelvényes az a mésik forditds is, amely a kutatds figyelmét eddig
elkeriilte : Mészaros Ignécé; kézirata a N. Mizeumban van (158. Fol. Hung.).
A kotet cime : 4 gyengébb Asszonyi Rendnek elméjel élesttésére és szivek [meg]
.erdsitésére vald Mulatsigos Levelek, mellyeket részint maga, nagyobb
részint némelly kiilsé jeles Irdknak wmeg-magyardzott irdsibdl, dGssze-
fitzvén hdrom szakaszba mint annyi fiirtokbe kotott Bodo-Baari és Nagy-
Lutséi Mészdros Ignatz. Bevezetésében a kovetkezdket mondja: «Hérom
-szakaszba foglaltam a' Leveleket; az elsék Stokhausen munkii, utolsék
Rabeneré, de nem kotdttem magamat sem egyike, sem mésika szavaihoz és
tartott rendihez, hanem amellyek.inyemnek jobban tetszettek, koziilok kivd-
lasztvan alkalmaztattam gy a’ magyarsigomban, a’ mint itéltem, hogy
.azokat nevezetes fréinak ditséretére Nemzetem szép népémek kedvére és
haszndra leg-jobban eléadhatom. A koOzépsé szakasz mdis nyelvekbdl és
ir6kb6l, és a* magam taldlmanyaib6l-is 6szve-szerzett munkatska.» — Mészdros
Gjitdsa, hogy valamennyi levél irGjat és cimzettjét nevekkel litja el. A Joh.
Chr. Stokhausen kdnyvébsl forditott egyik levélnek (104 —124. 1) pl. ez
a cime : Cémon egy asszony bardtjdnak Frusindnak le-ivja [az] Abeldrd és
Helotze historidjdt.®

1 Az 1861. évi orszdggyiilés képvisel6hazinak Iromdnyai, 1. kot. 50.
szam. 154. és k. L. és Napld, II. kot. 287. lap. J6kai jelentését ismertette Abrényi
Kornél: 4 Nemzeti Szinhdz héskordrol. Vilhg. 1913. 206. sz.

2 A cenzor ennek kdzlését nem engedte meg — ismeretes, hogy Dayka
Colardeau-forditdsat 1818-ban Kazinezy is a cenzor miatt Clélia, Vesztdanak
lednypapia, kedveséhez Aulushoz cimmel volt kénytelen kiadni.
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A harmadik szakasznak Vagdalld, vagy-is éles értelmii Levelek
(Sattrdk) Rabenerbol a cime. Az eldbbi fordit4sndl sokkal bévebb, mert
Rabenernek 27 szatirdjat adja, mégpedig 24 rovidebb és harom terjedelmesebb
levelet, az el6bbieket a III., az utébbi héarmat a IV. részb6l. E harom
nagyobbnak a cime: a) A4’ régi szeretet rosddt nem szenved (Gratzidn
Febronidnak). — b) A’ hdzassdgok az Egekben kittetnek (Gilyén Bedininak),
— ¢) Egyik kéz a’ mdsikat mossa (Amon Monikdnak). Az elsdé 24 rend-
szerteleniil viltogatja szdvegét Rabener szatirajanak III. részébol, rovid
levelek Gsszefiiggh csoportjaibol s nem forditja le egy-egy levélesoport mindegyik
levelét. PL a Liebestractaten eines rechtschaffenen, aber eigensinnigen Freyers
mit einem Frauenzimmer 12 leveléhol csak otot iiltet 4t s azokat is az
eredetitdl eltéré rendben. (1. 2. 9. 8. 12. levél.) Egyébként Mésziros jéllehet
miivét «a gyengébb asszonyi rendnek» szdnta, épen a legkényesebb
targytdakat vilasztja ki forditdsra, és — amit Rabener nem tesz — méir a
cimmel folhivja a tidrgyra az olvasék figyelmét.? A szivegben azonban elég
hiven ragaszkodik forrdsdhoz, s dicséretére vilik, hogy jo magyarsigra
torekszik. :

Forditisa még Sandor Istvané elOtt kelt: «Irtam Buda VAraban 47
szam alatt levd Hazamban 1784-dik Esztend6ben.» De csak tiz esztenddvel
kégtbben gondolt — més munkdival egyiitt® — a kézirat kinyomatasira; a'
cenzort6l meg is kapta az imprimaturt (1794): lehet, hogy Nagy Jinos verses
foldolgozésainak megjelenése (1795) vette el kedvét a kiadastol.*

G4ivos REzs6

ADALEK A NEMET KOLTESZET HATASAHOZ
A XVIIL. SZAZADBAN.

Révai Mikl6s 1785-ben gondolt elészir egy folyGirat meginditésara,
amelynek az Amalthea, maskor a Magyar Amalthea cimet szénta. Sokiig
gyiijtotte hozz& az anyagot. Az Orpheus még 1790-ben is azt irja, hogy
Révai »Amalthea nevezet alatt készit egy periédikus irast.«® Tervét soha-
sem valésithatta meg, s az anyagnak is csak egy toredéke maradt hagya-

* Séndor Istvinnil A’ hdzassdgok a’ mennyekbol rendelletnek.

® Az elsdé héromnak a cime pl. igy sz6l: Madar, egy hadi tisat,
kvartélyabdl tovibb menvén, azon helyben szeretdképen tartolt egy személynek
j6akaratat kOszoni és mdssal valé hazassagat jelenti. — Landolf Miksénak
feleségénél val6 gyanés taldltatdsdért tisztitja magat az Egyhézi Birésig
elott. — Lukats egy 'falusi biré a’ szolgdl6jhval valé bardtkozasért be-
vadoltatvin a’ tisztartonéhoz folyamodik, hogy a’ tisztartéonal mellette j6
8z6t mondjon. £

s Ifjusdgnak sz0l6 Oregek Tanttdsa. — Jeles Beszédek és Nevezetes
Levelek. — Hdrom Napkeleti Torténetek. ‘

+ Itt emlitem meg, hogy a kotet élére Mészaros a nok szimara — hogy
hibitlan leveleket irjanak — egy helyesirdsi szabdlyzatott &llitot &ssze;
példdja Tsétsi Janosnak a Pariz-Papai fiiggelékédl 1709. kiadott s 1767-ben
6jb6l megjelent De recta Hungarice scribendi et loquendi ratione c. miive
volt. Azért vallja magdt benne jottistinak, mert az idegen, ha magyaril
tanul, konnyebben ejti ki a tagadja, mint a fagadgya format.

¢ Bénéezi, Révai élete. 1883. 1., Csaplar B, ai élete. 111, 83, 1.
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tékaban.! Ebben van két koltemény : Egy 4 Amazonnak -Bulsizdsa & had-
nalk kezdetén és Az Amazon az elsé hirt kapja szeretiétil az trott képé-
vel. A forditét nem ismerjiik. Terjedelmesebb koltemények, s annyi két-
ségtelen, hogy nem Révai tolldb6l valék. Mindaketté forditds: eredetije Chr.
F. Weisse akkoriban hires Amazonenlieder c. kolteménysorozatinak elso -
két verse.? Néhany sort dsszevetésiil :

Elég, 6 Ifja! mar sziinnyél Genug, o Jingling! linger nicht!
szeretetnek 4ldozni! Genug der Lieb’ und Ruh!

Kotelességeddel éltél Bisher war Liebe deine Pflicht.
’s hiven tudtal szeretni. Und feurig liebtest du.

Majd két piros artzadimtol, Bald machte dir ein edler Wein,
majd j6 bortul gyullattal, Bald meine Lippen warm,

Gyengén sz6ll6 sip hangjatol Bey siissen Floten schliefst du ein,
karjaim kozt szunnyattél. Schliefst ein in meinem Arm.

Az Amazonenlieder 14 kdlteménybd] all6 fiizér. Az els6 harmat K.W.Ramler
is folvette Lyrische Blumenleséjébe’: bizonydra ez is fokozta népszeriiségii-
ket. Hozzdnk a fentiek szerint elég hamar jutottak el.

Giros Rrzsé.

ADALEK MESZAROS IGNAC BELETEHEZ.

May Istvdn az IK. 1938. 77. lapjin kozilte Anyos Baltydni Kiroly
E6 herizegsége haldldn egy poétdnak érzékenységei c. kdlteményének for-
résit, a kOltének Mészaros Igndchoz, a Kartigdm szerzdjéhez irt s a versre
vonatkozé levelével egyiitt. A koltemény tdrténetéhez tartozik azonban még
a kovetkez6 is. Mésziros Igndcrél eddig is tudtuk, hogy a Batthyany gré-
fok egyh#zi (kegyes) alapilvinyainak kezeldje, («ahitatos Fundatioinak Actu-
ariussa») ut6bb gr. Batthyény Jézsef kalocsai érseknek, a késGbbi herceg-
primdsnak titkdra volt.* Nem tudtuk azonban, s ez az Ifjisdgnak szolo
éregek tanitdsa c., kéziratban maradt munkéjdnak® cimlapjarél deriil ki,
hogy érseki szolgdlata el6tt «néhai Feldmarschal gr6f Batthyéni Karoly
Horvat-Orszigi Ban és lett elsé Hertzegnek... volt Secretariusa.» Ez magya-
rézza meg, hogy a herceg haldla (1772. apr. 15.) ulén tiz esztenddvel is,
1782-ben, megkéri Anyost, hogy a kolteményt szerezze meg neki és forditsa
le magyarra. Anyos levelét a volt gazdija irdnt érzett kegyelethdl és a koltd
irAnt érzett nagyrabecsiiléshdl méltan kotteti a kiaddsra szédnt Nevezefes

leyelek R GAiros Rezsé.

* N. Muz. 1310. Quart. Hung.

t Kleine Lyrische Gedichte von Ch. F. Weisse-Carlsruhe, 1778. L
217. 1. — Abschied einer meuen Amazone bey Eriffnung des Feldzuges
és Die Amazone erhilt die erste Nachricht mit einem Bildnisse von ihrem
Geliebten.

3 Carlsruhe, 1785, L 144, 1.

4 Horanyi Memoria Hunmgarorum c. munkéja alapjan Danielik és
Wurzbach, majd Kartigdm-kiadasiban Heinrich Gusztév. -

® N. Maz. 116. Fol. Hung.

Irodalomtirténeti Kozlemények, XIIX. o



)

66 HARASZTHY GYULA, GULYAS JOZSEF

ERDELYI JANOS REGENYTERVEZETE.

Erdélyi Janos érdekes regénytervét kozolhetjilk 6zv. Erdélyi Pilné Gr-
asszony szivességébol. Az Eyrdélyi-tar 6. kitetének 67. levelén Egy regény
terve cim alatt Erdélyi Jinos kézirdsdban olvashaté az aldbb kozlendd
‘regényterv. Erdélyi P4l — aki édesatyja kéziratait rendezte — az 1845-Us
évszéamot irta a cim mellé, de megokolast nem filizitt hozzd. Véleménye
megokoltnak l4tszik, s a regényterv keletkezésének a negyvenes évekre
val6 rogzitése kétségtelennek mondhaté : tendencidja, a benne tirgyalandé
tarsadalmi és politikai kérdések erre az idére vallanak. A regénytervezet
értékessége nemesak Onmagaban van, hanem jellemzé adatokkal szolgal
Erdélyi Jénos tirsadalomszemléletéhez és irodalmi elveihez is. igy sz6l:

Egy regény terve. — Bar a regénytervek nem mas, mint az életter-
vek, senki sem él és ir szerinte, mind a mellett e lapra jegyzek némely
gondolatokat; miknek kdr volna elveszni. Csekélység, de ha megmaradnak,
Inagy lehet beldliik.

Regényem ideje a cholera, lengyel revolutio ideje volna. Hazinkra
nézve ez id0 roppant nevezetességii; szeretném a magyar élet festését a
mint lehet, hiiven dnallélag elbadni.

Foszemélyem egy ifju lesz, ki szegény sziil6kt6l szdrmazik urfivd,
azaz: festek egy szigort férfit, kinek fimagzata nem lévén; e miatti aggo-
dalmiban buskomorrd, szeszélyessé, feleségének kidllhatatlan, s6t néha
kegyetlenné is valik. Bliskomorsigat tobbek kozt avval is fogom motivilni,
hogy csalidjiban az a betegség mintegy ordkség szerinti is. A minthogy
van néhény csalad Magyarorszdgon, melyeknek ily betegségdk van. Példdul:
sziraz betegség Fayakndl, gorvély Pazmandyakndl, gbg RoOgélyi Bernaték-
nil stb. Ez a kegyetlen férj s még a mellett szeszélyes is, arra birja a
szegény asszonyt, hogy valamikép, ha jé szerrel tehetné, kicserélje, ha leany
gyermeke sziiletnék, més figyerekkel. Itt a torlénetnek kell segiteni. Ks egy
szegény asszony, j6 segitség igérete mellett, hogy élete gondjaira is a foldes
asszony fog iigyelni, oda adja ujon szillott fidt, s keblére veszi mint magaét,
az idegent.

A titkot esak egy Oreg asszony tudja a két anyan kiviil.

A fiut olyannak akarom, miné lenni magam szeretnék, a leiny pedig
olyan, minit magam szeretnék. A fiu mellé fogok adni egy par negyven év
koriill jar6é férfiut, kik nem sokat tudnak egyebet, mint a kutyabdr adta
el6jogot és régi szdrmazist, mert czélom a szilletési gbgdt ostromolni; ezért
van kigondolva az alapeszme is; mdasfeldl kiemelni a nevelés elsfségeit :
hogy nem sziiletés teszi az embert ; habér j6l sziiletni szerencse, de nem érdem.

Masik ezélom a népnevelés siirgetése; és ezért van vilasztva épen a
cholerai szak, mert erre sokan még magok is emlékeznek s tudjuk, hogy a
felsé zempléni eseményeknek az is egyik oka, mig a foldesurak, ama negyven
éy koril jard gogos férfi féle emberek is, embertelen banasmédjuk dltal.

A lengyel revolutior6l azért lesz sz6 benne, mert ez nagyon érdeklé
‘az id06ben nemzetiinket s hadd tanuljanak embereink a példab6l, melyet
ugyan eleget liatnak a histéridban; de arra nem hajtanak; és ez lesz a
regénynek némileg histériat p6tls, mastelsl politikai oldala.
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Regényem szinhelye a magyar fold lesz, de varost vagy falut nem
emlitek, mivel a mi népiink regény helyett megtdrtént dolgok eldadasait
fogja latni benne.

Hosomre nézve a regény be fogja Olelni annak gyermeki, ifju és férfi
korit. Eleven szinekkel akarom fosteni az iskolai életet és baratsdgot, hogy
azon kiviil alig van igazi az életpilyan altal. Megengedem ez idében az
ifjii kicsapongést, melly nem egyéb, mint a szenvedélynek kiforrasa,
tisztuldsa. Kozli: HArAszray GyYULA.

TORTENETI TARGYU KEZIRATOK TELJESEBB
SZOVEGE A SAROSPATAKI KONYVTARBAN.

Cserer MimArLy Historidjanak a pataki konyvtar kézirattardban (97. sz.)
1évé kézirata magdban foglalja azokat a szivegrészeket is, amelyek a
Kazinezy Gébor kiadasa, az elnyomatds éveiben, kihagyott. Ezek a részek az
ausztriai hdzra vonatkoztak s nem épen hizelgoek, ami feltiind Csereinél.
Ezeket most ujra vissza kellene iktatni a szivegbe.

Purar JAwosnak a szatméri békérdl irott munkdja a pataki kéziratban
(94. sz.) bovebb a nyomtatott szdvegnél s anndl tobb helyen értelmesehb
is. (PL. az elG6széban: «éjet napot tett» helyett ez van a kéziratban: éjet
nappd tett; tobb nevet emlit az ajénldsban is: pl. Zénobidkat, Corne-
lidkat ..) A vége is hosszabb a nyomtatott szivegnél.

Rozsxyal DAvip térténeti maradvanyainak kézirataban, (108. sz.) kiloni-
sen az elején. a sorrend eltér6 a nyomtatott szévegtol. (Pl. a kézirat 1020 L
szvege = anyomtatishan a 226. 1. jelzett helyével. (L. Erdély torténetei tara
I. 33—49. 1.). Csudalatos, h.ogy ebbe a kéziratha (6bb olyan vers is bele-
keriilt, amely a Horologium Turcicumban van - pedig az a XX.szézadig
kéziratban maradt. A torténeti maradvanyok kéziratait a pataki iskola
1834-ben kapta. Hogyan keriiltek bele e versek a Horologium kéziratab6l ?

GuLyAs JOzsEF.

ADALEK POOTS ANDRAS MUNKASSAGAHOZ.

Ifjabb Po6ts Andrisrél Szinnyei iréi lexicona felemliti, hogy bortonbe
keriilt s ctt a borsodi ref. esperesrdl timadé verset irt. Az esperes nevét
nem mondja meg. A vers maga kiadatlan maradt. Mitrovies Gyula sem
kozli (Prot. Szemle 1890.). A pataki f0iskola kézirattira egy kéziratos vers-
gyiijteményt oriz,* amelynek 525—538. lapjén olvashaté e vers, ill. versesoport.
Az esperes: Szathméri Abrahdm, a kés6bbi tiszininneni piispsk volt. Pobts
latin és magyar versekben tamadja 6t. Megszélaltatja atyja és anyja szelle-
mét is, akik szomortan halljak, hogy fiuk bortdnben iil, de felszélitjik 6t,
t. i. a fiat, ifjabb Podts Andrast, hogy mondja el az igazsigot az esperes-
nek. Tiszteletes, tud6s Poéts Andris aztin meg is mondja amuzy istens

1 Gyiijteményes vetemény cimmel.

5.
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igazéban az «ugaté Menippus,» azaz Szathméri Abrahim uramnak (Kajalds-
nak) a maga véleményét, hol latin, hol magyar versekben.

A pataki kéziratlar 6rzi még Pobtsnak néhiny versét, egy latin és
magyar hézassigi dieskdlteményét,® szépen Kifestett kéziratban, amelynek
magyar versféi: Bartzai PAlé Faji Katica nevét adjék ki; tovibbd Hivo
Tamdsnak cimzett halotti verseit Dessewffy Tamds haldlar6l 1773-b6l. Mind-
kettd pataki tanul6i évébsl valé. 1679. sz. kéziratunk két levelének szdve-
gét Orzi bodrogkeresztesi pap korib6l Fay Samuelhez (1793).

GuLyAs JOzZsEF.

VOROSMARTY IFJUKORI FORDITASKISERLETEL

Virdsmarty Mihaly djabban' felfedezett ifjikori verseit Brisits Frigyes
adta ki Viorosmarty Mihdly kiadatlan kolteményei eim alatt, A kotet rész-
ben eredeti verseket, részben latinb6l valé forditdsokat tartalmaz. Utébbiak-
nak egy részérdl maga Vorbsmarty megjegyzi, hogy forditisok, masrésziik-
r6l ezt a kiadé 4llapitotta meg. Eddigi tudomésunk szerint valamennyi
forditas Horatiushol és Ovidiusbél valé. Sikeriilt azonban megallapitanom,
hogy a kiad6 4ltal eredetiekként felvett kiltemények kozodtt is akadnak for-
ditAsok. Ezek koziil egy kétsoros toredék a Vergilius neve alatt fennmaradt
Culex cimii elbeszéld koltemény utolsé két sordnak, masik négy koltemény
pedig Claudianus kiilonféle kolteményeinek forditisa. Erdekes, hogy Ver-
gilius, Horatius és Ovidius mellett Claudianus ragadta meg a fiatal Voros-
marty érdeklodését, jollehet mai megitélés szerint Claudianus a kevésbbé
jelentékeny latin koltdk kozé tartozik. Igaz ugyan, hogy Claudianus hatisa
épen Magyarorszagon mutatkozik a leger6sebben. Mar a XV. széizadban
Claudianus a mintija Janus Pannonius panegyricusainak,® a XVI. szdzadban
pedig Taurinus, a Dézsa-ldzadés koltGje, erbsebben utinozza, mint Vergiliust.®

Vorgsmarty forditdsai és az eredeti latin szdvegek a kiovetkezdk :

Brisitsnél: Toredékek, 123. 1.
Kis szunyog a péasztor, hogy megtartad vala életét*
Frdemidért kegyetlen lenyoméssal haldlra tassitott.

Eredetije: Vergilius, Culex, 413—4. sor.
Parve culex, pecudcm custos tibi tale merenti
Funerig officiam vitae pro munere reddit.

1 Cime: Primi monumenta caloris ete, (1742.). Az évszdm azonban
azt mondja, hogy e vers szerzije idosebb Polts Andras lehet, mert Szom-
bati odajegyezte, hogy ez idében senior volt, tehit ifjabb Poétsnak az.atyja.
Szinnyei is megkérddjelezi. — A Szinnyei X.: 1425. hasdbjin emlitett
versei kozill a Vilasz valésziniileg a XX., Elégia a XXI., a Szikdtt Miskolezi
Zsuzsdnndhoz c. a VL sz. alatt van kiadva. Po6ts A. 1772—3-ban a syntaxistak
publicug praeceptora volt Patakon. Apja 1730-ban subsecribélt, 1742-ben senior,
1743-ban akadémidkra ment, aztAn Zdelényi, tiszandnai pap volt. 1778 koriil.
Szathmari Paksi Abrahdm, amint Po6ts verseibdl megtudjuk, ginyverset irt
Podtsra és a pépara is.

* Huszti Jozsef: Janus Pannonius. 90—91., 105—6. I

s Csiszar Zoltan: A Stauromachia antik és humanista forrdsai. 42. 1.

4 Val6sziniileg irashiba éltét helyett.
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A kovetkezé haromnak csak elsd sorait idézem, forrdsunkkal egyiilt,
a negyediket ujra teljes egészében.

Brisitsnél : 44. szdm.
A mely érzések gerjesztik nappal erénket,
A komor éj csendén visszakeriilnek azok.
Sok gond lepte vaddszt, mikoron firadva lenyugszik,
A rohané vagyés erdei lesre idéz.

Claudianus de VI. cons. Hon. praef. 1-—12 sor.
Omnia, quae gensu volvuntur vota diurno,
Pectore sopito reddit amica quies.

Venator defessa toro cum membra reponit,

Mens tamen ad silvas et sua lustra redit.

Gygantomachia (igy !)* 46. szdm, a.
A nagy Egek fényét megirigylé egykoron a fold.
S a Titanok gydtrodésit fajlalva ijesztd
Szornyetegekkel megtolté a tartari Gblet.

Claudianus, Gigantomachia, 1—10. sor.
Terra parens quondam caelestibus invida regnis
Titanumque simul crebros miserata dolores
Omnia monstrifero complebat Tartara fetu.

46. szdm, b2
A mikoron rutul lehanyatloit Pithon, otromba
Tagjait a kisded Feb nyila a foldre veté.
A ki farkdval fede, s elnyele habz6
Nagy tavakat, tarajat csillagokig feldtlé.

Claudianus, in Ruf. 1. praef. 1—10. sor.
Phoebeo domitus Python cum decidit arcu
Membraque Cirrhaeo fudit anhela iugo,

Qui gpiris tegeret montes, hauriret hiatu
Flumina, sanguineis tangeret astra iubis:

Toredékek, 123. 1.
Megmentett Helicont nyissitok visszasereglé
Muzsédk a megigért kar daloldsra keriilt.
Semmi zajos mozgds nem hallik az doni téren
A fene ellenség vad nyilaza® megallt.
Délie ! vidult Delfosbél félelmet eliizve
A j6 bosszilét most koszoruzva dicsérd.

Claudianus, in Ruf. II. praef. 1—6. sor.
Pandite defensum reduces Helicona sorores,
Pandite ; promissis iam licet ire choris:
Nulla per Aonios hostilis bucina campos
Carmina mugitu deteriore vetat.

Tu quoque securis pulsa formidine Delphis
Floribus ultorem, Delie, cinge tuum.

1 Vordsmarty a kozolt forditasok koziil csak ennek adja meg a cimét,
a szerzbre azonban itt sem utal.

* Brisits ezt a klteményt az elbzovel egyiitt egy kdltemény toredékei-
nek tartotta, ezért azonos szam alatt vette fel Oket.

3 Kétségtelenill irashiba: nyilazdsa helyett.
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Vordsmarty minden forditdsban megtartja az eredeti hexameteres vagy
distichonos versmértéket. Ertelmileg néhol szorosan ragaszkodik az eredeti
sziveghez (pl. a Gigantomachia elsé harom sordban), gyakran azonban
szabadon fordit, két helyen pedig meg is rividiti a sziveget. Lehetséges,
hogy némelyik helyen nem is értette teljesen a forditandé szoveget. Ebbil
a szemponthél legérdekesebb ez a mondat: folvaj lopni szeret (44. sz. sor).
Itt aztin nehéz lenne megéllapitani, hogy a naiv és artatlan lelkil ifju
Vordsmarty rosszul értette-e Claudianus szavait: furto gaudet amans — vagy
talan illetlennek tartotta és szdndékosan adott pekik ilyen értelmet?

Cs&szAr ZOLTAN.

VAS GEREBEN LEVELE MAJER ISTVANHOZ.

L 3 Pest, 1864. mdjus. 25én
Kedves «Istvan bécsi!»

A mea culpdn kellene kezdenem; mert midén kérni merem, hogy a
Népbaratnak munkatirsa legyen, lapomat legalébb. el6zoleg be kellett volna
mutatnom. Azonban ennek is van mentsége, az: hogy nem akartam erészakolni.

Most méar a dologra térve fdlemlitem, hogy talan itt volna az ideje,
hogy a katholikus ir6k bsszecsoportosulninak, s hogy ezen tekintetben kez-
demény torténjék, azon tiszteletteljes bedsmeréssel, melyet occulte és az idén
mér lapban és a Szent Istvantirsulatban aperfe nyilvaniték Istvan  bécsi
irant, szélitom fol, legyen munkatdrsa a Népbaratnak, hogy lassankint Ossze-
verGdvén, legyiink sereg, mely mdsok irdnt nem a timadésban; hanem a
védelemben legyen erds és hatalmas.

Legkedvesebb baratom, Lipovniczky meghagyd, hogy tartézkod4s nélkiil
sz6litsam fel ont, minthogy magam mindig oly alkalmat varatam, hogy itt
vagy Esztergamban taldlkozzunk, s tin széval melegebben: tehetem azt, mit
a papiron csak hidnyosan tehetek.

Méas szarnya-, de magam érzelmével ropiilok on felé, s ha becses rész-
vétére méltat, s levelemre igenlbleg valaszol, gy a legkdzelebbi vasdrnapon
onnek vendége lennék, hogy széva! végezziik a tdbbit.

Becses valaszit kérve és varva maradtam

Kedves Istvdn bacsinak tisztel6 szolgéja
Vas Gereben

1861-t61 67-ig szerkesztette Vas Gereben Népbardljat. A lap munka-
tarsinak akarta «Istvdn bdesit», Majer Istvan (1813--1893) esztergomi érsek
helynokot, megnyerni. A levél érdekes fényt vetit a kiegyezés elétti irodalmi
dllapotokra; jellemz6, hogy a katolikus irék erdsebb tOmoriilését mér
akkor nagyon fontosnak érezték. Mijer Istvan a mult szizadi magyar katolikus
élet egyik Kkimagaslé egyénisége volt, killobnidsen a felekezeti népoktatds
megerdsitése és Kifejlesztése terén vannak nagy érdemei. Irodalomtorténettel
is foglalkozott, s az altala alapitott Istvdn bdcsi naptdra, melyet kezdettél,
1856-t61 1870-ig szerkesztett is, orszigos hirre tett szert. A levélben emlitett
Lipovniczky Istvdn (1814—1885) nagyvaradi piisptk volt: A- levél eredetije
Schlauch Lérinc nagyvéaradi biboros piispdk, Lipovniczky bardtjinak és
utédanak kézirattarabol keriilt az Orszagos Széchényi-Konyviar kézirattaraba.

Kozli : Kozocsa SANDOR.
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CSIKY GERGELY BA RTOK LAJOSHOZ.

Kedves Bartok Ur!

Ha a kovetkezd sorokban kozelgd oOriiltségem symptomdiit fogja észre
venni, ne haragudjék meg, hanem szénakozzék rajtam. T. i. megint arrél a
szerencsétlen sziiretrdl irék. Azt akarom ugyanis tudtdra adni, hogy én mind
6-4n mind 14-én Aradon, illetdleg a sziireten leszek, s igy a két id6 koziil
a melyik Onre nézve kellemesebb, azt méltéztassék vilasztani. Ha 6-4n van
kedve jonni, Aradon fogom vérni, ha 14-ke irant érez hajlandésigot, magam
fogom Pestrol lehozni. Es most igérem, hogy e boldogtalan sziiretr6l tobbé
nem irok, vagy ha igen, ugy azon levél a Lip6tmez0rol lesz keltezve. Jelentem
egyszersmind, hogy elbizakodva a frinya kildtisokban, melyeket on elém
tiintetett, holnap beadom hivatalosan lemonddsomat, s az Ellenillbatatlan
eldadésa utin, azaz november 1-t6l dllandéan pesti lakos leszek. Addig is
tehat, mig személyesen- folmegyek, legyen szives alkalmilag egy két szer-
kesztdvel beszélni s hatalmas ajinlata altal nekem munkéat szerezui.

A viszontlatasig ezer tdvozlettel tiszteld Gszinte hive:

Temesvar, 3/10. 78. Csiky Gergely.

A levél Csiky Gergely életének arra a valsigos idejére vonatkozik,
amikora temesvari papneveldintézetnek végleg hatatforditva, bizonyos irodalmi
sikerek utin keres maganak kapcsolatokat az élet, az érvényesiilés felé.
E levelébol is vilagosan latni, bogy sikerei ragadldk erre a lépésre. Piispoki
engedéllyel koltozott a fovarosba, késébb azonban kilépett az egyhazi rendbdl.
Bart6k Lajos 1878-ban a Petdfi-Térsasig titkdra volt. A levél eredetije Bendecz
és tirsa tulajdondban van: az ¢ szivességiikbdl kozlom. 7

’ Kozli: Kozocsa SANDOR.

UJABB ADATOK JOKAI FORRASAIHOZ.

Jokai 1847-ben lett az Eletképek szerkesztdje. Keresetill futottak a
kezén az Osszes bekiilldott novelldk, versek, cikkek és kdzlemények, amelyek
azutdn napvilagot is littak a foly6irat hasibjain. A hirek és kozlemények
azonban nem maradtak minden hatds nélkiil alkoté képzeletére, hanem
azokat — a megfelel6 helyen — beledlvasztotta regényexbe.-A legtSbb eset-
ben csak a nyers vazat tartotta meg, de még igy is érdekes annak a vizs-
galata, hogy a rendelkezésére all6 anyagb6l mit alkotott ? Az IK. 1938. évi
harmadik fiizetében (294. s k. 1.) egy kisebb elbeszélése, a Frduya hadnagy,
egyik forrdsidra mutattunk ra, az aldbbiakban pedig a Kiszivii ember fiar
és az Egy ag Isten cimii regényeinek egy-egy forrdsat hasonlitjuk dssze
az eredetivel. g

Az Eletképek 1848. évfolyaméban (II. kitet, 541. 1) a kovetkezd kis
hirt olvassuk :

«Nyole Nadorhuszér ismét atvigta magiat hozzank Csehorszaghél.
Balla Endre volt a’ kaplarjuk, ki egy szép reggel kxvezeue oket a mezire
's ott megmonda nekik : hogy 6 4t akar jonni hazéjiba: a’ hol hallja, hogy
nagy a’ veszedelem, ha tehat 6 vele akarnak tartani, menjenek arra, a’
merre & indul. Minthogy azonban kényszeriteni senkit sem akar, megengedl

) ue . T 1936

-
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hogy a mellyiknek tetszik, forduljon vissza és ne kovesse 's esak annyit
tegyen meg: hogy félérdig el ne arulja, 6 mindenesetre elmegy 's egy Oraig
hétra sem fog nézni: hogy koveti é valaki, vagy sem ? Ugy tett. Egy 6raig
nyargalt el6l s nem nézett hatra. Akkor megéllt és latta, hogy mind a hét
legénye utdna jott. Egy sem hagyta el. Igy jottek a becsliletes hazafiak
ezer veszedelmen keresztill. Csak imitt-amott ehettek valamit. Képlarjuknak
volt egy 6rdja, azt adta el az utban, annak az 4rabél tartotta ki hazdig
bajtarsait. Egyszer egy hidon nyargaltak keresztill, mellynek egyik végét
gyalogok Orizték, a' masik végén vasas németek tanydztak. Mindkét akada-
lyon keresztill vigtik magukat. Egyik vitéz azon kérdésiinkre: hogy nem
csatdztak-e velilk a vasas németek, egész j6 szivilséggel azt felelte. hogy
nem kivdntak. Elhiszem azt. Itt a kaplart rogton hadnaggya tették, két koz-
vitézt strizsamesterekké. A tobbi nem fogadott el semmi el6léptetést. Nem
tudunk olvasni, azt adak okul.»

Hasonlitsuk most 6ssze ezt a kis kdzleményt a Kiszivii ember fiai c.
regényének idevigé fejezetével : Elol viz, hdatul tiiz. J6kai elmondja benne,
hogyan sz6kitt meg Baradlay Richérd huszéresapatival Bécsbél, és hogyan
érkeztek meg tenger viszontagsdgon 4t Magyarorszagra. Mogottiik az iildozé
csapal, elttiik a Duna és a March, meg a Karpatok vonulata. Menekiilésiik
kozben olyan teriileteken kell dthaladniuk, amelyeknek lakéi ellenséges szem-
mel nézik a huszérokat, s6t akaddlyokat is gorditenek a menekillésiik elé.
De minden veszéllyel dacolva, veszteség nélkiill — csontig lesovanyodva és
haldlosan elesigdzva — megérkeznek Magyarorszdgra. Jokai forrdsibél itt
nem velt it egyebet, mint az Otletet és azt termékeny képzelete kiszinezte
és megkapbéan érdekessé tette. A kis huszarcsapat sorsdban az olvasé izga-
lommal vesz részt és §szintén megkinnyebbiil, mikor Baradlay Richirdnak
sikeriilt megoldast talilnia és ki tudta hdzni magit és huszérait a esiva-
bél. A kozolt kis kdzlemény - a maga sziikszavisigaval — azért érdekel
benniinket kiiléndsen, mert 4ltala bepillantist nyeriink Jékai miihclyébe és
fogalmat alkothatunk magunknak J6kai képzeletzazdagsigaril. Egy ilyen
kis adat elég volt az irénak, hogy abbé6l regénye egyik legérdekfeszitibh
fejezetét megalkossa.

Nem érdektelen a mésik — ugyancsak az Kletképekben (1848, L kotet
634. 1) megjelent — kozlemény sem. Ebb6l J6kai nemcsak Osztdnzést meri-
tett munkéjihoz, hanem a kdzleményt majdnem szészerint — természete-
sen megfelelden dtalakitva -— beleolvasztotta regényébe. A kozlemény
igy szdl: .

«Ferencz kirdly egykor egy felmarsaldval ferblizett a’ tiborban. A’ kiraly
besserelt, a’ marsal aussizott: azutdn gustirozott mind a ketts. Ekkor a'
kirdly ijeszteni akart 's hivott két huszast, a’' marsal megadta és vissza-
vagott még hatot 's kérdezte mije van? A’ kirdly kivdgta: «Hérom kirily,
magam vagyok a' negyedik.» — S’ nyult a’ cassa utin. A’ marsal leg-

kevéshbé sem jott erre konfusidba, 0O js kivigta a’' magdét: — «Hiarom
diszn6, magam vagyok a' negyedik.» -~ 'S erre beseperte a cassét.»

A fenti kis torténettel Jokai Kgy az Isien c. regényében taldlkozunk.
Adorjan Manassé, hogy elfogott testvéreit kiszabadilsa, elmegy az oléhok
fohadiszdllasira, a Monasteridha, és az ott kartydzé olihok kozé telepedik.
Azok a jiték hevében iligyet sem vetnek rd. Manassé részt vesz a jétékban,
tartja az ellenfelek, a vezér meg a kalugyer hivdsait, visszavig és nem
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futamodik meg még akkor sem, mikor a masik kettdnek lathatélag nagy
lapja van. Majd az ir6 igy irja le a nagy «ferblir-csata diont6 jatszméjat :

«Most azutén jott a dontd kérdés. ,Mi van érte ?° — A fovezér diadalmasan
sz6lt: ,Ime ez a jutalma annak, aki a kirdlyokat szereti: négy kirdly in
nalura ! — A kalugyer még nagyobb diadallal kidlla f61: ,De ime a jutalma
annak, aki a disznékat szereti: négy diszné!‘ -—— S azzal nyult a bankéval
tetézett tdnyér utdn. Manassé azonban szépen, megfogd a kezét s kiterjeszté
az asztalra a kdrtydit e lesujté sz6val: girigari! Hetes, nyoleas, kilences,
tizes, négy kilonhozé szinbdl. Ez meg aztdn ,levigja‘ a kirdlyokat is, meg
a diszndkat is. S ezzel besepré a cassil.»

Ezt a vandor anekd6tat Jokai regényének megfelelen Atalakitotta és
ugy olvasztotta bele a fent emlitett jelenetbe. Az azonban kétségtelennek
latszik, hogy az Otletet az Eletképekben megjelent kis anekd6ta szolgél-
tatta. Jokai forrasainak kutatisa nem halatlan feladat, mert minden fel-
kutatott forrds egy-egy mozaik-szemmel jarul hozza ahhoz a képhez, amelyet
magunknak az irérél alkothatunk. A fenti két kis kdzleménynek ujra valod
lenyomtatdsa sem akar egyéb lenni, mint egy-egy mozaikszem Jokai Mér

Oy e PonGricz ALAJOS.

NEHANY SZ0O A MAGYARORSZAGI
«ROBINZON-NYOMOK »-HOZ.

Folyéiratunkban (1932 : 206.) nemrégiben Kozocsa Sdndor néhény soros
cikkében arr6l a magyarorsziagi Robinzon-nyomrdl szélt, amelyre a Szan-
drai-Sréter cs. levéltirdnak rendezése kdzben w«egy kedves kis levélben»
akadt. A levél 1818. jan. 17-ér6l keltezett s Kozocsa szerint tugy tekint-
het6, «mint elsé Robinzon-nyom irodalmunkban». Joggal, ha az igazi Robin-
zonra, Defoe-éra gondolunk. Kéztudomist viszont, hogy a német Robinzon-
utinzatoknak mar jéval kordbbrdl, 1787-t6l kezdve vannak nyomtatott
magyar forditisai és 4tdolgozésai. Ezek sordt megtoldhatom két eddig isme-
retlen kéziratos forditissal.

Csaliddi orokség révén tulajdonomban van egy XVIIL sz. végén s a
XIX. sz. elején Katona Zsigmond d&ltal Gsszeirt Notabiliora, melyh6l nem-
rég a «Pro liberlate» kuruc és labanc magyarizatat is kozoltem.r E nagyon
sokféle bejegyzést tartalmazé jegyzetkdnyv dltalam szdmozott 17b—21a lap-
jan az Osszeir6é «Hamburg Varossdb(an), az Albis (Elba) folyo vize mellet»
laké Robinzon tdrténetének egy részét (tartalom) irja le, nyilvidnvaléan
valamely angolb6l késziilt német forditis utan. Mivel a jegyzetknyv a
XVIIL. végén s a XIX. elején irédott Ossze, még kozelebbrsl az emlitett
bejegyzés utin a 22b l-on egy A(nvo) 1800-ban irt bejegyzés van, ez a
nyom csaknem két évtizeddel korabbi.

De van ezen kiviil a nagyenyedi Bethlen-kollégium kézirattirdban egy
miasik kézirat, amely csaknem ugyanebbdl az id0bdl szdrmazik.® A kézirat

1 Erdélyi Mizeum 1931:205. Ugyanott a kézirat dsszeiréjara vonat-
kozo megallapilfsaimat is feltaldlhatni.
¢ Kézirattdr 250. sz. Benkd Ferenc hagyatéka 2. sz. irat.
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a kovetkezé cimet viseli: Az |Iffjabb Robinzon |vagy| SPELHOFEN ROBERT
|nek,| A Tsendes Tengeren valé |Torténetei |mely iratott németiil| 1800-ik
Esztend6éb(en) |Forditotta (a név kivégva) 1812-d(ik) Esztendében.) Gr (!). A
forditas ugyancsak «Hamburg kereskedd varosiban» kezdi a torténetet s 18
részben egy Robinzon-szerii torténetet ad. De hogy ez a robinzonidda is
fiigg Defoe miivétdl, azt a tartalom kozeli rokonsdgin és a mesefejlesztés
hasonl6ségan kiviil talan még az is eléggé bizonyitja, hogy a hés «Végre
(is) kikotott (1) Anglidnak partjain, itt legg inkdbb tettzett az erdltetss nél-

kil valé élet modja.» (96a 1) A R

AGAI ADOLF LEVELE BULLA JANOSHOZ.

A ma mir elfelejtett Bulla Jénos tehetségét Agai Adolf ismerte {6l
elsének. Amikor a Magyarorszag és a Nagyvilighan mutatvinyt kozolt a
Tiindérov c. regényes verses elbeszéléshil, ezzel az ajdnldssal vezette be a
koltét az irodalomba: «Egy Gj névre bar, de anndl nagyobb tehetségre
hivjuk fél az olvasé figyelmét, midén bemulatjuk Bulla Jinos 7 énekbe
foglalt regényes elbeszélésének e toredékét.» (1875, 642. 1) Hozzdirta az itt
kdvetkezd rovid levelet: Budapest, pénteken.

~ (Athenaeum)

Tisztelt uram,

Kolteményeit igazi gyonyoriséggel olvastam.

Mily szép gondolatok s mily melegség! Kar hogy néhol a gondolat
bele van facsarva abba a kutyamerev formaba, hogy magyaran szblva,
néhol «gequiilt». :

Ha megengedi tehat, egynek kivételével («Eveink») valamennyit kiad-
nam. Amazt is csak most nem, mert Oszies hangulata az ilyen m. nyarba
nem illik bele,

A «Szomoru fiizrdl» valé vers igazi bijou.

A holnapi szdmban az «Azt mondhatnitok» cz. jelen meg. Dantei szin

jatszik rajta. :
~ - Gratulalok — a magyar irodalomnak, hogy ismét megszilalt on.
Igaz tisztelbje Agai Adolf.

Tekintetes Bulla Janos urnak
: Budapesten.,

A hisnyos kelet alalt olvashaté «Athenaeum»-jelzés az Agai Adolf
szerkesztésében s az Athenaeum kiadidsiban megjelent Magyarorszig és a
Nagyvilag ec. hetilapra utal. A levél irasanak id6pontja: 1878 jénius 7.
Agai ugyanis a levélben emlitelt Azt mondhatndtok . . . c. kdlteményt a lap
1878. évi évfolyaménak 23. szaméban (junius 9, vasirnap) kozblte ezzel a
szerkesztGi megjegyzéssel : «A feltiinést okozott, kivalé kolléi miinek: a
,Tiindérdév' rég hallgaté szerzGjétdl.y A vers hangulati tartalma a természet
magasztaldsabol csapodik le. Stréfai: terzindk. Agai minden bizonnyal csak
ebben a kills6 formahan fedezhette {6l a «dantei szin»-t. A Szomoru fiiz:
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ballada a hiitlen asszonyr6l. Megoldasiban Bulla egyik legsikeriiltebb kol-
teménye. (24. szam.) Az EBveinkben a kolts emlékei kozt merengve szemléli
a viligot; teremtd vagyait elzsibbasztottik az évek. (52. szam.) E hdrom
kolteményen kiviil az 1878. évfolyamban Bulla Jinosnak még hat verse
jelent meg. Koziiliik hirom egészen jelentéktelen alkotds. Nem érezhetd ki
belolitk a lelkesedésre 0sztonzd «melegségy.

Az eredeti levél kéziratgyiijteményemben. RIS Y

EGY XVI. SZAZADI HAZAS-ENEKROL.

A Régi Magyar Koltok Tara VI. kotetének 264. lapjan egy névtelen
szerzb Menyegz6i verse van kbzzétéve. Szilidy Aron a 883. lapon azt a
megjegyzést fiizi hozza, hogy ez a zay-ugréezi levéltarbol valé és 1560 el6tt
masoltatott le. «Hihetden — irja Szil&dy — valamely hosszara nyult menyegzbi
jOkivansignak a kezdete, amit a ,satobbi’-vel végzddés is gyanittat.» Meg-
allapitottam, hogy ez a JMenyegzéi vers Batizi Andrds hézasénekébél valé
tiredék (A hdzassdgrol vald ének, 1546. R,M.K.T, IL kotet 120.—124. L),
mégpedig nem a kezdete, hanem a 85.—104. sorig terjeds Ot stréfényi része.

A két szbveg kozt csak lényegtelen eltérések vannak.

KuLcsir ADORJAN.
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Farkas Gyula : Az asszimildcio kora a magyar irodalomban. 1867
1914. A Magyar Torténelmi Térsulat kdnyvei, III. Budapest, év n. 8-r. 304 1.

A magyar irodalomtdrténetirds miiveldi kozil tobben alkalmaztik a
tarsadalomtudomanyi szempontot, de senki olyan kirekesztden nem szegi-
dott hivévé, mint Farkas Gyula. Olyan kdvetkezetesen alkalmazza a legkisebb
irodalmi tény megitélésében is, hogy méar nem beszélhetiink valamilyen
értelmi munka 4ltal kivélasztott médszerrol. Erdeklodése, egész egyénisége
a tarsadalmi jelenségek felé¢ fordul, szinte Osztondsen. Inkabb abban van
szerepe miiveltségének, a tudatos kivélasztisnak, hogy a kutatis anyaga az
irodalom, nem pedig mdas tarsadalmi kérdés. ValGsziniileg ennek kdszin-
hetjiik, hogy nemesak most megjelent kdényvének, hanem az eddigieknek is
(Magyar romantika, 1980; A fiatal Magyarorszig kora, 1932) mod-
szere kiforrott, kvetkezetes. A kor egyik legfiiggetlenebb, legsemlegesebh
ir6jar6l Ambrus Zoltinr6l igy ir: «Ambrus Zoltin igen korén feltiinik mélyen
jaré kritikdival, elsé konyve azonban csak 1893-ban jelenik meg. O is Paris
szerelmese, akarcsak Justh, Aamde miiveiben hidba keresiink harci szellemet,
vagy barminemi tendenciat. Igazi miivészlélek, akihez nem érnek el a min-
dennapi élet hulldmai. Minden érdekli, ami szép és ezért Gszinte megértést
mutat minden ifjabb tehetség és torekvés irant is. Tagja a konzervativ iro-
dalmi tirsasigoknak, de nevét ott talaljuk harcias ifju folydiratok élén is.
Ez néla nem megalkuvis, hanem felillemelkedés. Magas szférikban él, a
kozOnség alig jut el hozzd, de az ifjabb ir6i nemzedékeknek nincs nala
nemesebb nevel§je az iris miivészetére és tiszteletére.» Ebben a jellemzésben
alig van masrél szd, mint a kiilonbozé irodalmi partokhoz és nemzedékekhez
valé viszonyrdl. Természetes, hogy ezek a szempontok még jobban érvénye-
sillnek a «harcos» irék méltatdsaban.

A szemléletmdd logikus kovetkezménye, hogy szivesen alkalmaz érdekes
idézeleket Farkas (iyula. Idézget levelekbdl, vagy mésod- és harmadrangi
ir6k alig ismert cikkeibdl, mert a véleményeket ilyenkor szoktdk fék
nélkiil, tehat talzébban és érdekesebben kimondani. E médszer kivetkeztében
az egyes korokrél rajzolt kép vitathatatlanul szinesebb lesz, mint a szokésos
irodalomtorténeti eljardssal készitett korrajz.

Magat6l vetddik fel a kérdés: ez a szinesebb, érdekesebb kép kozelebb
all-e a valésighoz, mint az Gvatosabb és nagyobb tényekre, kozismert ese-
ményekre tdmaszkodo fejtegetés ? Nehéz a kérdésre biztos feleletet adni,
mert a tdrténeti tudoményokban nem tudunk targyi kritériumot taldlui. Leg-
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feljebb arrél szimolhat be az olvas6, hogy véleménye szerint (amelyhez,
persze ugyananayi idézetet lehetne felsorakoztatni, mint Farkas a magdéhoz)
néha elragadja a szerzot az érdekesség keresése és egy-egy vondst jellem-
zbnek tart, mert érdekes.

Hamis lenne a Farkas Gyula legijabb konyvérsl adott kép, ha tiistént
hozzéd nem tenndk, hogy nem elégszik meg az érdekes és jellemzd idézetek
tomegével, hanem logikus rendbe is csoportositja Oket. Az asszimilécié most
a mag, amely koré a tények csoporlosulnak. Az .asszimildeié tarsadalom-
tudomdnyi fogalom, az irodalomtdrténetben nagyjabél az idegen hatésok be-
dramldsa felel meg neki, amivel mellékesen Farkas is foglalkozik.

«A nyugat viliga taldn még Kazinezy idejében sem tort be olyan elemi
erdvel a magyar szellemi életbe, mint a szézad végén. Legjobb ir6ink a
vilagirodalom klasszikus alkotdsaiba mélyedtek el és eredeti munkak helyett
forditdsokat adtak.t A rosszakarati birdlé szerint az Akadémia és a Kisfaludy
Tarsasig valésigos forditémithelyekké alakultak.» (1931.) Ez azonban Farkas
Gyulénal csak egyik tiinete az asszimilalt tdrsadalomnak.

Az asszimildci6 kérdését ellentétével, a disszimildciéval egyiitt ma
hangos politikai viték veszik koriil, ezért kiilondsen kényes a kérdés. Farkas
Gyula hive az asszimildcidnak, csak a hdbord eldttit nem tartja megfele-
l6nek. «. .. a kiegyezés kordnak asszimildcidja egészen més természetii, mint
a negyvenes éveké volt. Akkor a magyar politikai gondolat és a magyar
miivelddés vonzotta magéhoz esdbos erbvel az idegen ajki polgdrsigot, most
a magyar dllamisdg konjukturilis lehetéségei. Az szellemi asszimildci6 volt,
ez nyelvi és formai. Mint ilyen sem tokéleles, mert kérdhetjiik ismét, hol
tanulhatott volna meg a pesti polgir j6l magyarul: Budapest német-zsidé
légktrében aligha.» (361. 1.)

A konyv kétharmadrésze a XIX. szdzad utolsé évtizedeivel foglalkozik,
amelyeknek legjellemzébb vonésat Farkas ebben a felilletes asszimildciéban
latja, Irék, tudésok legnagyobb részben zsidé vagy német szirmazistak, az
eredeti magyarok Gyulai P4l mindinkdbb Gsszezsugorodé kis korébe szorul-
nak Ossze. Farkas szerint a szdrmazas egyuttal idegen szellemet is jelent.
Tragikus ez a korszak, mert a magyarsdg ilyen mérvii héittérbe szoruldsérel
alig tud a torténelem. i

A konyv felfogéisa szerint a XX, szézad elsé masfél évtizede mir
orvendetes fordulatot jelent. Magyar szfirmazasn irék és tudésok kezébe keriil
ujra a.vezetés. Jellemzd Farkas Gyula irodalomszemléletére, hogyan véle-
kedik a hirhedt Ady korilli vitdkr6l: «A magyar lyra ,forradalménak’, vagy
,szabadsigharcdnak’ elvi krénikdja a magyar szellem torténetének egyik
legkidbrinditobb fejezete. Nyugodtan nevezhetnék ,az értelmetlenség har-
canak’. T4rsadalmi és politikai erdk mérkéznek benne, maga az irodalom
igazéban sz6hoz sem jut. Rékosi-Kremsner és Ignotus-Veigelsberg magya-
razgaljik egymdasnak, mi az igazi nemzeti irodalom, és még nagy szerencsénk,
hogy a koltdk nem tették le undorodva a tollat, hanem — mnagyrészt oda

1 Kik voltak ezek a fordit4sokba merillt clegjobb ir6ink» ? Talan Jékai,
Mikszaith, Herczeg, Gardonyi és Justh Zsigmond ? Vagy Vajda Janos, Reviczky
Gyula, Komjathy Jend, Barték Lajos? Esetleg Kozma Andor és Szaboleska
Mihély ? Vagy Kiss Jozsef és Palagyi Lajos? Szerk.
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ge figyelve — daloltak tovdbb, amint géniusszaikt6l megszallottan dalolniuk
adatott. Koltészetiik forradalmi Gjitdsnak csak oly nemzeti kozdsség szeméhen
tetszhetett, mely mér tokéletesen megfeledkezett a nemzeti klasszicizmus
remekeiril és megérdemelt vezetdinek elhitte, hogy kis epigonok képviselik
azok szellemét.» Ez az dlldsfoglalas jellemzi az egész kényvet Van benne
igazsig, legalabb ugyanannyi igazsigtalansig, van azutin egyoldalisag, sz6-
noki lendiilet, lirai kisérd z0ngék: mindenek eldtt szembetiing a szerzd erds
meggyizidése. . Y

Farkas Gyula igen nagy kiilonbséget 14t a két szdzad, az asszimildltak
és Adyék kozott, noha vannak kozos vondsok is. Tobb tanulmény jelent mar
meg, amely a «Nyugat» koltoi eszkOzeit és erkolesi felfogiasat a szdzadvég
koltdiben is (épen az asszimildltakban) felfedezi.

A torténetirds feladatai anndl nehezebbek lesznek, mennél kozelebb jut
kordhoz ; annél inkdbb nyomul el6térbe az ir6: egyénisége a tények helyett.
Farkas Gyula nem is tagadja, s6t tobbszor nyiltan frja, hogy érzelmeivel,
rokon- és ellenszenvével kiséri az eseményeket. A nyiltsag férfias vonas és
a miivet is érdekessé teszik a killdnboz6 allasfoglaldsok, a kényv tuadoményos
értékét azonban nem novelik, noha a kiilonhdz6 irdkat altalidban helyesen
értékeli. Schopflin Aladar hasonlé kisérlete mellett Farkas Gyuldé is érdekes
s tanulsigos lesz a kivetkezd kulatdk szamdara, akik majd tisztin a torté-
nelmi igazsdg kedvéért irjak meg ennek az érdekes kornak irodalomtorténetét.

Fipiin IsTvAn.

Féa Géza: A régi magyarsdg. A magyar irodalom torténete
a legréqibb idoktol 1772-1g. Pozsony, Tétra, é. n. %—r. 197. L

Féja Géza munkdja a Téatra-konyvek elsé koteteként jelent meg, még
Csehszlovakidban. Az elszakitott Felvidék magyarsigdnak mivelédését
kivinta szolgdlni, mindenekel6tt azét a rétegét, amelynek emlékezetében
egyre jobban halvinyodni kezdett a régi magyarsig szellemi hagyoménya,
vagy amely az j helyzet koriilményei kozt alig kapott méar valamit ebb6l az
Orokségbil. Ez a cél szabta meg a kdnyv szellemét és szerkezetét. Szerzije
olyanokhoz fordult, akik szdméra szinte egészen 1j, ismeretien teriiletet kellett
feltdrnia ; Ggy kellett tehdt sz6Inia, hogy hallgatéi ne csak ismeretlen adatokrél
nyerjenek tudomdst, hanem egy eleven, sugalmakkal gazdag szellemi vilag
részesei legyenek. Azt kellett megmulatnia — s erre mutat a kdotet cime
is — ami az adatok, a konyvek, az irodalom mogdtt van, az iréi maga-
tartdsok vialtozatos toréseiben is egységeé magyar természetet, a népi és
orszigos val6sig lassi feltirdsit, megismertetését, a magyar Onszemlélet
fokozatos feltisztuldsat, mindazt, ami régi irodalmunk anyagdbél a mai
magyarsig szdmdra neveld, tdpldl6, sugalmaz6 érték. A nehéz és igen fontos
feladatot Féja dltalaban szerencsésen oldotta meg; ha kifogésokat kell
emelniink kényvének egy-egy részletével kapesolatban, egy kdvetkezd jobb
megoldds érdekében tesszilk ezt.

A kdnyv beosztisa a lehet legegyszeriibb ‘és rugékonyabb : «A szellem
¢s az 6let igazsdgat tobbre becsiiltem a rendszer merevségénél» — héritja el
a szerzb mér az Eldhang végén a médszeres kivetkezetesség igényét
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A régi magyar irodalom legfontosabb anyagit dolgozta fel,”a legrégibb
1d6ktd] Bessenyeiék felléptéig. A hagyomanyos beosztids hirom korszakit,
a ckeresztény kdzépkor»-t, a «protestins kor»-t és a «katolikus restauratio -
koréi»n-t szinte viltoztatds nélkill megtartja, legfeljebb hatdraikat szélesiti
ki valamelyest. Ezek teszik ki konyvének javarészét; el6ttik s utdnuk,
mintegy bevezetés ¢s befejezésként, Az dmagyarsdgrél és a XVIIL szédzadrdl
ad meglehetésen vézlatos képet. Az anyagot egy-egy kiemelkedSbb mii,
miifaj, életforma vagy szerzs koriil csoportositja, lehetdleg a legkézenfekvishb
egyszeriiséggel. Ment6l inkdbb kizelediink a legdjabb kor felé, anndl jobban
elotérbe keriilnek az iréi egyéniségek. Féja nem fél altél, hogy képe mozaik-
szerii lesz; a magyar szellem sodrasat ugyan éllandéan éreztetni kivénja,
a formai, motivambeli s egyéb sajitosabban irodalmi Osszefiiggésekre
azonban csak itt-ott s inkdbb csak Altalinossighan utal. Az anyag tagola-
sdval nem egy ponton vitiba lehet szdllni — a magyar renaissance-
irodalom példdul igen nehezen fér csak el a keresztény kizépkor cimszava
alatt s a kurue-koltészet is kilég kissé a katholikus reforméicié egységébol —
a kdnyv céljanak azonban megfelel s lényegében alkalmazkodik a méar
kozismert kategéridkhoz. :

A feldolgozott anyag részleteiben sem tér el Féja kiillondsebben az
irodalomtorténeti kutatis eredményeitol. Adataival Pintér Jend nagy miivét
koveti egyébként meglehetds szeszélyesen vilogat a szakirodalombél fontos
és jelentéktelen munkdkat vegyesen idéz. Ilyen jellegii konyvekben nem
okvetleniil sziikséges, bar igen hasznos, a tudominyos irodalombél is
osszedllitani egy kis gyiijteményt. De ha mér van ilyen, akkor az val6ban
csak a legvdlogatottabb anyagot foglalbatja magéban. ‘Ugyanilyen kovet-
kezetlen Féja a tdrgyalt irodalmi alkotisok megnevezésében is. Néhol kozli
a bibliogrdfiai adatok egy részét, mdashol a cimre is legféljebb csak utal.
Szerémi Gydrgy miivének példaul — amelyel egyébként négy lapon targyal
ugyanakkor, mikor a XVIIL szazadi torténetir6knak csak a nevét jegyzi fel —
csupén targykodrére utal, a nélkiill, hogy ponlos cimét feljegyezné. A teljesség
bizonnyal nem lehet az ilyenféle kinyvek fécélja és féerénye, a legfontosabb
miiveket és jelenségeket azonban okvetlen tartalmazniuk kell. Teljesen ért-
hetetlen tehdt, hogy miért maradt ki példiul az Omagyar Mériasiralom, vagy
a magyar erazmistik jellemzése, vagy a XVIIL szizadi nagyaridnya tudo-
manyos irodalomnak részletesebb ismertetése — hogy csak egy-két felotld
példat emlitsiink. Ezeknek a pontallansigoknak okat részben targyi tévedé-
sekben kell keresniink. Hogy «mondaink egyrészt keleti kutfékben talalhaték
meg», talin csak elirds; hogy Erddsi Szilveszter Jinos még Féja konyvében
is dicséri a viragénekeket, vagy hogy a humanizmus itt sem «érintett szé-
lesebb rétegeket», mar megeifolt hagyomanyos megéallapitisok atvétele. Egyéb
tilzasok a szerzl erds litaisagabél -fakadhatnak, Azt, hogy Gestiink, amelyek
«mir dontd hatist gyakoroltak a magyar szentek legenddinak kialakuldsira,
(?) belsd mélységben az akkor magyar élet egészét bejarldk», csak az
mondhatja, aki tilbecsiili e sokdig méltatlanul homdlyban 4ll6 miifajt. Mé-
liusz Herbdriumaban is csak a lirai szemléld lathat «egy killonds, szelid
mozdulatot, amellyel a kemény harcos a fold felé hajolt.» S bizonnyal el-
,ogult a népi vildg szellemével szemben az, aki est irja: «ahol a népiség
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benyomul az irodalomba, egyszerre érdekes és dis epikai szinek jelent-
keznek.»

Féja egész magatartisit ez az egész személyesség és lirai hév jellemzi.
Az irodalom val6ban élmény sziméra, nemesak kutatis tadrgya; ugy olvassa
és Ggy vélogatja a régi magyarsdg alkotésait, mint egy mai olvasé: friss
benyomésokat, gynjto példat, mai tanulsigot keres benniik. Erésen népies
és szocidlis szemléletét, ha nem is vakon, de hatdrozottan érvényesiti. Ezért
dllnak hozzd elsbsorban azok a jelenségek kozel, amelyekben a magyar
mélyrétegek feltdrésének nyomait, vagy a magyar birodalmi gondolat meg-
testesiilését figyelheli meg. Sziviigye Métyas kirdly, a protestins kor és a
kuruevildg irodalma. Zrinyiben, aki a katolikus reformécié kordban «Matyds
kirdly vetésébsl késziilt kenyér» és a protestins kor felszabadult magyar
patoszdnak hordozdja, a régi magyarsig legnagyobb alakjit latja. Az iro-
dalomtorténetileg nem jelentés Bénis Ferenc és a esak politikai szerepe
miatt érdekes Vitnyédi IstvAn Zrinyi drnyékdban nének nagyra. Hogy pedig
a kuruc koltészet értéke és tekintélye ne csorbuljon, a Thaly Kalmén-féle
kuruc versek kérdésében legaldbb a kompromisszumos fél-eredetiség kérdé-
sét akarja elfogadtatni. Er0s lirai dramok jarjik &t Féja stilusat is. Sze-
mélyessége egyes esetekben valéban figyelemreméltd, szép eredményekhez
segiti, elég, ha csupdn a Zrinyirdl rajzolt arckép forrs, lelkesfilt szineire
gondolunk. De persze a személyes, lirai eredetiség nem mindig veszély-
telen, killondsen akkor, ha a fegyelmezd erdk egy-egy pillanatra ellankad-
nak. Ilyenkor keletkeznek az ilyenfajta stilusvirdgok: «a kizépkori keresztény
irodalom elsdsorban a belsd élet ingerld zartségat tori fel s vetiti eseménnyé,
torténetté.» «Olébe ‘hullott a lelkek nagy sorsfordulata, a biztos térvény és
fegyelmezett rend vtdn kivankozé tapogatézds.» «A magyarokbdél mindig a
halal rettenete vonzotta ki a legigazibb életforrasokat.» De végiil mégis ez
a lirai hév Féja konyvének egyik téértéke. A szakszerii kritika sok részlet-
kifogist emelhet miive ellen. De igazsigtalansidg lenne csak a szakszerii
tudomény mérlegére tenni. Az élmény forrésiga komoly emberi hitelt ad
mondanivaléinak s ebben az esetben ez mindennél fontosabb. Mert csak a
forr6 megindultsag tud igazén sugalmazé, lelkesité szellemet kisugérozni.

KEereszrory Drzs6

Riedl - Frigyes: Kolcsey Ferenc. Magyar irodalmi ritkasdgok, 42.
Sajt6 ala rendezte Kozocsa Sandor. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1938. 8-r.
1881, 1 fénykép.

Foly6iratunk mér tébb izben méltatta a Vajthé Liszlé szerkesztésében
megjelend Magyar Irodalmi Ritkaségok c. sorozatot. A szép kiallitasa kdtetek
irodalomtdrténeti forrdskészletiinket értékes szivegekkel gyarapitjdk —
egyardnt haszonnal forgathatja ket a tudés kutaté, a lelkes nevel és a
fogékony tanulé. Dicséret illeti a magyar didksdgot, amely a nemes idealiz-
must nemesak megérti, hanem gyakorolja is,

A budapesti Kolesey Ferenc és a Berzsenyi Déniel gimnazium ifjiséga
egyiittesen adta ki Riedl Frigyesnek Koleseyrdl tartott egyetemi eladésait;
igy hédoltak a kolt6 emlékének haldla 100 éves forduléjan, A szdveget
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Kozoesa Sandor rendezte sajté ald, tnzetlen lelkesedéssel, nagy szakértéssel.
Téle valé a — sajnos nagyon is rovid — bevezetés. Benne avatott tollal
jellemzi Riedl Frigyesnek érdemeit. A kotetet Riedlnek egy nagyon jol sikeriilt
arcképe disziti, tokéletes kidllitasban.

Riedl az 1909/10. tanév els6 felében tartott el6adast Koleseyrol. Célja
az volt, hogy hallgat6it mintegy bevezesse a kolté egyéniségének és miivésze-
tének tanulményozdsdba. Az ismert életrajzi és koltészettani tényekbsl
indul ki. Sorra veszi Kolesey jellemét, pélydjat, majd alkotdsait miifajonként
csoportositva. Ebben a keretben azutan felvet a targgyal kapesolatban egy-
egy problémadt, és ennek boncolaséiba meriil el finom elemzéssel. Az eldadéishél
hidnyzik az atfogé egység; az egyes részletek hifoka és dinamikaja nagyon
is kiilomboz6. Vannak sziikszavi, elmosédott fejezetek ; majd hirtelen atizzik
a magyardzat, szikrdt vet a szellem s az elkoptatott anyaghdl szinte bivis
Jatszisdggal készil remekmivii Gtvizet. Riedl Frigyes kildndsen Kolesey
egyéniségérdl és lirajar6l mondott tjat és érdekeset. Nagyon szépen elemezte
a koltd idealizmusat, sztoikus hajlamat (Vanitatum wvanitas), verseinek
szerkezetét és viszatérl képeit; ramutatott a kritikdk lélektani okaira, a
torvényszéki beszédek novellisztikus jellegére. S mindjart az el6adas elején
megjeloli Kolesey helyét irodalmunkban: dthajlasét Kazinezy iskoldjatél
Széchenyi, Eotvis és Kossuth nemzedékéhez.

Nagy nyereség, hogy Riedl Frigyes megallapitisaiirodalomtirténetiinknek
ismét €16 részeivé viltak. Egy megjegyzést azonban nem hallgathatok el.
Riedl eldadasait egyik hallgatéjinak feljegyzéseibdl kapjuk,. De a szive-
gezés, «a jegyzet», bizony még sajat amiifajihoz» mérten is tele van el-
iréssal, stilusbeli zagyvasfggal. A szakember mosolyog vagy bosszankodik
— de mit mondanak majd a legszigorubb kritikusok: a didkok ? Riedlnek
fogjak tulajdonitani az olyan mondatfizést, meg az olyan kisikldsokat,
amiéri nekik jogosan kijar a megrovas! Az ilyen hevenyészett, nem az ir6
kezétdl szarmazo szdveggel szemben nem kotelez a filologiai hiiség-— egy kis
stilaris és 4tfésiilés, a kitérd magyardzatok alirendeltségének tipografiai érzé-
keltetése helyénvalé lett volna.

SoLT ANDOR.

Kozocsa Sdndor: Bevezetés a bibliogrdfidba. Budapest, Egyetemi
Nyomda, a szerzd kiaddsa, 1939. 8-r. 115 1 3

Ha Kozocsa Sandor miivével kapesolatban alkalmazzuk, az «tttdré» sz6
nem barmiféle mas dicsérettel helyettesithetd henye jelzé. A bibliografia
magyar elméleti irodalma azonban szegény s Gulyds Pal cikkein, valamint
Fitz J6zsefnek a Magyar tudomdanypolitika alapvelésé-ben megjelent &t-
tekintésén kiviil alig mutat fel valamit. Hidnyzott eddig olyan Osszefoglalé
mii, amely a kezdonek t&jékozast nyujtson és a magyar bibliografas mun-
kajat belehelyezze a hasonlé torekvések egyiittesébe.

Kozocesa Sandortél méltan véarhattuk, hogy e két irdnyi, elméleti és
gyakorlati alapvetésre vallalkozik. Jogos Onérzettel hivatkozik tizendt évi
konyvész-tevékenységére ; személyes tapasztalata és nagy gyakorlati tuddsa
lépten-nyomon meglatszik miivén. De nem riad vissza az elméleti kérdések
boneoldsatél sem, sot dieséretremélté aldozatkészséggel azokat helyezi elo-

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLIX. 6
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térbe. Konyvének egyes fejezetei részletesen targyaljak a bibliografia fo-
galmat és jelentéségét, a bibliografia fejlodését, a bibliografia fajait, a
bibliografiai rendszereket, a kiilonleges bibliografiai problémékat, a folyé-
iratbibliografia kérdését, valamint a magyar bibliografia torténetét s végiil
a bibliografiai munka feltételeit. Valamennyin végigvonul az igyekezel, hogy
ne csak szabalyokat adjon és tényeket soroljon fel, hanem okat is adja
eljdrdsdnak ; nem éri be azzal, hogy csupan technikai segédeszkoz! lisson
a bibliografidban: ne pusztin utjelzé legyen az a kdnyvek tdmkelegében,
hanem igazi vezetd, ne a kdnyvek jegyzéke, henem a kdényvek foglalatja.

Talin az elméleti szempont elStérbe helyezésének tulajdonithatjuk
konyvének egyetlen hibajat: azt, hogy nem taldljuk benne a bibliografia
felosztisat, egyes fajainak pontos elkiilonitését, Az erre vonatkozé fejezete
tilnyoméan bibliografiai cimfelvétel kérdéseinek van szentelve. De az elézetes
felosztds hidnya kiilonosen megbosszilja magat a folydiratbibliografiarél
sz016 fejezetében. Kozoesa szerint — aki a kivalé német sajtotorténész
Lehmann Erné Herbert meghatérozasdbol indul ki — foly6irat-repertori-
umokon «nem ecsak foly6iratokban és egyéb idoszaki szaklapokban meg-
jelent konyvészeli Osszedllitisokat lehet érteni és kell filfogni, hanem
az olyan repertoriumokat is, melyek anyagukat ilyen szaklapokbél meritik».
Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy a folydiratokban megjelend
bibliografidk, illet6leg repertériumok — nem tartoznak a folydirathibliografia
korébe, igy példdul épen a Kozoesa szerkesztette Magyar irodalomtor-
tineti repertorium sem. Ezek idGszaki bibliografidk, egy-egy tudomdinyig
termelését tartalmazzdk egy meghatdrozott idbre (pl. egy évre) terje-
déleg. Mint ilyenek, csak annyiban 4llanak kapesolatban a folyéirattal,
hogy abban jelennek meg. De éplgy megjelenhetnének killon is, Osszefiig-
gésilk a folyGirattal ezek szerint nem szilkségképi. Ellenben a folyéirat-
bibliografia fajai — ezeket Kozocsa nem sorolja fel, bir a részletekbdl
kideriil, hogy ismeri Oket: 1. a folyéiratok cimeit tartalmazé felsorolés, pl.
a Bibliografiai Kozpont dltal kiadott folyoiratjegyzék a budapesti kdnyvtarak
foly6iratair6l ; 2. a folyéiratokban és esetleg ujséigokban foglalt cikkek cim-
jegyzéke, mint a hirneves és sajnos, folytatis nélkiill maradt Szinnyei-féle
repertoriumok. A foly6irat-bibliografiaval nem tévesztendd Ossze a folyGira-
tokkal, mint olyanokkal foglalkoz6 bibliografia — ilyet ad pl. Lehmann is
idézett munkajiban — mert ez mar a szakbibliogrifia kérébe tartozik.

Bizonyara csak”a kozismert fogalmak tjabb meghatirozdsatél valé
irt6zas okozta, hogy az apokrifia, a bibliofilia és cimfelvétel egyes probléméi
ninesenek félreérthetetleniil megmagyardzva. Annéal nagyobh elismerést érde-
mel a magyar bibliografia torténétét Gsszefoglalé fejezet.

Kozocsa Sandor kdnyve komoly haladdst jelent oly téren, ahol magyar
elézményekre még alig hivatkozhatunk. Ezért, bar azt hissziik, némely részé-
ben még vitira ad majd okot, ezzel is csak a fogalmak tisztdzdsihoz fog
hozzajarulni 8 a magyar bibliografiai tudomanynak tesz szolgdlatot.

Derzsiinyt BfrA.
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Doktori értekezések az 1938-ik évben.

1. Honti Irén: A4 Karthausi forrdsai. A Karthausi és a Manon
Lescaut. Pécs, a szerzb kiaddsa, 1938. 8-r. 35 L.

A Karthausi forrsainak, mintaképeinek megjeldlése az irodalomtorténet -
kutatéit ugyszélvan a regény megjelenése Ota foglalkoztatta. Chateaubriand
és Constant hatdsdban éllapodtak meg az elsé kritikusok; ndluk mélyebbre
hatolt Kastner Jend, aki Saint-Beuve Voluptéjében, majd Elek Oszkér, aki
két jelentéktelenebb regényben mutatta meg a Karthausi kdzvetlen gySkér-
szalait. E vizsgdloddsoknak j6 dsszefoglalasat adja Honti Irén disszertdcija,
amely helyesen #llapitja meg azt is, hogy Elek a Karthausi eredetisézét
kissé tilzén vonja kétségbe. A fiatal Eotvost nagyon sok olvasménya ihlette
és timogatta elsé nagy regényének kialakitisaban, de a regényben ti emlé-
kein és élményein til a hossel egyiitt szenvedd egyénisége él. — Honti Irén
az eddig Osmert forrisokat megszerzi a Manon Lescaut-val: Gusztav jelle-
mének rajzdban Des Grieux-nek sok vondsa iitkozodik ki, Bettyhez egy és
mas Manontél jutott s az erkolesi cél felé haladasban sok hasonlé van a
két regényben. Dolgozatinak igazat nemesak kiils6 adatokkal timasztja meg,
hanem Péterfy Jend tekintélyére is hivatkozhaiik, aki Gusztav gréfban maga
is egy modern Des Grieux-t latott. E kapcsolatok ismeretének kimélyitése s
a regény néhany, eddig meg nem figyelt egyéni vonatkozisinak megviligi-
tasa a j6l megirt értekezésnek elismerésre mélté eredményei.

Kerekes EmiL.

2. Martinko Andrds : Kemény Zsigmond pdlyafordulata. Pécs, Kultura
1937. 8-r. 109 1.

Martink6 Andris komoly dolgozatiban 1849-nek Kemény Zsigmond
életpdlydjara és miivészetére tett hatdsat vizsgdlja meg részletesen. Termé-
szetesen nem fedezhet fel ezen a terilleten meglepben Gj dolgokat, de nagyon
helytilloan mutat r4 az eddigi elég gazdag Kemény-irodalomban mdar érin-
tett kérdésekre : az iré politikai, tArsadalmi, erkdlesi és irodalmi szemléle-
tének vatozdsaira, ennek a valtozdsnak miivészetében és izlésében jelent-
kez6 megnyilvanuldsaira. Papp Ferenc életrajza és mas részletdolgozatok
utin sem végzelt felesleges munkit a targydban szeretettel és gondossig-
gal elmélyedd szerzd. Az is érdeme, hogy a nemzeti klasszicizmus tobbi
irojanak Keményéhez hasonlé magatartisit, ha viltozdson is, de mindig
szamontartja és igy az egész korra jellemzd izlésjelenségeket figyel meg.
Orommel olvastuk ezt a budapesti disszerticiét — bizonyos, hogy a Kemény
Zsigmonddal jovében foglalkozni akaréknak szdmolniuk kell majd vele:

Haraszray GyurA.

3. Ldszl6 Erzsébet : Francia hatisok a «Hét» c. folydiratra. Debrecen,
a szerz0 kiadésa, 1937. 8-r. 75 L .

Nem hibéaztathatjuk a szerzot, hogy a «Hét» szerepét nem lithatia
— mondjuk — Farkas Gyula szemével. Témajanak felfogisa, elvi eredmé-
nyei, dolgozatdnak elrendezése azonban alul maradnak a megszokolt szin-
vonalon. Els6sorban arra kellett volna {iigyelnie, hogy a francia hatés

6'
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szempontjabol irja meg dolgozatat, masodsorban arra, hogy nem irdkra,
hanem folyoiratra gyakorolt hatist elemez. Igy adodik azutdn az a fondk
helyzet, hogy a hatast irouként veszi sorra és bizonyitgatja Justh Zsigmond-
t6l Kassak Lajosig. Egy-egy ird természetesen kiilon «arcképet» kap, ami
torzitott lesz és félreérthetd : hiszen csak a «Hét»-ben megjelent miiveire
terjedhet ki s mégis 6nallo «fejezet» jelleget kivetel maganak. (Itt azutin
komikum is adodik: pl. Berezik Arpad kiilon fejezet-szimot kap, tovabbi
egy focimet és egy alcimet — s az egész alig 11 sorbol dll, egy szép fehér
lap kozepére odabiggyeszive.) Ami a hatds kimutatdsat illeti, természete-
sen a kezd6k ama menthet§ hibdjaba gyakran beleesik, hogy két hasonlé
emberi viselkedést irodalmi példa segitségével egyeztet. Dolgozatinak ered-
ménye szétfolyd, s nem okulunk beldle semmit. A francia szellem hatdsat
nyomozza s a befejezésében csak Ugy mellesleg veti oda, hogy <egész tanul-
ményt toltene meg a Hétben megjelent francia forditasoknak francia iroda-
lommal és Franciaorszdg politikai viszonyaival foglalkozd cikkeknek puszta
felsoroldsa is». Mit gondol az értekezl, ez nem a francia szellem hatdsa?
Kar, hogy ezt az érdekes teriiletet nem vette figyelembe !

Haraszray Gyura

4. Kolozsvari Janos: Magyar piarista iskoladrdmdk. Pécs, a szerzé
kiadisa, 1988. 8-r. 67 I

Iskoladramaink fontossiga kozismert tény. Hogy dramairodalmunk
térténetében még mindig nem kaptik meg az Okel megilletd helyet, annak
oka a targyi kutatis nehézségében rejlik. Az eldadott dramdik egy részének
csak a cimét, masoknak csak a kivonatdt ismerjiik; a teljes szivegii
dramik nagy része viszont csak nehezen hozzaférhetd kéziratban olvashato.
Orommel tidvozolhetjiik tehat ezt a budapesti doktori értekezést — az aka-
dilyok ellenére is megbizhaté Osszefoglaldst ad tirgydrol.

Az értekezés eldszor a vigjatékokat, majd a tragédidkat vizsgdlja,
végiil egy pasztorjatékot ismertet. Ennek felfedezése K. J. érdeme. A Zrinyi-
szakban irt darabot 1781-ben adlak eld Nagykanizsin Egervary Ignac tanir
tiszteletére ; szerzdje Sindor Boldizsar.

Mar ez a koriilmény is mutatja, hogy K. J. alapos munkat végzelt.
Kutatasainak kiindulépontja a meglévi kéziratoknak feltehetd forrasaikkal
valé Osszehasonlitisa volt. Felhasznélta az eddigi kutatisok utmutatasait is,
de helyes kritikaval. Volt érzéke a problémak meglatisihoz és ereje elfogadhald
megoldasukhoz. Valésziniivé tudja tenni a Koppi Karoly gyiijteményében
talilhaté Erszény c. darab piarista voltit és eldadatasinak idejét is. Beha-
toan foglalkozik a Bolla Martonnak tulajdonitott Ariszion problémdival s
Bayerrel szemben nyomds érveket hoz fel arra nézve, hogy 1792-ben a jezsuitak
koméromi kollégiuma Simainak, és nem Fejér Gydrgynek Zsugorijit adia
eli. Ugyanesak taldléan mutat rd Benyik Bernit Megszégyeniilt irigységének
és a Stiliconak latin forrasara.

K. J. teh&t nemcsak osszefoglalta az eddigi eredményeket, hanem
ujakkal is gyarapitotta. Ez a siker Osztondzze 6t tovabbi munkéassigra.

Sorr ANDOR.
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5. Medvei Emma Margit: Budapest a magyar szépprozairodalomban,
kiilongs tekintettel az 1830-as és 40-es évekre. Budapest, a szerzd kiadésa,
1937. 8-r. 38 L ¥

A dolgozat arra a kérdésre felel, hogyan tiikrozodik a fovéros szép-
prézankban. A szerzi figyelme elsdsorban a refomkorszak irodalmara irdnyul:
a szabadsdgharcot megel6zd esztendSknek novellaterméséhdl vett béséges,
sokszor mér szemelvénynek is beillé idézetekben mutatja be a fejlodd Pest-
Buda varosképét. Munkéjanak kereteként vazlatosan attekinli az el6z6 és
a kivetkezd évtizedek vdrosrajzat is.

Az értekezés nagy szorgalmarél taniskodik. M. E. hatalmas anyagot
dolgozott fel — annAl sajnélatosabb, hogy épen két jelentdsebb munkérél feled-
kezett meg: Fiy Andrds A Bélteky hdz és J6sika Miklés br. Egy két emeletes
hdz Pesten c. regényét meg sem emliti. A dolgozat legfobb gydngéje az, hogy
az anyaggyiijtést nem haszndlja fel valamilyen tudomanyos kovetkeztetésre.
A szemlélet és az abrdzolds médjanak Osszehasonlité elemzése szellem- és
stilustdrténeti tanulsédggal szolgdlhatott volna. M. E. a szabadsigharc elolti
éveket a romantikus virosszemlélet kordnak nevezi. Megillapitisit nem
indokolja. Nehéz is lenne - épen novelldinknak és életképeinknek dbrédzoldsa-
ban jelentkezik legelsének a realizmusra valé torekvés.

SoLT ANDOR.
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Az 1938-ik év irodalomtérténeti munkéssaga.
(Els6é kozlemény.)
1. Altaldnos rész.

Erdély. Abafdy Gusztdv. Uj erdélyi ir6k. Lathatir. 27—29. 1.
— alan — Az erdélyi magyar szinjitszis helyzete. Nemz. Ujs. 154. sz.
Albrecht Dezso Az erdélyi fiatalshg szellemi mozgalmai. 1938. Egye-
diil vagyunk. 60—61
{b e.) Bvrol- évre cstkken Erdély magyar kényvtermelése. Erd. Szemle.
Csaszcir Kdyroly Vita a transzilvianizmus koriil. Pasztortiiz. 48—49. 1.
Hollo Erné. Uj erdélyi ir6k. M. Ut. 5. sz.
Szenczei Laszlo. A transzilvdnizmus és az erdélyi fiatal irodalmi nem-
zedék probléméjihoz. Korunk. 65—70. L
Vdsdrhelqz Z. Emil. Transzilvanizmus és erdélyiség. Lathatar, 57—64. 1.
oA 5Cr'gygalm Farkas. Az Erdélyi Irodalmi Térsasig sziiletése. Pasztortiiz.
— 1
ki ;I'avaszy Séndor. A félszézados Erdélyi Irodalmi Tarsasig. Erd. Helikon.
90—791. 1L
Hunyadi Sdndor. Erdélyi Helikon. Brasséi Lapok. 152. sz
Az Erdélyi Helikon idei taldlkoz6ja. Erd. Helikon, 544—546. 1.
Az idei Helikon. Lathatar. 299—-301. 1.
A tizenharmadik Helikoni taldlkozé. Pasztortiiz. 872. 1.
Az erdélyi Szépmives Céhrol és a Helikonrdl. Lathatir. 301—303. 1.
Jancso Elemér. Az erdélyi magyarsdg irodalmi élete. M. Szemle 33. k.
—104 ], és Nemzeti Kultira. 1. sz.
U. az. Az erdélyi redlizmus. Léthatar. 138—140 1.
Kdddr Imre. A kolozsvari Magyar Szinhdz. Erdélyi Figyeld. 6. sz.
L Kirkeonnel, Watson. Poets of Transylvania.The Young Magyar-American.
1936. 2. sz.
Kiomives Nagy Lajos. Kolozsvari miivészek bukaresti expedicidja 1840-
ban. Pasztortiiz. 16—21. 1.
Kristof Gyirgy. Erdély tudomdnyos élete az abszolutizmus kordban
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakuldsiig (1859.) Erd. Muz. 222—233. 1.
U. az. Az erdélyi iddszaki sajté a kiegyezéstél a kozhatalom valtoza-
giig. (1867—-1919.) M. Kdnyvszemle. 41—66. 1.
Pintér Jené. Az erdélyi irodalomrél. Erdélyi Figyels 6. sz.
I;usztat-Popomts Jozsef. Erdély masodik magyar irénemzedéke. Napk.
1
Sdndor Ldszld. Exrdélyi magyar ir6k Csehszlovakiaban. Korunk. 54—56. 1.
Szemlér Ferenc. Az erdélyi irodalom. Orszag Utja. 299—307. 1.
o Szenczei ILdszlo. Szakadas az erdélyi irodalomban. Erd. Helikon.
51—152. 1.
Szentimrei Jené. Irodalmi levelek Erdélybol. Kelet Népe. 334—328. 1.
Valentiny Antal. Roménia magyar irodalmdnak bibliografidja, 1937.
Erd. Mazeum. 321—349. L.
Vita Zsigmond. Az erdélyi irodalom utkeresései. Kelet Népe. 89—93;
169—176 ; 219—923 298—303. L
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Az erdélyi fiatal irok Magyarorszagon. Lathatar. 31—35. L.

Az erdélyi konyv élettorténete. Erdélyi Figyelo. 6. sz.

Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet haromnegyedszizados tudominyos miiko-
dése. Szerk.: Gyorgy Lajos. Kolozsvar. 344 1. — Ism. Clauser Mihdly. Kat.
Szesmle.836%—369. l. — Nagy Sandor. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 72.
k. 81—82. L.

Uj erdélyi antolégia. Kolozsvar, 176 I. — Ism, S. K. Kat. Szemle.
307. I. — Juhasz Géza. Lathatar. 119—120. [. — Turdbezi-Trostler, Josef. P.-
Lloyd. 18. reggeli sz. — Hencze Béla. Prot. Szemle. 478—480. I. — Kemény
Janos. Erd. Helikon. 215—217. 1. — Walter Gyula. Erd Szemle. 5. sz. —
Szentimrei Jend. Korunk. 370—372. 1. — Reményi Jé6zsef. M. Minerva.
63—64. 1. — Andras Karoly. Uj Elet, 185. 1. — Cs. Szab6 Laszlé. Nyugat.
1, 379—380. I. — Réuay Gyorgy. Napk. 411-—412. 1. és Vasarnap. 474. I

Felvidék. Boka Ldszld. A csehszlovakiai magyar fiatalsidg uj folyd-
irata. Orszdg Utja. 347—348. I

Harsdnyi. Lajos. Irodalmunk és a Felvidék. Nemz. Ujs. 241. sz.

Kemény Gdbor. A felvidéki magyar irodalom napjai. P. Napl6. 224, sz.
oo Kemény Istvdn. A Felvidék a magyar irodalomban. Uj 1d6k. 11 900—

ks
Kuthy Sdndor. A pozsonyi Toldy-Kér. P. Hirl. 126. sz.
Marék Antar. Felvidéki magyar irodalom. Nemz. Ujs. 298. sz.
Palotai Boris. Szlovenszk6i magyar irodalom. Szocializmus. 248—250. 1.
Perneszy Kdilmdn. A Felvidék a magyar szinjatszds bolesdje. P. Hirl.
234. sz. mell. Bl

Rddy Elemér. Felvidéki ir6k. Uj Magyarsig. X. 2. vas. mell. ~

Semetkay Jozsef. A szlovenszkél uj magyar irodalom. M. Szemle. 34.
k. 192—200. 1.

Szvatko, Paul. Geist und Literatur in Oberungarn. P. Lloyd. 293.
reggeli sz.

Tamds FErné. A Felvidék és Kassa szinészete. P. Hirl. 264. sz. mell.

Thurzé Gdbor. Magyar irds a Karpatok alatt. Elet. 1974—1975. L

U. az. Ungarische Literatur in Oberungarn. P. Lloyd 252. reggeli sz.

Vajlok Sandor. A magyar kdnyv sorsa Csehszlovéikidban. Erd. Szemle.
2. 8z,

A Felvidék magyar iréi. P. Hirl. 281. sz. mell.

A mult év konyvtermelése Szlovenszkéban. Uj Elet. 83. 1.
Szlovenszk6i magyar ir6k antol6gidja. 1—4. k. Nyitra 231, 229, 238,
235 I. — Ism. Boka Laszl6. Orszag Utja. 127—128. 1. — Berk6 Sandor.
Korunk. 90—91. 1. — Séandor Laszl6. Korunk. 708—710. 1. — Nédass J6zsef.
Szép Sz6. 6. k. 222—223, |. — Muranyi Kovécs Endre. Szocializmus. 207—
208. 1. — Sziklay Ldiszl6. Lathatar. 121—122. 1.

Irodalom-pedagégia. A. Zs. Néhany gondolat gimnfiziumaink irodalom-
torténet tanitasarél. Irodtort. 141—143. L

Bakos Jdzsef. Az irodalomtanits esztétikai szempontjai. — Ism.
Csirszka Janos. M. Kultara. 1. 189. 1. p

Bicz6 Ferenc. Munkaltaté irodalomtanit4s. A kaposvéri lednygimn.
ért. 24 1. — Ism. (b. b.) Didrium. 168. L

Gerbner Arpdd..A magyar irodalomismeret tanitasa a felsé mezdgaz-
dasagi iskoladban. Bpesti felsd mezdgazd. isk. ért. 15—27. L.
Gk J;t({téisz (féza. A magyar irodalom tanitdsa. Keresk. Szakokt. 45. k.
9 X

Szantd Loérinc. A magyar nyelv és irodalom tanitisa. Szeged. 3051). —
Ism. Pallos Laszl6. M. Kultira. 1. 221. 1. P. L. M. Kozépisk. 122—124. L.
' ~Vincze Ldszlé. Médszertani kisérlet a magyar irodalomtorténet tani-
tdsdhoz. Kiskinbalas. 34 1. — lsm. M. Szemle. 84. k. 1. sz. XV. I

Katolikus irodalom. Brisits Frigyes. Katholicismus und Ungarische
Literatur. P. Lloyd. 115. reggeli sz. .

; Fabidn Istvdn. A magyar és francia katolikus irodalom. M. Kultira.
II. 144—145. 1.
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{"dzbéa'q Istvan. A régi katolikus irodalom értékei aj kiadashan. M. Kul-
tara. I. 26. 1.

g- l. Katolikus irodalom — katolikus kinyvkiadis. Korunk Szava. 18. 1.

Nupisztor Zoltdn. A katolikus sajté feladata. Sajté. 1—2. sz.

Rady Elemér. Fiatalok a magyar katolikus irodalomban. M. Lapok. 75. sz.

Ronay Gyorgy. Népi katolicizmus és magyar katolikus irodalom. M.
Kultdra. 1. 196 — 198. 1. ; :

U. az. Jegyzetek uj katolikus irodalmunkrél. M. Kultdira. IL57—58. 1.

Sandor Istvan. Katolikus papok a liberalizmus irodalmdban. M. Kul-
tara. 234—237. 1. .

Dicsértesgék. Katolikus versek. Osszedllitotta: Faludi Gyorgy. — Ism.
Rénay Gyorgy. Vigilia. 414—416. I. — H. L. Szocializmus. 396—397. I.

Kritika. Demofil. Az irodalmi kritikdr6l. Faklya. 8. sz.

Fabidn. Irodalmi kritika és emberméltésiag. Napk. 40—41. L

%/ih'ke Rezsé. Trodalom, kritika és kozonség. Kat. Szemle. 488. 1.

orvith Lajos. Flkésett kritikak. M. Elet. 9. sz.

Killay Miklds. A mai magyar kritikarél. Napk. 395—400. 1.

Lovass Gyula. Irodalom, kritika és kdz0nség. Kat. Szemle. 485—488.1.

Mihelics Vid. Irodalom, kritika és kozonség. Kat. Szemle, 488-—489. I.
- lSclz()'p/'lin Aladdr. Hat év kritikai irodalma. Bp. Szemle. 248. k. 231—

(yr.) Kritika vagy intrika. M. Klet. 11. sz.

Nemzeti Szinhdz Bory Istvdn Amikor németiil jatszottak a — magyar
Nemzeti Szinhazban. M. Hirl. 53. sz.

U. az. A régi Nemzeti Szinhdz meg az Gj. Bp. Hirl. 1. sz,

Galamb Sdndor. A Nemzeti Szinhdz a magyar drima torténetében. A
szhzéves Nemzeli Szinhiz Emlékalbuma. 73—81. 1.

U. az. A masodik szazév kiiszobén. M. Nemzet. 1. sz.

Gdrdonyi Albert. A Nemzeti Szinhdz és a foviros. A szdzéves Nemzeti
Szinhdz Emlékalbuma. 56 —63. | )

Hankiss Jdnos. A Nemzeti Szinh&z francia miisordnak tanulsigai. A
szdzéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 83 88. L

Hankissné Haraszti Joldn. A Nemzeli Szinhdz és a kiilfsld. A sziz-
éves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 141—148. 1.

Hanvai Kovdls Zoltdn. Az angol és amerikai drima a Nemzeti Szinhéz
szinpadan. A szézéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 89—92. L

Kampis Antal. A Nemzeti Szinhdz és a korszerii szinhdzmiivészet. A
szazéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 249—263. 1.

Kovach Aladdr. A méasodik évszizad kiiszObén. A szézéves Nemazeti
Szinhdz Emlékalbuma. 279—285. 1.

Marchis Gyirgy. Eszakiak a Nemzeti Szinhdzban. A szdzéves Nemzet;
Szinhdz Emlékalbuma. 127—143. 1.

Nagy Zoltan, vitéz. Az olasz drimairodalom a magyar Nemzeti Szin-
hazban. A szizéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 106112, I

Németh Antal. A Nemzeti Szinhdz és a klasszikusok. A szazéves Nem-
zeti Szinhaz Emlékalbuma. 171—177. L.

U. az. A Nemzeti Szinhdz hivatisa. A szdzéves Nemzeti Szinhiz
Emlékalbuma. 17—21. L.

Pukdanszky Béla. A német drima a Nemzeti Szinhdzban. A szdzéves
Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 113—125. 1.

Ravasz Ldszlo. A Nemzeti Szinhéz és a nemzeti szellem. A szizéves
Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 49—53. 1.

Rédey Tivadar. Shakespeare honfoglalisa a Nemzeti Szinhizban.
A szizéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 93--97. 1. .

Sebestyén, Karl. Werden und Wachsen des Nationaltheaters. P. Lloyd.
3. reggeli sz.

Szoke Sdndor. Az tinnepi év tirténete. A szdzéves Nemzeti Szinhiz
Emlékalbuma. 152—169. 1.

Szillisy Fernand. A Nemzeli Szinhiz elhelyezése. Cél. 135—139. 1.
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Vayths Laszlé. A Nemzeti Szinhdz mésodik széz esztendeje elé. Prot.
Szemle. 516—520. 1.

(v. l.) A budapesti Nemzeti Szinhéz munkaja. Pasztortiiz. 120—121. 1.
., A Nemzeti Szinhaz szdz éve. Andids Kdroly. A szizéves Nemzeti Szinhdz.
Uj Elet. 115—118. 1. s

Homan Bdlint. A szézéves Nemzeti Szinhdz. A szazéves Nemazeti
Szinh4dz Emlékalbuma. 7—9. 1.

Magyar Bdlint. A szézéves Nemzeti Szinhaz. Magyar Szemle Kincses-
tara. 51. 78 [2] I. — Ism. Pukdnszkyné Kadar Jolin. EPhK. 115—118.1. —
Solt Andor. IK. 197. 1. — Kerékgyért6 Imre. Elet. 2043. 1. — T. M. Pannonh.
Szemle. 310. 1. — Uj Nemz. 84. 8z. - n. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl.
71. k. 222223, 1.

Papp Jeni. A Nemzeli Szinhiz teljesitménye a centendris év alatt.
Uj Magyarsag. 136. sz.

Pataki Jozsef. A Nemzeti Szinhdz centendris emlékkidllitisa. A sziz-
éves Nemzeti Szinhaz Emlékalbuma. 264—269. I.

Puldnszkyné Kdddar Joldn. A Nemzeti Szinhdz a magyar tdrvény-
hozésban. Bp. Szemle. 251, k. 320—343. 1.

U. az. A szazéves Nemzeti Szinhéz. A szézéves Nemzeti Szinhiz Emlék-
albuma. 23—45. L. |

Rédey Tivadar. A Nemzeti Szinhaz torténete. Az elsé félszazad. 405 1.
— Ism. Pukénszkyné Kadar Jolan. IK. 83—84. . és EPhK. 115118, 1. —
Karl Sebestyén, P. Lloyd. 3. reggeli sz. — Uj Nemz. 66. sz. — (d. i.) Bp.
Hirl. 18. sz. — K. A. P. Napl6. 64. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 125. sz.
és Képes Krén. 7—8. sz. — Jo6é Tibor. Prot. Szemle. 342—344. 1. — Thurzé
Gabor. M. Kultra. I. 254.1. — (— g.) Elet 54. 1. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz.
315—316. 1. — Vajthé Laszl6. Napk. 187—189. I. — Schépflin Aladér.
Nyugat. 1. 146—148. I. — Szerb Antal. Vélasz. 249-—250. 1.

Rexa Dezsi. A szazéves Nemzeti Szinhdz emléke Pestmegye levél-
tardban. Literatura. 8 —12. L ;

Tamds Erné. A szinfalak mogdtt szazesztendod elott. P. Hirl, Naptara. 1938.

‘Tasnddi Nagy Andrds. Szhzesztendd. A szizéves Nemzeti Szinhiz
Emlékalbuma. 11—15. L 1

Ein Jahrhundert ungarisches Nationaltheater. Theater der Welt. Sonder-
heft. 501—556. 1. — Ism. Pukdnszkyné Kadar Jolin. EPhK. 115—118. L

A szézéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 351 L. — Ism. (d.) Uj
Magyarsig. 276. sz.

" A Nemzeti Szinhdz centendris esztendejének tagjai. A szézéves Nemzeti
Szinhdz Emlékalbuma. 287 -349. 1.

Szabadtéri eléadasok. Berczeli A. Karoly. Szabadtéri jatékok drama-
turgidja. Kelet Népe. 174—176. L.

Gombos G-gula. Margitszigeti szabadtéri jatékok. M. Ut, 37. sz.

U. az. Szabadtéri jatékok a Margitszigeten. M. Elet. 10. sz.

Kerélkgydrtd Imre. Drama a szabadban. Elet. 11961198, 1.

Keresztinry Dezsé. A margitszigeti szabadtéri szinpad. Korunk Szava.

L.

0si Dime. A szegedi szabadtéri jatékok torténete. — Ism. (te.)

P. Hirl. 193. sz.

Mdthé Lajos. Szabadtéri jatékok. M. Kultira. II. 123—124. 1.

Szent Istvan. Alszeghy Zsolt. Szent Istvin a magyar egyhizi koltészet-
ben. Szent Istvin Emlékkonyv. III. 325—344. 1.

Bdnhegyi Job. Szent Istvan alakja irodalmunkban. Pannonh. Szemle.
1—11. 1. — Ism. Bp. Hirl. 41. sz.

Clauser Mihdly. A kbzépkor Szent Istvanhoz énekel. Elet. 754—755. 1.

U. az. Régi Szent Istvan-himnuszok és énekek. 38 1. — Ism. Kerékgyarto
Imre. Elet 1747. 1. — M. Kultura. 252. 1. — T. M. Pannonh. Szemle. 297, 1. —
Uj Nemz. aug. 25. sz.

Gdbriel Asztrik. A premontreiek Szent Istvén tiszielete a kizépkorban.
9 1, 1 képmell.
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Gacs Emilian. A pannonhalmi, kéziratos énekeskonyvek Szent Istvan
kirdlyr6l sz6l6 énekei. Pannonh. Szemle. 190—203. 1.

Gockler Imre. Szent Istvin kirdly a magyar irodalomban. — Ism.
(r. gy.) Kat. Szemle. 45. 1.

Killay Miklds. A magyar toll Szent Istvan évében. Napk. II. 112—115.1,

Pintér Jend. Szent Istvdn a magyar vilagi koltészetben. Szent Istvén
Emlékkonyv. TII. 345—354. 1. .

Simon Arkdd. A Szent Istvian legendik a misztika vildgdndl. Pannonh,
Szemle. 175—181. 1.

Vargha Damjdn. Szent Istvéin kirdly a magyar kédexirodalomban. Az
Erdy-kédexben fennmaradt legrégibb magyar nyelvii, Szent Istvanrdl szl
egyhéazi beszéd sziveg- és lorris-elemzése. Szent Istvin Emlékkonyv. IIL
855—431. 1. :

Szinhdz és szinészet. Andrds Kiroly. Kisebbségi szinjitszdsunk. Uj
Elet. 154 —158. 1.

Bisztray Gyula. Szinhazak és szindarabok. M. Szemle. 82. k. 141—150. 1,

U. az. gzinﬁdz és kozinséz. M. Szemle. 33. k. 287 -246. 1.

Biiky Béla. Népszinpadi jatékok. M. Ut. 2. sz.

Gomvos %yula. A ma szinhaza. M. Elet. 7-8. sz.

Haldcsy Endre. A korszerii szinhéztechnika és az ij Nemzeli® Szinhaz.
A szbzéves Nemzeti Szinhdz Emlékalbuma. 270274, 1. -

. Herczeg Ferenc. Prologus. A szazéves Nemzeti Szinhiz Emlékalbuma.
Sk /

Hevesi Sdandor. Szinhaz. 120 1. — Ism. P. Kat. Szemle. 369. I. — Uj
Nemz. 66. sz. — Kallay Mikl6s. Nemzeti Ujs. 21. sz. és Képes Kron. 7--8.
sz. — (B. P.) M. Hirl. 18. sz. — '(—r—) Esti Ujs. 27. sz. — Feny6 Béla.
8 Orai Ujs. 28. sz. — (i6.) Esti Kurir 46, sz. — Maridss Imre. Bp. Hirl. 29.
sz. — K. A. P. Napl6 41. sz. — (f. j.) Pesti Hirl. 87. sz. — (tg.) Elet. 213. 1.
— Bisztray Gyula. M. Szemle. 33. k. 296. 1. — Possonyi Laszl6. Vigilia.
77—78. 1. — Csathé Kalman. Uj Idék 1. 157—160. L. — (p. L) Ujs. 24. sz.

Horvdth Jeno. Szinhazi miivészetiink és a gazdasagi helyzet. Faklya, 8. sz.

Janovics Jend. Szinjatszdsunk multjinak négy korszaka. Pisztortiiz.
94—99.; 141—148. L '

Kdrpdli Aurél. A szinlap szélére. P. Napl6. 28. sz.

Kenyeres Imre. Szinhézi élet 1987 6szén. M. Elet. 1. sz.

. ll'ilir/ms Ldszlé. A szinhdz a nemzeti kultdraban. Koszoru. IV. k.
147—154. |

Nagy Adorjdn. lfjisdg és szinhdz. Nyugat. I. 279--285. 1.

Németh Antal. Szinhaz és kuolturpolitika. A szazéves Nemzeti Szinhiz
Emlékalbuma. 135—140. 1.

(—d.) Szinhézi latvanyossigok. Koszoru. IV. k. 241—242. 1.

Rdkosi P4l. A Kamaraszinhaz. Tiikdr. 380381, .

Simdandi Béla. A videki szinészet valsiga. Kelet Népe. 55 59. L

Sziics Liszlo. Elosz6 két Shakespeare eléaddshoz. A szdzéves Nemzeti
Szinhdz Emlékalbuma. 98 —105. 1.

Vdrkoryi Titusz. Hogyan sziiletelt meg Kolozsvarott és Kassin a
Nemzeti Szinhdz elsé egyiittese ? M. Hirl. 18. sz,

Weress Jolan Sz. Uj utakon a magyar szinjatszds. M. Lapok. 12. sz.

A szinhdz koril. Elet. 20172020, L.

Angyal Endre. Ergebnisse und Zielsetzungen der literaturwissen-
schaftlichen Barockforschung im Ungarn. Pannonia 345—-361. 1.

U az. Golikus iz!és irodalmunkban. Miihely. 15—22.; 65—69. 1.

U. az. Magyar barokk koltok. EPLK. 320—354. 1.

Babits Mihdly. Ezistkor. (Tanulmanyok.) 351.1. — Ism. g. h. Magyar-
orszag. 19. sz. — Karpati Aurél. P. Napl6. 18. sz. - Bresztovszky Ede.
Népszava. 35. sz. — Gal Istvan. Apollo. 7. k. 189-190. L

U. az. Irds és olvasas (Tanulmanyok.) -— Ism. Fj. Pesti Napl6. 92. sz, —
—no.— Magyarorszag. 89. sz. — (nyn.) Est. 88. sz.
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U. az. A tizéves Baumgarten-alapitviny munk4jarol. Est. 18, sz.

U. az. A tomeg és a nemzet. P. Naplé. 110. sz.

Baké Ldszlo. Szeged a régi magyar irodalomban. 123 1. — Ism.
(F. P.) Ung. Jahrb. 18. k. 58. 1. v
. Balassa Jozsef. Magyar kolt6i antolégidk idegen nyelven. M. Hirl.

. 8z,

Bdlint Gyorgy. Jegyzetek a pitoszrél. Nyugat. 1. 362—369. I,

Bdlint Jozsef. Szazadvégi szerelmi lira. M. Kultdra. 1. 78—81. 1.

?angha Béla. A huszondtéves Magyar Kultira. Magyar Kultara, I.
Bdnkati Dezsé. A kufsteini emléktédbla. A bpesti ev. lednygimn. ért.
—— Ism. Nagy Sandor. Irodtort. 192. I

Bardnszky Ldszl6. Az impresszionizmus irodalmunkban. Irodtort.’
105—117.; 1563—161. 1.

v Bardnszky-Job Ldszld. A magyar széppréza torténete szemelvényekben.

ggg L. 2;5 Is]m. Bb. Irodtdrt. 129130, 1. — Pogany O. Gabor. Orszig Utja.

Birdosi Németh Jénos. Elet és irodalom. (Tanulményok.). Szombat-
hely. 64 1. — Ism. Hegediis Ferenc. Vasi Szemle. 106—107. 1. .

Bartha Jozsef. Az Gj magyar irodalom kis tiikkre. — Ism. Kemény
Istvan. P. Naplé. 18. sz. — (—o6.). Képes Kr6n. 27-—28. sz. — (r.). M.
Kozépisk. 92. 1. — (m.). Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 71. k. 316—337. 1. —
V. 6. Bartha Jézsef. Pro domo. Cél. 58—66. 1.
A% geéoltorszky Ferenc. Nemzeti és nemzetkdzi irodalom. Szabolesi Szemle.

Benedek Marcell. A magyar irodalom torténete. 256 1. — Ism. Ke-
ményfy Jdnos. Bp. Szemle. 250. k. 377—380. 1. és IK. 305—306.1. — B. L.
Irodtort. 127—128. 1. — n. P. Lloyd. 120. regeeli sz. — Bp. Hirl. 64. sz. —
Bresztovszky Ede. Népszava. 121. sz. — Uj Nemz. 139. sz. — Hémos
Gyorgy. Uj Idok. 768. |. — Esti Kurir. 133. sz. — M. Hirl. 126. sz. —
P. Hirl. 120. sz
ol gz’gzt{ray Gyula. Magyar irodalmi élet az utéddllamokban. Lathatar,

(B. J.). Pannonhalmi Helikon. Gyéri Szemle, 93. 1. g

Béka Laszlo. Népi kultira és irodalmi népiesség. Orszag Utja.
89—98.; 339--340.1.

Bile Kornél. Arpadhazi Boldog Margit szenttéavatdsi figye és a leg-
6sibb latin Margit-legenda. 44 1. — Ism. Horvéath Cyrill. IK. 79—83. L
Bresztovszky FEde. A magyar esszé hivatdsa. Népszava. 211. sz.
Clauser Mihdly. Egy XV. szazadi . esztergomi breviarinm magyar be-
jegyzései. M. Nyelv. 58—59. 1.
e lU. az. Régi magyar irodalmi emlékek az Oltdriszentségrol. Elet 906—

U. az. Sz4z esztenddvel ezeldtt. Elet. 2225-2226. 1.

Csapldros Istvian. Kortesversek Kemény Zsigmond képviseldvalasz-
tasara. P. Napl6. 136. sz.

Csdszdr FEdit, M. A magyar szinjitszds. Szentpétery Imre Emlék-
kényv. 107—115. 1. :

- Csdszar Elemér. Az igazi irodalom. Bp. Szemle. 249. k. 98-—103. 1. és

Koszoru. IV. k. 129—135. 1. és Didrium. 49—53. 1.

Csathd Kdlman. Iré és kozonség. Uj Idok. 11 726—728. 1.

,Csorba Tibor, Sz. Magyar irodalom a lengyel irodalmi évkényvben.
Napk. II. 285—286. 1.

Ddnos FErzsébet. A magyar népballada. — Ism. t. P. Lloyd. 171.
reggeli sz.

Demofil. Szabadsag, irodalom, propaganda. Faklya. 10, sz.
s é)evecseri_Gdbor. Jegyzet a versformak kérdéséhez. Szép Sz0. 6. k.
8 90. 1.
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Blek Istvan. Adalékok egy versesztétikihoz. Esztétikai Szemle. 47—53. 1.

Elek Oszkdr. Ossian tamadoi. 1K. 284238, |.

U. az. Scott Walter a magyar irodalmi koztudatban. Irodtort. 12-—24. 1.

Erényi Gusztdv. Irodalmi miifajok. Nyugat. Il. 109-—-120. 1.

oAFabian Istvdn. Magyar Irék Levelei, (15—20. szazad.) 410 L. — Ism.
Kozocsa Sandor. Djdrium. 118—119. 1. —"Josef Turdezi-Trostler. P. Lloyd.

115. reggeli sz. \,/Rb M. P. Napl6. 161. sz. — V/ry. Irodtort. 186—187. 1.
— EPhK. 303. l. # Hari Ferenc. Orsz, Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 72. k.
74-75. 1. 2%& Haldsz Gabor. Nyugat. II. 219--220. |. + Sarkény Oszkar.
Napk. II. 268--269. l. — B. A. Magyarsig. 153. sz.
,-,—U. az. Das ungarische «Fin de siecle.» P. Lloyd. 84. reggeli sz.

” lFaludi Gyorgy. Versformak pszicholégidjahoz. Szép Sz6. 6. k. 261 —
Falus Lilla. A vilaghédbort a magyar regényirodalomban. 76 1. —
Ism. Literatura. 474. 1.

Farkas, Julius von. Ungarische Dichtung. Die Gegenwartsdichtung
der europiischen Volker. 399—408. 1. Ondlléan is: 10 L

Féja Géza. A magyar irodalom tirténete a legrégibb idoktol 1772-ig.
Pozsony. 197 |. — Ism. ss. Irodtort. 77—78. 1. — Vita Zsigmond. P4sztortiiz.
245—-246. 1. — Marék Antal. Napk. L. 193—195. 1.

Fejto Ferenc. Irénak lenni — 1938-ban. Népszava. 143. sz.

U. az. A szociélis irodalomtrténet médszerérél. Szocidlizmus. 35—42. 1.

Ferenczy Valér. Ad vocem cirodalom» Didrinm. 165—167. 1.

Fest Sandor. A Toldi-monda. Bp. Szemle. 248. k. 305—337. L. Kiny
is: 32 1. — Ism. EPhK. 303. I

, Fodor Erzsébet. 1ddsh Dumas Sandor és a magyarok. Pées. 67 1. —
Ism. Literatura. 471. I.

Forbith Imre. A koltd és a koltészet. Korunk. 569—571. .

U. az. Magyar kol Pragdban. Korunk. 885—894. I

Forgdcs Antal. Schopenhauer hatasa. M. Hirl, 41. sz,

Gdbriel Asztrik. Breviarium-tipust kddexek, fiiggelékiil a Lanyi-kédex
latin szOvege. — Ism. yy. Kat. Szemle. 751—752. I. — Méré Mihaly. M. Kul-
tara. I. 158. L

U. az. Kédexirodalmunk misztikajarol. Irodtort. 94—97. 1.

U. az. A kbzépkori kéziratok identifikiici6ja és lokalizaciéja. - Ism.
M. Kultira. II. 46. . — yy. Kat. Szemle. 751—752. l. — Cs. Pannonh. Szemle.
301—302. L.

Gacs Emilian. A papnonhalmi konyvtir ismeretlen egyhézi énekes-
konyvei. 1K. 187—191. I.

%5 Gztilgmb Sdndor. A magyar drama tirténete 1867-t6l 1896-ig. Koszoru
. k. i o

¥ 46Galambos-Gruber Ferenc. Magyar koltok az Yggdrasillban. Kat. Szemle.
—46. 1. !

U. az. Magyarorszig ujabb idegennyelvii irodalma a kilfsldi propa-
ganda szolgdlatiban. Faklya. 9. sz.

Gdldi Ldszlo. Hirom kolté a multba tekint. Vasérnap. 366—374. 1.

U. az. L'ltalie et les [taliens dans le roman hongrois. Dante. (Paris.)
1937. 341—346. L

U. az. Léopardi en Hongrie. Dante (Paris.) 339—343. 1.

U. az. Le métre et le rhythme. Etudes Hongroises. 71—85. 1.

Gdalos Rezso. A Michan-monda legrégibb irodalmi feldolgozisa. Gydéri
Szemle. 147—152. 1. :
o gfcilspdr Jend. Séta a Peldfi-Tarsasig temetdjében. Koszord. IV. k.

Geréb Ldszlo. Katonatisztek a régibb magyar irodalomban. Literatura.
441443, 1.

G. G. A falusi nép szimara megfelels irodalom. Korunk. 716--717. L

(. J. A tizéves Baumgarten-dij. Koszord. 1V. k. 102—103. 1.

G. J. A toll a viharban. Koszora. IV. k. 163165, L.
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(G. L.) Apollo. Korunk Szava. 509—510. 1.

Gosztonyi Lajos. Irodalmi pérbaj. M. Hirl. 115. sz. :

U. az. Vilagnézet és irodalom a kavéhazban. M. Hirl. 147. sz.

(gr.) Mit olvas a tanar? Didrium. 155—156. 1.

Gro Lajos. Az id6 a mai irodalomban. Munka. 20882093, 1.

U. az. Szenvedés és irodalom. M. Hirl, 6. sz.

Grozinger M. Jozsef. Koltészet és filozéfia. Libanon. 18—20. 1.

Haldsz Gdbor. Az értelem keresése. (Tanulminyok.) 209 1. — Ism.
Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 56. reggeli sz. — Thurzé Gabriel. U. o.
66. reggeli sz. — (p.) Bp. Hirl. 41, sz. — Béka L4szl6. Orszig Utja. 198
199. I. — Zsigmond Ferenc. 1K, 302-—304. 1. — P, I. Miihely. 81-—38. 1. —
Keményfy Janos. Bp. Szemle. 251. k. 119-—125. ). — Bikdesi Laszlé. Prot.
Szemle. 8183822, I. — Kolozsvari Grandpierre Emil. Erd. Helikon. 454
456. 1. — Pallos Laszlo. M. Kultéra. I. 220—221, ). — Thurzé Gabor. Elet.
653. 1. —Kazmér Erné, Kalangya. 329—331. |. — Fiisi Jozsef. Toll. 223—224. 1.
— Komlés Aladdr. Szép Sz6. 6. k. 8311—812, — Dezséri Gyorgy. Korunk.
1085—1086. 1. — Hevesi Andras. Nyugat. I. 299—-301. 1. — Sotér Istvan.
Vilasz. 354—356. 1. — F. I.' Napk. II. 137—139. I. — Ujs. 85. sz. — Uj
Magyarsig. VII. 10 ‘sz. — Bresztovszky Ede. Népszava, 211. sz. — (ogoldk
Lajos. Korunk Szava. 256—257. 1.

U. az. Magyar kozépkor. Magyarsigtudomény. 36—64. 1.

U. az. Schriftsteller entdecken lhr Land. P. Lloyd. 165. reggeli sz.

Hankiss Janos. A beleélés. Debreceni Szemle. 110—120. ).

U. az. Az irodalmi érték probléméja. Deb. Szemle. 231243, 1.

Hirs Laszld. A reakcids ponyvaregény. Szocializmus. 225—231. 1.

Hegyi Laszlé. A kisérleti regény. Literatura. 428—430. .

Herceg Jdnos. Bicska, mint irodalmi neveld. Kalangya. 363-—367. 1.

Hercz Gyargy. A kiltészetrsl. Munka. 21282132, 1,

Herczeg Ferenc. Déryné jatékszin. P. Hirl. 12. sz. °

Hesz Kdlmdn. Magyar irodalom a német lexikonokban. 16—18. szizad.
Pécs. 57 1. — Ism. A. Zs. Irodtort. 76. 1. — (yy.) Kat. Szemle. 498. 1. — Kere-
kes Emil. IK. 307. I. — M. Kultara. IL. 91. 1. — P. Lloyd. 183. reggeli sz.

Hettyey Jdzsef. Kultira, erkolcs, irodalom. Kaposvar. 80 I — Ism.
Simon Ark&d. M. Kultira. 286. 1. — O. P. Pannonh. Szemle. 298299, |.

Hevesi Andrds. A stilusrél. Toll. 81—87. 1.

Hevesi Sandor. Meddig él a nagy ir6é ? Uj 1dok. I1 127—130. 1.

Holld Ernéd. Irodalom es kozonség. M. Ut. 17. sz.

U. az. Kerek 6tven év eltt. Literatura. 391392, 1.

Hont Ferenc. A legrégibb magyar drama. Korunk Szava. 627. |

Honti, Hans. Zum Eingliederungsproblem der ungarischen epischen
Uberlieferungen. Ung. Jahrb. 18. k. 153—174. L.

65Horthy Istvdn. A Bessenyei Kor 40 éves torténete. Szabolesi Szemle.
- |

Horvdth Béla. A kSltd gyakorlatozik. Szép Sz6. 6. k. 484 486. 1.

U. az. A kOO jegyzete. Szép Sz6. 6. k. 481-—483. 1.

Horvdath Edit. A biedermeier életkép a magyar és a német iroda-
lomban. 65 1. — Ism. (A. Cz.) Ung. Jahrb. 18. k. 61—62. L

Horvdth Jdnos. Magyar versek kionyve. 592 1. — Ism. Halasz Gdbor.
Szazadok. 253-—254. 1.

Horvith Konstantin. Az «Egyhazi Ertekezések és Tud6sitisok» tor-
ténete. Veszprém. VIIL. 100, 356 1. — Ism. Clauser Mihaly. M. Konyvszemle,
166—178. 1. — U. az. Elet. 1095. 1. és Kath. Szemle. 358~ 359. 1. — Gélos
Rezs0 IK. 194-—-195. 1. — Kozoesa Sandor. Didrium. 148. 1. — Pékay Zsolt
M. Kultdra. I. 217. 1. — Kiibh4r Fléris. Pannonh. Szemle. 300. 1.

Ignotus. Irodalomkutatis. M. Hirl. 97. sz.

Ignotus P4l. A Baumgarten-dij és az irodalomidrténet. M. Hirl. 1. sz.
l_lglﬂé.?. Andreas. Selbstbiographien bis zum Uberdruss. P. Lloyd. 181.
reggeli sz. . '

Illyés Gyula. Magyar pesszimizmus. P. Napl6. 161. sz.
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U. agz. A nép felel. P. Naplé6. 155. sz.

Jancso Elemér. A magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivel6dés-
torténelmi szeérepe a XVIII. szazadban. 286 1. -— Ism. E. S. EPhK. 118—
119. 1. — Komoré6ezy Gyorgy. Szazadok. 259—260. 1.

Janky Istvdn. Gondolattél a kifejezésig. Stimeg. 146 1. — Ism. Kun-
szery Gyula. Esztétikai Szemle. 73-—74.1. — Kerékgyart6 Imre. Elet. 1170. 1.
— Terbe Lajos. Korunk Szava. 194.1. — Sipos Lajos. Magyarosan. 25—26. 1.
- Asztalgs Dezs6. Napk. IL 262--266. 1.

Janbvszky Antal. Horatius hatisa a magyar koltészetre és magyar
fordit6i. Kispest. 55 1. — Ism. (n. f.) Ung. Jahrb. 367—368. 1.

Jenei Feremc. Adalék az utolsé nemesi felkelés koltészetének torté-
netéhez. IK. 68—71. L

U. az. A kdzépkori magyar irodalmi miiveltség nyomai Gyordtt. — Ism.
r. gy. Kat. Szemle. 107. 1.

Jod Tibor. Kényvbeeslés a XVIIL szazadban. M. Konyvszemle. 162
165. 1.

Juhdsz Géza. A magyar szellem véndoritja. Debrecen. — Ism. Féja
‘Géza. Kelet Népe II. 298 —300.1. - Koczogh Akos. Prot. Szemle. 607—608.

L. — Esti Kurir. 222. sz. — T. P. Lloyd. 234. reggeli sz. .

U. az. Ungarische «Niichternheit,» ungarische «Mystik.» P. Lloyd. 86.
reggeli sz.

Kallay Miklds. A magyar konyvkiaddsrél. Napk. 1. 258-—257. 1.

Kardos Tibor. A magyar humanizmus kezdetei. 74 1. — Ism. Waczulik
Margit. Szazadok. 249-—250. 1.

Kdrosi Pal. A kerepesititi temeté nagy halottai. Pintér Jené els-
szavaval. 208 1. — Ism. B. L. Irodtori. 190. I. — t. P. Lloyd. 289. reggeli
§z. — Bresztovszky Ede. Népszava. 248. sz.

Karpdti Aurél. Koltészet és valésig. P. Napl6. 87. sz.

U. az. Magdnyos 6rdn. P. Naplé. 104, sz.

U. az. Szovarézs. P. Napl6. 102. sz.

U. az. Toll és oll6. P. Naplé. 116. sz.

U. az. A tragikus kolts. P. Naplé. 21. sz.

Kdizmér Erné. Beszamol6é az irodalmi életrsl. Kalangya. 468471, 1.

= Keégky Lajos. Jelentés az 1938. évi Vojnits-jutalomrél. “Akad. Ert.
150--163. 1.

Kemény Istvan. Irodalmi beszdmolé 1937-rol. Literatura. 5—7. 1.

U. az. Irodalom a parlamentben. Literatura. 161—162. 1.

U. az. Konyvnap utdn. Literatura. 221222, I.

U. az. A szép kényv és a jo kdnvy. P. Napl6. 125. sz.

Kenyeres Imre. Jegyzetek a versr6l. Didrium. 198—201. 1.

Kereesényi Dezsi. Hamanizmus és reformdécié kozott. Magyarsig-
tudomény. 132—165. 1. :

U. az. A protestins folydirat. Prot. Szemle. 130—133. 1.

Kerékgydrté Imre. A Balaton-parti Weimar. Elet. 619—621. 1.

U. az. A divat kérdése irodalmunkban. Kat. Szemle. 587—595. .

U. az. Faj és kbltészet. Korunk Szava. 99—100. 1.

U. az. Fajkérdés és irodalmunk. Korunk Szava. 214. 1.

U. az. Halottak, akik visszatérnek. Elet. 2032—2084. 1.

U. az. Ir6k a kdvek kozt. Elet. 1680—1682. 1.

U. az. Az Orok kolti idedl. M. Asszony. 292. L.

U. az. A tij szerepe a magyar irodalomban. M. Kultira. Il. 74—76. 1.

Keresztiry Dezsi. Das «romantische Ungarn.» P. Lloyd. 1. reggeli sz.

Kertész Robert. Az ujsag. Titkor. 284291, 1.

Kilian Zoltdn. Utazis Kassa irodalmi multja koril. Uj Magyarsig.
281. sz. mell.

Kincs Elek. Magyar banatok siratéi. Uj Magyarsig vas. mell. VL

sz.

Kirkeconnel, Watson. A magyar irodalom egy angol-szisz szemiivegén it.
Napk. II. 224—231. 1.

LN
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Kniewald Kdroly. A «Hah6ti k6édex» jelentdséze a magyarorszigi
liturgia szempontjabél. M. Konyvszemle. 97—-112. 1. — Ism. Erdélyi Lészl6.
Pannonh. Szemle. 303. 1.
ks 5£}. Iaz. A magyarorszigi liturgia legrégibb emléke. Pannonh. Szemle.

Koczogh Akos. Vers és politika. M. Ut. 48. sz.

U. az. Expesszionizmus. 102 1. — Ism. P. Lloyd. 136. reggeli sz. —
Kézmér Ernd. Kalangya. 521—528. 1. — Gombos Gyula. M. Ut. 19. sz. —
Vajda Lészlé. Orsz. K6zépisk. Tanéregyes. Kozl. 72. k. 41-—42. 1. — Bikdesi
Laszl6. Prot. Szemle. 536—538. 1.

Kodoldnyi Jéanos. Valasz. M. Elet. 9. sz.

Komlos Aladdr. Irék és elvek. (Tanulményok.) 247 1. — Ism. Keszi
Imre. Libanon. 21—23. 1. — Az iré vilasza. U. o. 61—62. . — —y—s.
Nemz. Ujs. 120. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 18. sz. — Szenczei
Léaszl6. Erd. Helikon. 461— 462. |. — Fodor J6zsef. Toll. 221—223. 1.

Kosz Johann. Ungarn und die geistesgeschichtliche Forschung. Pan-
nonia. 16—21. L.

Kovdcs Endre. Irodalmi redlizmusunk feladatai. Nemzeti Kulttra. 1. sz.

Kovdces Imre. Régi magyar kalenddriumaink 1711-ig. Debrecen. 62 1.
— Ism. Tr. Z. M. Kényvszemle. 393. 1.

Kovies Sdndor. A Magyar Protestins * Irodalmi Tarsasig. Prot.
Szemle. 100—101. 1. ‘

Kovalovszky Miklos. Az elsd magyar oltariszentség-himnusz. Vigilia. 314. 1.

U. az. Irodalmunk Péris-szemlélete a hébort utdn. — Ism. M. Hirl.
24, sz. — P. Napl6. 35. sz. — Kenyeres Laszl6. Didrium. 149. 1. — Bajomi
Endre. Szép Sz6. 7. k. 67—71. L.

Kozocsa Sdndor. Az 1936. év irodalomtirténeti munkissaga. 1. F. 60.
sz. 64 1. — Ism. T. M. Kényvszemle. 190. 1. — t. t. P. Lloyd. 47. reggeli sz.
— Rb. M. P. Naplé. 92. sz.

U. az. Az 1987. év irodalomtorténeti munkdissiga. IK. 91-—104.; 202—
216.; 311—3828.; 417—428. 1.

U. az. Az irodaimi szellem élete. Orszagépités. 190—193. 1.

U. gz. Isten szemlélete a mai magyar liriban. Kat. Szemle. 517—526. 1.

U. az. Napoleon a magyar kdltészetben. Faklya. 10. sz.

Kiszegi Ldszld. A magyar irodalom olasz esokorban. Orsz. Kozépisk.
Tandregyes. Kozl. 71. k. 261. 1.

Liaszl0 Erzsébet. Francia hatasok A Hét e. foly6irathan. Debrecen. 75 1.

L. B. Kell-e ir6i kamara? Koszoru. IV. k. 237-239. 1.

Lengyel Baldzs. Az ir6i szabadsdg napjainkban. Korunk Szava. 315. 1.

Lengyel Béla. Nietzsche magyar utékora. — Ism. T. P. Lloyd 187,
reggeli sz,

Lengyel Katalin. Baudelaire magyar kritikusai és fordit6i. Pécs. —
Ism. —yy— Kat. Szemle. 240. 1.

. Lovrich Gizella. A tirca a magyar irodalomban. 63 . — Ism. Berezik
Arpad. IK. 200—201. 1.

Lugosi Déme. Egy irodalmi tdrsasig kalvaridja. P. Napl6. 200. sz.

Lukdes Gdspdr. Ujabb regényeink tdrténet szemlélete. M. Kultira.
1. 363—365. 1.

Lukdes Gyorgy. Az irodalmi alakok intellektualis fiziognémi4ja.
Korunk. 13—21. 1.

U. az. A klasszikus realizmus hanyatldsa. Korunk. 193—204. 1.

Madarassy FErzsébet. Biedermeier emlékkdnyvek. Nemz. Ujs. 276. sz.

Makay-Petrovics Gyorgy. Irodalom és politika. P. Napl6. 149. sz.

U. az. Ir6k a nemzeti élet irdnyitdsdban. P. Naplé. 182. sz.

U. az. Magyar pesszimizmus. P. Naplé. 167. sz.

Marai Sdndor. A kinyvek sorsa. P. Hirl. 92. sz.

Marconnay Tibor. Magyar ir6k, zsidé ir6k. Magyarsig 126. sz.

e ggarék Antal. Dunantali liriknsok. Vasi Szemle. 50—56.; 245 —255.;
—325. 1.
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Marél: Antal. Magyar irék gyermekévei. Uj 1dok. 11. 645 546. 1.
U. az. Magyar irék halottak napjan. Napk. 387—339. I.
U. az. A revorveres kolts. Literatura. 81—83. 1.
U. az. Az 4j Kisialudystik. Napk. 252—257. 1.
Marffy Oscar. Palpiti del Cuore Magiaro nella Sua letteratura. Paravia.
-— Ism. Rad6 Antal. Bp. Szemle. 248. k. 119—121. 1. — M. Kultara. I. 55.
l. — Szabé Mihaly. Napk. 1. 214. 1.
Maté Ivdn. Irodalmi tolvajnyelv, M. Ut. 45. sz.
Medvei Emma Margit. Budapest a Magyar szépprézairodalomban, kiili-
nos tekiniettel az 1830-as és 40-es évekre. 37 1. — Ism. Bb. Irodtort. 188. 1.
Merényi Oszkdr. Irodalomszociolégia. Keresk. Szakokt. £5. k. 499—506. 1.
Mikldsy Lajos. A modern magyar regény. (Altalinos jellemzés, {6bb
képviselok.) Pécs. 62 I. — Ism. Kenyeres Imre. IK. 198—199. I. — S. K.
Kat. Szemle. 106-—107. 1. — Szakéts Ldaszl6. Napk. 414. 1.
Molter Kdroly. Hitvita karéval. Erd. Helikon. 767—775. 1.
U. az. Az irodalom védelme és dbrazoldsa. Erd. Helikon. 447—453. 1.
U. az. Irodalmi napl6. Pasztortiiz. 280—283. 1. :
Moricz Zsigmond. Ir6i felelosség. P. Naplé. 101. sz.
Nagy Gabor, Otrokocsi. A misztika kédexirodalmunkban. Debrecen. 92
l. — Ism. N. S. Orsz. Kozépisk. Tandregy. Kozl. 72. k. 80—81. 1.
Nagy Istvan. Iré és hép. Korunk. 804—809. 1.
Nagy Lenke. Imakonyvek. Tikor. 435—439. 1.
Nagy Miklos. Az Gj népi irodalom gatjai. M. Kultara. I1. 131182, 1.
Nagy Sdndor. Arany-kényvidr. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl 71.
k. 815—816 1. és Uj Elet. 238—289. 1.
Nédnay Béla. A magyar ir6 hazaszeretete. M. Szemle. 33. k. 171-—175. 1.
Németh Andor. A tizéves Toll. Toll. 12, L
Németh Laszlo. Tanu-évek. Kalangya. 289—299. ; 337354 ; 433 —446;
481-—-494; 529—537. 1.
Neufeld Béla. Az orvos és az irodalom. Korunk. 867—369. 1.
Noszlopy Aba Tihamér. Paraszt irdk estje. Magyarsag. 87. sz.
Olgh Gyorgy. A bilinesbe vert irodalom. Uj Magyarsdg. 102. sz.
Ortutay, Julius von. Die Geschichte der ungarischen Volksdichtungs-
sammlungen. Ung. Jahrb. 18. k. 175—201. L
Or. Konyveenzura. Napk. 1. 403—404. 1.
i Pajzs Odon. Onalld magyar irodalom sziiletett Amerikdban. P. Napld.
o BZe
Palfty Istvin. Szellemi eunuchoskodds. M. Elet. 10. sz.
el fglotai Boris. Magyar és csehszlovak irodalmi érintkezés. Szocializmus.
5 —107. 1.
Pasquino. Irodalmi furcsasdgok. Napk. II. 258—259. 1.
U. az. Iréi Onérzet vagy Onimadat? Napk. 1. 110—112. 1.
Pénzes Balduin. Az ugynevezett almanach-lira. Pannonhalma. 112 |.
— Ism. Nagy Mikl6s. M. Kultdra. I 190. I. — K. V. Pannonh. Szemle. 301. 1.
Péterdi, Olto. Schrifttum tiber Ungarn. Ung. Jahrb. 18. k. 111—120. L
Peéterffy Ldszlé. Irodalmi séta Debrecenben. A debreceni lednygimn.
ért. TII=XXXIL 1. ;
Pfeiffer Miklds. A jubildlé Magyar Kultira. Uj Elet. 33—34. L
* Pintér Jené. A magyar irodalom torténete. 1—2. k. 571, 654 1. —
Ism. Brisits Frigyes. Kat. Szemle. 617—618. 1. — Kozocsa Sandor. M. Kényv-
szemle. 86—87. 1. — A Zs. Irodtdrt. 74—75. 1. — —n. P. Lloyd. 62. reggeli
8z. — G. J. Nemz. Ujs. 41. sz. — 8 Orai Ujs. 38. sz. — —i. P. Naplé. 41, sz.
— P. Hirl. 87. sz. — U. P. P. Hirl. 50. sz. — A. N. J. M. Nemzet. 27. sz.
— Kallay Miklés. Képes Kron. 11—12. sz. — (—0.). Koszoru. IV. k. 166. 1.
— U. 0. 243. 1. — Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle. 275—276. 1. — VArdai
Béla. Elet. 852-858. . — S. Nagy Laszl6. Erd. Szemle. 7—8. sz. — Borot-
vas Nagy Sindor. Keresk. Szakokt. 45. k. 379—3881. 1. — (r.). M. Kozépisk.
121—122. 1. — Kardevan Kéaroly. Orsz. Kozépisk. Tanar Kozl 71. k.
256—259. 1. — B. A. Magyarsdg. 69. sz. — Sz. Zs. Ujs. 59. sz.
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Pintér Jend. Magyar ir6k vidéken. A GyOngyosi Istvin T{u-saség
Almanachja.
Pogsonyi Ldszld. A csiksomly6i nagypénteki misztérinmok. Vigilia.

. 298—249, 1

Pukanszkyné Kdddr Joldn. Magyar ir6k levelei a Nemzeti Szinhdz
levéltaraban. IK. 157164, L
o ll,a;salz. A tanult né6 a ‘modern magyar szinpadon. M. Néi Szemle.
3 Re);lé;lyi Jozsef. Az olvasés esztétikai jelentdsége. Literatura. 303—
305. 1.
U. az. A kivandorlé sors lirija. M. Szemle. 33. k. 365—368. 1.
Reményik Sdndor. A kdnyv éneke. Erdélyi Figyelo. 6. sz.
7. gy. Konyvek kozott. Vasarnap, 116—117. 1.
R. Gy. Magyar esszéirds. Napk. 1. 183 —184. L.
(r. m.). Lirikusok 1938-ban. Literatura. 72—74. 1.

(r. m.). A ma tikdrképe a ma koltészetében. Literatura. 434—465. 1.

Ronay, Gyorgy. Das Leben und die Triume. P. Lloyd. 178. reggeli sz.

U. az. Egy nemzedék nevében. M. Kulitra. 261—263. L.

U. az. A regény védelmében. M. Kultiara. 1. 330—331. L.

Rozsa Ilona. Gerhard Hauplmann a magyar irodalomban. 54 1. —
Ism. Bb. Irodtort. 133. L
; Rozsds Jozsef, Vitéz. A magyar katonaeszmény az irodalomban. Orszég
Utja. 81—88. |.

Rubinyi Mizes. Magyar pesszimizmus. P. Napl6. 165. sz.

Saad Ferenc. A magyar irodalom alakibrizolasai. Fiklya. 1. sz

Sdndor Istvdn. Az «érthetetlen» lira. Elet. 1325—1328. 1.

U. az Irodalmunk és az euchariszti+. Kat. Szemle. 267—279. 1.

U. az. Ir6 ¢s humanizmus. M. Kultdra. [. 227—229. 1.

U. az. Kolt6 a Dunantdlon. Dundntili Helikon. 37—43. 1.

U. az. Mai regényhsstk. Kat. Szemle. 25—32. I.

U. az. Régi versek, magyar gondok. Didrium. 108—114. 1.

Sdrkdny Oszkdr. Irodalmi est a Magyar Protestins Irodalmi Térsasig
tlégsa lProtestans Szemle 50 éves jubileuma alkalmiab6l. Prot. Szemle, 156—
20, 1.
. U. az. A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja. Apollo. 8. k.

—81. |,

U. az. Magyar kulturélis hatfisok Csehorszigban. 56 l. — Ism. Sziklay
Liszl6. EPhK. 119—120. 1.

Scheiber Sdndor. A magyar nyelv és irodalom bibliai kapesolatihoz.
Libanon. 116—118. 1.

Schopflin Aladdr. A bir6 és az iré. Tikor. 62—64. 1.

U. az. A magyar irodalom torténete a XX. szézadban. — Ism. A szer-
kesztdség. IK. 90. I .

Schridde Fva. A magyar vezéreikk elsd évei. Pées. 36 1. — Ism. —ry.
Irodtort. 127. 1. — K. S. M. Kdnyvszemle. 333. 1.
e lSomogyi Mdria. Misztikusok a magyar irodalomban. Literatura. 341—
%01 % azi'. Transcendens elemek korunk regényirodalmaban. Literatura.
201—208. 1.

Somos Jend. Baudelaire és az 1j magyar lira. Pées. 182 1. — Ism.
Literatura. 460. 1.

Sds Endre. Zsid6kérdés és irodalom. M. Hirl. 97. sz. ‘

Sulica Szildrd. A magyar irodalom és miivel6dés hatisa a romdénra.
Szeged. 92 1. — Ism. Vita Zsigmond. Pasztortiiz. 248—249. 1.

Szabd ' T. Attila. A regdlés. Pasztortiiz. 41—45. 1.

Szabé Ldszls, Cs. Levelek a szamiizetésbél. (Tanulményok.) 204 1. —
Ism. thg. Kat. Szemle. 304. 1. — Gabriel Thurzé. P. Lloyd. 66. reggeli sz.
— (—dor.) u. 0., 1. reggeli sz. — —y. —s. Nemz. Ujs. 120. sz. — P. L
Miihely. 27—31. 1. — Keményfy Jinos. Bp. Szemle. 249. k. 123128, L. —

‘Trodalomtirténeti Kozlemények. XLIX. 7

\
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Bikdesi Laszlé. Prot. Szemle. 318—322. 1. — Hortovdnyi Jens. M. Kultira
I. 190. 1. — Gal Istvan. Apollo. 190-—192. 1. — Hort Dezsé. Korunk. 372—
373. 1. — Fisi Jozsef. Toll. 24—25. 1. — S6tér Istvan. Valasz. 178—179. L

U. az. A magyar radié prézai miisora. Prot. Saemle. 455-—460. 1.

U. az. Auf Reisen mit Dichtern. P. Lloyd. 210. reggeli sz.

Szabo Zoltdn. Félesztendd radideléaddsai. Tikor. 310—311. L

Szalezer Hilda. Ifj. Dumas Sindor a magyar irodalomban és a magyar
szinpadon. 92 1. — Ism. (K.) Ung. Jahrb. 368, 1.

Székely Artar. Sziikség van-e irodalomra? Nyugat. 1. 484—485. 1.

Szende Zoltdn. Az 1918. évi Usszeomlas legdjabb iredalmunkban.
Diérium. 177—180. 1.
2 6%/. laz. A nagy habori élménye leglijabb irodalmunkban. Didrium.

Szentmihdlyiné Szabd Mdria. A protestins imakdnyvek koltészete. Uj
Id6k. 1. 876—877. L. 3

Szerb Antal. Az ir6 és életrajza. Uj Idok. 1. 712—713. 1.

U. az. Kisértetek. Uj Idsk. 1I. 193—195. 1.

U. az. Konyvek és ifjasig elégidja. Nyugat. II. 273—281, ).

7. az. Uj klasszicizmus ? Korunk Szava. 625—626. 1.

U. az. Ujsigirds és irodalom. Uj Idok. 1. 556. 1.

Sziklay Janos. A vidék és a fovérosi sajté. Sajtd. 7. sz.
2 Szikltlzy Ldszlo. A magyar irodalom a szlovik folydiratokban. Lathatar.
141—143. 1.

Szinuei Ferenc. Hirlapirodalmunk a Bach-kerszakban. Szent Istvén
Akadémia Ertesitoje. 29—32. 1.

Szirmay Mdria. Piris a magyar sajté tikkrében. (1900—1914.) 64 1. —

" ,Ism. Bb. Irodtort. 133. I.

Szitds Ilona. 11. Rakéezi Ferenc a magyar irodalomban. 62 1. — Ism.
Varga Imre. 1K. 309—310. 1. :

Tamds Frné. Halhatatlan «vendégek» emléktablai a budapesti kavé-
hazak, vendéglok faidn. P. Hirl. Vas mell, II. 18, sz.

Tamds Lajos. A Toldy Kor toriénete. M. Minerva. 20—32.; 55—60.;
92—94.; 124—127.; 155—159; 188—191.; 219—222. 1. Onalléan is. Pezsony.
— Ism. (es. z.) Lathatér. 390. 1.

Tatay Séndor. Irodalom és magyarsig. M. Elet. 6. sz.

U. az. Nyugat. Vilasz. Kelet Népe. M. Elet. 7—8. sz.

Tavaszy Séandor. Az irodalom mint nemzeti létforma. Pasztortiiz 1—3. 1.

U. az. A szellemi magatartis kérdése az irodalomban. Pasztortiiz.
513—514. 1.

Temesi Mihdly. A magyar irodalom ‘a mult szdzad és a szizadfordulé
miivelt francidjdnak felfogisaban. Irodtort. 166—174. 1.

‘Thienemann Tivadar. Klasszicizmug. Apollo. 7. k. 109—113. L

Thurzé Gdébor. Szemben a korral. Az 0j magyar esszé utjai. Napk. L
296—300. 1.

Tolnai Gdbor. Az &rviz és az irodalom. — Ism. t. t. P. Lloyd. 81.
reggeli sz. — (B. Gy.) P. Napls. 161. sz. — Paku Imre. Erd. Helikon.
533—534. 1. — k. j. Korunk Szava. 328. |. — Erényi Gusztiav. Nyugat. IL. 65. 1.
— Séarkény Oszkér. Napk. 1. 320—322. 1.

U. az. Legkisebb régi magyar nyomtatydnyok a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszigos Széchényi Koényvtardban. M. Konyvszemle., 369—374. 1.

U. az. Pest-Budai szalénélet. Tiikdr. 49—52. L

Toth Béla. Népi kultara, irodalmi népiesség, népi gondolat. Kelet Népe.
229—234. 1.

Tith Lajos. A papai foiskolai nyomda keletkezése, torténete és munkéija.
Pépa, 86 1. — Ism. Supka Ervin. M. Kdnyvszemle. 390—391. 1.

Torék Sophie. Elet és irodalom. Nyugat. II. 227. 1.

Trocsdanyr Zolldn. Az ajanlasok torténetéhez. M. Konyvszemle. 77—81. 1.

U. az. Egy XVIII. szézadbeli hirlapmelléklet kollightum. M. Konyv-
szemle. 381—383. L :
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Trdesdnyi Zoltdn. A szerzoi tulajdonjog és az alanyomtaték. M. Konyv-

szemle. 158—160. 1.

U. az. Magyar kinyvek papirosai. M. Konyvszemle. 153—156, 1.

U. az. Miért nem jelentek meg szépirodalmi miivek Magyarorszigon a
XVIIL szazadban? M. Konyvszemle. 375—378. L.

U. az. A XVIIL széizad magyar nyomtatvanyainak meghatérozdsa. M.
Konyvszemle. 193—278. 1. Onalléan is. — Ism. (sk.) Bp. Hirl. 252. sz.— P.
Napl6. 234, sz. — Balassa Jozsef. M. Nyor. 125. 1. — T. P. Lloyd. 252.
reggeli sz.

TIr. Z. Panaszok a kinyvkiaddk ellen a mult szdzad elején. M. Konyv-
szemle. 73—74. I

Turdezi-Trostler Jozsef. Enek a bardtsagrol. 24 1. — l1sm. M. Hirl. 1. sz.

U. az. Keresztény Seneca. 53 1. — Ism. ha. — Pannonh. Szemle. 157. L.

U. az. Két tanulmény. — Ism. Zsoldos Jend. Libanon. 120—121. 1.
iy U. az. Lob des ungarischen Weines. P. Lloyd. 216. reggeli sz. Klny.
1s: 8 1.

U. az. A nyil éncke és a farkas panasza. IK. 217—227. 1.

U. az. Probleme und Problematik der Literaturwissenschaft. P.Lloyd.
234. reggeli sz.

argha Kdroly.Somogymegyei néphalladdk. Dundntili Helikon.81—84.1.
i Kﬁrjas Béla. A kozépkori magyar tdjszemlélet. Magyarsdgtudomany.
—131. 1.

U. az. Gismunda és Gisquardus histéridjanak elsd kiaddsa. M. Kényv-
szemle. 21—32. 1. Klny. is: 12 L

Varji Jdanos. A szombatosok koltészete. 80 L. — Ism. Varga Imre.
IK. 809. 1. — Mér6 Mibdaly. M. Kultara. IL 92. I. — Alszeghy Zsolt. Irod-
tort. 185—186. 1.

Vas Olga. A misztika hatisa kédexirodalmunkra. 75 1. — Ism. Simon
Arkad. M. hultara. I 287. 1. — Alszeghy Zsolt. EPhK. 248. 1. — Berczik
Arpad. IK. 416. 1. — Ervin Gébor. Korunk szava. 640. I.

Vass Gyula. A magyar lira. Vilasz. 262—278. 1.

Vass Kldra. A szellemtudomanyok magyar bibliografidja. (1935. év.)
XIIL, 225 1. — Ism. Kozoesa Sandor. M. Konyvszemle. 388—390. 1.

Veres Péter. 1doszerii feljegyzések a mai magyar koltészetrél. Kelet
Népe. II, 211—218. 1.

U. az. Irodalom és kozinség. Kelet Népe. 333—338. 1.

Viator. Ir6 és vilagnézet. Napk. II. 43—44. 1.

Vietorisz Jozsef. Visszapillantds a Bessenyei Kor multjara. Szabolesi
Szemle. 65—67. 1.

Voinovich Géza. Emlékezziink régiekrol. .. Bp. Szemle. 248. k. 361—366. L.

Wawruch Gdabor. A mai Pécs irodalmi élete. Literatura 84—87. 1.

Zlinszky Aladdr. Miivészi hangfestés és hangutinzas. 68 1. — Ism.S.

I. M. Nyelv. 191—192. 1. — Zsoldos Jend. M. Nyér. 28. 1. — Rb. M. P.

Naplé. 92. sz. — Galdi Laszlé. EPhK. 259—260. 1.
) 24Zollnai Béla. La littérature hongroise. Klny. a Visage de la Hongrie-

Zsigmond Ferenc. A  debreceni reformatus Kollégium torténete.
1538(?)—1988. 244 1. — Ism. Uj Vetés. 8. sz. — Pap Kéroly. Bp. Szemle. 249,
k. 371—377. 1. — Incze Gabor. Prot. Szemle. 467—468. 1. — Karl Jinos. M.
Kézépisk. 283—285. 1.

Zsoldos Bend. Lantpengetd asszonyok. Nemzeti Ujs. 131. sz.

- 1Z(.;xé)ldos Jené. Ossian és Scott magyar irodalmi multjdhoz. Libanon.
—108. 1.

Aurora. Hazai almanach. 1822—1831. Osszeillitotta és bevezette :
Kenyeres Imre. 80 1. — Ism. K. L. Irodtért. 31. 1. — Haraszthy Gyula.
Didrium. 21—22. 1. — K. S. Kat. Szemle. 174. 1. — Josef Tur6czi-Trostler.
P. Lloyd. 56. reggeli sz. — Hagymési Balint. Prot. Szemle. 274, 1. — if].
Saly Géza. M. Kulttra. I. 221. 1. — E. K. Elet. 1890. 1. — EPhK. 804. 1. —
Hungarus Viator. Debr. Szemle. 46. 1. — Tolnai Gabor. M. Konyvszemle.

7*
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.891—392. I. — M. Szemle. 32. k. 4. sz. XIL. I. — El6d Géza. Szép S26. 6, k.
313—3814. 1. — B. M. Nyugat. II. 149—150. 1. — F. G. Napk. 1I. 45. l. —
Ujs. 18. sz.

A Bessenyei Kor 40 éves jubileuma. Szabolesi Szemle. 168—177. 1.

A Gybngydsi Istvin Irodalmi Tirsasidg Almanachja. — Ism. — nk —
P. Naplé. 165. sz.

Az irodalom jelentésége. M. Asszony 301. L

Ir6k és sajtészabadsig. Népszava. 93. sz.

Izraelita Irodaimi Tarsulat Evkonyve. Szerk.: Szemere Samu. 1938-ra.
— Ism. Zsoldos Jend. Libanon. 123—124. 1. — A. L. Irodtort. 84—35. 1.

A Kisfaludy Tarsasidg 0j tagjai. Korunk Szava. 108. I,

Les grands Poétes hongrois du XIX-e siécle. Napk. I. 143—144. L.

A Magyar Elet irodalmi estje. M. Elet. 6. sz. :

Magyar ir6k miihelyébol. Bp. Hirl, 183, sz.

Magyarok Prampolini Egvetemes Irodalomtirténetében. Napk. [1.69-—70.1.

A Neue Freie Presse a mai magyar irodalomrol. Napk. I 359--360. I

Ot taglarsunk sirja. Koszoru. V. k. 58—59. 1.

A Pasztortiiz szerepe a magvar irodalomban. ‘Lathatir. 303—304. 1.

Regnum Evkonyv. II. kot. 282 I. — Ism. Révész Imre. Prot. Szemle.
536—339.1. — K. S. Didrium. 48. 1. — Bb. Irodtort. 82—=88. 1. — Uj Nemz.
66. sz. — Mihalyi Erng. Pannonh. Szemle. 129—130. 1. — Komordczy Gydrgy.
Orszag Utja. 126—127. 1. — Bakdaes Islvan. M. Kultara. 1. 157. 1. — (T.)
Elet. 808. 1. — Lendvai Istvéin. Korunk Szava. 152. I. — G. L. Korunk Szava,
215—216. 1. — Csapodi Csaba. Napk. I. 416—417. 1. — Magyarsag. 69. sz.

Studi e documenti italo-ungheresi della R. Accademia d'Ungheria di
Roma. Szerk.: Koltay-Kastner Jend. Roma. (1936.) 238 1. — Ism. Waldapfel
Jozsef. IK. 195—196. 1.

Szamok a konyvekrdl. Népszava. 47. sz.
o lZsidé fiatalok antolégidja. Kolozsvar. — lsm. Zsoldos Jend. Libanon.
Zsid6 ir6k. Uj vetés. 9. sz. f

Osszedllitotta: Kozocsa SANDOR.
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