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A MAGYAR REGENY ELOZMENYEL
(Els6 kdzlemény.)

L

A szézadfordulét megelézb és kovetd évtizedeknek —
latszélagos jelentéktelensége ellenére is — a romén! a leg-
jellemz6bb irodalmi maradvdnya. A kozonségnek a szellemi
hatdsokra megrezzend fogékonysigat és magatartdsat benne
szemlélhetjiik legjobban. Manapsig, amikor regény nélkiil el
sem tudjuk képzelni az irodalmat, nehéz beleélniink magunkat
azokba az id6kbe, amikor annyira tjszerii volt ez a mfifaj,
hogy idegeniil, s6t ellenséges szemmel nézték besurranisit és
valosiggal tolakodd visszaélésnek tekintették térfoglaldsat.

Megfeleld eszkozokhoz kellett tehdt nydlnia, hogy a
hangulatot magdhoz édesgesse s a jéindulati érdekldést meg-
nyerje. A keze iigyébe esd foltinG kiilsGségeket ezért okosan
kihasznalta. Azon kezdette, hogy mindjart a cimlappal észre-
vétette magdt: itt hangos, kiabdlé feliratokat alkalmazott.
Olyan egy-egy roménnak a cimlapja, mint a hirdets oszlopok
mai plakatja. Ajanlgatta magit s kihivéan viselkedett, akdir-
csak mostansidg az izgalmas eseményekre éhes utcai ujsigok
szemetver8 hirfeje. A lehetd legritkdbban érte be az egyszerii
egy-két szavas megjeloléssel, hanem efféle dagilyos mondatta
terpeszkedett szét: Istentelen. gonosz életii, buja és fajtaian, sit
bosszudlldsnak kivandsdaval teljes szivet mejjében viseli mostoha
anydnak példdja (1786). vagy: Palugyay torténete, mely az
itfii Palugyay Andrdsnak Bubek Kriskdval valé hiv szerelmét
foglalja magdban (1807). Szinte kivétel nélkiil kettbs, sbt
némelykor hérmas cim keriilt a romdn homlokdra. Tiilsdgosan
egyszeri és lapos lett volna a roménolvasé érdeklidésének
megragaddsira, ha a cimlap csak ennyit mond neki: Adolf
és Hedvig. vagy A szép Trézsi, vagy Fedor és Mdaria. Hogy
az idegenkedés irdnta mér a bemutatkoziskor baritsigos
viszonnyd enyhiiljon, ilyenformdn kellett szélnia: Adolf és
Hedvig, vagy az indulatok szélveszei az emberi szwben (1825),
A szep Trézsi, vagy a haszon és tisztesség kivdandstil megvakitott

t Igy nevezték a regényt 1836-iz. V. 6. Gydrgy Lajos: A szizesztendis
eregény» M. Ny. 1936. 1—10. 1.
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sziiléknek dldozatjok (1800), Fedor es Mdaria, vagy a holtig tarté ritka
hiiseq és a magyravdgydsbil szdrmazott gydszos, de mélto szerem-
csétlenség tikore (1807). Még inkdbb meg lehetett nyerni a
kbzonség tetszését, ha a stirli sorokkal zsifolt cimlap elolvasasa-
hoz legalabb harom-négy lélekzetvételre volt sziikség, vagy
pedig a szerzd sejtetni tudta az olvaséra varé valogatott
borzalmak izgalmat, amikor a kiilonféle nagysdgi s egyenlétlen
betitisorok ilyen kilatdsokkal kecsegtették: A waldsdgos vildghan
sok esuddlatos torténeteken keresztiilment tdtos, vagy fehérmdji
embereknek galléridgjok, vagy a réyibb és wjabb iddkben €t tdtos
vaqy fehérmdji. embereknek rendkivil valé torténetjeiknek, vesze-
delmes wutazdsaiknalk, emlékezetes jelendseiknek és biimos tetteik-
nek az emberi dletbil vett rajzolatjask (1818).

Valljuk meg, nem kis iigyesség kellett igy megfogalmazni
a cimet, hogy a tartalom fCbb vondsai benne legyenek, e
mellett a képzelet se maradjon tétlenill s az olvasis vigya is
meginduljon. Mar pedig a kor divatja szerint ezek nélkiiloz
hetetlen tartozékail voltak a jo cimnek, s azonféliil még afféle
jokkal Kkellett biztatnia a jambor romdénolvasét, hogy az
épiiletesen oktatd, mulatsidgos tanulsdgokkal bivelkedd, szivet
vidamitd, elmét ékesitd, kegyességre serkentd roméan az erkolesi
érzés nemesitésére, a sziv jobbitdsira és az értelem okositéséra,
kiilonbféle dolgok esméretére vezet, s ha netaldn &rtatlanul
szenved, boldogtalan vagy kovetésre valé jé példa nélkiil
szlikolkodik, vigasztaldst, tandcsot, hasznos tutbaigazitist lel
benne, s olyan térténetet kap, «mely érzékenység nélkiil nem
olvastathatik».! Ez a hatdsvadaszo és érdeklddéshajhdszé szokds
hosszi évtizedekig, a romén élete végéig tart. Csak akkor
szlinik meg, amikor «regény» lesz belGle. Abafinak nemecsak
a magyaros «regény» terminologiai megjelélése, hanem egy-
szavas U] cime is — hasonlékép méar el6bb a Bdteky-hdz
és a Tihamér — szakit a mult dagalyos, cifrasagszerets
izlésével, s kezdetét jelzi az 1j korszaknak, ahol tohbé mér
nines sziikség a plakatszerti cimlap dobverésére.

A romén nemcsak sokat igér6 cimével, hanem azzal is
kereste a foltiinést, hogy — ahol esak lehetett — a szerzd
tekintélyes dllasival hozakodott eld.

Dugonics megmondja magérol, hogy «kegyes oskolabéli szerzetes pap»,
s azutin terjedelmesen részletezi, hogy «a jézan s egyszersmind a termé-
szeti tudoményoknak oktatGja, a pesti tanulminyoknak kirilyi mindenségé-
ben a tudikossdgnak kirdlyi oktatfja, a tanultaknak egyik tagja, a jeles
természeti karnak Sreghike».? Bér6tzi Sindor hasonléképen mindig biiszkén
emlegeti, hogy «magyar nemes testdrzé»,® s Kényi Janos allandéan neve

1 Az erkolesos feleség, 1796.
2 Btelka, 1788.
3 Kassdandra, 1774.
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ald biggyeszti, hogy 6 ca Mars zdszl6ja alalt vitézkedOknek egyik hii tagja,
a hazanak egyiigyii hadi szolgija, gr6f Esterhizy Antal regementjében
strazsamester». Nem kell életrajzi lexikonokban keresgélniink, mert mér a
cimlap megmondja, hogy Hallerk0i gréf Haller Anlal «esészari kirdlyi és
apostoli felségnek, masodik Leopoldnak az erdélyi kirdlyi fékormanyszéknél
bels§ tandcsosav,® «Tekéntetes nemes Fejér Antal Tiszén innét valé Magyar-
orszéig részének s Tekintetes nemes Heves és kiilsd Szolnok tdrvényesen
egybekapesolt, tigy nem kilibnben Siros virmegyéknek tablabirdjan»3 Farkas
Antal «a kassai disirictusnak provincialis kommissariusa»,* Tordai Samuel
a kendilénai ref. eklézsia «méltatlan lelki tanit6ja»,’ P. Csérja Ferenc «a
Sz. udvarhelyi ev. reformatum nemes kollegyomban a philosophiédnak, mathe-
sisnek, haza historidnak, politikanak, statisztikdnak kozOnséges rendes tani-
t6ja».5 Folnesics Janos Lajos, elikeld titulusokat felsorolni- nem tudvén
legalabb annyit megmond magdrcl. hogy «Nagy-Varadi Magyar».” A roman
cimlapjarél mindig megtudjuk, hogy a szerzd orvosdoklor-e, hites iigyvéd-e,
prédikator-e vagy professzor, tovdbb4d melyik vaArmegyének tablabirdja,
eskiittje, esetleg foispdnja, s6t némeiykor arrél is értesiiliink, hogy milyen
viszonyban van a bécsi udvarral.

Ez a cimet fitogtats, dicsekvé viselkedés csak a regény-
korszakban szakad meg. A kortdrsak j6 néven veszik Jdsika-
tél, hogy Abafi cimlapjén mellézi baréi rangjat,® s ezzel mint-
egy kifejezi, hogy az efféle siivegelésnek nem barétja. Viszont
divatos dolog volt az a mdsik véglet is, hogy a szerz§ a nevét
eltitkolta. Soha annyi névtelen regény nem latott napvilagot,
mint ebben az id8szakban. Féképen a kiadé megrendelésére
késziilt sildnyabb romanok hallgattdk el szerzijiik nevét. Valé-
szinlileg az illeték is érezték, hogy akkor szereznek érdemet,
ha «felebariti kiméléssel» az ismeretlenségbe rejtéznek.® Néha
azonban érdemesebb miivek cimlapjai sem jelslték meg a szer-
z6t, maskor csak a kezdébetlik kitételére szoritkoztak. Bdes-
megyeyjét Kazinczy névteleniil adta ki, s Verseghy egyik
romanjanak a cimlapjan sem érulta el magét. Abban az 1dé-
ben miive mellett a szerzé6 egészen héttérbe tudott hizddni.
Kazinczy, amikor Adolfs Briefet atdolgozza, egydltalaban nem
torddik, hogy ki is a német romén szerzje, majd Arankéval
és Orezy Laszlo féispannal egyiitt lelkesedik a Julia levelein1
a nélkiil, hogy sejtenék is az eredetinek az irdjit, aki szintén

1 Virta mulatsdg, 1774.

¢ Telemakus bujdosdsanak tirténete, 1755.

3 Barklajus Jdnos Argenisze, 1792,

¢ Erkolesi-iskola, 1790.

o Keresztyén utazas, 1. k. 1777.

® A vékfildv pap, 1831.

" Alvina, 1807. -

8 Figyelmez6, 1837. apr. 25. 16. sz.

@ Fels6 Magyarorszdgi Minerva, 1828, 1998. 1.
10 Kazinczy lev. IL 55. 118. 1. :
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nem nyomtatta ki nevét a francia cimlapra. Az is jellemz§,
hogy az egyik harmadrendii német roméuniré (Korn) hat roman-
nal szerepel e korszak gyiijteményében, s megallapithatd, hogy
sem az olvastk, sem az irék nem tudtdk nevét, s6t nem is
torédtek azzal, hogy kinek a miveit olvassik, illetSleg tol-
mécsoljik. Ugy jelennek meg, terjednek s kalandoznak orszé-
gokon keresztiilaroménok, hogyszerzgjiiket nem ismerik, még nem
is sejtik. A névtelenségnek, a titokzatossignak, a taldlgatasnak
is vonzd ereje volt a kozonségre, s ez némely esetben szintén
a romdnolvasisra csabité Gtletek elmés sorozatdba tartozott.

A roman kiilsejének divatos tartozéka volt tovabbé a cim-
lapot megel6z6 kép. Hasonléan érdeklédést csigdzé, csabitd
célzati jarulék. Ez a kép a romén tartalmébdl valami haté-
sos részletet szemelt ki s rendszerint gyilkossigot, iildozést,
halalt, kiméletesebb esetben holdvildgos tédjékon epedé szerel-
mest dbrdzolt. Megesettazonban némelykor, hogy a cimkép
jelenete egyaltalaban nem fiiggott Gssze a roman cselekvényé-
vel. A kiadénak kapdra jott, hogy az amigy is lenézett roman
ékesitésére haszndlja fol valamelyik mds kiadvinydnak meg-
maradt képfoloslegét. Ez épen olyan jaimbor visszaélés volt,
mint az, hogy a romdn rendszerint jéval kevesebbet nyujtott,
mint amennyit nagyhangi cime igért. Legjellemz6bb erre
Bérétzinak az a posthumus roménja, amely A mostani adeptus
vagy is a szabad kémiesek valisagos titka cimmel jelent meg
(1810). Belsle azonban nem tudjuk meg sem a szabadkdmiive-
sek igaz titkat, mert errdl csak itt-ott esik szé futélagosan,
sem pedig az aranycsinalas rejtelmeibe be nem pillanthatunk,
bar épen e két dolog miatt a nevezett titkos tudoményokat
szeret6k annak idején keresve keresték ezt a sokat igérs, de
abbél semmit be nem valté kionyvet. Ezzel a jdmbor, naiv
kiozonséggel, amely tigranyilt szemmel s lélekzet-visszafojtva
tudta olvasni a legborzalmasabb és legegyiigylibb torténeteket,
s ahol sirni kellett, sohasem tagadta meg résztvevé konnyeit,.
mindent, de mindent el lehetett hitetni. Elhitte, amikor a
lovagroman irdja azzal altatta, hogy elbeszélését egy félig
szurdgta kéziratbol mdsolta le. Nem iitkozott meg, ha a.
XI—XIIL szézadban jatsz6d6é roménban sajit kordnak érzelmi-
és gondolatvilagaval taldlkozott, sem azon. amikor a lovag-
romin a XI. szdzadban dgyikat és puskdkat vonultatott fel
vérostromra. Fejesévilas nélkiil tudta olvasni a XIV. szédzadba
helyezett lovagi torténet elmélkedését arrél a kiozkelett kér-
désril, hogy kisasszonyaink a romanokbél tanuljik csapodar-
sdgukat, s valdsziniileg helyeslden bélintott, amikor ugyanott
az ir6 arra serkentgette a tuddsokat, hogy kényvek irdsdval
és kinyomtatdsival emeljék a nemzeti miiveltség el6menetelét.-

* Palugyay torténete, 1807. V. 6. Tud. Gyujt. 1818. IX. 67—70. 1.
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Amikor Kelet irodalminak felfedezése és Pompei feltdrdsa
sejtelmes vildgokra irédnyitotta az emberek képzeletét, soro-
zatosan jelentek meg olyan roménok, amelyek azt dllitot-
tdk magukrél, hogy romok alél napfényre keriilt kéziratok,
s tudvalevé, hogy az olvasék nem  is kételkedtek benne.
A hellénizmus napfényes idejében azok a rominok héditottak,
amelyek gbordg nevekre keresztelt szereplokkel mér a cim-
lapon «gbrog torténet»-et igértek, s binta is az olvasé, hogy
4tlatsz6 hazugsdgnak esett éaldozatul? Egy angol irénak
archaikus stilusban szerkesztett erkilestana a korszak leg-
kapésabb kinyve lett, magyar myelvre is négyszer iiltették
4t, mert az olvasék komolyan elhitték azt a hozzakdltott
iigyes mesét, hogy forrdsa a tibeti ldma pagoddjiban felfedezett
kézirat, amelyet egy gentleman taldlt meg és fordittatott kinai
nyelvre.? Bér az egykoriak mér észrevettik, hogy az «lgy-
nevezett gyonyodrkidtets és mulattaté irdsok ingerld és maga
fel6l sokat igérd cifra feljiilirdsaik els6 tekintettel sokszor
megesaljik a vevbket és az olvasékat»,® mégis az a benyoma-
sunk, hogy a roman azért dolgozott ilyen gyermekes eszkizik-
kel, mert a kozonség tomeges részét csak ilyen drtatlun
fiillentésekkel tudta magdhoz édesgetni.

A cimlappal és a cimképpel nem meriilt ki a romén
reklamos berendezettsége. Az élelmességnek volt még két
taldlos eszkioze: az ajinlas és az eldljard beszéd.

«Régi bévett szokds — magyardzza az egyik romaniré* — 1j és nem
minden bels6 érdem nélkill valé kdnyveket eltkeld személyek hatalmas
partfogisa alatt vildgossdgra bocsdtani mind azért, hogy eziltal a konyvek
beese nevekedjék, mind pedig azért, hogy az olvasé kozonségnek ez 4ltal
a konyv még inkabb ajénltassék, egy széval, hogy kozhasznliva tétessék.»

Ezek az ajénlasok mindig elikeld személyekhez szdltak
a dicséret, az elismeids és az aldzatossiag felsGfoki Omlengd
hangjén. s

«Reménykedem azért a Tekintetes Asszonynak — igy ajanlja kinyvét
az egyik roménir6® — alédzza meg annyira magét, hogy ezen aprélékot egy

1 Gyorgy Lajos: A francia hellénizmus hulldmai, 1930. 9. 15. 1.

* Gyorgy Lajos : Egy dllitélagos Fancsatantra-szdrmazék irodalmunk-
ban, 1929. 4. 1.

3 Fedor és Maria, 1807. bey.

+ Elisa, 1803. bev.

i Szivet sebheté romai mesék. 1786. bev. Hasonloképen ir egy masik
szerzb: «Néked pedig, ki ezen munkédmnak kegyes rendeldje s hathatés
elémozditdja méltéztattdl lenni, nyilvan és az egész haza elGtt megteszem
aldzatos koszdnetemet és a mellett a hiv tisztelet mellett, melyet foszemélyed
irant, anonak nevezeles tulajdonsagai szivemben Or0kre felgerjesztettek, buzgé
indulattal kivanom, hogy az Isteni Gondviselés hosszas iddkre terjessze vi-
ragz6 életedet, adjon sok még sok ily boles, ily nagy itéletii s ilyen igen
messze lit6 hazafiakat édes hazénknak és ily kinyilt elméji és valésigos
hiv tanécsokat a mi j6 kirdlyunknak». V.0. 4z igazsdg kiszolgdltatdsinak
€s a felebardti szeretetnek jutalma, 1791. 8. 1.
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1

legkisebb hivének, de legnagyobb tiszteldjének kezeibil elvenni méltéztassék.
Ezt oltalmazza, mésoknak is hathatésan ajanlja, s javasolja, hogy ezen
munka a mava hasznait anndl jobban draszthassa ki az emberekre és
gyonyorkddtetéssel vigye foglyul a jénak szeretetére és a gonosznak el-
tavoztatigiran. Rendszerint a szeméilyes jokivansigokrél sem feledkeztek
meg. «Szerencsés holdog életet, egészségsel és nyugodalommsl folyé napo-
kat kivanok — olvassuk a fent idézett ajanlas folytatisiban. —- A mostan
€10 uri torzsikik éljenek sokd, s ha megosziilnek is, virdigozzanak; az uri
agaknak p:dig az egekbSl nevekedést kivanok, és azok 4ltal jovenddben
terjedjen azon uri hdz messzére, mind a testi, mind a lelki aldds szalljon
refijok.»

Ezt az dradozést a mecendsok az irodalmi élet kezdetleges
viszonyai kozott a kiaddsi koltségek dldozatos hordozasaért
meg is érdemelték. Nyertek vele 6k is, akik a j6é hir szép-
ségét élvesték, a szerzd is, aki munkaja gyiimblesét lathatta, s
némelykor még az irodalomnak is jutott beléle valami: egy-
két érdemesebb vagy torténeti szempontbél értékesebb roman
megjelenése.

Mig az ajénlds hélds szavakat rebegett a kegyes pért-
fogénak, az elmaradhatatlan eloljaré beszéd vagy, mint abban
az id8ben nevezték!, a «kengyelfuté» arra szolgilt, hogy
benne vésari kikidlté bhangon kindlgassa magit a romén,
mindenféle szépet és jot igérgessen az olvasénak, s gyakran
mar elfre vitdba kezdjen a recensensekkel. A «kengyelfuték»
a hizelkedSkt6l csupan abban kiilsnboztek, hogy azok széval,
ezek pedig irdsban dmitottak.? Annyira szerves résznek tekin-
tették, hogy nélkiiliik csak ritka esetben indult meg a romédn.®
Védték benne a miifaj jogosultsigit az desirlék ellen, hang-
silyoztik az erkilesi mentségeket, a mordlis és nevelé hatdst,
és tetszetls szinekkel festegették, hogy az olvasé, ha részénja
magdt, milyen gyonybriiségeket élvezhet és milyen kiilonds
nagy értékeket merithet beldle. :

Ritkdn maradt el az efféle figyelmeztetés és buzditds: «Ebben a
kdnyvben sok szép j6 erkdlesiieket és nemes indulatuakat litsz, — és az
olyanokat kovessed. Ellenben pedig sokaknak rossz hajlandésiguk szégye-
niikre és veszedelmiikre fordult, — és ezeket keriiljed».¢ Maskor kdzelebbrdl
is ramutatott a szerzd, hogy mi minden talilhaté kényvében. «Vagyon ebben
mihen tapldlja magit gyonydrkddve a szerelmes, vannak a nyelv nem

1 Tomentsek Janos: A4 kis tdtos, 1803. bev.

* Vitkovics Mihdly prozai miiwei. NK. 6. k. 153. 1.

8 Akdrcsak német mintdik. «Ein Buch ohne Vorrede ist wie ein Haus
ohne Eingang — irja Chr. Hnr. Korn: Tausend u, eine Thorheit. Ulm, 1772.
I. — wie ein Poete ohne Einbildungskraft, wie eine Buhlschwester ohne
Schminke, wie ein Abbe ohne Tindeleyen. .. Sie gleichet denen musikalischen
Ouvertiiren der Opera, welche unsere Ohren zur Harmonie bereiten, und
uns die Art und den Gegenstand des Schauspiels ankiindigen».

¢ Mulatsdgos napok, Eloljaré beszéd.
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csekély diszére egész beszédek, levelek, beszélgetések» — igy biztatta egyik
az olvas6kat.! Ifjak — sgz6lott a mésik — ez a romén arra serkent benmne-
teket, hogy a magatok erejében ne felettébb bizzatok. Ezt a kdnyvet olvas-
sétok, mert ez megmutatja nektek, mely szilkséges légyen az indulatokat
mérsékelni és a képzelt gydnydriigégeket a valésagos kotelességeknek fol-
4ldozni.? Ez a romén az olva-6t nem ragadja a képzelddés vildgaba, hanem
a val6sigos életnek ritka torténetein kellemeies eldadfissal vezeti. Mit
tehessen a természeti j6 sziv, a meggyOkeresedett atyai oktatis, a viszon-
tagsigok kozott is allhatatos lélek, az emberi érzéssel parositott hatalom s
csak a jolételekben gydnyirk$16 s az egész nemzetet boldogitani kivdn6
magas indalat: azt itt tobb példidkban lathatni.® Valésdggal megesett torté-
net, amelyet ez a romén tartalmaz, azonkiviil oly kellemetes szivindit6
beszélzetésekkel vagyon felékesitve, amelyekbdl a buzgd szeretetnek tulaj-
donségat voltaképen megismerni lehet.* Nem a komor tudés, nem a meg-
aggott, az ifjisdg Oromire nem j6 szemmel vagy séhajtozva nézd, bénatit
nem érzd, az indulatoktél ment kedvetlen vénség szdmdira készillt ezen
tiizes képzelddés munkéaja. Egy fiatal, “érezni tud6é tiszta sziv, ha kezébe
veszi, felbuzdult vérrel s gyonydrkddve fogja ezen kiildmbféle emberi indu-
latok lefestésében s eldnkbe 4llitdsidban igen is szerencsés, felemelkedett s
elragad6 kifejezésekkel 616 szerzdt végigolvasni.s

Altaldban kifogyhatatlanok voltak a szebbnél szebb igér-
getésekben, csakhogy lépre csalhassdk az olvasét. Sokszor egé-
szen prézal inditékokat is emlegettek s affélékkel kecsegtet-
tek, hogy meg lehet belélik tanulni, miképen kell védekezni
rabldk, tolvajok. zsebmetszék ellen, vagy

«minémii okossiggal kell a hajadon személynek egy férjfiuval val6
esmeretséghbe, szeretelbe és hizassigha gy ereszkedni, hogy elfre az
indulatit kitanulja».® Méskor azt a kilatist nyujtotta a roman, hogy a
«hdzassigba lépett személyt» megtanitja, miképen alapithatja meg okos
magaviseletével [6ldi szerencséjét.” Vedd kezedbe, jdmbor olvasé, ezt az
érdemes konyvet — 4ltaldban ilyenforman hangzott a szokidsos biztatis
ha mér az irénak nem volt valami kiillobnosebb mondanivaléja — mert a
te mulattatdsodra és id6ioltésedre készillt, kdzben azonban ne mulaszd el
meglatni a diszes erkdlestket s visszarettenni a fertelmes biindktél. Nagy
elonyddre, szived jobbitdséira, lelked nemesitésére lesz, ha ezt megteszed,
s akkor a szerzd nvugodtan elmondhatja, hogy kitlizott céljat elérte, mert
téged az erény virinyos mezeire vezetelt. Mindossze ennyi, amit téled kér
az irdntad hildval és tisztelettel viseltetd szerzd. «Kérem az Istent: adja,
hogy ne esak mulatsiggal, de haszonnal olvassad».®

1 Hazai Tudésitasok, 1806. 351—352. 1.
* Araspes és Panthea, 1794. bev.
8 Hasznos Mulatsigok, 182:. I. 26. 1.
+ Szerelem példdja, 1787. bev.
s Brdévdri Kldra, 1825. bev.
o ¢ Ezt a tanulsigot vonta le a Kartigdmbél a Magyar Hirmondd, 1794.
1. 957. 1. ’
T Montier asszony levelei, 1793. bev.
¢ Mulatsdgos napok. Eloljaré beszéd.
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Ennyi jénak, ilyen csabitdsnak ki tudott volna ellendllani?
Csakugyan nem voltak hidbavalék ezek az egyiigyli mester-
kedések. A roménok befurakodtak az érdeklédésbe és lassan-
ként tomegeket héditottak magukhoz.

IL

A f6ltlind cimlappal, megkapé képpel, dradozé ajanlissal
és a minden jot igéré «kengyeltuté»-val felszerelt roman azutan
utnak indult, hogy vasarlékat keressen és olvasékat taldljon.
Rendkiviil nehéz teladatra vallalkozott. Kiilseje szegényes volt,
gondozatlan, kezdetlegesen egyszerfi. Kopott betiik, rossz nyo-
mas, a legkiozonségesebb ujsagpapiros, sziirke papirkotés, hanyag
ortografia ¢és ezekhez hasonlé méas fogyatkozasok bizony nem
tették lebilincseldvé a follépését. Soha egy rakdson annyi
igénytelen, visszataszité kiallitdsi, durva megjelenésti kionyv,
mint a kiilsejiikben is alantas szinvonali reménok halmazaban.
A konyvnyomtaté a kinyvnek sem papirosaval, sem betiiivel
nem akart a szemnek tetszeni, s ilyen médon a finomabb izlés
mar litasira elidegenedett a konyvtél.? «Melly betiik! melly
%apiros, melly izetlenség minden tekintetben !» — kidlt fel joggal

azinczy.? Egyediil esak 6t hevitette ebben a korban a csinos
kiadés, csak 6 kiiszkodott a kiadokkal, hogy a titel-vignettektsl
a papirosig és a betlik tisztasigdig minden kifogdstalan legyen
konyveiben.® 1gy csak kivételesen akad keziinkbe egy-két
jobban gondozott romén, mint pl. Aranka Gybrgy Julidja. Ez
18 a Kazinezy izlésének, gondossiginak és sok faradozdsénak
az eredménye. Szdz amatlr-példinyt készittetett belile holland
papiroson s el is dicsekedett vele, hogy «szebben még magyar
munka nem jott ki, bizony még gy kionyv nem jelent meg
M. orszigon»+4 A kolozsvari reformitus kollégium nyom-
déjaban késziilt Anacharsis szintén dicséretet érdemel, a leg-

kényesebb izlés is meghajolhat elétte, ha tadniillik az ortogra-
- fidra néhol behinyjuk szemiinket.® Nyomdailag kifogéstalan
emléket rajtuk kiviil, nagy jéakarattal, még alig egy-kettit
ha taldlank. De mit is lehetett véarni, mikor még Trattner, a
nemzet konyvnyomtatéja, sem végezte munkdjit a nemzet
méltésigihoz ill6 gonddal és disszel.® Egyik-masik kiadé, igy
kiilongsen Kis Istvén, szornyii szabadsédgot engedett meg magé-
nak. Ossze-vissza hanyta a kéziratot, egyes darabokat elhagyott
belble, masoknak a sorrendjét megvéltoztatta, a titulusokat

1 A Béesi Magyar Bibliothéca elsd esztendeje, 1793, 112. 1.
t Erdélyi levelek, 87. 1.

8 Kazinczy lev. 1. 301. L.

4 T. o. 1. 139. 817. 1.

¢ Erdélyi levelek, i. h.

¢ Kazinczy lev. XV. 68. 107. 578. 1.
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kicserélte s az egészet elcsifitotta «seprékérdval mazolt képekkel
s megszamlalhatatlan nyomtatasbéli hibdkkal». Az irék ret-
tegtek neki ellenszegiilni, mert feltek «sok kart teheté bosszii-
4llasdtél».t Ilyen koriilmények kozott elképzelhetni, milyen
mostoba bédndsmiédban részesiiltek a tekintélytelen helyzetiik
hatrdnyait visel6 romanok.

A kinyvnyomtatétél kikeriilt romdnnak azonban csak
akkor gylilt meg igazin a baja, amikor az olvasé kezébe akart
jutni. A kozvetité konyvkereskedelem még olyan kezdetleges
allapotban tengédott, hogy tdmogatdsira szamitani sem lehe-
tett. Amikor Kazinczy 1816-ban Kolozsvart Tilsch Jénos iizleté-
ben megfordult, megiitkozve latta, hogy a kiotetlen és kotott
konyvérasi portékak a polcokon egyiitt dlltak a «fichiikkel,
bijoukkal, porcellannal s a piros és fehér kendestkkel».? Hozza
Tilsch még annyi tekintettel sem volt a magyar nyelvii varosra,
hogy vegyeskereskedésében legalibb magyar kiényvet tartott
volna. gy, aki olvasnivalé kinyvet akart vésarolni, j6 szadndékat
a «sokadalom»-ra halasztotta s megvarta, hogy a konyvérus
milyen tjdonsédgokat fog kirakni a ponyvira. Kinyvirusi kata-
logusok és tudds ujsdgok hidnyédban az irék nem tudtak a meg-
jelent munkdkrdl, nem értesiiltek egymas miiveirsl® s ezért
tobbszor eléfordult, hogy egy romant ketten is leforditottak.s
Ugy prébaltak ezen segiteni, hogy az ujsigokban tudésitdsokat
tettek kozzé a munkdba vett milivekrsl® azzal a felszdlitassal,
hogy «aki valamelyiket elkezdte,ne sajnilja tudtunkra adni, hogy
tobben azon egy munkdn ne firadjanak».¢ Mivel a kionyveket
csak ott lehetett megszerezni, ahol megjelentek, nemesak évek,
hanem sokszor évtizedek teltek el, mig egy-egy romén hire
messzibb tdjékokra jutott. Gellert Svédi grifnéja mér régen
megjelent magyarul, nem is egy, hanem két forditdshan, amikor
Bessenyei Holmija 1778-ban célzatosan megjegyzi, hogy «mi
kar lenne benne, ha a német Gellertet is a debreceni, kecske-
méti polgdrnék olvashatndk magyarba ?» Gréf Dessewffy Jézsef
csak harminc év mulva, 1814-ben tudja meg, hogy Szilagyi

1 7. o. IV. 509. L.

¢ Erdélyi levelek, i. b.

8 Kazinezy: Pdlyam emlékezete, 25. 252. 1.

4 Dodsley hires kényve, az Oeconomia vitae humanae, egymasrél mit sem
tudé négyféle forditdsban is eljutott hozzénk. Az Oly feleség és Erkilesos
feleség, meg a Zrini Miklds bardtai és 4 hdrom jd bardtok ugyanannak a német
roméannak egymdastél filggetleniil késziilt forditasai. Barclay Argenisének Gtféle
forditasa és feldolgozdsa késziilt, Fénelon Télémaquejinak négy forditisa és
feldolgozéisa maradt fenn, a Belizdriusnak pedig két forditisa jelent meg egy-
mashoz egészen kozel, 1773-ban és 1776-ban. Gellert Schwedische Grifinjét par
esztendei id6kdzben (1772 és 1778) ketten is kiadtdk. Campe Robinsonjat
hérman készitelték el magyarul sth. Valami haszilyen esetet lehetne Ussze-
szdmolni.

& Magyar Hirmond6, 1781, 166. 1.

¢ Mindenes Gyiijtemény, 1789. II. 188. I.
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Marton sarospataki tanar Xenophon Ciropédidjat még 1784-ben
magyarra forditotta, s Kazinezytdl kérdezi meg, hogy csakugyan
igaz-e ez a hir.! Kazinczy 21 év mulva, csak 1813-ban, értesiil
Kévesdi Boér Sdndornak Argenis-atiiltetésérsl. Dobrenteihez for-
dul, hogy a szébeszéd valédisdégirsl meggybzidjék. Dobrentei sem
tud hatdrozott vilaszt adni, csak az Erdélyr Jatékos Gyiijte-
mény hirdetésébdl sejti, hogy valéban van egy ilyen cimi
munkéja Boér Sdndornak, s az dllitélag 1792-ben meg is jelent
nyomtatishan.? A szdzad elején a kionyvforgalomban némi
javulds mutatkozik, de még mindig nagyon fejletlenek a viszo-
nyok. A vidéken, pl. Kassin, a XVIII. szdzad utolsé évtize-
deiben hire-hamva sem volt a kinyvarusnak. Ha valaki nagyon
megéhezett a konyvre, meglitogatta a konyvkott, ott néha
taldlhatott holmi deska -darabokat.? A konyvkoték azonban
jobbéra csak kalendariumokkal bajlédtak s igy a kozonség
bizalmaba férk6zni nem tudtak.

Jobbrél-balrél zigott a panasz, hogy nincsenek olvasik,
és nincsenek konyvvasarlék., Voltaképen kinyvarusok nem vol-
tak. Akik pedig voltak, szivesebben drultak idegen kinyveket,
mert azokbdél nagyobb hasznot huztak, s a magyarok kiziil
csupén azokat erBszakoltik, amelyeket maguk adtak ki. A bizo-
ményba vett konyveket meg sem mutattik a kozonségnek.¢
Pesten a szdzad elején, Kazinczy értesitése szerint, az volt a
helyzet, hogy a «bibliopolik in plurali nem més, mint in sin-
gulari Kis Istvan», mert Kilidn, Igggenberger, Hartleben magyar
kinyvek drulgatésival nem bajlédott; ez pedig kényére nyuizta
az irékat s csak azoknak a munkdknak az eladédsidban serény-
kedett, amelyekben a maga pénze fekiidt, ezek pedig rendsze-
rint a sildnyabb nemhez tartoztak.® Hartleben is, Kis Ist-
vén is a szépre keveset hajtott s ecsak a Tuddis palécon, Huesdn,
a Baré de Manzon és a hozzdjuk hasonlé roménokon kapott.®
Altaldban a nyerészkedni szeretd konyvérusok nem ismertek
semmi patriotizmust, s inkdbb kérira, mint hasznira voltak
az irodalomnak. E mellett nagy iigyesen mirden véllalatukat
csupan haza- és tudoményszeretetbdl szirmazdéknak kiirtolték ki,
stirti érdemtomjénnel vették koriil magukat s annyira évato-
sak voltak, hogy magyar kinyveket, ha sajit hasznukat vila-
gosan nem lattdk, nem nyomattak ki, s még amikor hasznot
reméltek is. ellenszolgdltatis nélkiil vagy szét, sem érdemls
tiszteletdijjal vallaltdk fel sajat koltségikon? Igy, ha az iré

1 Kazi lev. XI. 395. 1.

1 [ o.ng(zl!.l 163. 183. 1.

8 Kazinczy: Pdlyam emlékezele, 50. 1.

+ Vitkovics Mihdly prézai mivei. NK. 6. k. 211—224, 1.

s Kazinczy lev 1V. 46. 48. 49. 1. XXII. 266—267. 1.

o Vitkovics Mihdly miwei. NK. 8. k. 81. 1. Szemere Pdl munkdi,
1890. III. 66. 1.

7 Kis Jdnos emlékezései, 1890. 447. 1.
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nem volt eléggé élelmes s partfogd szerzésével a kiltségeket
_ eléteremteni nem tudta, miivészi értékii érdemes roménja kéz-
iratban maradt, mint Boloni Sindor Werther- és Corinna-fordi-
tésa, vagy pedig eléfizetSkkel és irobaratai tdmogatasival igye-
kezett a példinyoknak «labat csindlni», amint Kazinczy tette
Bidcsmegyeyjének megjelenésekor.!

Ez pedig keserves feladat volt. Horvath Adém, amikor
1788-ban Kazinczy megkéri, hogy terjessze a Bdcsmegyeyt,
szivesen véllalkozik rd, mert lelkiismereti kotelességének érzi,
hogy segitse a «nyelviink el6menetelén igyekezd joszandékot .
Mindazonaltal aggodalommal nézi a dolgot, mert nem tudni,
milyen igézet tartja fogva a magyarokat, hogy a kinyvajinl-
gatdsra csak mosolyognak, de pénzt kindlni érte senki sem
bajlandé. Alig egy-két ember akad, aki nemesak meghallgatja
az ajanlgatdst, hanem meg is védsirolja a kinyvet? Azonban
senki sem mert villalkozni tobbre, mint tiz eléfizet6 megnye-
résére, mert nines a foldkerekségen rosszabb konyvolvasé és
véasarlé a magyar embernél. A kinyvarus tobb spanyolviaszt
és tokajit adott el, mint kiényvet,* mert hiszen abban az idében
kionyvekr6l meg tudds dolgokrdl a tirsasagban nem beszélget-
tek. Legfoljebb arrél vitatkoztak, hogy a sirga kopé jobb-e,
vagy a fekete. A henye pipdzds és a kdartydzds volt minden
szorakozds, az olvasast id8vesztésnek tekintették.t Ez a kor
a henyélés, a fénylizés, a hitsigokba meriilés és minden koz-
dolog iranti tokéletes elzsibbadas és meghidegiilés kora volt.
Puha érzelgés, betyar szilajkodds, arisztokratikus g8g, dicsfség
az adéssdghalmozésban, éhenhalds a kioznép kozitt, pazarlds a
nagyok asztaldn, a romanokbdl és «ropkeirdsok»-bdl vett tudés-
kodds, a nemzetiség nevetségessé tétele, a lebzsels orikis sem-
mittevés, s a német nyelv mindeniitt, ki a miiveltek kizé akart
tartozni: ezek valdnak ennek az idének valésigos bélyegei.®
Irék még csak lettek volna, de vasérléi nem termettek a kiny-
veknek. «Szaporitsa valami Isten az olvasék és kinyvvevik
szamit. Ha ezt érhetnénk el — mondja Kazinczy — még
Akadémia sem kellene».¢ Tele van panasszal a nyomtaték szédja,
irtéznak a magyar kiadvdnyoktél, remegnek, hogy odavesz a
kiltségiik,” mert a publikum érzéketlen, s a szornyii gazdasagi
vilsdg sem kedvez a kionyvkiadds iigyének. «Vajha a mostani
rettenetes id6k ostora hamar eltivoznék, vagy legaldbb tégulna !

1 Kazinczy lev. IV. 46, 1.

2 U. .o L 242. 1.

3 Figyelo. V. 1878, 78. L

4 Kazinezy: Pdlydm emlékezete, 52. 88. I.

¢ Boloni Farkas Sdndor napldja. Kozzétette K. Papp Miklés. Kolozs-
vari Nagy Naptar, 1865. 64. 1.

8 Kazinczy lev. XXI. 423. 1.

7 U. o. L. 265. 1. XV. 65. 1.
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Taldn akkor jobb jové nyilik jé késziiletli s tiizes buzgdsigi
literatoraink igyekezetének».

Igy séhajtoznak irék. kiaddk, konyvkereskedék s elége-
detlenségiiket egymdsra szért szemrehdnydsokban zigolodjak
el. Az iré az érzéketlen kiadéra, a kiadd és a kinyvarus pedig
a tunya kozonségre haritja a feleldsséget. Kétségtelen, hogy
volt is ok a panaszra. Az a tarsadalmi réteg, amely elott
nyitva éllt a konyvszerzés lehetGsége, német és francia kony-
vekkel tomte meg konyvtirit, mert az volt a folfogés. hogy
a magyar kinyv csak a parasztnak valé.? Nemzeti nyelviinkon
irt miivekre ezek sehogy sem, vagy csak nybgve fizettek eld.
Legfoljebb kalendériumok allongaltak dohanyos asztalukon
vagy ablakukban, ellenben tele volt a szobdjuk cifra ostorok-
kal és eziist fokosokkal® Réjuk vonatkozik ez az egykord
gunyol6dés:

Német s francidra forditim az eszem,
Most azoknak minden kinyveit megveszem.

A Magyar Kuriron és a Sokfélén kivill — azokat is
tobbnyire tisztjeik olvastdk — semmwi olyant magukhoz nem
bocsitottak, ami az untalan elérenyomulé id6 haladtdval értelmi
silyukat egyenstilyban tarthatta volna.t Egy kissé torzitott az
a kép, amelyet Szermay Ilondjaban Gadl Jozsef festett ezeknek
az id6knek «kényvszenvedélyérily, de kétségkiviil vannak benne
olyan vonasok, amelyek taldléan érzékeltetik a szdzad elején
a miiveltségi és az irodalmi 4llapotokat.

«Nagyon magasra becsillték — tgymond — akkor a kdnyveket, éppen
ezért a szobak legmagasabb helyére, a mestergerendara raktak fel, kbzvetlen
szomszédsigdba a kenyérnek, sajtnak, kaldcsnak és egyéb élelmiszereknek,
alkalmasint azért, hogy a lelki és a testi taplalék oly kozel legyen egymds-
hoz, mint a lélek és a test. A sziik mestergerenda azonban sok egyéb
dologgal volt megrakva, s igy nyilvdnval6, hogy a konyvekre kevés hely
maradt. Mivel pedig kdnyveket alacsonyabb helyre tenni a tudoményok
meggyaldzasa lett volna, egy-két konyvnél tdSbbet nem tarthattak. Vollak
aztdn olyan gazdagabb és tehetdsebb urak, akik az ujabb izlés szerint
mestergerenda nélkiil épitették hazaikat, természetes tehdt, hogy ezek, mivel
mestergerenddjuk nem volt, konyveket nem tarthattak s kovetkezésképen
nem is tartottak.»®

1 U, o. XV. 65. 1.

* Kisfaludy Sdandor m. munkdi, V1. 300, 1. 81. vssz. Egy mdas helyen
azt olvassuk, hogy mig egy foldestr hAztartidsdra tizezer s fiirdOkre, uta-
zéisra Gjabb tizezer forimtot koitott, addig kdnyvtara szaporitisidra mind-
Ossze Otven forintot dldozott, snevezetesen a Hazai Tudésitdsok hisz, Hazi
Barat, Honi Vezer, Hazai Véndor nyole, Tudoméinyos Gyiijtemény tizennégy,
egyéb a literatura el6mozditdsira tartozé dolgok, mint papiros, spanyolviasz
sth. hat forint.» V. &. Stanesies Mihély: Pazard:, 1886. 59. 1.

8 Vitkovics Mihdly prozai miivei. NK. 6. k. 223. 1

4 P. Horvath Lazar: Az elbujdosott, 1836. 1. 189—190. 1.

¢ Gadl Jozsef: Szirmay Iloma, 1836. XXVIIL 1.
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Ezeknek a viszonyoknak az ismerete joval kedvezibb
szinben tiinteti f6l a romdnokat, mint ahogy Oket eddig latni
és értékelni megszoktuk. Magdban véve csak az, hogy hat év-
tized alatt mintegy héromszédz romén tobbszizezer példdnyban
széledt el s az olvasok tomegeit vonzotta magiahoz, olyan meg-
becsiilésre mélté érdem, amelyért el kell nézniink, sit meg
kell bocsatanunk egyéb szinalmas fogyatkozasaikat. Tartalmi
kivalésdgokkal, miivészi értékekkel az akkori viszonyok koziott
nem is lehetett a szélesebb rétegek megbecsiiléséhez férkbzni.
A romén ellenben a sokszor képtelen, de izgaté cselekvényé-
vel és a tomegizlésnek hizelgd eszkizeivel olyanokat is meg-
nyert az olvasdsnak, akik egyébként az irodalommal soha
kapcsolatba nem keriiltek volna. Természetes tehat, de érthets,
ha az élelmes iizleli szellem, amely mar akkor megérezte,
hogy mi keoll a kdzinségnek, vonakodott a Dayka verseit ki-
adni, ellenben Erbidt, Zrinyi Miklés és az ¢ bardtjait s més
efféle roman-mézolasokat ujabb és ujabb lenyomatokban ter-
jesztette ! Olyan ételeket tdlaltak fol, amilyeneken kapott a
publikum, s az iréknak is, bir érezték, hogy az olvasdékat jobb
izlésre szoktatni lenne elsirangi kotelességiik, kemény kény-
telenségb6l azt kellett csindlniok, amit a konyvaresok kivan-
tak.? Jogosan, de hidba méltatlankodott az igényesebb irodalmi
izlés, hogy a kiadoknak csak a «sepredék kedves».? Az volt
természetes rendje a fejlidésnek, hogy el6bb az olvasédssal kellett
megbardtkoztatni az embereket s csak fokozatosan lehetett
a miivészi érzéket is nevelni.

Az olvasasi kedv felkeltésére a romén igen alkalmasnak
bizonyult. Egyik-mésik soha addig nem hallott s még ma is
szamba jov6 sikert ért el. Kis Istvin budai és pesti konyvéirus a
Zaidbol, a Kotzebue-romdn Kis Jénos-féle forditdsabol, egy hénap
alatt 400 példanyt adott el s 1803-ban az augusztusi debreceni
véasdron hdaromezer forintot vett be. «Itt literaturdnk arany
szazadjaly — kialt fel erre a hirre a lelkesedés tiizébe jott
Kazinezy*, pedig elveszett embernek tartotta, aki Kotzebuet
olvasni és élvezni tudta. Némelyek mér talan csakugyan arrdl
abrandoztak, hogy majd eljon az id5, «melyben a debreceni
sokadalmon oly romén-halom lesz, mint a lipcsein».5 Szenve-
délyesen, «elragadé érzékenységgel»¢ tudtak az emberek ebben
az iddben olvasni, de csak romanokat, amelyek sokszor feled- -
hetetlen élményeket hagytak benniik.. Bacsmegyey, amikor

1 Kazinczy lev. VIIL 251—252. 1.

? . o. III. 148. 1.

3 U, o. XIL 301 L

4 U. o, IIL 95. L -

¢ Erdélyi Mazeum, 1817. 82. 1.

5 Vitkovies Mihdly miiver. NK. 8. k. 80. 1.
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megjelent, Szentjébi Szabé Lészlét «elboszorkdnyitotta»,! s
Guzmicsék nem birtdk megvarni a romén kijovetelét, hanem
Trattner nyomdéjabdl ivenként szedték ki s mohén olvastik.?
Kartigamot «faldosva faldostik», s tudjuk réla, hogy Batsdnyi
valésdggal «imddtar.® Az Frbidnak, a korszak egyik legnagyobb
sikerti romanjénak, alig egy-két ép példinya maradt rednk,
egyik-masik kiaddsdbdl pedig egyetlenegy sem. Valdsiggal
szétolvastik, évtizedek mulva is sziintelen djonnan kellett nyom-
tatni, nem gyéztek vele betelnit Déryné Jészberényben a
postamesterhez ment olvasnivalé kinyvet kérni s kapott is
kett6t, a Kartigamot és az Frbidt. «Oh Istenem — séhajt fel
édes visszaemlékezéssel — hogy -elsirtam folottiik».s Még
Arany Jénos és Jokai Mér is szivesen olvasta az Hrbidt, «mert
hiszen az ember sohasem tudhatta, melyik halott fog a kivet-
kez6 lapon feltdmadni».® Joésika, Tompa és irodalmunk nemzeti
follendiilésének valamennyi irdja ezeken a romdnokon nevel-
kedett, s ha ¢vtizedek multan fejlett izlésiilkkel megmosolyogtik
is Gket, az emlékezés Gszinteségében tobbszor elismerték, hog

gyermekifji korukban nagyszerii dolgoknak tetszettek, so

megindultsdgot keltettek benniik,” sok konnyiik folyt olvasds
kizben s boldog dbrindokat szovigettek.® Hidba, nem lekiesiny-
lendé az a siker sem, amelyet Csery Péter hires romdnja, a
Bdank bdnnak is forrasul szolgdld Otté vagy a zaboldtlan indu-
latok dldozatja (1812), aratott a maga idejében. Utolsé példanyig
annyira szétkapkodtik, hogy Arany Jénos 1859-ben nyoméara
sem tudott akadni, s Toldy Ferenc is hidba dulta fel érte a
pesti konyvtirakat.® Két kiaddsibol aziota is csak egy-egy
példény keriilt el6. Az Osszes magyar gyiijteményeket végig
kell jarnia annak, ki az 1799—1803 kozott viragzé Rozsa-
Szin Gyiijtemény tiz roménjat és az 1832/33-ban szétkapkodott
Mulattaté cimii véllalat 12 kitetét meg akarja ismerni, s akkor
is 'alig akad egy teljes példidnyra. Tudunk azutén olyan
romanokrdl, amelyekbsl ma egyetlen darab sem ismeretes.2o
Egyik-mésik olyan szerencsésen sikeriilt, hogy a kezdetleges
kinyvkereskedelmi viszonyok és egyéb kedvezitlen kiilsé koriil-
mények kozitt is az élénk érdeklBdés kielégitésére uj kiadasokat

1 T, &. elbajolta: akkor még ez a sz6 nem volt forgalomban, v. 6.
- Kazinezy : Pdalyam emlékezete, 30%. 1.
. * Kazinezy lev. XVIIL 214. 1.

s U. o XV. 183. 1.

+ Tud. Gyljtemény, 1824. IV. 78. 1.

s Déryné naplija. Bayer Jozsef kiad. I. 25. L.

® J6kai: Rab Raby. OM. 51. k. 168. 1.

* Arany Jdnos hatrahagyott lev. IV. 293. 1.

8 IX. 1913 356. 1.

* Arany Jdnos hdtrahagyott munkdi, 1V. 64—66. 1.

10 Ha mnevetni akarsz, csak olvasd ezt a Kobor Istik listériajat,
Komdrom, 1826. és a Haldlra nevettetd komyv 1809-i els6 kiaddsa.
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kellett belsle késziteni. A magyar kionyvsikerek torténetébe
is beletartozik, hogy az Elelkdbol hérom, a Kartigambél ot s az
Erbiabél hat kiadas kelt el egymdsutin. Konyi Varta mulatsdgat
otszor, Democritusit négy évtized alatt hatszor nyomtatta le
kiaddja. Campe Erkileskonyveeskéje hat és az Octavianus-romén
hét kiaddsban terjedt el. A felsorolist még folytatni lehetne,
mert elég gyakoriak a kétszer-haromszor lenyomtatott romanok,
de talin ennyi adat is elég annak szemléltetésére, hogy a
roman mindjart megjelenése utan jelentés sikerek kiséretében
tort elére hoditdé vtjén.

Lehetetlen észre nem venniink épen a roménokon keresztiil
a kozonség és az irodalom viszonydnak fokozatos javuldsit.

A Gellert-fordité Tordai Samuel 1772-ben irigykedve létja, hogy a «jol
pallérozott nemzetek, az dnglusok, francidk, németek, belgak sziiletett nyel-
veken minden esztend6ben ujabb és Gjabb konyveket nagy szimmal nyo-
matnak ki, s6t az idegen nyelveken iratott kdnyveknek maguk nyelvekre
val6é forditdsdban is firadbatatlanok», s ugyanakkor szomortian kell meg-
4llapitania, hogy a magyarok kozt «a kinyvek olvasdsira nincsen kedv.
nincsen olyau kozdnséges hajlandgsagr.? 1794-ben Kérman Jézsef még arrél
panaszkodik, hogy «kegyetlenség nélkiil talin nem is lebet szemére vetni
hazénknak az olvasés irdnt valé hidegséget. Hogy ez a hidegség nagy, hogy
a kbnyv a hazndl nalunk legutolsé joszag, és ennél kedvesebb egy jalék
kirtya vagy egy iisz0, azt fijdalmasan litjuk, akik a hazinkat esmérjiik».®
«A magyarok, fijdalom, nem igen szeretnek olvasni — mondja Vitkovies® —
s igy literaturdnkat is nemszeretésiikkel eldmentében visszarugjdk».

A jogos panaszra sok ok lehetett, mert masok is olyan lesujté
észrevételeket tesznek, hogy az odahaza iil6 urfiaknak tobb-
nyire puska, pipa, jé kopo vizsla, kutya és jaték a beszédjiik,
s ha azonkiviil valami nyéjas tarsalgdsra keriil sor. szép his-
téridk helyett semmiségeket mondanak, s mivel nem olvasnak,
. annyira tudatlanok, hogy a vxcxspénoknél és a szolga,blré.kné.l
nagyobb urakat a v1légon nem is ismernek szegények.*

Ezt a miiveletlenséget és kinyviszonyt rovid id6 alatt a
mulattaté romanok forditjak kedvezbbbre. Az irék javarésze
azért dolgozik, hogy a szégyelnivalé helyzeten segitsen. A
szorgalmas Kis Jénos, élete alkonyéan visszatekintve konyv-
termel6 gazdag munkéssagira, sok faradozisit abban a cél-
kitlizésben Osszegezi, hogy kellemes idétoltésre szant elmés
nydjassigaival s mas hasonld természetli mulattaté irdsainak
nagy részével a magyar olvasist kivinta megkedveltetni oly
idében, midén az még nem igen divatozott.s

- Svétziai grofné, 1772. bev.

2 Urénia, 1794. 11I. 305. 1.

3 Vitkovics Mihdly mdivei. NK. 8. k. 64. 1.
¢ Erkolesi iskola, 1790. bev.

5 Emlékezései. OK. 280. sz. 440—441. 1.
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Masokat is ez a cél lelkesitett, ebben ldttdk a romdan elsérendii hivata-
sat. Bessenyei mar 1778-ban siirgette a romanok forditasat, hogy a mély-
ségh6l kiemelkedjiink,! 8 Mandy Samuelt 1786-ban az a meggy6z6dés buz-
ditotta, hogy a magyarsig a roménok «szaporoddsival a tudoményokban
val6 vilagossdznak fényesebb hajnalira jut» s a «kedvet indité mesés tor-
téneteknek olvasdsival a jobb kdnyveknek olvasisihoz, melyben még eddig
talin restecske volt nemszetiink, apr6donként hozziszokik».? «Mikor az
ember galambot akar fogni, mézes buzat hint el» -- mondotta Barétzi*
s Kazinezy is tgy latta, hogy a romén «a leghathatésabb tanité», a
«legszerencsésebb vehiculuma a magyarsdgnak»,* emlékiratiban pedig fo1-
jegyezte, hogy zsenge ifjukoraban Kézsmarkon Cornides egy izetlen romén-
nal ajandékozta meg s abbdl kapott eldszor kedvet az olvasdsra.? Horvit
Istvin szintén partfogolja a «célerdnyos romin»-t, mivel ez «az anya-
nyelven valé olvasést legjobban megkedvelteti».® Batsinyit a kozhaszonrol
val6 elmélkedése arra az intelemre serkenti, hogy ha hazinkfiait az olva-
sésra szoktatni, erkdleseiket jobbitani, elméjéket vildgositani akarjuk, ha
alkalmatosségot keresiink nyelviinknek akarmiként lehetd szépitésére és
pallérozisdra, legtanicsosabb, ha gydnyorkddtetd irdsokat forditgatunk. Ha
egyszer ezekkel a népnek kedvére talalhattunk s nala az olvasist kedvessé
tehettitk, dnként keresi majd a hasznosakat.” «Bizony csak az ilyen forma
olvasisokkal lehet, s nem masokkal, az ifjaknak olvasasra vagyddisit gy
felgyulaszta’ni, hogy még a fontosabb . foglalati kdnyvek olvasisanak se
irtézzanak néki fogni».* A mulattaté irasok siirgetise ezeknek az évtizedek-
nek folyton filitnkbe esengd visszhangja, mert cezek dltal terjesztetik leg-
sikeresebben a nyelv, élesztetik az olvasis kedve»,” s a «kényesebb inyek,
kik fajdalom irtéznak még a magyar konyvektdl, ha tébb konyvek is
lésznek ilyenek, rovid id6 mulva a magyarra is red fanyalodnak».?

Csakugyan abban az ardanyban, amint a romdnok szapo-
rodni kezdenek, egy-két évtized alatt jelentds fordulat 4ll be
az olvasisi kedv tokozdédésaban. Mig a XVIIL szdzad mésodik
felében még az volt az 4dltaldnos helyzet, hogy «kinyvek
ndlunk csak azoknak kellettek, akiknek hivataljuk és szolgd-
latjuk hozta magdval»! s «akik valamennyire még az ol\a-
sdsnak kedvelsi, azok vagy papi emberek vagy érettebb gon-
dolati oregek»1? voltak, addig a kivetkezd szdzad elején mér

' «Valameddig ezt a médot (a forditdst) fel nem vesszilk, soha nem
joviink ki a mélységbol, gy, mint kellene» — irja a Holmiban.

t Szivel sebheté romar mesék, 1786. bev.

3 Kazinczy lev. 1. 520. 1.

4 U. o. L. 440. 448. 1.

¢ Kazinezy: Palydm emlékezete. 15—16. 1.

® A fiatal bitnbanoné M. N. Mzeumi példdnyaba irt sajatkezii bejegy~
zése. U. ezt I. Tud. Gyiijtemény. 1826. II. 96. I

" Magyar Mizeum, 1788i89. 1II. negyed, toldalék.

8 Amerikdnak feltaldldsdrdl, 1793. bev.

® Thaisz Andrds: Scott Tvanhoe ford. 1829. 1X. 1.

10 Dafnis és az Elsé hajds, 1797. bev.

11 Svétziai grdéfné, 1772, bev.

2 Kazinczy lev. I1. 169. 1.
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szélesebb tomegek lepték el a konyveket s mohdén kaptak a
romdnokon, «a kiltés combinatidjinak a kifogyhatatlan pro-
ductumain».? A kassai kalendérium, amely szamdra szig volt
iitve minden nemesi hédzban az ajté folott, megérte azt a
szégyent, hogy imitt-amott keveselni kezdték. A kozonség egy
része neki vetette magdt az olvasdsnak? s a Lese Cabine-
tek a vidéki vérosokban szemldtomdst gyarapodtak, nemcsak
repiilé irdsokkal, hanem nagyérdemi konyvekkel is.®
Tudatosan-e j6 érzékkel, hizelgé udvariassigbdl-e vagy
csak véletleniil, a romdn, mihelyt a szintéren megjelent, mind-
jart a szépnem kegyeit kereste. Kpen a legjobb helyen kopog-
tatott. Follépése és divatta vdldsa idején szdnalmas volt a
magyar nyelv helyzete és tarsadalmi tekintélye. A szalénok-
ban altaladban a német nyelv jirta, s az el6kel6 holgyek magya-
rul csak a oselédekkel beszéltek. Magyarul szélitani meg egy
magyar urnit, a legdurvdbb gorombasigok kizé szémitott,
egyértelmli volt koriilbelsl azzal, mint ha &t szolgélénak néz-
ték volna.t «Biiszkélkedtek a magyarul nem tudésban» s
keriilték, hogy a konyhén kiviil magyar szavakat hallassik.s
« Vajjon nem sokkal gyonyoriibb volna-e — kérdezi Vitkovies'
Mihaly® — ha a kerck, lagy magyar szavakat ejtenék szép
nemiinknek kerekded ajaki, melyeket egyediil a magyar nyelv-
ért mets<zett a magyarok Istene?» De mit lehetett varni,
«mikor a magyar anya megpofozta a lednyét, ha magyarul
beszélt.»? Ez a német divat ezrenként csbditette kivélasz-
tottait idegen nyelven irott romanok olvasdsira, de nem szen-
vedhette, hogy nemzeti nyelven irt kionyveket olvassanak.®
Egypar vonassal megorskitett jellemzd képet talalunk Szemere
Pil egyik levelében. 1815-ben Berényben meglatogatta a Mihal-
kovicsék jomédu kdlvinista magyar hézdt., A héz ura nem
volt otthon. Mig a derék anya a konyha koriill forgolddott,
Szemere a hézi kisasszonnyal szérakozott. A leanyka épen
Campét és Kotzebuet olvasta németiil, s a vendég mulattatd-
sira elmondta a falon fiiggd Gotz-, Tell- és KEgmont-képek
jelentését.? A Szemere Péltél rokouszenvesen bemutatott magyar
lednyka német irodalmi tudasardl kielégitd tudomdast szerziink,
de ugyanakkor magyar irodalmi miiveltségérél semmiféle meg-
nyugtaté értesiilést nem kapunk. Ha aztén betekintiink az

1 Tud. Gyiijtemény, 1824. IV. 78. 1

* Mikszéth Kalman: Az én halottaim, HL 5. k. 96. 1.

s Kazinczy lev, XXI. 134, L.

+ Jokai Mér: Ks mégis mozog a fold. OM. 43. k. 211. 1.

5 Kisfaludy Sdndor m. munkdi, V1. 294. 296. 1. 13. és 18. vssz.
¢ Prozai miivet NK. 6. k. 160. 1.

7 Antenor utazdsa, 1831. bev.

8 P, Horvith Lazar: 4z elbujdosott, 1836. 1. 22. 1.

® Kazinezy lev. XIL 392. I

IrodalomtBrténeti Kozlemények. XLIX. 9
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egykori szalénokba, két szembenallé mahagoni tiikrospolcon
néhany sor igen szép kotésl konyveket ldtunk, kozottik messze
kitlinnek aranyos cimiikkel Racine, Boileau, Scott, Byron,
Cooper, Spindler, Mme Staél, Lady Morgan és Schopenhauer.
Az ottomén elBtti tdgas asztalnak egyik szogletében néhdny
kiilfoldi wjsdglevél héver, mint a Journal, meg a Petit Courier
des Dames, a Voleur, a Repertory of english fashion, s a
bécsi divatlapok tarka sokasdga teszi észrevétlenné az egyet-
lenegy hazai Hiraddt, amely inkdbb a hazafisig fitogtatdsa
kedvéért, mintsem olvasas végett keriilt ide. A hattyipelyhek-
nél puhdbb sotétkék ottomanon hevers holgy eldtt lgousseau
Jénos Jakabnak a nevelésrsl Emilecim alatt irt munkéja van
kinyitva, s mellette Morgan asszony DBook of the Boudoirja
lathaté, azonkiviil még Barthelémy politikai kilteményeit,
Lamartine verseit, Chateaubriand Atalgjat, Richelieu életét és
a Rovigdéi herceg memoire-jainak harmadik részét vehetjiik
észre kellemes rendetlenséghen elszérva asztaldn.! Asszonyaink,
habér terraram in ultima fine, a civilizdlt Eurépa legszélsébb
hatdrdn, laktak is, mindennel a vildgon, épen csak a magyar
szellemi élettel nem tartottak kapcsolatot. Kzekkel a képek-
kel tokéletesen egybevdg az a mashonnan nyert tudésitasunk,
hogy «majdnem &ltaljiban minden kisasszonyaink tibb német
ir6t és munkét ismernek, mint magyart». Az egykoriak
szemrehdnyodlag emlegették, hogy «akérhovd megy az ember
magyar lydnkdinkhoz, mindeniitt német kinyveket taldlunk
azoknak asztalkdjikon».? Be kell latni azonban, hogy szépeink
azért olvastak német roménokat, mert nem voltak eredeti j6
magyar kinyvek,® s ez az oka annak is, hogy ebben az idé-
szakban ndlunk Gtszorte tobb idegen kinyv fogyott el, mint
magyar.*

A német mulattaté és szérakoztaté. irodalomnak ezt az
uralkodé hatalmat észrevehetleg eldszor a magyar nyelvi
roménok ingatjdk meg. A férfiak, a miiveltebbek és tanultab-
bak is, sajnaljik idejiiket a kilteményes roménok olvasésival
vesztegetni® A nlk, az asszonyok és lednyok azok, akik az
erdsebb nemtdl lenézett és férfiatlan érdeklédésnek tekintett
roménok el6tt ~ ajtét tarnak s olvasisuk gyonybriiségébe
mélyednek, Azt mondja az egykort leirds, hogy mig a férfiak
teljesen szabadjukra lovaglassal, utazéssal s gazdilkoddssal

t P. Horvath Lézir: Az elbujdosott, 1836. 1. 104—108. 1.

¢ Tud. Gyiijtemény, 1825, II. 63. 1. 1826. II. 96. 1.

8 Tud. Gyfijtemény, 1826. 1. 90. 1. — Emlékezhetiink J6kai nagyszerii
korrajzib6l is arra a jelenetre, amikor Kalman regényt olvas Katinka eltt,
«persze német regényt», mert «hol vette volna a magyart ?» Hs mégis mozog
a fold. OM. 43. k. 219. L ;

4 Tancsics Mihaly: Népkonye. 3. f. 1842. 13. L

5 mrdovdari Kldra, 1826. bev. e
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toltik idejiiket, addig a «lednyok tdnc, muzsika, éneklés, fes-
tegetés tanuldsiban, holmi szerelmes roménok olvasgatdsiban
és csinos §ltozkiodésekben gyakoroltatnak.»! Szinte azt lehet
mondani, hogy a roménirék az 8 kedviikért buzdulnak fel
a munké,ra vagy — az egykoru kifejezéssel élve — «dltalok
jon hozzénk romansok falkaja».2 Orczy Lobrinc mar 1787-ben
azt a tandcsot adja az irdknak, hogy

Mas irasnak médjat hozz a nemességnek,
Roméns kell mostani- Asszonyi Rendeknek,
Ki sok rétt le irja médjat szerelemnek.®

Miésok is gy litjak, hogy az asszonyok a szerelmes his-
téridkat nagyon kedvelik s ezért barcsak mennél tibb volna
magyar nyelviinkon is a romén, annél jobb és szebb volna, hogy
asszonyaink ¢és lednyaink is végre magyarul olvashatndnak.s

A sok buzditisnak rovidesen meglesz a foganatja. Amint az  «eurépai
képzett nemzeteknél talalkoznak finom izlésii szivképz6 munkik, melyeket
gyakran a legkoszorsabb ir6k a damdak toiletjének szentelnek», gy a
magyar ir is, bar a literaturaban kevés jartassaggal rendelkezik, csak azért
fog pennat s készit valami romdnfélét, hogy mulatsigos szérakozdst szerez-
zen a leghdlisabb olvaséknak, a ndknek.® «A szép nemnek», «a szerelme-
tes asszonyi nemnek,» «honunk szebb lelkii lednyainak,» a «minden Rézdk-
nak és Roézikdknak» ajénlott romdnok egymast kezdik véltogatni s ilyen
dagdlyos hangon hizelegnek : «Ha a munkfimnak az a szerencséje tOrténik,
hogy nektek megletszend, ha ti azt azon kegyesen mosolygd pillantatokkal
megbecsiilitek, melyek a mi sziveinket tiizzel és megelégedéssel egyszersmind
betdltik, tehat hiszem, hogy a halhatatlansfignak temploméban én is helyet -
nyerek, melyben a szeretetnek mirhatol illatozé palyajan repiilni fogok.»?

A kiaddk szintén elzékenyen keresték a nék tetszését.
Nem is volt tilsagosan nehéz megnyerniiik, hiszen akkortéjt
a romanolvasds szorosan hozzditartozott a nbk életstilusihoz.
Ebben a divatban is 6k jirtak elél. Kazinczy a Siegwartrél
ugy szerzett tudomdst, hogy «egy tiszteletre igen mélté ledany
megismertette az akkori id5k legkedveltebb roménjival» s az
6 kedvéért kapott bele forditasaba.® A Boloni Werther-fordi-
tasdnak inditéka és buzditéja szintén nd volt.? Lidit Vitko-
vieshoz egészen Bdesmegyey forrasztotta, amelyet «szerelmes
olvadtsig nélkiil soha nem tudott olvasni»10 I{oménok olva-

* Csontos Istvan: Szép-nem iigyvédje, 1830. 89. 1.

* Orezy Lérinez: Kolteményes holms, 1787 8. L

3 Orezy Lorinez i. m. 16. 1.

¢ Kazinezy lev. 1. 826. 1. )

5 U. o, 1. 360. 1. ‘-'54‘-"

8 Klélia, 1820. VI—IX. 1. 208

T Mészaros Ignac: Hdrom napkelett térlenetek 1795. bev.
8 Kazineczy : Palyém endekezete. L

¢ Kazinczy lev. XVI. 281.

1 Vitkovics Mildly mz’wez 'NK. 8. k. 143. L.

g*
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sésa nélkiil nem is lehetett senki divatos hilgy. Aki valamicskét
ratarti volt, omlott a romanok olvasdsira.! Kzt a tipust ord-
kitette meg a Ponori Thewrewk Joézsef epigrammija:

Egy eleven lelkii hajadon puha pamlagon iilve,
Butalanul idejét tolti romanjaival.?

Kazinczy leveleibdl lépten-nyomon értesiilink Sophie
olvasményairél. Ezek természetesen tGbbnyire romdnok voltak,
mégpedig azoknak a javdbdl. Bizonyosan komoly a magva
Horvath Adém ama tréfilkozésinak is, hogy felesége jobban
szerette a konyvhézat, mint az dgyashdzat® Az akkori mi-
velt magyar né képe pompésan megmintdzhaté volna réluk.
De azért nem 6k voltak az igazi modern hélgyek. A szélss-
ségekben tévelygd divatos dima a romdnok frazisait keverte
beszédébe s konyvnélkiil megtanult szentimentdlis édességekkel
kereste a foltlinést* A szerelemben olvadozé ifjacskiink és
leanykéink a Kartigdmbol egész frazeologiat dolgoztak ki
maguknak® El lehet képzelni, hogy mily édesdeden, mily
természetellenesen tarsalogtak!® Jél tudtdk, hogy a kozion-
séges tarsalkodds négy elementuma koziil egyik «a most olva-
sott roman torténetét elbeszéini»,” tehét mindig készen allott
emlékezetiikben egy-két frissen «éldelt» romén tartalma. A diva-
tos ddma «olvasni Kotzebuet, Lafontainet, Schillinget, Claurent
s tobb hires obscurus férfiakat szokott, kivévén, ha néha Van
der Velde, Houwald vagy Zschokke akadt kezeibe, sbt egy-
szer esbs idSben az ablak alatt senki nem jirvédn, eluntdban
Scott Walterig eltévedt.»8 A romanokban «nincs gondok a
nyelvre, stilusra, az elme jatékira, csak a szerelem kifejt6d-
z6sét olvassak, nézik» s végiil is «elrontjdk sziveket, lelke-
ket».® Hej, abban az id6ben sok ifji életét zavarta meg a
romén [2* Kiilonosen a lednyok annyira elmeriiltek benniik s
tgy atélték a cselekvény minden mozzanatét, izgalmit és a

1 Fay Andras: Hdz rosta.

* Koltéi mivek, 1886. 115. 1.

3 Kazinczy lev. 1. 316. 1.

4 U.o. IV, 278. 1.

s Kazinezy © Pdalydm emlékezete, 156. 1.

6 A romanok szerepldi igy beszélgettek: «Csillapitsd le, kérlek, kor-
minnyok vesztett érzésidnek haborg6é habjait, s ne meritsd el fellizadott
4rjaikban tisztességed sajkajat». V. 8. Mdré vdra, 1824. 1. 233. 1. — Vagy:
«Még egy esékot, kedves Izdbelldm ! Ugy is oly régulta nem folyt méar ajakid-
rél az életnek boldogsiga szivembe. Csak rajzolt képedre nyomhattam aja-
kimat s esak képzelddésemben innepelhettem emlékezetedet. De vajjon té-
gedet is oly sziintelenill foglalatoskodtatott-é tavollévd hivedrdl vald tepren-
kedésed ?» V. 6. Udvari szerelem, 1808. 143. 1.

7 Szikra Miklés: Mit nevetsz? 1834. 63. 1.

8 Gadl J6zsef: Rajzolatok, 1835. 49. sz.

9 Kazinczy lev. XIL 377. 1.

10 U, o. XIL 877. I.
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hdstk szenvedéseit, hogy képzel8désiik megvesztegetve merében
rabul esett a roménoknak, A roménok dagélyaiban és izetlen
feszességeiben lelték minden gyonyoriiségiiket.* Roménosan érez-
tek, romdnosan gondolkodtak, cselekedtek, néha még neviiket
is roménos hangzasiura cserélték, Ha kivethette volna min-
denki Faludi Ferencnek azt a tandcsdt, hogy magas polera
rejtsék a romantzia-irdsokat, ahol el nem érhetik a kisasz-
szonyok,? sok bajnak elejét lehetett volna venni, igy azon-
ban nem kis gondjaba keriilt a sziilonek, mig a bédité romén-
szeszt gyermeke fejéb6l elpdrologtatta s ismét természetes
lelkiivé gydgyitotta.® Voltaképen semmi sem volt ezekben
a romanokban, ami a legszigoribb erkolesbird elétt is meg
nem allhatott volna, s mégis igazuk volt azoknak, akik nagy
veszedelmet ldttak benniik, mert ezek az olvasminyok az ifju
érzékeny lelkét a redlis élet foldjér6l folvitték a beteges
szentimentélizmus kodrégidjdba, ahonnan nehéz volt a vissza-
térést Egy valaki igy kialt fel rosszaldlag: «Mire valdk
ezek a mesés romdnok, melyeket a hasznos kinyvek félreté-
telével oly szorgalmatosan olvas ma a ndnemt ifjusdg ?»®
Bizony olyan lé4z fogta meg elsésorban a néket, majd a mind-
két nembeli fiatal nemzedéket, hogy mér egészen koros tiine-
tek kezdtek mutatkozni.

«Parizshan minden teremtés romanokat vagy més szerelmes leveleket
olvas, melyekben egy csep ész sinecsen — mondja az egykord tudésitds.® —
Ha egy béreskocsis valamely hdz el6tt megéll és ott neki varakozni kell,
azonnal romé&n kdnyvet hiz ki zsebébdl és olvas. Az urasdgok kocsisai és
inasai szintén azt cselekszik, mig urokra virakozni kell. Uton-utfélen latni
asszonyokat, lednyokat, ifjut, vént romdén kdnyvbe elmeriilve, és a nap-’
szimos, mig az tton dcsorog s munkdra véarakozik, roman olvasassal tolti
idejét.» M4s adatok is megerdsitik, hogy egyaltaliban nem 16ditds a
Tudds paldc elbeszélése a roménolvasis szenvedélyének az illenddség
hatirail is 4tlépd elharap6dzasir6l. «A minap Pesten egy templomban
voltam — mondja az egyik helyen? — ahol egy ifji gavalléron nagyon
elbamultam, 1atvan, hogy egy szép konyvecskét tartott kezében, de kdzelebb
menvén azt lattam, hogy nem imadsdgos kinyv légyen, amelyet olvasott,
hanem romén. Az ilyetén olvasissal még tobben is mulatjik magukat,
kivaltképen azok, akik ex officio a templomban vannak. Azok, ha sokiig

1 Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826. 696. L
emes asszony, 1787. 172. 1.

3 Arvay Gergely: A romdn-kdrsdg. Fels6 Magyarorszigi Minerva
1825. 141—155. 1. Ez a tirgya Marmontel azon meséjének is, amelyet Ka-
zinezy A’ kétség cimen magyarositott meg. V.0. Kazinczy Ferenc minden
munkdji. Szép Literatura. 1814. 1. 160—206 .

4 Gyalui Farkas: Legked'vesebb konyveim, 46—47. 1.

¢ Szalay Imre: Egyhdzi beszédek gyd)teménye 1841. II. 139. 1.

¢ Hasznos Mulatsggok 1822, 1.

* Gaal Gyorgy: A tudds paldtz. 1803 IV..156—16. L
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art a prédikicié, mindjart egy romant vagy comédids kinyvet vesznek ki
zsebekhbl és avval melldzik el magoktul az unalmas prédikdciétr.

Bezzeg vége szakad a sok panasznak és az 0rokos sirdn-
kozdsnak, hogy a konyveknek nincs olvaséjuk, s a harmincas
évek felé kozeledve, a haborgasok kezdenek megnyugodni, s
mar olyan hangox hallatszanak, hogy «a magyarolvasé kozon-
ség, ha nem is hirtelen, mégis lassanként szaporodik».! Mar
afféle megdllapitdsokat olvasunk, hogy a termelés pem elégiti
ki a sziikségletet, s annyira vonzé lesz a romén-forma, hogy
P. Horvith Addm a torténeti, foldrajzi, csillagdszati. meta-
fizikai, valldsbileseleti fejtegetéseit «tudomdnyos romén»-ba
foglalja, mert olyan viligban éliink — igy okolja meg eljird-
sat — hogy romanos dltozet nélkiil mar sem a tudomanyok nem
kellenek, sem az erkélesi tanitdsok.? :

Egynéhdny évtized alatt a romén kivivja jogait, széles
rétegeket hédit meg s olvasokozonséget teremt. Ez tagadha-
tatlan érdeme. Jésika azt mondja, hogy akkor is megirta
volna Abafit, ha elbtte senki sem irt volna regényt. Nagyon
kétséges azonban, hogy regényeivel aratott volna-e olyan
nagy és gyors sikert, ha a roman évtizedeken keresztiil nem
munkdlja a talajt, nem miiveli a fogékonysigot s nem tobo-
rozza az olvasokat.

Gyoray Lajos.

8 Thaisz Andras: Scott Tvanhoe ford. 1829. VIIL 1.
¢ Barragoné és Zaldd, 1819. bev.



