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HORVATH CYRILL

(1865—1941)

Badiecs Ferene, Csdszar Elemér és Pintér Jend utdn irodalom-
torténetirasunk zaszlétartoi koziil 6rok pihenésre tért most a nesz-
torok egyike, Horvath Cyrill is, a magyar kizépkori irodalom-
nak Szilady Aronnal és Katona Lajossal egyiitt tibb mint egy
embersltén 4t legalaposabb és legjobb ismerdje. Az irodalom-
tirténetirasnak egy nagy fordulépontjinal tint fol, amikor az
osszehasonlité modszer egyszeriben eurdpai litokirre szélesbi-
tette tudomanyunk kutatasi teriiletét s a magyar koltészetet
és egész irodalmunkat elfszor kapesolta be a nyugat szellemi
aramlataiba, el8szor mutatta meg, hogy kolesinhatdsaival meny-
nyire szerves alkatrészei vagyunk az eurépai kultirinak. Ez
a nemzedék ontudatosan vallotta, hogy magas szemponti, dssze-
foglal, tudomdnyos 1ij alkotdsoknak még nem jott el az idejiik,
az azokat megalapozé munkat kell elébb elvégezni, monografia-
kat kell irni, a Toldy kezdette adatgytijtést, az anyag meg-
ismerését folytatni kell: tisztelettel tekintett Gyulai Palnak
korszellem- és értékvizsgalat szempontjabol kimagaslo és orok-
becsii alkotésaira, Beithy Zsoltnak a nemzeti szellemet kihang-
siilyoz6 és esztétikai szempontokkal szinezd miivészetére, de mel-
lettiik megtaliltaamaga j feladatait,ij modszerét és a nagy célra
vezet6 u) utjait. Példdjuk és mesteriik Szilady Aron volt, akinek
1880-ban megjelent Pelbart-monografidgja Arany Jénos utin
— akinek Zrinyi és Tassojara gondolunk — eldszir tekintett
ki a magyar erdé fai koziil messzebb tajakra. Eldszavdban
Joslatszerlien hirdette, hogy ..e kisérlet utdn bizonyosan tébben
lesznek, kik (Pelbartot) szivesen felkeresik magas fai drnyé-
kiban...a magyar szentek legenddi még sokkal jutalmazhat-
jak az olvasét ... Beszédeiben még sok oly részlet van, mely
egyik-masik régi magyar kézirat kisebb-nagyobb szakaszinak
eredetije gyanant fog f6ltiinni.* Szemmel lithaté, hogy ez a par
sor meunyire kijelslte két fiatal kutatonak, egy vici kispapnak
és egy cisztercita papnovendéknek kés6bbi tudés palydjat.
A harom évvel idosebb Katona Lajos csak joval utdbh, 1900-
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ban jutott igazi munkateriiletére, amelyen naggyd lett; Horviath
Cyrill azonban mar doktori értekezésével (EPhK. 1889) fol-
kereste ,magas fii drnyékdban“ a vilighires kozépkori baritot
8 az 6 karjan indult el szépen fejlods utjara, amely ivelén vitt
folfelé. Ennek a tobb mint félszdzados utnak szinte jelképes a
kezdete és a vége: élén ott litjuk a Pomeriust, aki mindig hi
kisérije maradt; a végén munkdinak sorat Szilady Avon folott
mondott emlékbeszéde rekeszti be (IK. 1940). Utjan pedig ott
taldljuk Michael de Ungariat, a példa-irodalom vizsgilatat,
Pelbért hatasinak kutatdsit kodexeinkben s magyar szentek-
nek, Arpadhdzi b. Margitnak és Szent Laszlénak legenddit:
tgy, ahogyan Szilady Aron 1876-ban (ekkor mutatta be
Pelbdrt-jat az Akadémidnak) a kutatds atjait kijelslte. A halasi
esperes“ 1876-ban elemlegette, hogy ,ha a Régi Magyar
Kolték Téaranak I. kitete valaha mdasodik kiaddst ér... .
— nem véletlen, hogy ezt a mésodik kiaddst Horvath Cyrill
szerkesztette meg, s a jegyzetekben teljesitette Sziladynak
azt az Ohajtasit is, hogy a Katalin-legenda latin szivegéhil
a hasonlatos részleteket kozolte. Epen Alexandriai Szent
Katalin legenddjanak kérdésében a fiatal, negyedszizadjit
alig tulhaladott cisztercita mar szembe mert szillni Szilady
nagy tekintélyével is: Pelbart szerziségét okos érvekkel
kétségbevonta, s hogy helyesen, azt utébb Katona Lajos
dontotte el.

Horvath Cyrillnek ez a dolgozata folydiratunkban latott
napviligot (Pelbdrt és a verses Katalin-legenda. 1892). Nem
elsd bemutatkozdsa volt. Mér legelsé évfolyamunkban
megjelent Egy ismeretlen magyar codex nyomai c. kisebb
terjedelmti, de feltiinést keltett értekezése s otven esz-
tendén keresztiil hiiséges munkatdrsa maradt az Irodalomtir-
_téneti Kozleményeknek: dolgozatainak legnagyobb részét, 18
munkéjat, itt adta kozre s ezek — egy kivételével — mind
a kozépkor kutatdsi teriiletén néttek. Sot, éppen a Katalin-
legendara is még egyszer visszatért s miként elddével szem-
ben megtagadta, hogy az Pelbart alkotdsa, most azt is don-
téleg igazolta, hogy a legenda nem platéi vagy neoplatonikus
-szelleml alkotds.

Béven és ismételten foglalkozott a Margit-legenddval és
a Szent Laszlé-koltészettel — 4ltaldban a kédexek birodalma
volt az 8§ igazi viliga. Ebben az eddig nyelvemlékekiil beesiilt
tomkelegben 6 latta meg Katondval egyiitt az irodalmat, eurépai
szellemti dramlatoknak ndlunk is kivirdgzott magvait s &
kezdte meg ezek 1j rendezését, megfelels elhelyezését, akir a
példik forrasait kutatta, akdr kédexeink szkolasztikus elemeire
viladgitott rd. Nemesak szorgalmas, gondos és megbizhato kertésze
volt e virdgoknak, hanem lelkes rajongdja is. [hletett szeretettel
3z6lt roluk. Lelkesen tarta fol ,ama szdlaknak sokféleségét,
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amelyek szellemi életiink egy részét az egyetemes irodalomhoz
kapesoltik” s ha a tdrgytorténet szigori realizmusa és uralkodd
igazsagtisztelete, az Gsszehasonlité mdédszer sokszor szdraznak
latszd valésagesoportositisai a részletekhez kitotték is, sohasem
veszitette el tekintetét a nagy egészrdl: szerette nemzetéril
s annak az egyetemes emberibe nyilé tdvlatképérsl. Kettejiik
dltal sziiletett meg a magyar kozépkori irodalom helyes ismerete :
a Legenda aurednak és Assisi virigocskdinak magyar emlékei
mér nemesak nyelvemlékek maradtak. Egy darab eurépai kultira
virult ki benniik magyar vilagban. .

Evvel a széles latokorrel és messzehatd tekintettel, de a
rajongasig novekvé lelkesedéssel is, irta meg Horvath Cyrill
a régi magyar irodalom torténetét -— iskolai irodalomtorté-
netével egyiitt a nagykozinség koreiben legismertebb munkdjit.
Mondanivaléiban targyilagos, eredeti kutatdsokra és kézirati
forrdasokra tdmaszkodik, hii a valdésighoz és tiszta meggyd-
zidéssel ir; el6addsa viszont melegen szubjektiv, egyéni és a
lelki 4télés erejével megragads. Vannak részletei, amelyek
adatszerlien ma mar elavultak; de barhol lapozzuk is fel
a konyvet: egy akkor ] nemzedéknek alapos tuddsa, frissesége
és Gszinte akarata drad felénk. Korszellem, ember és alkotdsok
ismerete egyformdn élmények erejével épiilt, szildrd pillérei
az akkor 1j irodalomtorténetirdsnak.

Munkéjaban mar tallépett a kizépkoron, aminthogy van
néhiny dolgozata is, amely kozelebbi multrél szél. Pdzmdny
és Bellarminius viszonya érdekelte egyszer, Cséesi Jdnos és a
pataki Csécsi-vildg fel¢ fordult figyelme, mikor ott mikdditt
a forrdsnil, s kiadta Bessenyei egyik kéziratit, majd Pallya
Istvin Ravaszy és Szeremcsés c. vigjatékat is. Természetes,
hogy ezekkel is becses és maradandé munkat végzett. De igazi
elemében mégis azon a teriileten volt, amelyre palyaja kezdetén
elindult s amelyen (a Batthydny-codexrdil, a Krisztina-legenddrdl)
ismételten Osszefoglalé munkdkat alkotott.

. Palyajanak kiilsé koriilményei alapjaban véve rogisek voltak.
Utja, ide nem tartozé koriilmények miatt, érdemekben gazdag
eredményeivel sem vezetett el oda, ahova Horvith Cyrillnek
el kellett volna jutnia: az egyetemi katedrihoz. Mint magdn-
tandr ugyan évtizedeken &t tartott elfaddst a budapesti
egyetemen, — valamikor Sarospatakrdl szombatonkint vonattal
jart le, hogy megtehesse — de tanitvanyok igazi nevelésére,
mint pl. Katona Lajosnak, nem nyilt lehetésége. Ez rés maradt
volna tudomdnyunk fejl6désében, ha éppen példija és Katona
munkaja nem hatott volna buzditéan az ij nemzedékre: a kettejiik
nagyszerii buzgdésiga teremtette meg azt az irodalomtorténeti
érdeklédést, amely a magyar kizépkor szellemi életére fényt
deritett. Ezért mondhatjuk el réla eltivozisakor, hogy egy

egész nemzedéknek egyik irdnyt, utat jelz6 oszlopa dilt ki.
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Jolesik ezt rola éppen a Szilddy Aron folydiratiban elmond-
hatni; aminthogy jél illik ra, amit Szilddyrél maga irt : ,Akihez
a tudoménynak koze van, megirta képét miveiben. Amit
magébdl elviendének tartott, elvitte; amit életébil megbrzen-
dének hitt, gondolatait, felfedezéseit, kedves nemzetére hagyta
irataiban.” ‘

Az irodalomtirténet tudoménya hiven megérzi ezt a hagya-
tékot.



A ROMANTIKUS TOLDY.

(Harmadik, befejezi kozlemény.)

A romantikus messzeségvagy térre és idore egyarant vo-
natkozott, Kz a vagydédas a kolt6t odavezette, ahol képzelete
szabadon csaponghat, ahol megsziinik elbtte a redlis valésig,
véget ér az ellendrzés lehetisége. lgy szarnyal el fantiziaja
. a tavol Keletre s kelt életre csodas hisiket elképzelt tajakon.
Toldy a romantikus koltéknek ezt a féktelen csapongdsit
kereste és taldlta meg Vorssmarty epikdjaban, sokkal termé-
szetesebben és sokkal keresetlenebbiil, mint a német elmélet-
ir6k a maguk irodalmaban. A magyar keletril ideszakadt nép,
a torzs itt van, a lombok itt hajtanak, de a gydkér ott maradt
valahol az emberiség bblesje tdjan. A magyar kolté hat
nem erészakosan forditja fejét Keletre, napkeleti histk életre-
keltése nem képzelete jatéka, nem targytalan és személytelen
vagyoéddsinak elmosédé korvonali realizilodésa, hanem ter-
mészetes visszanyilds a nemzet gyermekkoriba. Bérmilyen
messze néz vissza a német romantikus kolt6 nemzete multjaba,
népének hagyominyai idekotik Eurépa fildjéhez, -csak tajbeli
kiilonbségek észlelhetik s a german elédok Skandindvia komor
pompéji téjait Svaje iide legelbivel, vagyv legfeljebb a Po
volgyének életadd siksigaval cserélték fel. De a mult, a Kelet
is sivér, kihalt volna, ha a koltd nem tudnd azt képzeletével
benépesiteni. Alkot hat isteneket, félisteneket, hésiket és
téliik fiiggé embereket, Amily csodisak, ellendrizhetetlenek és
fantasztikusak a tajak, époly groteszkek, torzak és lenyligoziek
a lakéik is. Goethe, az 6rok harmonia és tokéletesség hirdetdje
diihvel kelt ki a romantikus mitoldgia keleti szirnyei, vadallatai
és torzalakjai ellen. A magyar mitolédgia id6k folyamin
elkallodott, — igy a koltének kellett alkotnia. A keresztény
mitolégiat azonban nem hasznilhatta, kénytelen volt tehat
visszanylni a magyarsag multjdhoz, a keleti népek kultuszdhoz.
Folosleges Toldy szerint a Zaldn futdsdnak dualizmuséndl a
torténeti igazsig kérdését felvetni: lehet, hogy az 8smagyarok
istenhite nem ilyen volt, de ilyen lehetett. A koltét alkotdsiban,
ha az a koztudattal nem ellenkezik, nem korlitozhatja a valé-
sig, vagy a tudomdny, — mert § alkotd, kinek joga van a
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kész elemeket belatasa, célja szerint véltoztatni, folcserélni:
«Neki éreznie kell azt a szabadsigot, melyet a miivészet
géniusa 4d, hogy kénye szerint hajtogassa, messe, toldja,
elrendelje a tiorténeteket, neki éreznie kell, hogy téle belss
igazsig kivantatik, nem kiils6, s hogy noha j6 ezt is fenn-
tartani, amannak mégis mindenkor ald van rendelve.»!
A Virosmarty-féle kétpélusi magyar mitoldgia kiindulépontja a
perzsa vallias, de megfelelije megvan a giorogoknél és leg-
tokéletesebb formdban a kereszténységben. Az igazi isten képe
Toldy szerint az eszményileg tokéletes ember képére van
alkotva, — természetes, hogy Virosmarty Hadirban az eszményi
magyar embert dbrizolja. Kelet és annak szines mitolégiija
felé forditja Toldy figyelmét a «béjolé tiindérvilig» is. Ez a
megkap6 tiindérélet «a leggyongédebb phantasidnak gyonyori
sziileményei, s ataljdban napkeleti hévtfl vannak dthatva, a
boldog Arébidnak minden fliszer illatit lehelik.»2 Még jobban
csodalja Toldy a keleti képzelet gazdag szinpompéjit Viros- -
marty romantikus k6ltészetének betetizésében, a Tindérvilgyben.
Legszinesebb jelenség itt a hableany. Toldy szerint benne érte
el a koltd mitolégiaalkoté erejének megkozelithetetlen tetd-
pontjat. «Aetheribb alakot Virdsmarty még nem festett, s itt
maga-magdt meghaladta. En tetsz6bb naivsigot, érdeklibb
drtatlansigot nem tudok képzelni. Ez a deriiltség, ez a lagysig
és transzparentség a szinekben talin fellilmilhatatlan.»?

A romantikus k6lt6 az id6ében sem ismer korlitokat: a
legrégibb multtdl a legtavolabbi jovéig mind az & birodalma.
Vardzslo, ki életet lehel a letiint multba és priéféta, ki fel-
lebbenti el6ttiink a jovendd fatylat. Nem igy van a szinhely-
lyel. Jean Paul szerint az eposzban az id6 elleni vétek meg-
bocséthatd, de a hely elleni nem. Az olvasé a mult és jivd
minden korszakdba tudja kovetni a koltt, de elfarad, ha a
szinhely gyakran vialtozik: «Képzeletiinkben a mult ids
kényiink szerint szét vagy Osszeolvad: a hely megtartja
hosszit.» A hely egységével van osszefiiggésben a romantikus
természetfestés. A romantikus koltd a természetben az orik
alkot6t, a mindig fejlédsot és alakulét latja. Szamdra a termé-
szet ugyanaz, mint a mult: személytelen és targytalan vagyo-
das valami soha el nem érhetd utin. A romantikus téj valami
beldthatatlan messzeség, ami a legjellegzetesebb érzelemkomp-
lexust kelti fel: fajdalmat, emlékezést, vigyodast. A misztikus,
megmagyardzhatatlan, sotét és kifiirkészhetetlen erds, az esz-
méltetd vérrom, mult id6k végyakozdsra indité emléke, a
multbdl a jovi felé siets, tdvol messzeségben eltling felhs a

+ Kritikai Berek. 148. 1.
2 U.o0. 72. L
# Vorosmarty: Salamon kirdlyénak birdlata. U. o. 146. 1.
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romantikus természetdbrazolds leggyakoribb kellékei. Vioros-
martynal Toldy ebbdl mit sem taldl. A magyar kilté csak
jelzi, de nem festz a természetet. Pedig szerinte «korunk ezen
poetai tajfestést annyira szereti, hogy nemcsak nevezetesebb
alkotd része lett az ujabb epicus kilteményeknek, de mar kiilon
osztalyat is teszi a koltésnek.» De milyen is az a t4j, hol
Zaldn megiitkizik Arpdddal? Az Alfoldon vagyunk, melyet
Pet6fi még nem fedezett fel. Itt nem 4dll a szem utjaba se
kizel, se tivol semmi akadaly. Nincs erds, melyen pillantdsunk
megpihenne, hegy tetején nem dll régi idék elmélkedésre
készteté emléke, omladékos varrom, s6t még hegy sines. Sivér,
kihalt a taj, igazan csak oldoklésre alkalmas. Itt nem talal
targyat a romantikus tdjfest6. De ha a természet mostoha volt
e tajhoz, a romantikus kilt6é életet vihetett volna bele. Toldy
szamonkéri Vorosmartytél, hogy miért nem kisérelte meg a
sivar tédjat a kioltészet eszkozeivel szebbé tenni: «Mily tég,
eleven és dis phantasidjanak igen megfelelheté mezit hagya
itt kolténk elsiklani.»?

A klasszikus — Toldy szerint antik — kolté targya
felett 4ll, vele semmi kapcsolatban sincs, csupan szdraz érzé-
ketlen tolmécsa. A romantikus k6lt8 szorosan dsszeforr targya-
val, vele él, benne mozog. Igy az 6 hangja személyes, indulatos,
sot sokszor szenvedélyes. Egyiittérez hisével, ennek gyizelmét
elosegiti, ellenfeleit gatolja. Hangja ilyenkor atforrdsodik,
szubjektivvé lesz. Ezek az alanyi kitorések kozelebb hozzak
a targyat az olvasdhoz, ki eziltal a tiorténésnek maga is
részesévé vilik. Természetesen a kiltének dvatosan kell kezelnie
ezt a személyes hangot, hogy az olvasét ne ziokkentse ki az
eposzi hangulatbil. Ritkan forduljanak eld ezek a lirai vagy
épen személyes jellegli betolddsok és olyanok legyenek, hogy
mennél tobben ismerjenek benniik a maguk érzelmeire. Viris-
marty epikdjdban is ritaldl Toldy a romantikus kioltészetnek
erre a kedvelt fogdsira. De Virismarty mérséklettel alkal-
mazza ezt a vele valé visszaélésre csabité fogdst, s akkor is
mindig «rdatalal sziviink hurjéra.»

A legjellegzetesebb romantikus hisok a lovagok. Alakjuk
a mindig Ghajtott, de soha tiikéletesen el nem ért, harmas
lovageszménybdl fakadé romantikus vagyakozisnak orik be-
teljesiilhetetlenségét juttatja esziinkbe. A Zaldn futdsdban a
lovagi erények csillogtatasira nincsen alkalom, de van a
romantikdban felette all6 Cserhalomban. Itt «nagyobb pompé-
val lépnek fel a személyek, ... mert a koltemény sziikebb
hatdrai kiozt a szinek - nagyobb concentraldst kivintak.»
A kozéppontban a magyar lovag eszményképe, Szent Ldszld all,
«s benne gyiilvén Gssze minden lovagiassag, ez beléle hinti

1 Aesthetikai Levelek, 101. 1.
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romanos sugarait az egész magyarsagra.»! Szerencsésnek
tartja Toldy, hogy Virosmarty a kunoktél elrabolt magyar
lednykat, Etelkiat, Ernyeinek, Salamon kiraly agg tandcsoséd--
nak lednyava tette, ezaltal érdeklddésiink szubjektivebbé, rész-
vétiink melegebbé vilik. Ezen «epizédja dltal Virosmarty
mindeneken a romantikdnak a lelkét hagyhatd elomleni. s
phantasidjdnak szabad mez6t nyitvin, hol megragad nagy eri-
vel, hol ismét béjol és olvaszt. Eziltal lehetett csak a charak-
terekbe tobboldalisdgot, az érzeményekbe lagysigot hozni, s
igy a véres vildgot rézsacsillimnak enyhiteninz Az ellen-
téteknek ez a hangsilyozisa és halmozisa, a kegvetlen indu-
latok elligyitasa, a korlitok nélkiili magaval ragadds, az elbd-
jolas és elolvasztis jellegzetes romantikus vondsok. A szép-
nek és ritnak, gyengének és erfsnek, jonak és gonosznak ez
a toményitett alkalmazisa magdval ragadta az olvasét s
ennek fantizidja szivesen kapott szirnyra a kiolté vérb kép-
zeletével. Az «onkényes magititengedése ily hatarozatlan,
homélyos s épen azért oly bdjos képeknek, oly poétai, oly hat-
hatds motivam, hogy csak karaval lehet el nélkiile a koltd.»?
A tirgyhoz szorosan alkalmazkodik a stilus is: koveti a tar-
gyvat a «nyugalomtdl fogva az emelkedésig és iszonyatigy,
s az egészen elomlik a koltét6l iigyesen adagolt vildgossig,
mely sokszor valéjaban romantikus clair-obscure, vagy Toldy
szavaival: «félkéltdl vilagossag.»

A romantikus hés a végletek embere. Nem is ember abban
az értelemben, hogy benne sok jo vonds egyesiil kevés rosz-
szal, vagy a rossz van tilsilyban, esetleg épen kiegyenlitik
egyméist a végletes tulajdonsigok, hanem a maximdlis jo
egyiitt forrong benne a rossz kiteljesiilésével, a gyengeség az
erbvel, az onbizalom a tikéletes lemondédssal. Ezek az ellen-
tétek keltik a romantikus fesziiltséget s csigizzak az érdek-
l6dést ¢és figyelmet, részvétet és egyiittérzést a végsbkig.
A romantikus kilté végigjitssza olvaséja lelkének amigy is
megfeszitett hirjain az Gsszes lehetd motivamokat s mikor az
érdeklodés elérte a estiecspontot, meglepd fordulattal oldja meg
a csomét. Az ellentéteknek ezt a halmozisit taldlta meg
Toldy, Salamon kirdly, szélsséges jellemében: «O érzékeny és
ingerlékeny, tele becsiiletszomjjal és biiszke Gnérzéssel: majd
eenidlis er6ben és tiizben héaborgé és lobbané, majd ismét
lecsiiggeds: de mind a két esetben magatdl semmit sem kezdd,
més altal pedig mindig kionnyen elhatérozhato: tudniillik o
roppant cselekvé eré mellett semmi akarG erfvel nem bir.
Anyjat, hitvesét szerets, Ernyeit hatir nélkiil tisztelG, roko-

133. 1.
138. 1.
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mnaitél csak drmanykodé kezek altal tolatik vissza, mert a
bizatlankodds charakterének fG vondsa s még Vid altal sem
gyanutalan, de ez annyira kiriilvette hddoldsaival s maga
altal szerzett bajaiban oly sziikségessé tette magdat neki, hogy
rajta mér ki nem adhat, stb.2

A romantika gyakran megelégedett a torténések kiilso
rugéinak szemléltetésével s legtobbszor nem kutatta a mélyebb
okokat. Szaméra az volt csupin fontos, hogy a cselekvény
kiilsfleg valdészinli vagy elképzelhetd legyen, — a bhelsd meg-
okoldssal nem torédott. Toldy ebben a vonatkozasban til-
haladta a romantika alldspontjat s kozeledett a csak mintegy
két évtized mulva s akkor is az 6 ellenzékeképen Jelentkem
-esztétikal realizmus felé, Virosmartyrol sz6l6 tanulménydban,
de késBbbi biralataiban is fellelhetd a «belsé sziikség» han-
goztatdsa s a munkak megbirilisit ennek vizsgalatival kezdte
meg. O a bels sziikségességet nem a hiketd vagy wvaldszini
jozan vilagiba vonta le, hanem a koznapi f6lé emelkedve
lélektani, s6t metafizikai alapon vizsgilja a torténéseket és
azt mérlegeli, hogy ezt a bizonyos cselekedetet @z az ember.
kit ilyennek ismertiink meg, elkivethette-e. Az iré alapozza
meg a cselekvényt és munkdja kifejlését hise jellemével, mert
az «individuumok viszonyaibé] fejlik belst sziikségénél fogva
ilyen vagy amolyan vég.»?

A romantikus jellemekhez alkalmazkodik 4 romantikus
stilus is. Rohand, szagulds, magdval ragado ez az elGadds,
sokszor meg jétékos vagy épen pajkos. Minden fokozat, min-
den drnyalat megvan benne a tengerszem nyugodtségitol
egészen a hdborgd dcedn viharzasdig. Toldy Viorbsmarty epi-
kaja alapjin a romantikus stilus jellemzé vondsaiként az
«érzékiséget,n a «szemlélhetdséget» és az «elevenséget» hozza
fel. Az elsé meghatirozéjegyen az elfaddsmodnak a targyhoz
valé alkalmazkoddsit, a masikon pedig kifejezikészségét érti.
Virosmarty Hedvig c. balladdjarél szolé kés6bbi birdlataban
részletesen foglalkozik a romantikus stilus, egyben a roman-
tika jellemz0 jegyeivel : « A virdgos stilus. .. a romédnos (roman-
tikus) charakterti mfivek tulajdona. Kzekben a phantasia az
ur: jatéka nem tisztel egyéb torvényt, mint a szépét; korld-
tokat nem ismerve, magédnak merész feltaldlasiban, természet-
feletti tiindérteremtményekben tetszik: hol az égben, hol a
foldon és fold alatt veri fel a satrat; a holt dolgoknak életet
4d, szikla és virdgok szélnak, az istenek emberekké lesznek,
s mindent 4ltal yaltoztat tiindér kénye szerint. Megvetvén
az egyszeriiséget, pagy apparatussal (izi céljit, a legkiilonfélébh
4llaté részeket tarkdan vegyitik; de mindeniitt mégis egy

t Virdsmarty : Kalamon kirdlydnak a birdlata. U, o. 157—39. 1.
2 U. o 157. 1.
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rézsaszin fenék csillimlik keresztill, s ez a szerelem: égi és:
foldi, emez {izi a hiost harcha és viszontagsigba, amaz teszi
héitorsigit rendiilhetetlenné. Sehol a poezis annyira nem ide-
alizal: a fenntebb hatalomba valé bizodalma hatirtalan, a
szerelem aetheri, a hdsiség kiozerd feletti. Jelentésénél fogva
symbolikus kiltésnek szabadna neveznem.»!

Elméletiré részletesebben igen, de pontosabban azéta sem
hatérozta meg a romantika ismerteté jegyeit. Mindazondltal
csodalata, bardtja és lelkesedése az «Gj kiltészet»-ért nem tet-
ték annyira elfogulttd, hogy Virdosmartyt fenntartds nélkiil
romantikus koltének hirdetné. A magyar romantika tetdpont-
jat a Tundérvilgyben latja: azzé teszi a benne nyilvanulé
«buja orientalis phantasia,»® valamint a Zrinyi-strofa, melyet
az ilyen, — de csakis az ilyen, — jellegli miiveknél alkal-
masnak talal. Itt — kora klasszikus koltokon nevelkedett
gvakorlatinak megfelelden, — némi kicsinylés, vagy meg-
nemértés érezhetd ki hangjibdl a magyaros verseléssel szem-
ben. Arany Toldija elott ez szinte értheté. De az mér talzas-
nak tetszik, hogy eposzit — melyet jellege szerint a Tiin-
dervilgy és az Aeners kozé sorol be, — Zrinyi, szerinte ma
«bizonyosan reguliris olasz stancakban koltené.»* Romantikus
eposz a Cserhalom is: benne a romantika két jellemzi jegye,
a «lovagsig» €s a «christianismus» jelentkezik. A Zualdan
futdsa romantikus jellegérél mar nines annyira meggyézidve,
hangja itt dvatosabbd valik s kétfelé tekintve kisérti meg a
honfoglalas eposzanak a helyét meghatérozni. Romantikusnak
nem meri dllitani: zavarja mindenekel6tt a hexaméteres forma,
mely ellenkezik a romantikus gyakorlattal, hidnyolja a ter-
mészetfestést, felemliti az allandé diszit6 jelzéket, amelyekkel
«a romdnos poezis ... nem él» De klasszikusnak sem mond-
hat6: ez ellen szélnak az eposzon végigvonuld szerelmi epizé-
dok, a kolté lantjan életrekeld magyar mitoldgia, a hellyel-
kozzel atforrésodé szubjektiv hang s az egész miivet meg-
hatdrozé nemzeti jelleg. Toldy véleménye tehdt az, hogy
Vérosmarty ugyan mér az Gj irdanyba halad, — s mennél
inkdbb fejlédik, anndl jobban, — de a Zaldn Futdsdban még
nem tudott teljesen elszakadni a klasszikus koltészettdl; egy-
arant «hasonlit az 6 és 1] kolt6khoz»* «szelleme még az
antik és romdnos kozt litszik lebegnin»®

A Vérésmarty-tanulményon kiviil az e korszakbdl széir-
mazd birdlatai koziil legérdekesebb az, amelyben Kilcsey

t Aurdra 1830-ra. U. o. 292. 1.

? Aurdra 1828-ra. U. o. 233. 1.

3 Aesthetikai Levelek. U. o. 142, 1.
+ U. o. 110. 1.

s 1. 0. 102. 1.
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helyét a magyar romantikdban kijeldli. Koleseyrdl Korner
Zrinyijének megbiraldsa ota a legmélyebb tisztelet és a leg-
Oszintébb elismerés hangjan szél: «kléaddsra nézve Kolesey
parmely nemzetnek mivphilosophusai kozt is igen elikels
helyet foglalna.»* Dalaival és éddival foglalkozva azt litja,
hogy a romantika ezeknél ugyanolyan mértékben jut kifeje-
zésre, mint a Zaldn futdsdban: Kolesey koltészete «lebeg» a
klasszikus és romantikus irany koziott, vannak szélak, melyek
oda flizik, de mas meghatirozd jegyek mér ide sorozzik:
«Az érzés heve, a képek romantikaja az eléadds altal naiv
charakterben jelenik meg; kép, — érzés, — ténusra classicus
példinyok, milyennek kell a dalnak lenni; s e tekintetek
szerint Kolesey leginkdbb Goethehez latszik kizeliteni. Kolcsey
Dajkaval a magyarok legsubjectivusabb lyricusa, de ennél s
minden lyricusainkndl romantikéra gazdagabb, az egésznek
idedjara mivészibb, nyelvre simultabb, versre édesebb.»2 Toldy
tehat nem azt dllitja, hogy Kolesey romantikus koltd, esak azt,
hogy minden magyar kilté kozitt 6 a legromantikusabb, —
de benne is maradt sok a klasszicizmusbol.

Toldy a magyar irodalom aranykoraba sziiletett bele. Mas
kritikus — kiilonosen fiatal koriban — mésod- és harmad-
rangt miiveken hegyezgeti kritikusi tollat, 6 pedig, mar mint
ifji, a magyar szellem legkiemelkedsbb képviseldit vehette
bonckése ala. Bardtsig kotott ossze birdlét és megbiraltakat,
— az el6bbit dicséri, hogy kritikéi sehol sem viselik e bardtsig
nyomait. Toldy valahogyan ugy érezte, hogy amikor felveszi
a tollat, szent ligetbe lép, ahovd nem hat el sem rokon-,
sem ellenszenv, sem elfogultsig, sem részrehajlis. Gyakran
tévedett, de sohasem rosszakaratbdl, s tévedései legtiobbszir a
megbiraltnak kedveztek. Ha valamely mii megnyerte tetszését,
akkor elfadésa rohand, képekkel zsufolt, majdnem exaltalt, —
egyszéval: romantikus.

6. A romantika elméletébe valé elmélyedéssel szoros ro-
konsdgot mutat Toldynak a népkioltészet irant ébredezd ér-
deklfdése. A romantikus nemzeti gondolatbél természetesen
fakadt a tdgabban és enyhébben értelmezett nemzet, a nép-
irdnti rokonszenv. A klasszikus dltaldnos emberivel szemben
ott 4ll mint egyed, mint egyszeri a nép. Ez és ennek minden
" megmozduldsa az elvont nemzetinek realis jelentkezése. A német
romantikiban a népiesnek elérése Grimméknél, Novalisnal,
Arnimnal és Brentanénal a legfébb cél volt: tgy érezték,

1 Elet és Literatura, 1826. Megjelent a Tudoményos Gyiijtemény
1826. X. k. és az Elet és Literaturaban 1827., valamint a Kritika: Berek-
bhen 173—192. 1. <

2 Aurdra 1828-ra. Tudoményos Gyiijtemény, 1°28. L k. 101. 1. és.
Kritikai Berek 243 1.
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hogy népiikkel, annak torténelmével kozis az 6 miltjuk is.
A magyar romantikiban a népiest s a népkiltészet értékét
Kblesey ismeri fel. A Nemzet: Hagyomdnyok c. mélyenjiré
tanulményaban Herder nyomdn a népkiltészettel foglalkozik
s azt a nemzeti poézis eredeti szikrijinak nevezi, mely a
miikoltészetet csak gazdagithatja.r Toldy a népkéltészetben
a nemzeti esztézis frissitd forrasait litja, s érdeklédve fordul
Stephanovicsnak ezid6téd)ban megjelend szerb népkiltési gyiijte-
ménye felé, Wessely tandrnak e gyiijteményrél szolé érteke-
zése nyomdn? részletesen taglalja a szerb balladdkat és lirai
kilteményeket s orommel koszinti Vitkovies hasonlé targyid
tanulményéat, valamint eredeti és forditott szerb népdalait és
népballadéit, A német romantikus elmélet, Kélesey népkoltészet-
szemlélete s a szerh népkéltési gyiijteménynek Eurdpit bejaré
hire arra késztették, hogy a magyar népkiltészettel foglal-
kozzék. Nem tud azonban szabadulni kora balitéleteitsl s a
magyart prézai népnek tartja: «A mi népdalaink kozott kevés
az 1llatos virdg, mert — valljuk meg végre is Gszintén —
a magyar mas nemzetek mellett tibbféle okok Gsszejiveteléhil
csak igen csekély mértékben kolt6i nemzet.»® Azt nem mondja
meg, hogy mik azok a tiobbféle okok, de sejteti, mikor azt
fejtegeti, hogy «minden nemzet népdalainak kozis charactere
az érzés sentimentalismusa naiv eléaddsban»® A magyar
— ezt kivetkeztethetjiik Toldy megjegyzésébil — nem szen-
timentdlis, hanem jézan nép, mely épen ezért keriili a naiv
elfadast is, ahol t. i. az eldadé 1s,_ a hallgaté is hisznek az
eléadottak igazsidgdban. De ha mar népiinknek nincsenek nép-
dalai, legalabb legyenek mii-népdalaink. Epen ezért srommel
iidvizli Kisfaludy Kérolynak az duréra 1829-es évfolyamdban
kozslt huszondt népdaldt. Szerinte ezeken cazon sajatsédgok.
melyek a magyar népdalt bélyegzik, mesterkézzel vannak
visszaadva: s a koltének ... lyrai phantasidja kifogyhatatlan
gazdagsagai 4ltal oly lépesére emelve. melyen a szerbus és
az éjszaki nemzetekéivel batran kezet foghatnak.»® E népdalok
irasdra Fenyéryvel § szélitotta fel Kisfaludyt, épen ezért
orommel litja a mesternél az érdeklédés felébredését a magyar
népkoltészet irant s azt, hogy népdalirdsra hivja fel Vorosmartyt,
Vitkoviesot, Fayt és Bajzit. Ezek népdalait azutdn Gsszegyiijtve
oleson terjesztenék a nép kozott.s Toldy is, Kisfaludy is téves

t Llet és Literalura, 1826. 50. 1.
2 Megjelent a Felso-Magyarorszigi Minervdban, 1827, 1V, fiizet,
1158—1167. 1. A szerbus népkoltészelrol c.
j gmlomdnyos gyiigtemény, 1828. 107, 1.
& s

s U. o.
¢ Haraszti Karoly: Bajza és Toldy irodalmi levelezésének jelentoséqge.
Bp. 1909. 30. 1.
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ideologiaban élnek: a népkiltést szobavirignak gondoljdlk,
amelyet mesterségesen lehet kitenyészteni és elterjeszteni a
nép kozott, a helyett, hogy az ellenkezé irdnybél indulninak
ki és a népdalokon tanitandk kéltdinknek a magyar népdal
sajatsagait. Anglidban a Handbuchbol toleg a népdalok tetszettek
— talan ez is kozrejatszott, hogy késébb az Akadémiin és a
Kisfaludy Tarsasdgban a népdalgyiijtésnek épen Toldy lett
egyik leglelkesebb szészéldja.t "

7. A Handbuch romantikus inditékaival szorosan Gssze fiige
Toldy kiilf6ldi utja is. Méar 1824-ben kinn jér Lengyelorszidgban
s meglitogatja Bathory Istvin sirjat. Innen magyarsigédban
megerdsodve tért vissza.? KEnnél sokkal dintébb hatéssal volt
rd 1829—30-ban tett nyugateurdpai utja. Ennek az itnak
romantikusan késziil neki®* Benne a magyarsig unyugatra-
vagyodasinak egyik els6 képvisel8jét lathatjuk. Utjinak egyik
f6 célja a magyarsignak, irodalmianak, nyelvének kiilfoldi
megismertetése volt. A német romantikusokndl a vandorfel-
olvasisok divatja jarta. A Schlegel-fivérek bejartik a nagyobh
német varosokat, felolvasisokat, eladdsokat tartottak s min-
deniitt terjesztették a romantika eszméit, agitiltak az vj
irodalom mellett, Ilyen apostoli munkara villalkozott Toldy is,
az 6 romantikus nagy szerelme, a magyarsig érdekében. Nyu-
: at-Eurépa ekkor a forradalmak és felkelések laziban va-
judott. Utja elbszor Németorszigba vezetett. Németorszigban
a romantika végét jarta, belsé meghasonlids dult, amelybél
késibb az Ifji Németorszdg forrott ki. Toldy bejirja a nagyobb
virosokat, hallgatja Hegelt, s «mindeniitt azon van, hogy a
magyarsagot megismertesse, hol nyelviink alkotdsarél, hol
irodalmunkrol olvas fel, vagy ad el5* Legmélyebb hatédssai
Weimarban tett latogatisa volt red. Goethe a német roman-
tikusokhoz hasonléan Toldynak is, Bajzdnak is az irodalmi
beteljesiilést jelentette.® Tole vart valamit, talan biztatést,
talan Gtmutatast. Mily keserves csalédast jelenthetett a fiatal
rajongé szdmdra, mikor azt kellett litnia, hogy a német ird-
fejedelem teljesen téjékozatlanul all a magyarsiggal szemben.
Azt a félérat, amelyet egyiitt toltottek, Toldy arra haszualta
fel, hogy nemzetéril, annak multjarél tartson elbadist s meg-
gybzze Goethét arrdl, hogy a magyarsig nem Dsingisz-, vagy
Batu kénnal jott be Eurdpaba, hanem fejlett és sokszézados

1 Greguss Agost: Toldy Ferenc emlélezete. Kisfaludy Tarsasig Evlapjai
XL k. 210. L

2 Kunez id. m. 21. L.

s Eltavozdsa elott bucsidalt kér bardtjatél, Bajzatol: «hol a hon-
marad6 kedves bicsit vesz az eltivoz6 barattél.y Id.: Haraszti Karoly:
id. m. 31. 1.

+ Kunfi Zsigmond: Toldy Ferenc. 1. K. XIIL k. 43. L

> Farkas id. m. 260 1. *
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‘miveltsége van. Méast talin kiabrdnditoit volna a kbril-
rajongott nagy német irdnak ez a feliiletes nemtiridémsége,
de Toldy ebhdl is uj erdt meritett, hogy dolgozzék a magyarsig
dgyéert.t Tovabb utazott Anglidba. Londonban Esterhézy
hercegnek, az akkori osztrik nagykivetzek volt huzamosabb
ideig a vendége. Ltt a legjobb tarsasigban mozgott, de, mint
méar & Handbuch méltatisanil lattuk, a Themze partjan sem
voltak tdjékozottabbak Magyarorszégrdl, mint a Rajna mellett.
Mégis itt némi elégtételil szolgalhutott az a feltlinés, amelyet
John Bowring magyar antolégiija keltett. Utjanak wufolsd
allomdsa a julinsi forradulom laziaban gyttrédé Franciaorszag
vult.

Az a sok kiézony, megnemértés &s rosszakarat, amellyel
Toldy utkdzben a magyarsigot illetfleg taldlkozott, nem
lohasztotta le sokszor szinte targyatlan nemzetszeretetét. Utjd-
nak legfibb eredménye a magyarsignak kiilfoldon szerzett 1
-értékelése volt. Hazajove meg akarta mutatni hogy nyugatra-
nézéstink mir nem soha be nem teljesiils, kinzé vigydlom.
hanem nemzetiink az 8 és a romantikus nemzedék munkaja
4ltal epyenrangd tarsdvd valik & némefnek, az angolnak ¢&s
a franclanalk,

8. Itthon azonban rossz hirek varjak. Az Aurdra-Kér
vezére, Toldy atyei joakardja és baratja, Kisfaludy Karoly
baldlén van. Toldy mint orvos tudja, hogy menthetetlen, s a
bekbvetkezett vég utdn kétségbeesetten irja Kazinczynak:
cArvasigra jutottunk! Pédsztor nélkiil valé nyaj lettiink!
Oda van taniténk, vezériink, s a legjobh, leghivebb barat! Es a
literatura.n? Szerencsére az utébbiban nem lett igaza, - s °
-ebbhen neki van oroszlinrésze. Az eddigi kedves szeretetreméltd
fia, — Kisfaludy «heves, hirtelen, de jo Franzlin-nak irja,?
— akit lagysdgaért, hajlithatosigiért Virdsmarty és Stettner
hiilbiilnek neveztek* lassanként az elbinyt vezédr Srokébe 1ép.
Mar kordbban mindeniitt ott akar lenni, minden irodalmi
villalkozést tamogat, de az akkor ifjui lelkesedés volt, most
:a férfisorba 1ép6 romantikus vezér céltudatos tevékenysége.
Latszélag harman veszik ata gazddtlanna vélt vezéri hatalmat:
Vorosmarty, Bajza és Toldy. Harmuk kbvziil Toldy volt a leg-
tevékenyebb. Bajzat érdessége, megkbzelithetetlensége, kegyet-
Jennck tartott kritikdja, valamint nagy elfoglaltsiga — szer-
kesztd, politikns, kritikus, k&lts, majd szinhdzigazgatd egy-
-személyben — tartottik tdvol a nem is dhitott vezéri poletdl,

t Foldes Gyula: Toldy (Goefhénél Magyar Hirlap, 1952. 18. 9z. — Hat~
~vany Lajost Magyar ldfogatd Goethéndl, Magyar Hirlap, 1932, 7. 2.
? Kaz lev. XX, k. 410, L.
$ Kisfaludy levele Toldyhoz, 1829. nov. 11,
* Waldapfel : id. m. 320. L.~
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Virosmartyt pedig befelé forduldsa, passzivitdsa, valamint az

a koriilmény, hogy mint kolt6é maga is versenytirsa volt a

vezetetteknek és sokkal nagyobb feliiletet szolgdltatott a
tamaddsra, mint az irodalmi vitdkon feliil all6 Toldy.: Kényes
helyzete bizonyos mértékben befolydsolta egyéniségét is:
Kazinezy Gébor még «delicdit embernek» nevezi® de meg-
jelenik ndla 1j, egyénien feltlind vondsként harci készsége,
vitatkozé szenvedélye és személyeskedd hajlama. Bator volt
a vakmerfségig. Még serdiils gyermekkoraban, 1821-ben irja
Bajzanak: ... Legkisebb vigyam sincs a publikumnak tetsze-
nem és soknak igen jé volna ez alapon allapodni: mert kemeiny,
de rendiilhetetlen, Sokkal jobb a publikumot meghdditani, mint
magit hédja ali vetni» Majd ot évvel kés6bb ezt olvassuk:
«Béntassék meg a publikum, béntassanak meg félszeg dikta-
toraink, rohanjanak elleniink pszeudokritikusaink villdmai,
ha ez torténik, akkor j6 még csuk divatba az intézet...s ha
esak ennyire mentiink. nyertiink, gybztiink s palydt nyitot-
tunk az uj revolucidra. Az ) iskolanak kell diadalmaskodnia,
vagy elvesziink.» S valoban Toldy hivatisinak kiildetésszerii
tudataban megteszitett energiaval dolgozik, hogy «az 1j iskola,»
a romantikus irany, gy6zzon. Tudja, hogy ez a harc nem lesz
konnyd, de vallalja, még forradalom .irdn is: belGle és dltala
a magyarsig Uj, nyugateurépai mintira megformdlt arcét
akarja kialakitani. Szeme el6tt egy cél lebegett: hazdja
miveltségének felvirdgoztatisa. Mindent ennek rendelt ald,
mindent ehhez mért. Biiszkén és nyugodt ontudattal irhatta
1842-ben Kis Jénosnak: «Mi sohase kérdeztiik: ki, hanem mi,
tlizzel és tekintetleniil tdmadtuk meg azt, mit kdrosnak
tartottunk irodalmunkra, de tettilk — sok évek utén mon-
dom — tettiik. mert haszonnak tartottuk». Kegyetlen azért
nem volt. A fiatal kolték bitran fordulhattak hozzd tandcsért,
mutathattik be késziil6 munkdikat, 6 nem azt nézte, ki hozza,
hanem: mit hoz. Maga ezt irja errdl egyik cikkében: «Segéld
a kezd6t és éleszd, békéltesd a felekezeteket, az érdemest
korondzd meg, — légy 6r, tizd ki a szép palotdjinak torndici-
bél a részegeket, ez a legfébb tanarszék kitelessége.»® Bajza
komorveret(i, megkizelithetetlen egyénisége, Virosmarty koltoi
nagysiga, Toldy harci készsége rettegetté tette neviiket az
irodalomban. Céltudatosak voltak: a fontosabb Orhelyeket az
4j irdny, a romantikus forradalom emberei foglaljik el. Igy
Toldynak szénjik az alakulé Akadémidban a titoknoksdgot,

de ezt egyelére még a régi nemzedék képviselGje, Dibrentei,

foglalja el s csak lemondésa utdn, 1835-ben lép helyébe Toldy,

1 Szasz Karoly: id. m. 304 L
 Kazinczy Gabor levelei Miké Imre gréfhoz, 1. K. 1936, 205 L
s Klet és Iateratura, 1827. 11 2222. 1. ,
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hogy innen a hivataladta sullyal hirdesse a romantikus.
nemzedék értékrendjét, melyet ki akarnak alakitani. Mozgékony-
sagaval, frisseségével, minden () ¢és iidvos irént, érzékeny
fogékonysagival azonban mar elébb magihoz ragadta az
Akadémidiban is az irdnyitist. Romantikus tudoménypolitikai
gondolataiért ¢és terveiért —— melyek gyujtépontjiban mindig
a nemzeti gondolat és a nyelveszményiség 4llt — bétran
sikraszallt, literator volt a fogalomnak irodalmi agitditor,
szellemi vezetd, irdnyité értelmében. Irodalmi encyklopédista,
kinek a magyar irodalom és a magyar nyelv sziviigye volt.
Amilyen mértékben izmosodott az elsé, olyan mértékben nétt
érdeklddése, részvéte a masodik irant. A nyelveszményiség
romantikus idedl. A romantikus érdeklidés kozéppontjdban
mindig ott allt a nyelv, annak eredete, lényege. A romantikus
elméletir szamara kezdetben a tartalom egyenértéki a nyelv-
vel. Késébb azonban a nyelv foglalja el az elsé helyet. Kzt a
fejlsdést vehetjiik észre Toldyndl is: a grammatikai nyelv-
eszmény mogott hattérbe szorul az esztétikai idedl. Ennek a
nyelvidedlnak legélesebben akkor adott kifejezést, mikor
Szontdgh Gusztdvval az irodalmi eszményiség, vagy irodalmi
nyelviség felett vitatkoztak: «Irdéra nézve grammatikindl,
helyesirasnal, hibitlan nyelvnél fibb dolog van, de elsdbb
bizonyosan nincs.»? Természetesen literatori tevékenysége nem
meriilt ki nyelvészeti vitiakban. Forgolédott és dolgozott az
Akadémidn, irt tanulminyokat és kritikakat, olvasott és
buzditott, szerkesztett folydiratot és szétirt, mint § mondja:
«mindenben voltam minden, administraltam, elnékiltem ... irtam.
tettem ...»% A mellett tdmadta és dorongolta a bitorlott
tekintélyeket, kitizte a kontarokat az irodalombél, izgatott a
tudoményossig mellett, — egyszéval 6 volt az irodalmi buz-
galom megszemélyesitije. ' ‘

A még nem is harmincéves férfiinak tevékenysége sokak-
nak nem tetszett, kiilonsen az akadémiai elsé nemzedéknek,
— ezek vezériiknek még mindig az elaggott Kazinczyt tekin-
tették. Elorelathato volt, hogy a két vezér ¢és rajtuk keresztiil
a két nemzedék el6bb utébb megiitkozik egymdssal.é Lie-
nyligoz6 kép, titinok harca: az életrekelt magyar irodalom
zsenge hajtdsainak dpoldja, a roskadozé agg vezér s vele
szemben az 1 kor sziilotte: Toldy, aki tulpezsgd virtusdval,
fékezhetetlen Gserejével azt a masik Toldit juttatja esziinkbe:
6t is elkapja heve, elragadja indulata. Az alkalom nem soka

[

* V. 6. Brisits Frigyes: Vorosmarty és az Ezeregyéjtszaka, 1. K.
1933. 60. 1.

* Figyelmezo, 1837. 1. 14. sz.

3 Bp. Szle. 19. k. 39. L.

+ A két nemzedék kiizdelmérdl érdekes adatokat kozol Galos Rezsé:
Dibrentei papirosszeletei, IK. 1914. 459—t64.
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varatott magdra. Pyrker Laszlé egri érsek kiadott tibbek
kozott egy német nyelvii eposzt,! amelyet Kazinczy prézdban
a Szent Hajdan Gyiongyer cimmel magyarra forditott. Toldy
(. jegy alatt megtimadta Kazinczyt. Csészar szerint az is
kibzrejatszott a tdmadasban, hogy Kazinezy ezidétijban lany-
han nyilatkozott a Zaldn futdsarol s Arpadot, minden magyar
ember csoddlt hisét, enyhe giinnyal a becsiiletes emberek
langyos osztalyaba sorolja® Toldynak nagyon fij irodalmunk
«great old man»-jének értetlensége a csodalt, utélérhetetlennek
tekintett Virosmartyval szemben s igy bizonyos elégtétellel
tamadja meg Kuzinczyt. Kedves neki Kazinczy személye, de
a haza szent. Ugy érzi, hogy Pyrker és Kazinczy cselekedete
az egész magyar irodalmat, sit az egész nemzetet megbéntotta :
magyar fépap munkijaval a német irodalmat gyarapitja, s
irodalmunk egyik biiszkesége ezt megint magyarba iilteti at.
IFélti a magyar becsiiletet, fél, hogy «a kiilfoldnek azt kelle
latni, hogy egy magyar, kinek biles6jét Musa rengeté, szlikebb-
nek itélte nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat
taldljon, silanyabbnak, mint hogy teremtményei méltisiganak
megfeleljen.»* Igazi romantikus hévvel és meggy6zidéssel indul
a harcba, hiszen szent iigyet, anyanyelve és nemzete iigyét
védi, Kétségtelen azonban, hogy Toldy akarta ezt a harcot,
vagyott rd, mert ugy érezte, hogy a kiizdelem a szembenallé
felek szamos nézetét tisztdzni fogja. A harc felidézésében
Kazinezyt kovette, kinek polémiaelmélete épen kereste a
kiizdelmet, mert ez frissiti fel az irodalom vérkeringését és
sziil 1), értékes eszméket: «Veszekedik, tépi, diofi a két hohé
egymast, de a dolog nyer az § veszekedések altal.»t Azt
hogy & valéban akarta a kiizdelmet, igazolja az, hogy mind
Bajzanak, mind neki alkalma lett volna a Szent Hajdan
(fyingyer megjelenését megakadalyozni, de Gk vartak és dlltik
a harcots A vildgosan felépitett cikk mdasodik fele benniin-
ket kevésbbé érdekel : azért feddi Kazinezyt, hogy az eredetiben
kotott formaban irt verset préozaban — igaz, miivészi prézaban —
tette at. Kazinczy vilaszival® s Toldy feleletével? nem
foglalkozunk, az 6sz mester id6kozben meghalt, s Toldy Rumy
Kiroly® Kazinczy jébaritja ellen folytatja a vitit.! Rumy

* Perlen der heiligen Vorzeit, Ofen, 1821,

- * Csaszar Elemeér: A wmagyar irodalmi kritika torténete. Bp. 19257
87. L

s Kritikar Lapok 1. k. (1831) 13—23. 1. és Kritikai Berelk 317—325. 1.

+Kaz. Lev. XI. k. 163. 1.

*Kunez id. m. 56, L

5 Tudomdnyos Gyiigtemény, 1831. 1L k. 125--26. 1.

" Kritikai Lapok, 1833. 1. f. és Kritikai Berek 225-—231. 1.

* Rumy cikke Der Spiegel cimii pesti német divatlapban jelent meg
Patriotische Riige c.

¢* Toldy cikke Rumy ellen: Krilikai Berel: 331 —34%. 1.

Trodalomtirténeti Kozlemények. LI, 16
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Toldynak Pyrker ellen intézett timadasat, «<nem,mint individudlis
tirgyat, hanem generalitdssd valtoztatva s mint német lakdink
nyelve gyiilolségére épiilt magyaromanidt allitja a kozénk
vegyiilt német kiozinség elébe a szivek ingerlésére, a mar-mér
szunnyadni kezd6 nemzeti gyiildlet felldzitasdra.» De leleplezi
a német iré céljit: «A honi nyelv mellett felszélalé irdkat
ragalmazni, st ... a testvér kézfogist és nemzeti frigyesiilést
felbontani.»* Majd néhény lappal utébb megtaldljuk Toldy-
nak s rajta keresztiill az egész romantikus nemzedéknek
hitvallisit és értékmérdjét: «Nekiink a nyelv f§ pallidiumunk
s ha gybzedelmét annyi ellenséges behatisoknak kozepette
féltjiik, nem féltiink-e nalandl még tiobbet is: a nemezet éetét
s oly wvalamit, melyet, ha nem mondom is, minden épkebli
érteni fog.»? Farcsa és visszds helyzet, mely ha nem volna
oly megkapé, mosolyra indithatna: Schedel Ferencnek, a
racionalista német vildgpolgdrnak és Thalherr Jozefmnek a
béesi polgdrkisasszonynak a fia, ifjabb Schedel Ferenc — a
Toldy nevet még csak az irodalomban s ott sem mindig
hasznilja, s ez csak 1844-ben vilik csalddi nevévé — védelmezi
a megvetett, lenézett, mostoha magyar nyelvet felsGesri Pyrker
Liaszl6 egri érsek, Heves \armecrye foispanja, Ssrégi magyar
dunéntili csalad sarja, Anyos és Virdg tanitvianya ellenében,
s Ontudattal utasitja vissza a magyaroménia vadjit hazai i1
don is németnek maradt irétdrsival szemben. Ha ez a roman-
tikus kidlldas lenne Toldy egyetlen szereplése a nyilvénossig
el6tt, neve akkor is megérdemelné, hogy megmaradjon a magyar-
sag emlékezetében mert bizonysdg arra, hogy a kor, a kirnye-
zet és az egyéni ha_;lam szerencsés talalkozasa le tud rombolni
orikletesnek hitt korlatokat. O maga ezt igen vildgosan tugy
fogalmazza meg, hogy «az ember mivoltat nem annyira a
nevelés, mint a " természettsl nyert testi és lelki feltételek s az
elsg ifjusagbeli kiilonféle befolydsok hatdrozzik.»®

A Szent Hajdan Gyingyer kioriil kitort vitdnak szerves
folytatisa és kiegészitije az a polémia, mely az 1833-i
akadémiai nagyjutalom odaitélésekor langolt fel. Ott magyar-
sdg és németség, itt az akadémiai elsd és misodik nemzedék
allott egyméssal szemben, de végss eredményképen mindegyik
a romantika-klasszika ardnypirnak mds és mas kifejezdje.
Ott Kazinczy, a klasszicizmusnakt egyik legnagyobb magyar
képviselGje s egyuttal legkivalébb teoretikusa allt szemben
Toldyval, az 1j irdny, a romantikus elmélet «representativ

10..16.: 882 L
¢ U. 0. 341. 1. A Pyrker-vitira vonatkozélag 1. még: Bleyer Jakab:
[mzwczy pme az Aurdra-korrel. Egy. Phil. Kozl 1896,
AL k. 188, L.
4 l\azmcz-, azt dllitja, hogy egyetlen magyar ir6 munkdjaban sem
is:ner annyi klasszicitist, mint a magaéban. — Lev. XX. k. 273. 1.
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man»-jével, itt Kisfaludy Sdndort, a hagyoményos magyar
koltészet képviselsjét védi Dessewffy gréf a magyar romantika
vezéréért langolé Toldy ellenében. De Kazinezy, a kiérdemesiilt
agg veterdn meghalt, miel6tt ez a fijé vita lezarult: a Gond-
viselés megkimélte attol, hogy litnia kelljen vereségét a kizel
félévszazaddal fiatalabb utédtél s Dessewffy oriilhetett, hogy
mindenesetre megtépazott dicsbséggel de — részint ellenfelei
Jjoindulatibél — fél gybzelemmel, vagy fél vereséggel hagy-
hatta el a kiizdGteret. Az el6bbi erépirban — a Kazinezy-
Toldy viszonylatban — a széphalmi mester haldla mindenesetre
hivebben szimbélizalja az irodalmi eszményvdlsig kiizdelmé-
nek elddltét.

A nagyjutalom-vitdban- Toldy okfejtése vildgos, érvelése
meggy6z6.! Dessewffy Jozseffel vitazik, aki az akadémiai
‘biralébizottsdghoz intézett feliratdban nagyrészt szubjektiv
#rvek alapjan Kisfaludy Sandor mellett tor landzsat * Vilasza-
ban Toldy taglalja Kisfaludy koltészetét és azt bizonyitja,
hogy a Himfy-dalok egyhangtiak. A kolté ald van vetve a
12 sor igdjanak és sokszor kénytelen a kiilonben csenevész
gondolatot «sok székkal, synonym és nem synonymokkal
kitomni», hogy teljes legyen a stréfa. Eredeti koltnek tartja
ugyan Kisfalundyt, de nem irdnyjelzbnek, «mert ami becses
benndk, (a dalokban,) az el nem tanulhatd, azt a természettsl
kell nyerni; ami pedig eltanulhaté, annak eltanuldsa veszedel-
mes inkabb, mint OJhajthaté, mert szétvizezésre, minden

gondolatocskdnak széozonikbe fulasztdsira vezet mindenkit, ki

legalabb is Kisfaludy Séndor képzelmével nem bir.»® Ugyanez
all a regékre is.

Az egyhangi és egyszinii Kisfaludyval szemben a mind-
Ussze egy évtizedes iréi multra visszatekinté Vorosmarty-
nél rendkiviili valasztékot lat. Kisfaludy csak egy, legfeljebb
két irdnyban tort utat, Vorosmarty a koltészetnek joformdn
minden miifajiban ujat alkotott. Toldy cafolja Dessewffynek
azt az 4llitdsdt, hogy Kisfaludy formaban és szellemben
nemzetibb Virosmartyndl. Kérdés, hogy mit értiink Dessewffy
megjelolésén. Ha nemzeti szellemen «nemzeti érzés és gondol-
kodas értetik s a nemzeti formdval bels6 format s nem mérték-
telen verset jegyziink megy»¢ akkor Vorosmartynak kell
nemzeti szemponthdl is a babért adni. A német romantikusok

-esztétikai dllamdhoz hasonlé «aesthetikai respublicarél» beszéld

Toldy itt sem tudja megtagadni arisztokratikus nézeteit, mikor

* Kritikai Lapok, 1836. VL. ftizet, 152—174. 1. Kiit. Ber. 378—395. L.
Az 1833-iki nagy jutalom [felosztdsa. Felelet grof Dessewffy Jozsefnek.

* Megjelent a Felso-Magyarorszdgi Minervdban 1835. 1. 173—175. 1.

3 Kritikai Berek, 383—384 1.

¢ U. o. 386. L

16*
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Kisfaludyt alsébbrendiinek tartja, mert «élni fog, mint nép
kolt6, midén Vorosmarty a miivészet sanctuariuméban ragyo-
gand.»! Shakespeare Anténiusinak sanda fortélyossigira
ismeriink, midén azt bizonyitgatja, hogy a két kilté mivének
fizikai sﬁlyénal fogva is Vorgsmarty felette all pilyatérsinak,
mert az 6 21.000 soraval szemben Kisfaludynak mindossze
3500 sora palydzik. Toldy mindenképen Virosmartynak nyujtja
a palmét, mert Virésmarty «a roméntos iskolinak — melynek
mindeddig az egy Zrinyi volt miivészetiink mezején képviseldje,
bir nem ismert, vagy félreismert vagy nem értett, f6l nem
fogott képviselGje, s vezér kivetfk nélkiil, -~ feltdmasztdja,
vagy inkabb tjra és szebb fényben megalkotdja.»® Itt szakad
el Toldy teljesen a német romantikatél s fordul a Zrinyiben
gybkerez8 és folytatisit csak Vorosmartyban follels- magyar
romantikdhoz. .

A Virosmarty—Kisfaludy polémia jellegzetes, de nem
rokonszenves végillomédsa Toldy romanticizmusinak. A roman-
tikus magyar nemzeti koltészet feliillmulhatatlan vezérét litva
csodalt baritjdban, Kisfaludyt érdeménél kevesebbre becsiili,
Virosmartyt pedig olyan fellengzé dicséretekkel esujtja», hogy
az a koltdnek inkabb kirdra, mint elényére szolgal. Romantikus
e\t.xmsé.ba.n igazsiganak kritikatlan bxzonylt«ratésé,val annyira
megy, hogy a Cserhalomrél azt mondja, hogy ez «a gyéméntja
a magyar koltészet korondjinak.» A Tvindérvilgy pedig «Moore
Tamas miiveit kivéve nem tilir hasonlitist eurdpai miivel,» a
Két szomszédvdr «egy eposzi Shakespeare, egy kolts Prometheus
teremtménye», «canticum canticorumja a gyiilolség poézisének.»
S amikor mér azt véljiik, hogy belefaradt a dicsérd jelzik
fokozisaba, akkor FEgert a mugyar eposzok korondjanak, kis
Iliasnak, eposzaink eposzdnak nevezi. Lelkesedésében ellent-
monddsokba téved. A Moore munkai utdn paratlannak hirdetett
Tiindervilgyet felilmilja a Két szomszédvar s ezen tilmagaslik,
mint tetdpont, Kger. Arinvérzékének ezt a sajndlatos meg-
tévedését romantikus rajongisdnak, valamint annak tulajdonit-
hatjuk, hogy bardtjdnak esetleges hattérbeszoritisiban a
romantikus magyar nemzeti koltészet vezérének s hizonyos
mértékben az egész 1j irdnynak a kudarcdt érezte.

9. Az akadémiai nagy jutalom koriil kitort hare Toldy
romanticizmusédnak a zarokive, Az 1836-ban megalakult Kis-
faludy-Tarsasdgot Toldy hivta életre szeretett mestere emléké-

1 A népinek és nemzetinek megkiilonhoztetését, mint értékrendi fokozatot
megtaliljuk az Aesthetikai Levelekben, ahol azt irja, hogy «magosabh
popularitis ... kindlkozik konnyiiségével ... mert a nemzetnek, nem a népnek
‘ratott.y Krit. Ber. 128. I

2. o. 885, L
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nek megorokitésére. Az 0jsziilott kezdetben nem latszott élet-
képesnek, s csak Toldy firadhatatlan lelkesedésének, onfeldldozé
tettrekészségének kiszonhets, hogy mégis erfre kapott. Itteni
elfoglaltsiga, akadémiai kiizdelme — melyet ott az «indolentia»
ellen vivott — mintegy maéstél évtizedre elterelték figyelmét
az irodalomtél és annak torténelmétsl. A mellett 1837-ben
elvallalta a Bajza szerkesztésében megjelend Athenaeum
melléklapjdnak, a szinte csakis kritikdval foglalkozé Figyel-
mezonek a szerkesztését. Toldy szerkeszté volt a szé igazi
értelmében: maga keveset irt, — akkor sem mindig az
irodalom értékei felett tartott seregszemlét, — inkébb at-
engedie a terepet fiatalabb munkatérsainak, s csak arra
vigyézott, hogy lapjinak szelleme egységes legyen s folosleges
vitdkkal ne kavarja fel az indulatokat. Az elsé évfolyamban
Tieck Lajos Der Junge Tischlermeisterjéril azt irja, hogy az
iré a tartalmat alédrendelte a formdnak, ez utébbi szép, «fel-
lengzb», de elvakit, s a tartalom ugyanakkor nem gy6z meg.!
Ez a biralat Toldy romanticizmusdnak mintegy utolsé csendiilése.
Lattuk, hogy Toldy, kinek fellépése irodalmi eszményvilsigot
jelentett, maga is eszményeinek belss atalakuldsat élte at:
az esztétikai idealistdbdl lassan, észrevétleniil az esztétikai
realizmus hive lesz. Ennek az 1) irodalomszemléletnek félénk,
halvany nyomait megtaldljuk korabban is: mér az Aesthetikai
Levelekben azt koveteli, hogy a kolté az objektivitast és a
subjektivitast «kelldleg» vegyitse.? KElmélete késébb mind-
inkdbb athajlik a realitds felé s a Messze keresett s kizel taldlt
c. elbeszélést birdlva, dicséri a szerzft, mert munkdjiban a
«recenzens ... valdsiggal teljes életfestést ...14t»* Kotvisnek
A hdzasilok ciml vigjatékat pedig épenséggel azért korholja,
mert alakjaiban sem kivetkezetesség, sem huménus érdek, sem
valisdg mnincsen.* Realizmusinak teljes kifejlddését * oldi-
birdlata jelzi, — Arany Jénos diadalmas miivérsl Toldy,
a magyar romantikinak legkivalébb elméletiréja adja az elsé
komolyhang, részletes és taldlé birdlatot.s

A romantikabdl a kés6bbi Toldyban esupdn mély nemzeti
érzése maradt meg. De igazsigtalanok volndnk hozzé, ha azt
vélndk, hogy magyarsiga elfogulttd, vagy tiirelmetlenné tette.
Toldy nem volt soviniszta a szé elvakult értelmében. Volt
érzéke a nemzetekfeletti, dltalinos emberi irdnt is. Egyik
birdlatdban megkérdezi: «... A nemzetiség-e legfentebb tulajdona
a koltdnek, s nem lehet-e a nem nemzeti nagyobb mindennél ?»°

 Figyelmezo, 1837. 1. 172—174. 1.

* Kritikai Berel:, 16. 1.

sU. o. 238. L

4. o. 357. 1.

 Szépirodalmi Szemle, 1847, 1I. 17—23. 1.
¢ Kritikai Berek, 187. 1.
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Majd midén Szontagh-gal vitdzik Kisfaludy Karoly vigjatékai-
nak nemzeti értékérdl, az Aesthetikai Levelekben! a jellemekrdl
vallott felfogasat igy egésziti ki: «Nemzetiség egyik, de nem
egyetlen alkotérésze a charakternek. Az okos dllat nemcsak
nemzet tagja, de vallasfelekezet sorsosa is, legféképen pedig
ember.»? Toldy nemzeti érzése bensbleg értelmezett, senkit
meg nem béntd, el nem taszité, hanem mindenkit magdhoz
oleld, mélységes megértés volt. Hazaszeretete fejlédik, alakul
kiviilrél befelé s nyert erejében, hevében is. Romanticizmusé-
nak és a reformkor Onmagira ébredésének megfeleld hangos
magyarsiga elmélyiil s 1843-ban mér § tiltakozik a magyar-
sag lejaratdsa ellen: «Minél mindennapibbd tessziik a szentet,
annal inkabb veszti felmagasztald, ihlets, lelkesitd erejét.»s

A romantikus Toldy a torténeti eszméletesség, a jogi
folytonossig, a nemzeti szellemiség és az erbtgyiijté onvizsgalo-
das hirdetdje. Irdsaiban zsenge kisérleteitél egészen be nem
fejezett Kazinczy-monografidjaig, irodalmunk ontudatra keltését.
és a nemzeti érzésazonossig ébrentartdsit hirdette. Keriilte és
megvetette az olesé hatdsvaddszist s a magyarsignak inkabb
csak kiils6 hangoztatasit, de romantikus torténeti szemléletének
megfeleléen érzelmeinek kizéppontjdban mindig nemzeti érzése
allott s neki a magyarsig multjanak feltirdsival aldozott.
Példaado tetteket keresett nemzete szdmara. Igy mig Kisfaludy
Karoly és Virosmarty irodalmi romanticizmusa egy lépéssel
megeldzte, Toldy tudoményos romanticizmusa szorosan nyomon
kisvette Széchenyi politikai romanticizmusdt. De egyuttal az
irodalmunkat eddig jellemzd torténeti szellem végsé lecsapoda-
sat is Toldy romantikus munkéssagaban taléljuk: az 6 romantikus
torténetszemlélete forditja meg a cimert eddigi ilyen szellemii
irodalmunk kriptdjan. Romanticizmusébdl, az & dltaldban
csekély értékiinek tartott s masodrendti import-drunak tekintett
szellemi irdnyédbdl sziiletett meg nemzeti tirténelmiink mellett
legmagyarabb tudominyunknak, nemzeti irodalmunk torténeté-
nek tudoményos megalapozasa. A langész isteni szikrdja hidny-
zott Toldybdl, de a lelkesedéssel egybekotott tehetséget, az
éles szemet és a faradhatatlan lelkiismeretességet nem tagadta
meg tole a Gondviselés. Ezeket az adomanyokat pératlan
szorgalmédval, ha nem a miivész, de legaldbb is a virtuéz tokaig
fejlesztette magaban és teljességében visszasugarozta oda,
ahonnan kapta, a magyarsagra. Mintha esak magérél irta volna,
hogy «bizonyos pontig az ész mélysége potolhatja az érzés
mélységét, lélektani studium s a térténet philosophiai felfogasa

* U. 0. 17. 1. és jelen dolgozat 135. I.
¢ Kritikai Berek, 270. 1.
3 0. M. VL. k. 296. 1.
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az alkotd képzelmet.n! Valéban & is vildgos értelmével és
erds akaratdaval pétolta az intuicidét és elsajatitotta tudoma-
nyanak elemeit. Autodidakta volt a szé legszorosabb értelmé-
ben, hisz tudoményéaban nem volt, aki tanitsa, még a nyelvet
is, amelyet annyira szeretett, amelyért annyit dolgozott, csak
késbbb sajatitotta el. Céljanak viligos felismerésében kizvetlen,
de ontudatosabb és tervszeriibb kiulakitéja volt Bessenyei,
Révai és Kazinczy elgondolasainak. Téntorithatatlan céltudatos-
sdga, mely azutdn rdanyomta bélyegét egész életmunkdjara, adja
meg a jelentdséget Toldy romantikus korszakdnak. Zilahy
Kérolynak hozzéintézett levele tomiren foglalja Gssze roman-
ticizmusabol fakadé jelentiségét: «Onnek irodalmi érdemeit
... a mostani id6 még nem ismeri egész mivoltiban és csak
az utékor lesz képes némileg méltdnyolni azon halhatatlan
vivményokat, miket nyelviink Onnek, mint a magyar irodalom-
torténet megteremtGjének kiszin.»?
Brrczik ARpAb.

* Figyelmez0, 1839. 533. 1., idézve Csdszar id. m.-ban is, 195. 1.
¢ Zilahy Karoly levele Toldy Ferenchez, 1864. apr. 26. IK. 1937.
197. 1.



A CSONGOR ES TUNDE SZIMBOLIZMUSA.
(Masodik kidzlemény.)
3. Eros és Psyché.

Csongor és Tiinde az alapjaul szolgdlé széphistéria révén az
Hiros és Psyché-szerii mesék csoportjiba tartozik. Mint Gyulaitél
. tudjuk, Virosmarty majdnem tiz évig hordozta magaban ezt
a témdt (1821—-1830), mig a mese aranyhomokjibdl a kilts
lelkében gyingy lett és megsziiletett Csongor és Tiinde. Hogv
a gyongy lassan késziilt a mélyben, azt ebben az id§szakban
a koltbnek majdnem minden miive eldrulja.

A messziril érkezett homokszemek azért izgattik olyan
nagyon Virosmarty képzeletének gydngyhdzkagyléjit, mert
-alkatiban rejlé diszpoziciét serkentettek elevenebb miikodésre,
A Csongor és Tiinde alapjaul szolgilé Argirus-mese méir gene-
zisében magéval hozta azokat a hajlamokat, amelyeknek kifej-
lesztésével szimbolikussé nemesedhetett. K mese csaladfajat
sokdig csupdn az Apuleius Arany szamaribol jol ismert mondaig
sikeriilt visszavezetni, a legijabb mesekuatatis azonban meg-
‘taldlta a gbrog mitosz egyiptomi gyidkereit is a Kr. e. 1L és
a Kr. u. IV, szdzad kozotti id6b6l szadrmazd, valldsos eredetii
-egyiptomi Eros és Psyché-dbrazolisok alapjan. Az égi és foldi
Iény egyesiilésérél sz6l6 mese minden népnél djra felbukkano
témakor, mely «az emberi szellem torvényszerli termékének
tekintend6», igyhogy sziikségtelen a Benfey-féle mesevandorlisi
elméletet magunkéva tenniink; E. B, Tylor és A. Lang elmélete
-a mesék poligenezisérdl a jelen esethen inkdbb alkalmazhaté.
A szanszkrit Pururavas és Urvasi-mese példaul bensé rokon-
-sagot mutat a gorog FEros s Psyche-mesével, mégsem lehet
véandorldst kimutatni: mindkét mesében taldlunk igen erds
-diszpoziciét a szimbélikussagra, mely a szanszkrit esetében
implicite létezik, a goriog mesében azonban nyiltan dttir a mese-
-anyagon.?!

1 Németh Antal i. m.
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A modern mesekutatis folteszi, hogy az égi és foldi
lény taldlkozdsibdl szarmazé bonyodalmak motivama pubertas-
kori almokbdl meriti eredetét. Izzel magyardzhaté az a cso-
dalatos dolog is, hogy égi és foldi l1ény egyesiilésének e vagydlma
eredeti forméajaban, egyenesen — bar valészintileg tudattalanul —
Eros-reminiszcencidkkal jelenik meg a fiatal Vérosmartynal:
A Zaldn futdsa hatodik énekében az aléltan fekvé Hajna mellé
leszdll az éghbl egy bajos fincska (platonikus dlom, ezért: «Szellem
anya szép gyermeke») konnyti, fehér galambszarnyakon, hangos
eziist jjjal, akdrcsak az antik mitolégia pajzdn kis szerelem-
istene, sa lednykdt «gyermeki karjaival ligyan ringatva» el-
viszi egy vilgybe (mely Vorosmarty fiatalsdgénak tiindérorszigit
juttatja esziinkbe a Széplakbol), — ott letéve feldltozteti «gyenge
égi ruhdba», azutin

Csendesen a nyugovéd Iﬁuynak melléje borulvin
Szép haja fodraival, s ragyogd karjaval enyelgett
S d@rtatlan cs6kkal meghinté ajkait, arczat.

Az égi gyermek, amint'az alvé lednyt «szép» dlméban
csdkolgatja: megkapé szimbdlizélisa az égi szerelem vagy-
almdnak. Olyan, mint egy végteleniil finom Fros és Psyche-
miniatiir valamely régi gorog vagy egyiptomi vdzaképen; mintha
csak Van der Leyen poétikus mitosz-magyardzatinak igazolaséul
irédott volna, hogy az égi kedves dlmaiban jelent meg a
mesék asszonydnak s eltiint szeme el6l, midén felébredt.

Ez az els6 hiradas az alakulni kezdd gybngyrél, mely
egyben a mesék poligenezisérél szélé elméletnek is igazolasaul
szolgdlhat. Kétségtelen ugyanis, hogy Virtsmarty még nem
tudhatott az Argirus- meg az Eros és Psyche-mese rokonsagarol,
hiszen Toldy Ferenc Argirus eredetét kutatva még fél évszi-
zaddal kés6bb is csak a spanyol Amadis-mondakirig jutott el
a motivamegyeztetés terén.? K motivam varatlan felbukkandsa
Zaldnban mindjart az Gsképlethez valé ontudatlan hozzd-
kapesolodasaban s egyenesen a Csongor é€s Timde felé mutatod
problematikaval — megdiobbents revelacidja Virdsmarty zse-
nijének. A legérdekesebb azonban az, hogy ezzel kapesolatban
kozvetlen tanui lehetiink a mesemotivum dtvéltisanak Csongor
¢s Tinde felé.

A ko6lt6 ugyanis tovibb bonyolitja ezt a vigyalmot Zaldnban.
Virosmarty jol tudja, hogy az «drtatlansignak kord»-ba vissza-
vetitett boldogsig, melyet itt az cértatlan csékkaly enyelgd
gyermek szimbélizal, esak «szép dlom». Az ébrenlét valésagaban
a szép dlombdl «gonosz dlom» lesz, melyet a wvdgyi délszaki
tiindér (Szellem anya szép gyermekével egviitt) eliiz Hajnatol.

t Toldy Ferenc: Magy. kolt. kézikonyve, 1876. 1. k. 52. 1.
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Csakhogy a gyermekkori, illetéleg pubertdskori &lomboldog-
saghol valé folébredés, — akércsak az Eros és Psyche-mesében
a tiltott fénygyujtds, — az égi szerelmes elvesztésével jar.
Valahol napkeleten (mert ez a Hajnal hona, szimbélikus érte-
lemben: az drtatlansigé) «mint gyenge fii» boldogan enyeleg-
hetett a Hajnal fia is a gyermek Hajnaval. Mikor azonban
vigyd délszaki tiindér lesz beldle, kit atyja szamizott a Hajnal
honébdl, rokre elveszti Hajndjat, s kodképpé foszlik kozmikussé
nétetett ardnyaiban («Ldba setét dombon nyugodott, feje égen
otlt fel»), melyekben talin a végyakozd szerelem nétetd ereje
tiikrozodik. Ilyen eget-foldet betoltd érzésnek szimbéluma Csongor
¢s Tiindében a szerelem tiindérfija is, mely «Félig fold, félig
dies6 ég». A Hajnal fidnak sorsiban az a tragikus élmény
tiikrozodik, hogy meghal egyszer ez az egész lelket betdlts érzés
is, amelyet a kolté ifjikordban orikéletiinek hitt: ezért orik-
életli eleinte szimbdlikusan a délszaki tiindér és Tiinde is;
kés6bb azonban halandokkd vdlnak s megelégednének rivid
foldi boldogsdggal (Hajna a féldi Ete-Virgsmarty, Tiinde a
foldén Csongor mellett). Igy kap a szerelem is tragikus hattért
a mulandésdgban (Délszaki tiindér haldla, Ej jelenete), akdrcsak
a tobbi emberi szenvedély a hdrom vandor sorsiban.

A Hajnal fidnak tragikuméban tehdt mér benne van a
tiindérfa alatt megbivé Csongoré is: csupén a személyek sze-
repét kellett felcserélni. A szerepcsere meg is torténik Zaldn
futdsdban, mikor az égi ruhdba Gltoztetett Hajnat egy tiindérls
t6ldi szerelmeséhez, Etéhez ropiti, aki mély dlomba meriilve
alszik a Bodrog partjan. Ez a poétikus jelenet tekinthetd az
Eros és Psyché-motivaimn dtvéltasanak a Csongor és Tiinde felé:
itt mir az «égi szép» repiil el tiindér mdidjara az alvé ifjihoz,
mint Tiinde Csongorhoz, csakhogy e szubjektiv szimbolika
értelme elsikkad még Zaldnban. De egyik, Zalin futdsdival
egyidejii lirai klteményében (Fildi menny), mely a boldogség-
keresés kérdését veti fel (ez a Csongor és Tiinde vezérmotivu-
- ma is!), tételszertien idézdjelek kizé téve,

«Mennyet kell a f6ldon is keresni,
Mennyet, a fold ugyis elveszendd,
Elveszendék, akik rajta élnek» —

Virosmarty, mint «firadt ifjui, tdvol fold lakdja» egyszerlien.
a Bodrog partjan alvé Ete attitiidjébe lép:

Elmenék én, és hidba jartam

Messze foldon, a hegyek tetdin:
Ninecsen ég, a f6ldon nem taldltam.
S im hogy elfaradvin dombra délok,

* TAmogatja ezt a fikciot az a koriilmény is, hogy a tiindérlé masod-
izben miér egy almafa mellett teszi le Hajndt, midGn ez Etéhez repiil rajta (X. é.).
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Dombra Bodrog csendes érja partjian
Eljon a lany ifju kellemében
Es eget hoz tiszta kék szemében. .,

A motivam-atvaltds tehdt kordn megtortént és a mélyben -
alakulni kezdhetett a gyongy. Csak meg kellett varni, mig
teljesen kifejlédik. Ami el6bb felszinre keriilt a mélyb6l, mint
Délsziget, befejezetleniil litott napvilagot, de igy is rendkiviil .
becses, mert e csodalatos torzé nélkiil megfoghatatlan rejtély
volna az igazi «kincs», aminek Kbolesey mondta Csongor és
Tiindét.

4. Pubertas- és adolescentia-élmény.

Csongor ¢s Tiimde égi-foldi problematikéjat Delszigetben .
- lehet a gyokerén megfogni. Ez a félbemaradt toredék leg- -
inkabb Shakespeare Viharjaval rokon, ahogyan Balga Calibdn-
nal ; szimbélikus Onéletrajz-szerii koltemény, melyben az égi-
foldi kettbsség nem két kiilon személyben mutatkozik elSttiink, .
hanem a serdiild- és az ifjikor, a pubertis és az adolescentia
tiikrében.

Ugy kezdddik a torténet, hogy egy kis fii kikot egy
magényos szigeten és biiszkén turnak mondva magat, legott
birtokdba veszi a szigetet, melynek «képe hasonlité egy egész .
kis foldi vildghoz».” E sziget birtokbavétele a gyermek altal
itt alighanem a belss vildg, az En folfedezését szimbélizdlja:
«az én elszigetel6dése» jelzi Biihler szerint a pubertds kiiszo-
bét.! Csakhamar nyugtalansdg vesz erbt a gyermeken («ép -
vala s izmosodék ; de magédban nyugtalan»).? flytalé.nosan isme-
retes ugyanis, hogy ekkor egy 1uj nyugtalanité walami lép
a serdiils életébe: a nemi hajlam. Ez a korai pubertds idejében
gyakran kiilon-kiilon egy lelki és egy testi diszpozicidbél.
fejlodik ki; eszményies rajongds és erfs érzékiség egymés mel-
lett jelentkezik ekkor minden valédi kapesolat nélkiil, s6t az .
érintkezés a két képzetkor kozitt egyenesen iszonyodést kelt
a serdiilében és elfojtdsra készteti® A szerelmi vigy eldszir
targytalanul jelentkezik az ifju lélekben: ilyen médon wvalé .
jelentkezését Vorosmarty az égi-foldi (lelki-testi) kett8sség -
éreztetésére Csongor és Tindében a szerelem tiindérfajéval
(mely «Félig fold, félig dicsé ég»), Délszigetben pedig egy
dalolé «égi madérka» és egy ordité foldi oroszlin egyiittes .

1 Biihler Sarolta: Az ifjukor lelki élete. Ford. Varkonyi Hildebrand. 55. 1.
* Ugyanez tiikroz6dik Csongor szavaiban is a drdma legelején:

Nyugtalan vagyok magamban,
Orémomben, ?An atomf:]an,
S lelkem vagy szdrnydra kél.

s Biibler i. m. 60—61. 1. Biihler is Kretschmert idézi.
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megjelentetésével szimbélizalja.t Késébh a gyermek foglyul
ejti ezeknek az dllatoknak fiait egy verembe, — mely talan
a szivet szimbélizdlja? — hogy hangjukat hangafa -héjhél valo
sipjaba befogvén (ez a sip Riedl szerint a kiltészet szimbéluma),
egykor fajuknak is urdvd lehessen. Sok mas allat utdn két
«hojtosodé nyaki» kis oroszlin foglyil ejtésére keriil a sor,
aztdn nyomban kivetkezik ennek szimbdlikus kiegészit§ képe
a gyermek rést tor egy «agg» mélység falan, behatol az drdog-
fiak kozé s azok koziil is foglyil ejt kettit, hogy késbbb sipja
szavara a fold alél egy olyan ordogpar tancoljon els, mely
a bujasdgnak taldn a viligirodalomban legbizarrabb szimbdluma.
A két ordogfi foglyil ejtése utin legutoljira (a pubertds szem-
pontjéibdl ez sem lényegtelen!) az égi madarkéra is sor keriil,
mely az égi, tiszta szerelemvigy szimbdéluma: amiképen a két
kis oroszlanhoz jelképesen két emberformaju ordogfajzat csat-
lakozik, akképen egésziti ki most mar az égi madirka szim-
bélumat is egy bdjos kisldnynak az alakja, aki a madédrka
orom-énekébdl sziiletik, — csakhogy a fiu errdl egyeltire még
nem vesz tudomdst. Ez is szimbdlikus: az idedl ugy sziiletik
meg a serdiild lelkében, hogy észre sem veszi. Az idedlalak
ezutdn a jelképes vadakkal egyiitt jelenik meg a sip szavara
(«Nem maga, foltiint mind a sipnak szornyetegeivel»): mihelyt
azonban a serdiilé ennek tudatdra ébred, visszariad attél, —
mint Kretschmer mondja, hogy a két képzetkir érintkezik
-egvméassal s az érzéki oldal elfojtésara tiorekszik («—— rettege
a gyermek linykajat féltve dithoktsl... Nem vadakat keresett
~tobbé; de kivdncsi haraggal Bolyga mezdn, avaron s a liny-
nak leste subantdt»). A gyermek hasztalanul bujdossa be az
égi ldnykdért az egész szigetet, (mint Csongor az dlmaiban
- 8l6 «égl szépy utdn az egész vildgot), mig végiil magitsl eljin
hozzd a lanyka — &lmdban «vadak nélkiil»: pubertiskori
vigyéalomban tehat allatisig nélkiil (azaz pusztin lelki sikon)
lehet6vé valik az égi szerelmessel valé taldlkozds. Ez volt az
FEros ¢és Psyehé-mese 0si élménymah’a, mely Csongor ¢s Tiinde-
ben is megvan, mert Csongor és Tiinde taldlkozdsa az elsé
felvondsban szintén ilyen pubertdskori vdgydlom: a «tiindér-
dlmok hajnaldn» Tiinde eltiinik az 4lmok, az irrealitds viligaba,
«Tiindérhonbar, Deélszigethen a folébredés szimbélikusan az
1 Az oroszlin és az Osztonélet szimbélikus Osszefiiggésére utal

A Lét szomszédvdrban is egy jellegzetes hasonlat a Kaldorokrol:

i .. Nem tette szeliddé .
Oket sem nyéjas szerelem, sem férfi baratsag,
Sot dult a szerelem s vaddd lett, mint az oroszldn.

* Vorosmarty szerint ugvanis: «A sziv az dllatisig képviseldje, az
OsztonOk konyhéja, s mind azon j6, rossz, szép s rit tulajdonok, melvek
a kiildnféle 4llatokat hélyegezik, belile erednek». (I(nda pr‘ﬂh Teveleiril
. 52616 kritika, 0. M. VI. k. 315. 1)
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alomalak halilat okozza, a serdiilé azonban képzeletében 1jbél
életrekelti és az elsé ének a serdiilikor boldog #dloméletének
rajzaval végzddik:

I's az erds Isten kegyesen nézett le redjuk,

s szunnyadni hagyd Oket, szunnyadni az érzést,

Hogy mig az ifjusag zsenditd napja deriilne,

Gyermeki sziveiket kora gond ne gystirje s tilos vdgy.

Nyugszanak. Arcaikon Doldogsdg almai tiinnek

Sziiz ragyogasban el6, nem héaborgatja szerelmek

Ustroma sziveiket, nem sejtenek atkot az élet

Gondjaib6l; az ohajtasok, s a esalfa remények

Kinjai, és ezer indulatok hada, minf ugyanannyi

Fergetegel: mélyen kebeleikbe temetve nyugosznak,

S boldog idstlenség arnyéka boritja be Oket.

Mennyi zavar, mi veszély, ha csatira kiszallanak egykor,

Majd ha setét orvényi kozé iszonyodva tekint le

A sziv, s a sebes ész szarnyat felhoknek ereszti

Ls mikor azt mélység nyeli, ezt széditi magassag,

Hol vegyen akkor erdt, hol iranyt, s hova vész el az élet,

Még az orok sors is, mikoron pusztitani eljo,

Mennydorgd kerekét gyengén jartatja folottik.

Artatlansagnak kora, kedves vagy te, virigos

Fahoz az aldasnak volgyében vagy te hasonlé:

Azt siiriien koszorazva fedik teli gyenge nivések,

Diszes az és litisa remény a vilgyek uranak,

A jovevénynek Orom; de koran megrdzza magit a

Szél zivatarjaiban, s a vész elhordja viragit.
Kz az idézett részlet kiilondsen két szempontbdl jelentds: egy-
felol az alvé artatlanok rajza miatt, mely ugyanigy pubertas-
kori vdgyalmot szimbélizil, mint a driméban az egymds mel-
lett szunnyadé szerelmeseké, mikor Csongor és Tiinde «boldog-
sdgot dlmodik»; mdsfelsl pedig azért, mert az itteni teljesen
vildgos fa- és viharszimbolika segitségével oldédik meg majd
részben Mirigy szimbdluma a szerelem tiindérfajaval kapeso-
lathan (mely egyuttal az «Ifjusidgnak driga fija» is).

Most maradjunk még Délszigeinél: a belss élet elére sej-
tetett viharos dtalakuldsadt a masodik énekben taldljuk. Ez gy
kezdddik, hogy a szunnyadozé két gyermeket egy égi szézat
folkelti 4lmabél: mintha a kolté szimbélikusan még egyszer
figyelmeztetne, hogy az elmilt gyermekkor boldogsiga is
voltaképen csak dlom. Most mar az adolescentia kivetkezik
(«Akik imént a gyermeki kort lattatok enyelgd kéje lefolytaban.
halljatok az ifju napoknalk tetteit is»). A két gyermek «egy-
missal szives ellenben serdiilve fotlébred» és «akik elgbb név
nélkiil jatsztanak, itt mar rettenté Hadadir és bajos Sztideli
lesznek». Kezdetét veszi tehat az individualis 1ét; a névvel
nevezés ennek a szimbdluma, mai kélténél is felbukkan:

Oletlen Glben ringani j6 volt,

En voltam a fold, én voltam a mennybolt;

Alakom szdz volt, dallamom egy volt,

Névvel neveztek : édenem megholt.

Ki az ki nevem leveszi rélam ? (Lesznai Anna.
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Az édenbsl valé kitizetés minden ember életében meg
ismétlodik, mikor az individualis létezés megkezdddik szaméra:
Ennek kezdetét Vorosmarty szemében a szerelemmel jaré biin-
tudat jelzi: a driméban e biintudat burkoltan Tiinde biesi-
szavaiban nyilvinul meg, midén e miatt elhagyja az els§
felvondsban Csongort. A tiindéralmaibél felébredt Csongor
azutdn a gyermekkor édenébdl éppen tgy az individudlis léte-
zés kinjaiba cséppen (az «igrél-szakadt» Balga szimbélumaban),
mint a Delsziget Hadadurja, csakhogy itt az erotikus biintudat
és az ezzel kapesolatos szakadds sokkal szembetiinbben jut
kifejezésre: mihelyt Hadadir els6 szerelmes esékja elesattan
a «mennysziilte lednyka» ajkén, racsattan tiistént «tilté hata-
lommal az ég is», és Délsziget abban a pillanatban ketté
vilik és elszakitja egymdstl az égi és a foldi szerelmest.
Hadadir «testvérként» az «utalt foldet» leli dtkozédva (innen
értjiilk csak meg, hogy Balga féldatdlata is szimbélikus
értelmti) s meg akar halni, mint az éghdl tragikomikusan
foldrepottyand, «igrél-szakadt» Balga, midén Biske faképnél

hagyja.

Az elszakadds utdn Sztideli egy tiindérpalotdban var fildi
szerelmesére : mikor ugyanis elszakadnak — az egyik nyugatra,
a masik keletre —, Sztideli «tdmadat» felé tivozik «keletszaki»
parthoz (mint Tiinde a Hajnal honéba), ahol «kisded tiindé-
rek fogadjik repdesve, futosva» és gyonyord lakot dllitanak
szdmdra :

Mintha fuvott habb6l nitt volna ki, gyenge-fehéren
Ugy kelt a szép lak lépestkkel dvezve kirosleg,
Nyilt tetejét maga fodte az ég szép csillagi fénnyel
S délben egy arnyat ad6 tindér Grzdtte nap ellen.
Ottan az dlmodoz6 sziiznek vala nyughelye, melybe
Tiltva van a latds, mas labnak nines szabad utja;
Mert szent titka folott ort 4ll a tiszta szemérem.

Keleten, a Hajnal hondban, ugyanilyen Tiinde szerint a «Haj-
nal palotédjax, .

Mely rot tajtékbol fuvalva

S csillaggal van koszorazva
és itt is tilalmas

Lannyal sz0lni férfinak,
Még tilalmash nyéjaskodni
S csékért es6kkal adakozni. ..

Ezt a babonds Hajnal-palotit az elérhetetlen égi idedllal egyiitt
az epeds szerelmes a lelkében hordozza: azért mondja réla a
koltt- Délszigetben, hogy emberi szemnek lithatatlan, csupén
az idedlkép szempontjabél (Sziideli, a drAmaban Tiinde) létezik:
«esak neki latszélag litatlan alakban egyébnek». Ez a tiindér-
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palota Délsziget elszakitott részével egyiitt Hadadur-Voros-
‘marty celtépett» lelkének epedé felét szimbdélizilja.

Az a mély szakadék ugyanis, amely Délszigetet ketté
vélasztja, beliil nyilik meg az ifju lélekben (Petifi is beszél
errbl a Tindérdlomban). Mikor a fiatal Virosmarty «belsejét
gond és epedés szakasztan (A lanthoz, 1823), ugyanakkor «a telek
vad pusztasigit» hordozta szivében (A szereimetlen, 1823):
Hadaddr a pubertds dlomparadicsomabdl szintén egy szimbélikus
sivatagba vetddik «epedten és sanyari gonddal», akéarcsak a
drdamdban Csongor és Balga (Csongor: epedten, Balga: sanyarn
gonddal). Itt vagyunk tehit az égi-foldi kettdsséy gyokerénél,
és most mar ramutathatunk, hogy ez az égi-foldi, lelki-testi
kettdsség az adolescentia jellemzd problémdja. .

Az élet két oldala, mely a pubertis alatt egymdstdl elva-
lasztva fejladott, mégpedig ugy, hogy elébb a testi hattérbe
szoritotta a lelkit, utobb pedig a lelki az érzékit, az adolescentia
idején rendszerint egyesiil: ez az a kor, amelyben a «lelki-testi
ember egysége soktéle kiizdelem kozepette»! kialakul. A nagyobb
kultdraju, tiszta serdiilés azonban tovébbra is megtarthatja ezt
a kettOsséget: «Sok serdiildnél ez az dllapot marad meg még az
adolescentia idején is. Masoknal ekkor megkezdddik a kiizdelem:
a tiszta ifjikori eszményt elejtik és mint el6bb a lélek, ugy
most a test is koveteli jogit a vdlasztashoz. A serdiils bétor
probat tesz ébredd érzékiségének legybzésére, probalja figyelmét
mésfelé terelni és kivdn megtisztulni. Napldja rendesen az elso
szerelem rajzival végzGdik, amelyben a kiilonbozé hajlamok
békésen egyesiilnek.»? Egy ilyen egészséges fejlodés rajzat
kapjuk pl. Petoti Tiindéralom c. kolteményében: ez annal érde-
kesebb, mert bizonyos, hogy a Délsziget kétségteleniil erdsen
hatott e kilteményre.® Petdfi a Tiindérdlom végén kinnyen |
belenyugszik abba, hogy szerelmese foldi ldny, nem angyal, s
6 a foldon van, nem az égben: Hadadir-Virosmarty azonban
talan sohasem heverte ki ezt a csalddist, mert 6 «a foldon is
angyal utdn» jart.

Virosmarty életében az adolescentia idején til is igen
sokdig megmaradt taldn az a kettdsség, melyet Biihler a nagy
kultirdja, tiszta serdiilés szimdra tart fonn: ha azonban ez az
allapot tulsokaig 4ll fenn, akkor mér fejlodési gatlasnak szamit.
Kretschmer az ilyen fejl6dési zavarnak pontosan Virosmartyra
ill6 fogalmazdsat adja: «Die somatische Sexualerregung, soweit
sie vorhanden ist, geht ihren getrennten Weg weiter... Das
psychische Liebesbediirfnis dagegen behilt dann eine der friihen
Pubertiitszeit iihnliche Form bei; es wirkt sich rein auf dem
Phantasiewege in inneren Triumereien, Gedanken- und auch

1 Biihler i. m. 93. 1.

2 U.o. 75. L.
3 L. Horvith Janos: Petifi.
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Wahngebiuden aus, indem Z. B. eme kawm von der Ferne
gesehene Person zum (fegemstand zarter platonischer Verehrung
oder stiller nie gedusserter Heiratshoffnung jahrelang gemacht
wird.»' Tudjuk a Gyulai-féle életrajzbél, hogy az ifju Voros-
marty életében valoban ilyen szerepet t6ltitt be Perczel Etelka;
arra pedig, amit Kretschmer Wahngebdude névvel illet, szebb
példat aligha lehetne taldlni az egész vildgirodalomban, mint
éppen Délszigetben (Sziideli palotaja) meg Csongor és Tiimdében
(a Hajnal palotija, valamint a drima végén a semmibél el5illo
«tiindér palotar).

Delsziget viligosan mutatja, hogy az elsd szerelem Voris-
marty esetében nem hozta meg égi és f6ldi, lelki és testi haj-
lamok kibékitését, s ami ezzel egyértelmii: a testi-lelki ember
egységét. Az elsi szerelem legfajobb élménye szimdra éppen az
lehetett, hogy a két vildg, égi és fildi, 6rokre kizirja egymist
(«Nem égi vagy, ldm most is a j6 Fold takar el, nem egek
hatara», 4 hitlen, 1823). Midén Hadadir rdeszmél égi és foldi
antagonizmusdra, istenhitét is elveszti («En e kinaimért tobbé
nem imddhatom &tet»: az elébbi kilteménynek ez a cimében
jut kifejezésre), — a szerelem pedig «mint ériilt vihar»?® kereng
koriilotte, ahogyan azt az elsi ének vége eldre sejttette. Hadadtr
«ingé szigetével» e beliilril kivetitett vad viharban sodrddik
tova egy tenger iszonyli mélységei folott, szimbélikus égi vil-
lamok kizepett: Csongort is igy ragadjak tova «mint vihar»
a vagyal jelképes magassigokba és mélységekbe Mirigy elol-
dozésa utan.

A vihar Virosmarty kilteményeiben rendszerint tobb, mint
a szenvedély elkoptatott metafordja: mélyebb szimbélikus értelme
van, mely sajidtos emberfogalmival fiigg Ossze. Vorosmarty

képzeletében a vihat a természetben — kiils6 és emberi ter-
mészetben egyarant — Eg ¢s Fild Usszecsaphsinak szim-

boluméava né:

Mint mikor ékteleniil zendiilvén dsszecsap ég, [0ld,
S a beborilt egeket esak villim fénye deriti:

Itt pedig elmohosilt iiregekbdl kél diiborogve

A zivatar, s vele folharsog nagy tengered, 6h f6ld!
Es egyszerre vilig vas sarkai meghasadozvan
Volgy és hegy remeg, a nap, hold és esillagok ingnak
S mindeneken rémitve uralkodik a vad eriszak;
Illyen erészakkal két hs egymésnak eredvén...

(Zaldn futisa X. ének.)

* E. Kretschmer: Medizinische Psychologie, 2. kiad. 130. I.
.9 2 V. 6. Vordsmarty Hunyadi Ldszldjanak egyik helyével 1. K. 1929.

Itt a szerelem, mint Gritlt vihar,
Kereng agyunkban, mig ennek tiizével
A szivbe vag és azt felégeti,
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Egvediil esak a Zaldn futdsabol rengeteg ilyen indulat-
festd hasonlatot lehetne ésszeszedni, sit voltaképen Armany és
Hadur harca sem egyéb, mind esoddlatos képzelettel kiszinezett
viharmotivam. Kettejiik harciaban filozéfiai meggondoldsbél ki-
indulva mar Erdélyi Janos is az anyagisig és a szellemiség,
a test ¢és a lélek: «e két egymassal orik kiizdésben all6 prinei-
pinm» kiizdelmét latta.! Armdny a «vikarok tetetején» rohané
irdogeivel ugyanazon foldalatti (az ember foldiségéhen rejld)
démonikus erik megszemélyesitése, mint Csongor és Tindében
Mirigy és az ordogfiak szimboluma. Armény szerepe néhol mar
Mirigyére emlékeztet, aki megkeseriti a szerelmet, Mirigy lénye
pedig Arményéra: Mirigy lényege is drmdny és az égi (minden
szép és jo) ellen valé lazadds. Mirigy annak szimbéluma, ami
az emberi természetben az égi-foldi antagonizmust kivaltja,
ami az emberi élethen az egyensilyt megbontja, — ha az
organizmus miikGdésében zavar all be.

Ez a fejlédési zavar, mint lattuk, Virésmarty életében az
adolescentia nyomaban tdmadt. A kamaszkor almaiban a két-
vildg, égi és foldi, békésen Glelkezettegymassal: az Ifji kilti®
lelke akkor még olyan, «Mint a pusztik tava, Regényes keleten»,
fildi té, «mégis mennyet mutogat», mint a Hajnal hondban
Tiinde néma ajka Csongornak. De csak az «irtatlansagnak kora»
ilyen harménikus, nem az mir az cifji és férfikor, mely a
gondolatok égi hdborija mellett a fildhiz ragadt indulatok és
szenvedélyek harczaitsl annyifelé szakittatik . . .»®

Bavrrar MiALy.

* Erdélyi Janos: Palyak és pdalmak.

® Ez Vorosmarty egyik kolteményének cime (1842.), melyben ifjikori
le'ki harméniajanak megzavarodasat festi allegérikusan: olyan volt egykor
a lelke, mint egy nyugodt, tiszta t6, visszatiikrozott eget-csillagot; de egy
angyal illette a vizet, mire dulatay szélvész keletkezett, és eltiint a gyermek-
dlom-ég: azéta a szenvedély hulldmi verdesik a lelkét.

3 Vorosmarty : «Flet és politika» e. cikkébol. O. M. VIL 273. 1.
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TELEKI LASZLO ES KEGYENCE.

(Harmadik, befejezo kozlemény.)
III. A vég.

A kovetb6l emigranssd lett Teleki a francia korok fel-
wwildgositdsira megirta Le bon droit de la Hongrie cim mun-
‘kajat. (Parizs, 1849.) és sokat dolgozott, mint ujsigird is a
Journal de Debats, National, Presse, Opinione publique, Evene-
ment lapokban; kivetkezetesen tiltakozott az osztrik kormdany
minden onkényes cselekedete, utéljira és legerélyesebben az
oktéberi diploma ellen. A menekiiltek tigyeinek intézésében a
francia kormény is meghallgatta. A béesi korméany viszont az
«in contomaciam» haldlra itéltek sordba elsdnek iktatta Teleki
nevét, aki az olasz habori kitorésekor Turinban, azdta fel-
valtva Péirizsban és Genfben tartézkodott. Innen tébbszor uta-
zott Drezddba, ahol két unokahuga élt: Emma gréfns, De
Gerando Agost dzvegye és Blanka gréfns, akinek nyole évig
kellett sanyarognia. . .! De Drezddban élt Orezy béréné is. Koz-
ismert volt hozzd fiiz6d6 nagy baritsiga, mély szeretete.
A tragikus végil drezdai kirdndulist is az 6 kedvéért tette.
‘Orczyné legnagyobb lednyat, Saroltit Gyiirky Abrahdm vette
nbil. Midén Orczynénak unokdja sziiletett, Drezddban akarta
‘ezt a nagy iinnepet megiinnepelni. Teleki boldogan sietett hoz-
zéjuk hosszas tavollét utén.

Az osztrak rendérminiszterium nov. 27-r6l kelt levelében
tudatta a szdsz korméannyal, hogy Teleki Drezddba fog menni;
kérte, hogy megérkezését tartsa szemmel és arrdl az osztrik
ikormanyt értesitse. Ennek kiovetkeztében az itteni rendér-
‘hivatal megtette a sziikséges intézkedéseket s igy jutott tudo-
‘mdsdra, hogy John Harold névre szilé angol utlevéllel jon
‘Teleki.2 Grof Beust Frigyes Aus drei Viertel Jahrhunderten
«emlékirataiban is feljegyezte, hogy Teleki hamis angol title-
'véllel érkezett Drezdiba; figyelmeztette 6t, hogy hagyja el
Szdszorszagot, de Telekit «visszatartotta egy magyar csaldd-
'nak ottléte mire letartéztattak és rovidesen szenveds hdse

t L. minderrl Magyar Sajto, 1861. 3. sz.
* L. Magyar Sajtd, 1861. 4. sz. (a Dresd. Ztg-hol hiv. atvéve.)
3 Pazmandy Dénes: Uj Nemzedék, 1914. 6. sz.
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lett a burgbeli hires jelenetnek, amelyen Ferenc Jézsef meg-
kegyelmezett a meglepetéstél szélni, gondolkodni sem tudd,
‘osszetort, feldult Teleki Léaszlénak.

Az emigricidban eltoltott tizenkét esztendd torténetének
részletezése inkabb a tiorténelem érdekkirébe vig. Az egykori
‘memoar-irodalom oridsi adathalmazzal 6rzi ezeknek az eszten-
d6knek keserves torténéseit. Kossuth, Klapka, Szemere Berta-
lan, Pulszky Ferenc, Vukovics Sebd hﬁségesen, egyéni latassal
beszamolnak az eseményekr6l. Nem is az a problematikus, mi
tortént, hanem, hogy hogyan és miért.

Tudjuk, hogy mint minden idében, a politikai menekiiltek
élete ebben az emigrdcidban is egy és ugyanaz volt. «Dult a
kolesonds bizalmatlanség habortsiga. Maga Teleki Lészlé grof
sem volt, minden nemes és fennkdlt tulajdonai mellett is,
egészen ment e hajlandésdgtél, a melyet sokszor egész a
végskig hajtott.»? Kossuthtél, Pulszkytdl, Szemerétsl elhide-
giilt, a sok szertefoszlott reménység hiilt helyét megszillta a
keserti kidbrandulds. Az idegek 6rokos, célba nem futé fesziilt-
sége beteggé tette az dllandéan kozéli kibonyolédast vard
Telekit. Pulszkyhoz és Klapkdhoz kiildtt levelei mir az
‘otvenes években rengeteg szenvedés tarhdzit mutatjdk. Egész-
ségi és anyagi 4allapota arra kényszeritette, hogy Parizst
hagyja el, s Montmorencyba koltozzék. Onnan irogatott Klap-
kénak szomorubbnal-szomorabb leveleket.

«Méd nélkiil szenvedek lelkileg, ez hat testemre is,
boris szinben latom magamra nézve a jovot, azért lankadok!
Isten adja, hogy szabadulisunk idejét megérjem! — Alig
hiszem. — Az én gépem szétbomlik id6 el6tt. Nem ldtom
tobbé Kanadn foldjét...» — irja Klapkdnak,? és esztenddre
ezutan is 4llandéan betegségérdl, lelki zavarairél panaszko-
dik: ... «Tiirhetetleniil f4] a fejem és azon foliil szédiilok is,
alig birnak ldbaim. Bizony romlik a gép! Mi keresni vald is
van e vildgon, mikor nincs célja életemnek ?»¢

Pulszky Ferenchez irt leveleibdl mér el6bb kicsendiil a hazi-
jatol, ovéitol elszakitottsdg nyomaszté érzése. Mar 1849 nyaran
honvéigy kinozza,* midén pedig hiriil viszik neki, hogy Oreczy-
nét, Vukovicsnét elfogtak az osztrakok, sietve szélitja segit-
ségiikre Pulszkyt: «Csekonics, Orczyné soha se elegyedtek
politikéba, ezt becsiiletemre mondhatom, mert bizonyosan tudom,
szimpathidkért pedig senkit sem lehet biintetni.»®

S l.
I uletem és korom. 1. 48%. 1.
i Ldszld levelei Pulszky Ferenchez. Kozli Vértesy Jend
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Késébbi level¢hél megtudjuk, hogy Orezyné Pdrizsban
tartozkodik, tdvozdsa utdn csordultak ki lelkébdl a montmo-
rencyi keservek. A sok sitét gond kozitt ritkdn koszontott
he egy-egy boldog idészak a kietlen lelkii grif életébe. 1852
tavaszan 1s egyiitt volt Orczynéval. Az elvalds nem kevésbbé
volt fajo, mint eldszor. Rorschachbdl ir Klapkédnak mércius
23-an: «Leveledet itt kaptam, ahova kisértem azt, kitdl, faj-
dalom! e napokban el kellene vilnom. Most ismét egyediil
vagyok, de most is képtelen vagyok részletesebb, okosabb levél
megirasira, mert testem-lelkem beteg.»?

Genfbe, Ziirichbe utazgatott ezutdn, hogy menekiiljin
tnmaga el6l. — Hidba. Ujabb keserli panaszkodasok szakadtak
ki lelkébol. :

Augusztusban Spaaban kellemes napokat toltott batyjaval,
s alig egy hénap mulva — taldn Orezyné vagy béityja hata-
sara mondja az érdekes szavakat, hogy — «személyemre nézve. . .
én elélek akarhogy, amig eljovend azon idépont, midén ana-
chronizmus volna tovdabb ¢lnem. Kpen nem sziikséges, hogy
én politikdval foglatkozzam, ¢én kiilonben is oly keveset
tehetnék [»2 _

A nagy politikai kidbrandulds és reménytelenség kozepett
is visszatér a Muzsihoz: dramdt ir. 1853. februar 6-dn irja
Genfbél testvérének:

«Nem gondolok tibhé politikival s inkabb koltészetre adom magamat,
azt taldn te is tudod. Mindjart akkor egy szomorujiték irdsihoz fogtam. ..
mér harom folvonast teljesen elkészitettem és jol. En teljesen meg vagyok
magammal elégedve, egy-két hé alatt hiztosan remélem, el leszek késziilve
a negyedik s Olodik felvondssal is. Es az egész, Ugy hiszem, teljesen jé
munka lesz, esak birjam szusszal és legyen aztan mddom a kozonség eléhe
boesétani.»®

1856-ban Genfben hénaposszobit bérelt, mert oly lakésra
taldlt, melyben — szokatlan ott — kemence volt. Itt nem
voltak ismerdsei, nem bénta, mert azt tervezte, hogy félbe-
maradt tragédiajat befejezi.t Talan sohasem tette meg. Nem
ismerjiik még toredékét sem!

Tovébb tartott a bolyongés, a céltalan politikai szélma-
lomhare. A francia és olasz események még egyszer fellob-
bantjak a radikdlis ellenzéki politika zsaritnokit, 1859-ben,
hét esztendei hideg «ismeretség» utdn felébred Kossuth és
Pulszky irdant a régi bardtsig. Elobb is érezheti volt mér az
olasz-francia kizeledés, az 10j esztendd pedig mir elire vetette
a kozeli hdaborut Ausztria ellen. Cavour és Napoleon magyar
légiot szdndékozott felallitani a szerte tenglds szimiizittekbol.

1 Klapka: Id. m.: 587. L.

t U. o. 594. 1.

8 Lukinich Imre: Teleki Laszlg életéhez. Bp. Szle. 1928. 324. L
4 V. b.: Lukinich: Id. cikke 334. 1.
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Magyar Nemzeti Iyazgatisdg alakult. 1859. méjus 6-an tartott
elsé iilésének hatirozatait gr. Teleki Laszlé jegyzette.! Egye-
sek, mint Szemere. nem birtdk volna, ha Kossuthot mellézik,
«végre Teleki mégis szovetkezett vele, de esak mint egyenjogi
tagja a nemzeti 1rra4gat6sé.gnak melynél Kossuth volt elnik,
Klapka a barmadik tag. Mindketten megkivetelték Kossuthtél,
hogy ezentul mint elnok nem mint Lormanyzé irja mao'at
ald.»?

A nagy lelkesedéssel, sok reménykedéssel indult véllalko-
zés a Magenta és Solferino utdan megkotott fegyvernyugvassal
megbukott. Julius 16.-dn a Magyar Nemzeti 1gazgaidsdg hiesi-
szavait irjak mar Kossuthék, anndl is fajébb szivvel, mert az
osztrak uralkodéhdz évek soran megenyhiilt a nagy nemzeti
megmozduldson érzett bosszijaban. A hazatérni kivéndkat haza
bocsatotta, utlevelet is konnyebben nyert a litogatdsra kiutazé
honfitars. Ez a békésebb érzés Solferino utin is érvényesiilt,
a magyar légié szerteszéleds legényei bantéddas nélkiil térhettek
vissza a hazaba, tlizhelyiikhoz.

A csiiggedés nem tartott sokdig, az olasz korményvilsig
ismét Cavourt emelte élre. O Turinba kérette Kossuthot, Telekit,
Klapkat és nekilatott az ujabb tavaszi hadjarat szervezésének.
A viszonyok miatt ez a terv is meghiusult.

Ebben a sok reménnyel, bizakodissal indulé szabadséig-
mozgalomban még egyszer tollhoz nyul a kolts Teleki és a
multak fé_]dalmé.n joslatszerti reménykedés csendiil a magyar
haza feltdmadéasira Eljen a lazac., csak két évtizeddel halala
utin megjelent kilteményébens):

Ha a nyomor meglitogat, Hit nem lankad, erd nem vész,
Biiszkén hordunk mi rongyokat, Edzett lélek s kar huarera kész,
Egyért beeses csak életiink, Nép tigye hos kiizdés utin;
Hogy jo honunkért szenvediink. Nem veszhet el akasziéfan.
Eljen a haza! Elni fog hazfink!

S ha majd otthon feledtetiink, Veszélyt érez o..... k héhér!
Tort szivvel is példak legyiink, Méamort keressz, azért kell vér!!
Honé legven ne csak éltiink, Bibor hajnal piroslik ott,
Hitiink, sziviink, tidviink, lelkiink. Bosszut hoz és szabadsagot.
Eljen a haza! Elni fog hazénk!

S ha eltiinnék minden remény... Nines kiinn, kitol iidvot varnal,
Remény nélkiil is hii a rény! Nines benn kire timaszkodndl,
Szent gyész ily nép sirhalminal, Alant borton, fenn vérpadok,
Becsesb a dus aranyidndl. S népek dorgik, megbuktatok!
Eljen a haza! Elni fog hazink!

8 élni fog hazink!

1 A Kossath-Emlékkiallitison kidllitva. (1924).
¢ Pulszky: Id. m. IL. 189. L

$ Gr. Teleki Liszld kiodatlan kolteménye. Figyeld, 1880. IX. 74—75.1.
Kozli: Balissy Dénes.
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E kolteménynek — sok szubjektiv vonatkozasén kiviil, mint
méar kiaddja rdmutatott — kiilonts érdekességet ad, hogy koz-
vetleniil azel6tt keletkezett, miel6tt Beust grof elfogatta.

Ezzel vilagosan elfttiink 4ll a hontalansig tizenkét esz-
tendejének torténete, szoros vonatkozdsban Teleki személyével.
Elsttiink 41l Teleki személye és a tizenkét esztendf torténé-
seinek idegrendszerére nyomott hatésa.

Szemere Bertalan még személyes megfigyelések alapjan
— béar ha sok tekintetben elfogultan is, — megrajzolta a
grofot:

«Benne sok szellem van, de kevés kitartds, sok erély, de kevés hata-
rozottsag, elveivel O tisztiban van, de Onallésaggal nem bir. Olyan mint az:
iirge, lyukab6l ki kell Onteni a szinre, kiilonben mindig kétkedik. O revo-
lutiondlis volna, ha nem volna oly hatdrozatlan diplomata, ¢ demokrata, sét
szoeidlis elvekkel bir, de vonakodik kimondani. Teleki elveivel tisztiban van,
erélyes néha, de csak masodrendii, a detail-kérdésekben, a szenvedéllyel
hataros, de akaratereje gyonge... Teleki mindig az elsok kozt lesz, els
soha, 6 soha nem fog initidlm, kivalt ha ellenzést tobb oldalrdl vesz észre.
Legfollebb cabinet, nem a tett embere.»?

Lehet, hogy Szemerét nagyon befolydsolta a szimtizetésben.
keserliséggel megzavart baratsig, bizonyos ellenszenv, mely az
ingeriilt, céltalan élet nyoman kelt a derék magyar emigrénsok-
ban. De megallapitisainak lényege nem tulzas. Az igen érzé-
keny Teleki lelkét gyikerestiil felforgatta az évekig huzods
bizonytalansig. Az az idegesség, amelyért hajdan édesanyja
gyakran pirongatta, az az dllandd 1zgés-mozgés, amelyért nevelije
meg-megteddte, elemi ervel tamadt fel benne. Orokké iton volt,
hogy feledje tnmagat. A hazafias énje Gsszetért a sok csaléddson,
szerelmi élete tonkrement az dllandé iildoztetésben, ernyedt
testtel-lélekkel élt idegenben. Faradt kozinnyel vette a nagy
csapast is, amely a drezdai, orommel teljes, csaladi taldlko-
zason érte.

A szész renddrség az elfogott gréfot — Eurépa megvetd
felhaborodasa kizepett, — kiadta az osztrik kormanynak. Béesi
fogsdginak egyik napjén a bortondr felszélitotta, hogy oltozzék
fel tisztességesen. Teleki tréfisan kérdezte: «Hét fehér nyak-
kenddt is kossek ?» Lefiiggonyozott kocsiban vitték egy palotiba,
ahol bevezettetve egy teremben a csdszir el6tt allt a meg-
dobbent fogoly. Mas feljegyzés szerint épen Lasser miniszter-
elétt hallgattak ki, mid6n az orszigos torvényszék elnikségéhez.
parancs érkezett, hogy Teleki gréfot vigyék a csdszir elé.

Lényegében az tortént, hogy a mit sem sejtd Teleki szdlni
sem tudott a meglepetéstl. A csdszar kijelentette, hogy tud
minden ellenséges cselekedetérdl, de visszaadja szabagsz'\,gat-
harom feltétellel:

Semminemti politikai akciéban részt nem vesz.

1 Balassy Dénes megjegyzése.
* Naplom: 1. 151. 1. (1852).
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A kiilfélddel nem érintkezik.

Magyarorszigot el nem hagyja.

Teleki joforman kiszonetet is alig tudott mondani, a tavozé:
csaszér utén siétve szolt néhiny szét. Majd a kihallgatdson
Jelenlevd Vay baré kancellarral a Romai csaszar-fogadéba ment..
Annyira hirtelen tortént mindez, hogy még a kisér8 rendér-
hivatalnok is vonakodott foglyit elengedni, a csdszar egyik
szarnysegéde hozott kiilon parancsot a szabadon bocsdtdsira.t!

1861 janudr elsé napjaiban Ferenc Jozsef megkegyelmezett:
Teleki Laszlénak. Elfogatisa felzuditotta Eurépat, megkegyel--
meztetése boldoggd tette a magyarsigot. Az emigréciét porig:
sijtotta a szerencsétlenség, Kossuth a kétségbeesés hatéran
kinlédott a vereségen. Es a hirtelenében nem magyarazhaté’
tény rossz akaratot sziilt: azt suttogtdk a kinn maradottak,.
hogy az egész esemény elbre kitervezett szinészkedés volt. Ez:
‘a hatdrozott forméat nem o1t6, tdmadésban nem testesiils gyanii
méreg volt a teljesen Osszetort, agyonhajszolt Teleki lelkére.
A csiszédrnak adott szava a feltételekhez kitiotte, a szivében:
él6 ellenzéki hiiség idegenbe csibitotta. Ebben a lehetetlen:
helyzethen vergditt a széltében ismert, lovagias ember. Ev-
tizedek multin épen Kossuth jegyezte fel e nemes jellemvonésat
annak az iildozott hontalannak, akire az els6 kivet maga
vetette szerencsétien térbeesésekor:

«Szézszor nézett — mondja — hupyoritds nélkill a halidl szemébe,
sokszor igen csekély okért is. Egy gorbe tekintetet sem tiirt el a nélkiil, hogy
halélveszély drdn meg ne torolna.

...HA4t bizony nem a személyére héarulhatott veszélyre valé tekintet
volt oka annak, ami rajta a bécsi Burgban megesett, hanem egyszerfien a
meglepetés. O nagyon ideges ember volt. Nem egyszer tapasztaltam, hogy
varatlan meglepetés kozben néhany percre volt sziiksége, mig idegességét
legyozheti 8 az a jol kiszdmitott, gyOnydrii «surprise és mise en scene»,
melyrdl levelében sz6l s melyre két napig késziiltex a szegény idegheteg
«fogoly» ellen, kit a drezdai elfogatds, Josefstadtba s onnan Bécsbe hurcol-
tatas és ottani faggatas tébb napon 4t folytonos lazas ingeriiltségben tartott,
bizony nagyon is alkalmas volt arra, hogy 6t pillanatnyilag annyira elfo-
gulttd tegye, miszerint majdnem még a mindennapias udvariasségrél is meg-
feledkezzék. Ez a dolog lelektani magyarazata. En ma is meg vagyok gyo-
zbdve, hogy ha Teleki Laszl6 csak Gt perceel is eldre tudja, hogy a csiszirhoz
vitetik, nem ezt felelte volna, amit felelt, hanem azt, — ha nem tobbet, —
amit mi vartunk tdle.»?

Ez a kés6i rajz azonban nem tisztdzza Kossuthék egykori
adazkoddsit a tehetetleniil vergdds grof ellen. Maga Kossuth
ie feltette, hogy az elfogatds szinpadias volt, mert Pulszkyhoz
kiildott levelében csak vadakkal illeti Teleki Ldaszlét. Azon-
feliil pedig a kiilf6ldi mozgalmak hamis beharangozéisdval igen
sokat artottak az dllandéan vergdddé Telekinek. Szedldk Matyds

* V. 0.: Szedlak Matyas: Leleplezések a magyar szabadsdgharc és a
magyar emigrdcid idejébol. (1840—1861) és Magyar Sajid, 1861. 4. sz.
* Kossuth: Irataim, III. 303—304. 1.
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a kortars kibzvetlen tapasztalatat adta kizre a Leleplezesekben.
O Kossuthot vddolja meg: «Alhirekkel és hamis utasitdsokkal
halalba kergefte = nemeslelk grdfoi.n

A hazatérs Telekit nidorként tdvozslte a fiatalsdg. A bel-
- foldi népszerlség, a kiillfoldrél bekiilddtt kedvezd utasitsok
«megingattdk 8t adott szavaban, minek kivetkezménye az lett,
hogy az 1861-1 orsziggytlésen Teleki mint kivet hatdrozati
javaslatot kéaziilt benyuitani. E kizben bekivetkezett Cavoor
halila, mely a politikiban nagy fordulatot idézett eid, mind-
annak ellenére Koussuth Telekit a legvérmesebb remenyekkel
kecsegtette. Ugy latszott, hogy Teleki kétkedni kezdett, mert
oc;ylk meghizottjat kikiildte Jerome vords herceghez Pérlzsba
ki is azt irta, hogy minden el van halasztva bizonyta.la,n idére.
Elzen levél Telekitdl ellopatott és Bach kezeibe keriilt. Bach
Telekit, mert fogaddsinak két pontjat megszegte, elfogatni
leanta de az nem tortédnt meg és Jerome levele Telekinek
vxsszgkuldetett

Ipy aztdn a gréf, reményében megesalatva, fent kegy-
vesztett, alant, ha a megindult Gton tovdbbh halad, vagy
visszalép, amitdnak fartatik, nem maradt tehit szdméra mas
mod, mind magha,lni.»l

Szemere rajza és Kossuth engesmteld elismerése kizitt
harmine esztend§ mult el. Akkor, a legkinosabb pillanatokban
egyediil volt Tcle]n Liasz]6. végtelenil egyedil! Ot, aki a
becsiilet és az ari feltogds bdlvanyozdja volt, nyomomsa.gaban
sarral dobdltdk meg egykori bajtarsal. Az az 6t pere, amely
Kossuth szerint dintd fontossigid lett volna, kés6bb az § lel-
kében is kételyt timasztott, Tettét magyarizta, igazolta, védte
kétségheesetten, de mig méisok szdmdra minden v1lagosabb{x Yett,
benne anadl romboldbb sitétséghe veszett. Kgyelfre ocsak
maginydban vergddott, késtbh, a kirdlyi meghivd vétele utin
ismét a politikal pAlydra 1épett. A fdrendek tabldjdra szélt
a meghivs, 8 Abony képviseletét fogadta el az alsétdblén.
Most minden lépésével igazolni akarta az egész vilag elftt
artatlansigat, érintetlen ellenzéki felfogasit. Hamarosan korii-
15tte nytizsgbtt a hatdrozati radikélis part, szemben bizony-
talankodtak a Deak-parti feliratiak,? Az évtizedes szenvedds,
ideggyengeség, hajszoltsdig tetéfokara ért. A megtirt lélek
maginyra vigyott, csendre. Taldn Orczyné oldalin elégtételt
nyert volna az élettdl a vett sok rosszért, de az események
sodortilk a beteg embert, robanva vitték tragédidja eld. Az
emigricihan él8k, féképen Kossnth felocsuddsa utdn erds

1 Szedlik: Id. m. 120—124. 1

2 A torténeti események részben kizismertek, részhen az egykorh
forrigok megnevezése nélkill, de azok hiiséges felhasznalisival regényesen
megirtak Teleki Liszld emigricios é3 megkegyelmeztetését kOvetd életét:
Horvith Zoltdn és Németh Andor: 4 kegyene cimmel. Pantheon.
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hangulatot keltett melletté a magyarok kozitt. A tomegek
éltették, tinnepelték az Gj vezért, az ellenzéki hist, az uj
Kossuthot. Faklyds zene tisztelte meg, az ifjusig nadorra
kialtotta, 6 pedig magdban 6dongott: Eyyedil! Ne ginyol,
Rioma! '

Tébben vélték hajdani darabjaban 6t felismerni, hazatérése
utdn valéban Petroninus Maximus tragikus életét vallalta
magdra. Latta nyilvin, hogy az orszig az eltelt tizenkét esz-
tendd alatt a meddd ellenkezésbdl az épitd, kiegyezéses munka
terére lépett. Idegenben tapasztaita, hogy az emigricié on-
magat dltatja, nincsen komoly bardt, segitség. De nem tudott
visszalépni a meredek utrdl. Esze Dedkék felé huzta, becsiile-
tének megvédése a radikdlis ellenzékiességet kivanta meg.

Mérhetetlen kinok kozott vergddott el a nagy politikai
iisszecsapds napjaig. Naprol-napra ingeriiltebb, betegeblh lett,
nagy politikai beszédét még félig megirta, szinhézi paholya-
ban Orezy Istvinnét még utoljira felkereste, eltréfélkozott
Esterhazy Pallal és 1861 méjus 8-d4n éjjel sziven 16tte magit.

Tizenhdarom hénapra Széchenyi haldla utdn & is sirba
tért. A suttogds ismét megindult: az udvar tétette el lab aldl,
masok amerikai parbajt sejtettek,! melyet a pletykdk szerint
Benedek tdiborszernaggyal vivott. De leghtiségesebb baratja
Lukacs Moric vildgosan, elfogadhatéan megirta haldla okt
és koriilményeit a még szimiizetésben, Genfben ¢é16 Kirolyi
Gybrgynének, s6t az Akadémiin mondott emlékbeszédéhen is
kifejtette:2 «Azt hitte vagy képzelte inkabb, hogy a fenn-
forgé koriilmények kizt haldla tidvisebb a hazira, mint élete.»

Tragikus tettének lélektani magyarizatit évtizedek ota
megirjak s mig eleinte a politikai helyzet fondksigival, a
viszonyok nyomaszté kényszertiségével probilgattik megvild-
gitani a szornyl cselekményt,® addig Angyal David mar
Teleki egyéni hajlandésigat mérlegelte igen helyesen. Szerinte
a gréf vele sziiletett lelki vondsai szerint cselekedett a nehéz,
megoldhatatlan viszonyok kizott.t Lukinich Imre véleménye
szerint politikailag oly silyos dilemmaba jutott, «<mely Teleki
eldtt elég inditdolf volt arra, hogy egy pisztolylovéssel kisé-
relje meg azt megoldani. A lelki diszpozicié ilyen lépésre
meg volt benne.»® ~

Eddig a reformpérti politika radikélis Teleki grofjit, a
hontalan szamizittet és a megkegyelmezett rabot litta a

t Berzeviczy Albert: Gr. Teleki Ldszld tragédidja. Bp. Szle, 1929.
161—179. L ‘ _

* Vasdrnapi Ujsdg, 1861. 22. sz.

8 Kalman Antal. Nagybecskereki Hivlap, 1902, 248, 253. sz. és Pdz-
mindy Dénes. Uj Nemzedék, 1914. 6. sz.

4 Magyar figyels, 1911, 1II. 10—23. L.

» 1d. cikke.
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vilag benne, aki tiindokdlt, emelkedett és a siker ntolsé lép-
csojérsl vetette izz6 lelkét az orokkévaldsagha, faradt testét
pedig az anyaftld békés olébe. A torténések dius dradataban
ki gondolt volna arra, hogy az a langolé lelkli, szenvedd
ember apré gyermek is volt valaha, kiben a lélek minden
késbbi erénye, hibdja kezdett6l megvolt. Pedig a gyermek-
szobatél kézen vezetve utolsé napjaig elkisérhetjik a gréfot
és sohasem latjuk, hogy ©Onmagdhoz kiovetkezetlen lenne.
Gyermekkori hibdk végig kisérték életét és a Sors «Erfs
bacsija» el6tt utolso éjtszakédjéin megismételhette meghaté onval-
lomasat: «Nékem a hibdim ezek, az Ambitié, Tzerstraitsig,
Disputélis kivinsiga ... En Istenem — megvallom, rit hibék,
engedj meg nekem hibdimért!»

- Hajdan hiaba pirongatta ambicidjaért nevelsje, hidba pél-
dalédzott Napoleonnal, — az id6k sodraban, évek milasiban
forradalmisiga valéban kimeritette Erés Sandor intelmét:
«Az ilyen emberbél lesz egy Napoleon, kinek ambicidja ezrek-
nek vérét kiontotta, a maga népét szerencsétlenné tette.» —
A disputélis kivéinsidga vitte a radikdlis ellenzék elsé helyére,
a legelsbk kozé. Amint gyermekkoraban mellette voltak sziilei,
az ellenzéken Batthydny, a szimkivetésben Kossuth, a hatd-
rozati partban 6t tették a legelsé helyre, ahol nem &, hanem
vele «disputdltak», s ettél megtorpant. Szemere jol latta: elsik
kozott volt mindig, de legelsé lenni nem tudott!

«Tzerstraitsaga» idével kiozismert szorakozottsaggd erdso-
dott. A gyermekkori izgés-mozgds ideges vandorlassa, békétlen
nyugtalansiggd novekedett, amely akarata biztossigit dsta
alé, ingatta meg végtelenségig. Ez a szérakozott bizonytalan-
kodas tigy raiilt kiilsejére, hogy kortirsai megjegyezték rola:
«Volt alkalmunk Pesten latni gyakran az utcakon, s ha vala-
kinek ilyenkor mutattdk meg, az nem hitte, hogy ez az a
Teleki Laszlé, kir6l par hoval elébb az egész vilag beszélt.
Magatartdsa, oltozete hideg, kozonyos pongyolasdghol allt, s
fekete kalapja gyakran szdnandélag Gssze volt gytirve.n! Ezek
a gyermekkorbdl hozott lelki tulajdonsigok a szenvedések lan-
colatdban Gsszetort testen trrd lettek, a megkitott szabadsdg,
a kiils6-belsé igazsigtalan iildéztetés radobbentette, hogy «egy
félbeszakadt hivatds minden hii kebelre nézve nem egyéb egy
kettémetszett életnél...»

Szazezrek kisérték utolsé utjara, a szirdki csalddi kripta
fogadta magdba féradt, meghurcolt tetemét. Gydszolta iinne-
pélyekkel, versekkel szdmtalan tisztel§je, Torok Pal pedig
gyaszbeszédében igy siratta el: «Egy tlizhely aludt ki, mely
az aranybdl a salakot folemésztette, egy arboc dilt el, mely
a hanyatott hajénak erfs oszlopa volt!»?

1 Divatesarnok, 1861. 154. 1.
2 U. ott: 155. L.

Romuinyr Gyura.
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A KEGYENC VAZLATA ES ELSO KIDOLGOZASA.

(Harmadik kdzlemény.)

MASODIK FELVONAS.

|AIL, 1II. és IV. felvonds szovege a megjelent szoveggel nagyjibam
megegyezik, azért ezeknek csak a vazlatat kozoljik].

1. jel. Pallad beszél, elébb egyediil van azutan Eudoxiaval, szerelemril
beszélnek, azutan jon Marc beszélli hogy Aetz elmenvén megmondotta fidnak
vigyadzna s minden fedezve van s csak azért maradt itt, hogy a veszélytol
megmentse — A hercegnd elmegyen futva, Palladot pedig Gaudencz elfogja_

2. jel. Fejedelmi palota.— Csészir, Herczeg és Heraclius beszélnek Aetzrél,
hogy elment és hogy a vendégségben zsarnokosan vigelte magat — Heraclius
mar kezdi ingerelni a csaszar(l)? — Azutian beszélnek az éjszakarol. Nagy
kifejezéssel beszélli hogy mit esindlt — A gytiriit nem j6 volt visszaadni —
mond Heraclius — d&mbar én mar gondolkoztam rélla — nem fog bhosszit
alni, behivjdk Heracliust, Sidont. Jon Maxim és mindenik csodalkozasara
nagyon vigan, ezéltal akarja megmutatni mennyire szereti csdszarjat. — Az
italhoz6ja ront be — azutin kimegy. — Vitatds a csdszir és Heraclius
kozt. Heraclins azt mondja csalfény, a ecsaszar annak, hogy pénz és kis
kegyelem mindennél jobb.

3.) Julia egyediill — sopankodik — a férje Maxim jé és azt mondja,
hogy nekik vélniok kell és § a csaszar szeretfje lessz ezutin — kimegy
az asszony a misik szobaba. — Maxim és Pall egyiitt 1épnek be ne hogy
smét heszélnie kelljen a mi tortént.

Egy mas szoba. Marc vérakozik Maxlmra, hogy mondja meg, hogy
elfogtak fidt — utéljara jon Maxim. Marc elbeszélli neki, mi tortént és hogy
6 mindjart elment Gaudenczel ki nem akarta Boethez, de ez nem akarta
tiadni, mivel ez Aetz utasitisa szerint tortént, a mig vissza nem jon Boeth.
Maxim (felindul) és kérdezi, hogy mindezt elébe terjesztik-é, hogy a tor-
vények szerint egy polgart nem lehet. Most mind int. Maxim fejére iit és
oriil; mar most tudja, mitévé legyen. Az ilyen emberek nyakassiga sokat

segit, — sérteni fog ez, mint a senatust, — ismét mondja Marcnak, mit
tegyen. — terjessze elébe, hogy compromittalédik ez altal a Csészari hdz —
de sem ezt ne tegye, hanem mast — és pedig hozzon hirt, azutén mas

moédon tigyekszik segitni a dolgon. Sietve akar elmenni a mint magiba.
mondja, Sidonhoz, megmondani neki, a csaszdrnak mit mondjon — larma
haliik fely Marc vissza és mondja, hogy Caustin Julidn és Avendr akarnak
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véle beszélni. Maxim elkedvetleniil — mit akarnak naplopdk most, middn
minden pillanatom oly becses — jijjenek, de te Marc menjél, siess — Jonnek
az ifjak — Juliin beszédet tart és mondja, hogy tegnap Berenicéhez mentek
és megtudidk (?) — Maxim mondja, hogy préba kell, az ellen ...... holnap
levelet hoznak Boethez, ha ezeket megliathatnd, amint (?) kell, a ki nagy
czélokat sejt a Bereniczéhez a szép (?) leAnyhoz menni— egyébirdnt kileson (?)
heszélt el — ifjak elmennek mindent igérve és azt is, hogy nem dgalkodnak:

[Julidnt és Avendart ez azzal fogja meg, hogy azt mondja, neki bizony-
s@igok kellenek — ¢ nem engedi, hogy akarkit is rigalmazzanak, ha tehat
bizonysigokat nem adnak, feladja a esdszdrnak, min 6k megijjednek, — ¢
nevet és egy pir vigasztalé sz6t mond nekik. —

Ide jonnek a Senatorok Marctél hivatva és nekik is eléjekbe terjeszti,
hogy mi szégyen tortént egy romai Senatoron, mit, mondja, hogy majd a
-esaszirnak fogja elibe terjeszteni.)

Maxim menni akar, de egy mas (?) jon és mondja, hogy felesége, ki
beteg volt, akar hozzd széllani* — Maxim oda akar futni, de mégz gondol-
kozik, majd izen, mond neki majd estve mindent tud, akkor beszélek vélle.

4.) Fejedelmi palotiban egy szoba — Sidon. Maxim beszél vele talim,
de keveset, hogy ki ellen forditsa joslatat. — mondja, hogy mar Maximmal
beszélt és Ggy fogja elintézni a doigol, amint kivinta — a Fejedelem be
jon és minden jékat jovenddl neki Maximrol. Mindenféle roszszat Aetziusrol. —

5.) Senatus. Utoljara mondja Maxim, hogy 0k késztessék (?) fel a Feje-
delmet Aetz ellen. De ugy terjesszék eleibe a dolgot, mintha az & jogai
volndnak ecsak. Maxim jon ki velok és elmenve megesékolja kezét, kéri,
igérettket tartsik meg. Beszélnek arrél, amit Maxim kért, megteszik. A leany
szomord. — Az annya egy kicsit pirongatja, emlékezteti herczegi rangjara, még
szo6ll arrdl is, hogy Maxim nagyon nagy vonzddast mutat, tobbet mint elobb.

7.) A titkos szillds. Julidt dtadja Maxim a fejedelemnek.

HARMADIK FELVONAS.

1.) A fejedelem, a csdszirné és a Senatus — mondja a csdszdr, hogy
meg akarja szabaditani 6ket — Maxim mondja nekik, hogy azért hivta Gket
-egybe, hogy haljak, hogy a kirdly kivénja, hogy fia szabadsigba — Azutan
kéri ezt Boeth el6tt megmondani — Boethot elhivatjak, de ez azt mondja,
a Csdszar tobbszori nyilatkozatara, hogy nem. — A Csaszar haragszik, Boeth
pedig azt mondja, hogy irni fog és elmegy. — Maxim gilinyolja a Senatust
és a csaszari familidt, — azt mondja, hogy neki nem személyesen fij a
-dolog. Menjenek, mondja, kiinydrogni Aetz elott, mert a Senat, mert a csaszar
nem elég hatalmas, a levelekre is emlékeztet, melyeket orozva kapott. —
A Senatus elmegy. — kéri a csdszirnét, hogy vezethesse vissza, mivel mér ez. . .
fia fogva van — A Csdszarnéval el megy, de ismét vissza jon. — Beszél
vele, — azt mondja, hogy neki az inkabb fij, ami a csdszaron tortént, mint ami
a fidn. — Azutdn szemléli szerénységgel a leveleket, melyeket (? melyeken)

t A [zérjelbe] tett részek a lap szélen avval a megjegyzéssel, hogy:
ez elobh jon.
2 [Feleségével igy talin beszél is]
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megindul a Csdszar. Mindig tandesol, mintha a csdszart valami nagyra
akarna vinni és mikor a csdszdr proponal, azt mondja, azt nem mondom,
mikor elmegyen megdicsérik mindketten. A Csaszar azt mondja Aetznek
veszni kell. — Heracliusnak mondja, kérdezGskodjék, mennyi meghitt ember
van. — kik orozva. \

2.} jel. Maxim szobdja. Avien Trigetz Bazil Cajus és Fulgenez virnak
Maximra. utoljira be jon, kérdezik, mit tegyenek, nem latnak (?) menedéket,
mert még sokkal rosszabb lesz a haza dolga, ha Aetz helyett Heraclius
uralkodik 6 most is azt mondja kompromitaljanak (?) és siessetek, mert mar
nem sokdra tavozni kell, a patricziusért kiildtek és netalin még ma itt
terem — de hat csindljatok valamit. Ha, ha, ha mivel ez unszol és utoljara
kimegy s azt mondja, dolga van a csdszdrral, valami (j mulatsidgha kell
menni. Ezek egyedill maradnak és csodalkoznak azon nagy véltozason,
melyen keresztiil esett és kivalt, hogy a feleségét neki alt adta. Fulgencz
ezt nem hiszi.

4. jel. A csdszarné varja, mert 6rat adott neki Maxim — azutan Maxim
szerelmes declamatiét mond neki, azt is, hogy feleségit ¢ miatta — de zaj
timad és el kell menni.

[3. elébbi. Aetzius és fia, Gaudencz. Mondja, hogy Boeth killdte 6t,
J0jibn vissza sereggel. Aetz megvelvén a Csfiszdrt sereg nélkiil akar jonni
-~ azutin meg Orest jon erre elhatarozddik, hogy jin|' [szilikség, hogy Herac-
liuszal beszéljen Maxim. A Fejedelemmel is bordélyhdzakrdl beszéll — kéri
hogy ne mondja senkinek.]? :

5. jel. Nagy terem. Heraclius. Avendr Julidn és Fulgenczel, kérdezi,,
hogy Gk nagy tettekre készek-é — Ok giéggel azt mondjik, hogv készek, ezen
orvend, ezek Brutusokhoz hasonlitjdAk magukat, elmennek. — Heraclins
nekik jutalmat igér. — A Csdszar azt kérdezi, hogy vannak-e emberek,
akikre szamolhat, mert 6 maga akar hosi tettet kivivni. Heraclins elészam-
lilja a segédeket és Gt erdsiti a Csdszar. Maxim belép, a Csiszér beszélni
akar, de Maxim nem hagyja. Mindig Ggy mint elébb késztetve, de nem
mondva semmit is. Hirek, hogy Aetz meg érkezett — Maxim azt mondja,
megjitt, de nem mond semmit se. — A Csdszir lizeni szolga dltal Herac-
Uinsnak, hogy jonne, hozz4 mennek, — Heraclius sok (?) rendelkezéseket (?)
teszen, (?)

6. — nagy terem. Csaszir — Aetz, Boeth, Gaudencz, Orest, Vigil és a
Senatorok mind vitatkozds tdmad a fogatas feldl, a senatorok reprezentalnak..
— Maxim is beszél élénken és ginnyal. hogy & hallgatott volna, ha ebben
csupan a fia sérelmét latta volna — de nem az orszig és fejedelem vannak
ez hltal megsértve. — Csdszdr is keményen sz0ll és mintegy utall a ki-
fejezésekre. — Aetz azt litja, hogy leveleibél, — mondja, 4rulék vannak,
de parancsot ad, hogy fidt kiboesassak, Palladot és gyiiriivel elkiildi Orestet, .
— A Csaszér azt mondja, hogy azér (?) is megmutatja neki, csak jojjon a
mellékszobdba. Boethal és Gaudenczel be mennek a Csdszarral egyiitt. A
senatorok egymdaskodzt suttognak, mondjék, hogy talan valami terv késziil,

1 Tordlve.
¢ Lapszélen.
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— de Maxim azt dllitja gannyal, hogy bizonyosan egyezddnek a Csdszirral.
A Csészir semmi oly vakmerd tervre nem volna alkalmas, esak szabad
lanyok kozt bator 6, nevet. Azozban az ajté megnyilik és a Csdszdr be jo
Aetz nélkiil Julidnnal és Avenarral és Constinnal. Kérdik, mi tortént 6 nagy
kevélységgel azt mondja, hogv meg Olte Actiust. — Hogy megijjedt latszik
az arcokon — Maxim is csoddlkozni litszatik sok ginnyal. — Az ifja
‘emberek egymaskdzt kérkednek és csak sajniljik, hogy Gaudencz meg-
szOkott. A csdszar dicséri 6ket, mondja, hogy Maxim helybehagyja. Maxim
-deprecalja (?) — Kérdi a Csaszir Maximot, hogy mit tart ezen tettérdl, hitte
-alkalmasnak ily dologra. Maxim gdénnyal mondja, hogy a jobb kezét vagta
<l a ballal, azért szabad néha azt is, ha abba a fene esik bele. — O nem
vitatkozik felette. (alatt zigds) Mazim mintha oda lenn nem egészen mél-
tanylandk tettedet. Menjen le valaki ezen kegyencek kozlil, hogy mir a sok
zaj kozt a fejedelemnek is kidtson valaki éljent, dicso tettéért. — A sena-
torok azt mondjik Maximnak, hogy veszedelem — mér most csak benne
‘biznak, ki mint latszik, birja a fejedelem bizodalmat. — Maxim nem biztat
vigydzni kell, igymond a feleségeitekre és lednyaitokra, mert a fejedelem
s Heraclius hatalmasok. Jon Pallad kiszabaditva az atyjihoz fordul és kérdi,
hol van az anyja.

Maxim igyekszik meg nyugtatni, beszélgetnek egyiitt (a karpit leesik.)
Meg a mondja Maxim. a novas dens (?) mar most egyiitt felforgatjik a
vilagot és annyi — — — — — , hogy Réma megrendiil belé. —

NEGYEDIK FELVONAS.

1. jel. Maxim a Csdszar és Heraclius igen elevenen conversalédnak.
Maxim egy papirost tart kezében és olvassa. Mindenféle repraesentatioi a
Senatusnak az Gj taxdk tdrgydban. Meg az 0j Senatorok kinevezése targya-
ban, Maxim nevet, hogy meri a senatus ezt tenni. Mids ha ¢ csdszir
volna — hiszsz nem lehet hasztalan red nézve az Aet megoletése.

A csdszir Gigy tudja, hogy Maxim nem volt az 6 véleményén a Sena-
tushan — Igen, mondja Maxim kiillomben elvesztené minden befolyésat, de
adjon egy uj fournéet, hogy mdskép legyen a majoritis. — Csak kemény
a felelet igy, ez igen j6l van, most maga akar uralkodni a Csdszar —
Heraclius j6l mondta és ujjakat nevezni ki — A Csiszar utéljara approbalja
€s mondja, hogy jobb tanicsadéra nem talalt. Beszélnek, hogy a Vandalok
nagy — — — csindlnak, fenyegetnek — Hat, kezdi, elhatdroztad-e magadat,
hogy a Lednyodat a Vandaloknak adod (a Genserich fiinak). A csdszir azt
mondja, igen. Maxim ezen a véleményen van, dmbir nem lehet publice,
mert 0 befolyast vesztene — Es azutin még arra is reflectal (de még elébh),
hogy a por néptdl szemtelenség, hogy békételenkedik arra nézve is rendet
kell szabni. Az Ortiszteknek meg kell paranesolni, hogy ne engedjék a pér-
népet $sszecsoportozni, a suttogékat szérjdk szét. — A Csdszdr behivatja
Julidnt és éppen azt mondja, amit Maxim tandcsolt, hogy menjenek szét
szerte a virosha és a suttogékat hajtsik szét. — Maxim mondja ginnyal,
hogy egy ilyen Heros alkalmatos eféle comissiéra. Ezt ginnyal mondja,
Julidn elmegy. Azutin kérdezi, hogy a csiszir megyen-é a Mars mezejére
katonai jatékot, mert szép lesz, hahaha — Mar ideje van, 6 mindjart — — —
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a csaszar elmegy!) Behivja Maxim Vigilt és Orestet, ez emlékezteti arra,
mennyivel tartoznak neki, hogy 6k mint Aetz kémjei Gigy is megmaradtak,
mondja, hogy fejok a kezében, ennél fogva tandcsolja, hogy menjenek egy
kiesit mindenfelé a néphez és beszéljenek az Aetz haldlar6l és mind ezen
exactidkrél mert tudni akarja micsoda impressiot teszen. — Ezek igérik és
elmennek (annyival inkdbb, mivel ez a meggydzidésikkel megegyez) Maxim
oriill és menni akar. — A Csdszdrné jon, megszomorodik azon idedn, hogy
a lednya a Vandalokhoz menjen. Kéri Maximot, kivénja, hogy inkdbb
Leonak — Maxim azt mondja, hogy a Csaszér a maga feje szerint indult,
nem hdtrdltatja — Szépeket mond a csaszirnénak, de semmit sem igér. A
‘Csészrné szemére hanyja, hogy nem tesz tobbet igéreteihez képest. —
Mondja, mennyire sir a lediny. Maxim mintegy ginnyal mondja, hogy minden,
.amit tehet, a publicilds, mert meglehet, hogy ha 6 még nem approbdlja
akkor majd maga hatralép, mert a nép szenve mindenre hatissal van —
Azonban ha a Felség veszni akar, nem lehet megakadilyozni. Megyen a
csaszarnénak kezét csékolva — A csidszarné szomorian megy vissza, mivel
itt nem talalt reményt.

2. jel. Avien, Trigetz, Fulgencz és Pallad az utszin mennek, Maximot
keresik — Mintegy egybe akadnak Maximmal, ki a mésik oldalrél jon, az
mondjik, hogy keresték. — Midenféle sérelmek miatt, melyeket tett a csaszar.
— Hat mar mi lesz? O nem segithet a dolgon. — A Csdszdr a maga feje
szerint cselekszik. Mind kérik, de nem lehet. K. — Hat mit szill? Maxim
Majd valami nép zendiilést. Szép lessz, mulatségos lessz, még soha nem
lattunk nép zendiilést. — Mondja, hogy sok dolga van mindenféle kommissiokat
-elrendezni. — (Fulgencz haragszik apjara és mondja, hogy mar tudja, hogy
hol kell keresni a ldnyra nézve segedelmet, mivel apjanil nem taldl) (Cso-
portozés timad, polgarok beszélnek egymis kozt, azutdn az 6rok Caustin és
Julian elhajtjdk Oket keményen). Maxim nevetve mutat eore? (elére?) és
még kidlt nekik. — Szép tekintet ugyé, mikor ennyi rend van a varosban.
Nevet — Adieu baritok, nekem dolgom van — Csodalkoznak mind —

3. jel. Julia-hdza. Pallad jon oda azt gondolva, hogy valami maitresse

a csaszérnak, nem akarjik beereszteni — Segitni kivin ezen az tton a
hazinak és magdnak — Bejelenteti magdt, Julia kijén és ekkor red ismer
az annyira... Nem akar neki mindent megmondani az anya, nehogy az

apjat gyiillje, pedig az apja koézelebb &ll hozzi mint ki esak mostohdja. —
Kemény dolgokat mond a fiii az anydnak, melyek azt megrémitik, utoljira
‘meg akarja szoktetni — Az anya utoljara igéri, elmennek, — kiildi a fiat
mert itt veszélyes a dolog.!

4. jel. Maxim sétélva jon. Vigilnek és Orestnek mondja, hogy mindent
elrendelt-é, nekik is ad dicséséget, hogy asszonyok ne jojjenek rini — ezek
elmennek azutin — Maga nem is oriil a bosszinak. A csaszar jon Heracliusszal.
Haragszik és kivilt fél, nagyon fél — Maxim beszél, vigasztalja, de mindig
novekedé ginnyal (morgis hallatszik, a nép morgisa kiviilrol) erre utal,
mondja, szép comédia, majd ismét kizendiilendnek (?). Kéri, Heraclius menne

t Lapszélen: fityol van a Julia fején is. Tehat a fia nem ismer red
6s mondja, hogy mit mendjon a fejedelemnek elst éjszaka.
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ki, merl ennek a Fejedelemnek valami mondani valéja van. — Heraclius.
kimegy, miutin mindig nevekedi boszsztival beszél — Még utoljara emberek
utan kidlt és kinyitédik az ajlo és & kérdezi, hogy kivégeztetelt-e mar
Heraclius. Mondjdk, igen. No hit mar a te 6rad is joit és keresztiil szirja
a Csaszart torivel. — Azutan ugymond vigyétek ki a holttestet és vessétek
ki a sidrba a kegyenczeivel egyiitt, had orilljon neki a nép (elviszik a nép
kidlt: éljen Maxim az Aetzius bosszildja) Julidn, Avendr és tibben (esoddl-
koznak ugyan, hogy a csaszir meghal, de mindjart mondjak. ha meghalt,
¢ljen az 4j!) had kidlthassuk 6t ki Csiszarnak — Kidltjak: Eljen az uj
csdszir — kimegy a torndtzra — azutin reflexi6kat esindl a czudar néprol.
A Senatus jon neki gratuldlni mint esiaszirnak. Fulgencz inti, hogy nagyot
kivetel a Theodosia fia. — Azonban hivjak 6t egy asszonyhoz, aki ott lakik.
Maxim tudja; hogy a felesége — menjenek, igymond — a nagy terembe,
mindjirt ott terem és feleségét elhozza, ki hosszu tivollét utdin megérkezett,

3. jel. Maxim — Julia — Julia elébb egyediil engedelmet kér az
istennek, hogy mer ilyet vétteni, de tiirheli-é tovabbb ezt azonban nem
mondja ki. Azutin jon Maxim, felfedez mindent. Oriil az asszony, nagyon
oriil és kdszoni is, de mar késé, megmondja, hogy mérget vett. Hallja az
éljen kidltasokat, de nincsenek mdr szérnyai, neki itt kell maradni, egybe-
rogyik. Maxim kétségheesés van arczin — ¢ akiért mindent tett, akiéri
annyit allott ki, ninesen tobbé, megtudott volna mindent mar ezentil engedni,
most meg csak a hoszszl 6romeit lehet neki élvezni.

. jel. Nagy terem — nagy sokasdg, senatus, udvaroncok mind ott
vannak. Maxim kivezeti a Csaszirnét a sokasag eléibe és minekutinna beszédet
tartott ahhoz, maitresseinel: declarilja giinnyal — ez a székébe rogyik, de
Maxim felemeli. A fia, Pallid oda jon és ellene mond erissen apjanak. —
Az apja azt mondja fianak, rosszul tudja, milyen gyiilést (?!) tart, itten ne
szoljon. — A fia azt mondja, hogy nem dllhatja meg, mint udvarnoka a
Csiszarnénak nem hagyhatja el. (Maxim vectaval elviteti fiat lakhelyére. —
(A karpit leeslk).

[Mint a IV. felvonds 4. jelenete, itt a fent mar vazlatban kozolt meg-
felelo rész kidolgozasa kovetkezik. Ez megegyezik a nyomtatisban megjelent
V. felvonas 1. szinével. Most, mint a IV. felv. 5. jelenete a nyomtatisban
megjelent V. felvonds 2. szine kivetkezik, de eltéri sziveggel, igy.]

Otidik jelenés.
(Julia szdlldsa mint elébb.)

(Julia egy széken iil, nyugtalansig latszik arcin, szemei egy elétte az
asztalon all6 fovenyérara vannak fliggesztve) Mulnak a becses percek s 6
nem jon. En balga, hat mi hozna 6t ide hozzam, hogy jonne a hatalmas,
biiszke kegyene, mert 6 mar ram nézve nem egyébh, az eltaszitott, lealazott
n6hoz (?) Dis nem szivesen legelteti szemeit az tutjiba akadt koldus fer-
tezett rongyain, az egészséges a szegény fekélyesnek sebeit6l undorodassal
elfordul. S épen az, kit annyi gydnyirok csabjai kérnyeznek sziintelen, kinek
hatalmdban &ll biinit elfeledni Orokre, mi okb6l sietne azon nyomorusig
szemléje altal, melyt 6 okozott, magat kinzani.
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(Hallatszanak a nép orom kidltasai kivilrél) Ismét egy Oromiinnep.
A nép megszelidilt. (Tort hangon) Nem, nem! én tobbé nem litom (pauza,
mely alatt fejét kezeibe tamasztja.) De 6t egy egész hajdani idv emléke
kiti még hozzam, a szebb multkor -tiindére vagyok én neki, mely régi
bilinesekkel tobbhé nem fenyeget, csak buesuzélag int felé — s 6 jéghidegen
elfordulna? S tillem, ki egykor mindene voltam, egy utdsé részvétteljes
nyugasztlasit is elvonnd most, 6rok elvalds elott. Az ég irgalmas, igy nem
halhatok meg, ¢ eljovend.? (Ijjedten). Miként érzem magam? — ez gyanis
fajdalom volt, nem, nem, még j6l vagyok. (6rira néz) Ismét egy negyed.
(Alant léptek hallatszanak, azutan kulescsorgés. a szinpadon egy rejtett ajté-
lassan kinyilik s Maxim egészen beburkolva lépesikon feljin)

Mazxim : (halkan) Senki nem latott. (Julidt meglatja) Juliam! Kedves
ném. Csészarném! (odafut és szenvedélyel atoleli)

Julia : (kitord érzéssel) Maxim! (tort hangon) Ez vératlan volt.

Maxim: Véaratlan ugy-e Julidm. A meglepd Ujsdg még falakon nem
hatolt 4lt. Te elhagyottnak véled magad, Mély elcsiiggedésben taglalad a
read mért hosszii nyomorusig reménytelen, kinos perceit, a mig, — oh min
kezdjem mér (Zaj kiviilr6l) — Nagy dolgok torténtek a falakon kivill. He
balul itéled te meg szerelmem ha azokra miket tettem képesnek nem tar-
tad. — A mult boszszulva. Vér mosta le a gyaldzatot. Most ismét enyém
vagy. — Ki szakaszt el innét?

Julia: Petron, édes Petron — Igy, még egyszer igy — O ez legme-
részebb vagyam tulhaladja. Igy (fejét Maxim keblére teszi) Mar inost nyu-
godtan halok meg —

Maxim: Meg halni! -— Ne karomold Istent — Egy egész tartés élet
hosszi boldogsaga, a nagy vildg egész kozpontosult diesfénye alig ér fel
azon kinokkal, miket eddig szenvedtiink s most, miutin a temérdek gyot-
relmen tilestiink, miutdn annyi kiizdéssel az elraboltat szizszorosan nyertiink
vissza, mindent egyszerre ismét elvesztém az élettel — Kijatszott lenni
egy gunyos mennyei végzet alt s megbalni, ha, ha — meghalni, ezen szé
most még tréfanak is iszonyd. Nem, hdla az Egnek, még élni fogunk, még
¢ldelni. Jer, nem sejdited mi var read (hallatszik a nép Ordmkialtasa)
Hallod-é e zajt (?) Halld s tudd meg, mit jelent. Valentinidn nem él tobhé —
az Anicia bdz, nemzetség legydzte a Theodosi hazat, (?) Egy 0j csdszari
part {idvozol Réma s ez mi vagyunk. (Julia meglepve néz red) Te valésagnak
tartdd mi csak szin, allare volt s nem tudad, hogy te voltdl s te vagy
erkdlestm, hitem, kinesem, iidvem, dicséségem, mindenem, hogy érted az
egész birodalom ellen harcra mertem kelni én, egyes gyarl6é ember s azt
legy6ztem. Jer kedvesem, — jer. Majd csendesebb Oriakban elregélem neked
az egész, furcsa, borzaszt6 kalandot. Most nines id6 — most Réma vir
reink — (kiinn: éljen a csaszér, éljen a csaszarnd!!!)

Julia: (kitord szenvedéllyel) Tehat ismét ndd vagyok, mond ki még
egyszer — ismét ndd vagyok — Feledjiink e pillanatban minden egyebet —

ismét nod vagyok. —
Kozli: RomaANY! GYULA.

1 Lapszélen (kivillr6l dromkidltédsok: Eljen Caesar!|

Irodalomtrténeti Kiézlemények. LI. 18
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VARGHA GYULA LEVELEI A BOSZNIAI OKKUPACIOBOL.

Vargha Gyula  Snkéntesi évét leszolgilva, 1876. dec. 20-an neveztetett
ki tartalékos hadnaggya a 23. Airoldi-ezredhez. 1878 apr. 1—28-ig fegyver-
gyakorlaton vett részt s az elsdk kozt volt, kik a boszniai mozgésitaskor
bevonultak.

Otthon, Kavan, maradt dreg sziileinek s a szomszéd faluban, Bényén
€16 Ida testvérének (Straub Jézsefné) hiiségesen irogatott. Elsé hiradasa
1878 aug. 12-érol Karolyvaroshdl kelt, levelezd lapon; a masodik aug. 13-
r6l Plaskibél, ugyanigy. A harmadik mar részletes levél, melyet szérol-
széra kozlok. A leveleket Vargha Gyula édesapja (Vargha Janos hites iigy-
véd) mésolgatta le egy fiizetbe. Az eredeti példinyok — harom kivételével,
melybdl kettdt kozlok — mér nincsenek meg. A levelek a rokonok és isme-
r6sok korében nagy érdeklédést keltettek s kézrdl-kézre jarva, hanyddtak
el. A levelezdlapok tartalmat a kozolt masodik levélben olvashatjuk. Egyet
azért nem adok itt, mert nem eléggé kizérdekii, kizardlag anyagi vonatko-
z4s0, a tiszti fizetésrdl, hadip6tlékrol szol.

Vargha Jénos fiizetében, kozvetleniil a fenti levelek utin, olvashatd
egy Bosznia c. koltemény is, mely kétségteleniil Vargha Gyula egykoru
munkdja. Sehol sem jelent meg s ezért kozreadom. Az aesopusi mesének
nevezett kolteményben konnyii felismerni a monarchiin kivil a fenyegetd
¢iri birodalmat.

Irdnnal irva.
Zavalje, 1878 August. 14-ik
Kedves Apam s kedves Anyim!

Ma éjjel egy Orakor szerencsésen megérkeztiink Zavaljébe, rendeltetési
helyiinkre ; azonban alig szallasoltak el véglegesen, mir kaptam az ezredes
parancsat, hogy pir ¢ra mulva induljak el szizadomhoz Szerb nevii kiz-
séghe. Ez az ut két-hdrom napi jar6fold, részint tengelyen, részint hegyi
lovakon, nyereghen. Az egészben csak az a kellemetlen, hogy alig érek oda
.szdzadommal, ismét vissza kell térnem Zavaljébe, hol 26-ig az egész ezred
osszevonatik. Szerettem volna egy hosszu, kimeritd levélben leirni egész
utazédsomat, amely kissé firaszt6, de annal -tanulsigosabb volt. Vidéket és
embereket volt alkalmam béven megismerni, csak az a kar, hogy a gyorsan
véltakoz6é benyomisok megdrzésére nem rendelkezem, nem is rendelkezhettem
elég emlékezd tehetséggel. Ugy vagyok, mint az a festd, kinek ecsupin
egyetlen darabka vdszna volna. s igy kénytelen lenne egyik festményét a
mésik tetejébe festeni. Az ut kissé faradsigos, mondhatnim sziinet és nyugvis
nélkill, de hila Isten, egészségem j6 s a faradalmak még csak meg
sem viselnek.

Levelet nagyon rovid idokiézdkben ne virjanak tdlem jelenleg, kedves
Apamék, mert én most, mig vissza nem térek Zavaljébe, valésziniileg foly-
vist utban leszek. Egy szenvedélyes utazo igazin irigyelhetné helyzetemet :
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-de az én szememben is van annyi elényds oldala, hogy a vele jiard kelle-
metlenségeket dromest tiirdm.

A mint itthon is mondtam kedves Apaméknak veszély nem fenyeget,
flegyenek egész nyugodtan s ha ennek tudatit hordhatom magammal, én is
nyugodt leszek.

' Id4t, Jozsit, az aprOsdgot nagyon csékolom, Gyuri baesiék és Marczi
bacsiéknak! tiszteletemet killdom, kedves Apdm és kedves Anyam kezeit
pedig szamtalanszor cs6kolom s maradok holtig szeretd fiok Gyula.

U. i. A levelet csak Zavaljébe kérem czimezni.

1L
Srb (Szerb) Aug. 16.ik 1878.

Kedves Apam s kedves Anydm!

Azt jol tudjak, hogy egyik gyinge oldalom (persze a sok kiizitt) éppen
-a levélirds: értem azt ez alatt, hogy nem esak hanyag levélird vagyok,
hanem hogy a mit irok, abban nincs kdszonet. Mindent dssze-vissza irkélok,
mint egy gymnasidlis didk irka-firkdja. Azon meggydzddésben, hogy nem
.csak a poeta, hanem az figyes levéliré is szilletik (nascitur), nem is pré-
‘balom meg, hogy utazisomat és élményeimet miivészi alakba dntsem, hanem
mint egy jambor kozépkori krénikis barit, ugy a mint egymés utin kovet-
‘keztek, megkisérlem elmondani mindazt, a mi 0t érzékem tapasztalisa
.ald esett.

Budapestrdl, a mint kedves apimék is j6l tudjik, vasirnap este fél
tiz érakor indultam el (Aug. 11-ik 1878), néhany leghiibb barit integetett
bucsut sitét arczezal, s megvallom, az én szivem is elszorult s idd telt
‘bele, mig a kinnyli vér, a mely héila Istennek mindeddig nem hagyott el,
visszatért. Az & meglehetds vilagos volt, de arrél sz6 sem lehetett, hogy az
ember a robogé vonat mellett, a tijnak visszafuté képét kidvesse; csak itt-
-ott csillant meg a holdvildgnal az elteriild rétek meggyillt vize és setétlett
‘egypar magénos fiizfa, vagy bokor fildig borulé dgaival. Szemeimet ugyan-
csak meresztgettem, de végre belittam ertlk6désem hidbavalésagat s befelé
fordultam a coupéba, dlmodozni az otthonrél s dlmodozis kozben elaludni
szép csendesen. Ki tudja, mennyi faradsig var redm, sziikség van a pihe-
nésre. A coupéban (Székesfehérvarig) két kollégdmmal és Schénnel taldl-
koztam : veliink utazott még egy kereskedd kinézésii utas, a szembe fekvo
sarokban pedig a masik oldalon, egy szikdr, alacsony embert pillantottam
meg, finom metszésii sdpadt arczezal s élénk fekete szemekkel. Nem tudom,
hogy hogy nem, széba ereszkedtiink vele s ezennel van szerencsém bemu-
tatni: Valésigos persa eredetii Ormény, testvére a belgradi, vagy tudj’
Isten, hova val6 consulnak, Persiani urat. Ellendr a magyar kirdlyi 4llam-
vasutakndl. Budapestr6l Zagrabba utazik, hova ujabban helyeztetett at.
Fizetése ezerhdromsziz forint volt; ott csak ezerkétszdz lesz. A viltozassal
nincs megelégedve, hitelez6i még kevésbhé, pedig fizetésének kétharmad
mészét Ok huzzdk. Széval kbzlékenyebb embert sohasem ismertem. Egész

! Puky Gyorgy és Marton testvérek, kdvai birtokosok, kikkel a Vargha
-csaldd testvéri viszonyban élt.

18*
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¢lete folydsat elbeszélte rovid pdr 6ra alatt, katondskoddsat (mint f6hadnagy
vialt meg a seregtdl), szinészkedését sat. egész a nyugodalmas révig, a mely-
ben jelenleg evez, s ha még tovdbb maradunk egyiitt, valdsziniileg jovo
életének tervrajzat terjesztette volna elénkbe, megvitatis végett. Székesfehér-
varon azonban mdas kocsiba szillvian, megfosztattunk hecses tarsasigitél. ég
keriilt helyére egy cgsomé katona-tiszt. Utaztunk pedig heten egy coupéba,
emelve ezen kivill egész tornyokat a temérdek podgyéaszhél, széval alig
volt annyi helyiink, mint a besézott heringnek. Siéfok eldtt feltarult eldttiink
a magyar tenger, a Balaton, az &lom ugy kiment beléle, mintha ott se lett
volna s kezdodott ismét a keserves szemmeresztgetés, korilbeliil annyi
sikerrel, mint elobb. Nagykanizsindl kezdelt virradni, a véirost magat ugyan
még nem igen lattuk, de ettél fogva szabadon gyonyérkddhettiink a természet
elragad6 szépségében, a két oldalon elterilld lapalyos rétek, megmegszaggatva
a fii kozott bujkalo erek és patakok fehér szalagjaval, erdéboritotta dombok
keretébe foglalva, a legremekebb tajképet adtak, a mi esak valaha méito
volt ldngeszii festd ecsetére.

Kanizsatél Zakdnyig a taj jellege koriilbelill ngyanaz, Zakany elitt
azonban a jobb oldal, a Drava voilgye egészen ellapul, mig a bal oldalon
meglehetds hegyek néznek ala, szolokkel és gylimolesosokkel beiiltetve. Joval
Zikany elott megpillantottuk a Driavat, a mint sokszoros kanyargassal eld-
elobukkan utunk mellett. A f6 medret alig lehet kivenni, annyi dgra szakad,
aghogas cserjével siiriin bendtt zitony szigeteket képezve. Zakanyban koriil-
beliil husz perczet vartunk ; elég sok arra, hogy tiirelmetlenkedve unatkozzunk.
Sziviink, igaz, visszafelé huzott, de vissza nem fordulhattunk, hat Isten
nevében! Végre kirobogott a vonat, keresztiil a Dravan. «Isten veled, hazim,
batrak hazdja» nkényteleniil felséhajtottam, mert hiszen utunk idegen foldre
tért. Mert fdjdalom, Szlavonia, Horvéitorszdg a magyarnak éppen oly idegen
f6ld, mint akdr a chinai csdszar birodalma. Nem erfszak vette el, nem kard
vagta ki testiinkbol, hanem félénk kislelkiiség, s kis lelkii gyavasig adta
el, pedig van annyi magyar vér, a mely, ha sziikség lett volna ri, meg tudta
volna valtani az unokdk szdmara. De hagyjunk fel a hazafias lamentatioval,
csak a keserii epét szaporitja, pedig minek az epe a galambnak, ha nem
adott neki a természet éles karmokat? A Dravan tul (fajdalom, innen) csak-
nem egész Zagrabig siksig terill el. A fold termékeny mindeniitt, lathaté
Gserejének miikodése, de a fold népe hanyag, dologtalan s talan nem is elég
mivelt hozz4, hogy tisztességesen megmivelje, s igy a mit az ember ott
lat, a tul gyongéd anyatermészet kegyelme. Mir szantis-médjuk is igen
eredeti: szantanak két bardzdit s erre az ellenkezd irdnyban ismét két
barfzdat forditanak s ekkor koriilbeliil egy labnyi mesgyét hagynak szin-
tatlanul s ismét ujabb sort fognak s igy egész kis keskeny nyerget futnak
végig a szant6loldnek hosszéban. A kdzbe esé bardzdaszerii mesgyék a sok
esizés kovetkeztében vizzel voltak megtelve, s ebbdl én azt kiovetkeztettem,
hogy azok bizonyosan Ontdzésre szolgilnak, mint latjuk a Pest melletti
zbldséges foldeknél. Egy horvat uri ember azonban (utitirsam volt Kordstol
Zagrabig), felvilagositott, hogy a nép lusta igazan megszantani foldjét, hanem
konnyebbség okaért csak igy meglurkdlja. Zagrabba, ha j6l emlékezem,
délfelé érkeztiink, a varost magdt meglekinleni nem volt idém. Ha Isten
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@éltet, Fiumét, Zagrabot okvetleniil megnézem. Az egész viros képe azonban
meglehetdsen tisztin 4ll eldttem. A legérdekesebb benne mindenesetre az
brseki székesegyhdz, magas dombon all, kiriilvéve az érseki lak dltal, mely-
nek négy emeletét egy régi kerek hdastya képezi, a mint hallottam, még nem
régen is egészen oOdon kinézése volt, azonban jelenleg olyan sirga, mint
akdr egy elegdns tavaszi kesztyt a corso arszlinjainak kezén. Az egész
varosndl meglepett a nagy rend, csin és tisztasig. a védrosban jol gondozott
fasorok kozt a legsimdbb palloval vetélkeddé utak vezetnek, s a hizak is
egész modern, virosias kinézésiiek. Zigrabbdl Karolyviroson keresztiil foly-
tattuk utunkat, az utébhi helyen két magyar ember larsasigiba keriiltiink,
egy Oreg ur (Hajdu nevii, ha jol emlékszem régebben eldkeld pesti iigyvéd)
unokadcesével, vagy fidval, nem tudom bizonyosan, a rohiesi fiird6rol
utazott Fiuméba. Persze igen j6l esett honfival talilkoznunk. Elénk beszél-
getés kozott esuddlva a természet nagyszeriiségét, mely itt mér egész pom-
pijaban nyilatkozik, alig vettiik észre, mikor Ogulinba értiink. Azt el is
felejtettem mondani, hogy Budapestrél tartalékos tisztek az Airoldi-ezredhez
heten indultunk el, Zagrabban ismét kettGt taldltunk, azok azonban graziak
voltak (az egyik grof Auersperg Gyula) egyiitt azonban egész Ogulinig esak .
hirman voltunk, a tdbbiek mdas coupéban. Itt azonbhan kocsikon lévén kény-
telenek utazni tovabb, egy csapatba verddtituk. Fél harom tajban érkeztiink,
Ogulinba, rendes ebédrél ugyan sz sem lehetelt, de siitteltiink j6 rostélyost,
ittunk ra jo bort, ettiink a tetejébe jo sajtot. Utas embernek, kivalt kato-
manak, mi kell egyébb? Egész j6 hangulathan ugrdltunk fel az id6kizben
megérkezett eléfogatokra. Egy koesin harman-harman iiltiink, a negyediket
pedig podgydszunk toltotte meg. Az alivalé fuvarosok persze éppen nem
‘hasonlitanak a mieinkhez. Egészen elbimultam, mikor csudalatos kocsijukat
megpillantottam, maguk faragvdnya, s igen kezdetleges szerkezetii, alacsony
keskeny oldalat egyetlen szil deszka képezi, s a felett két-harom arasznyira
egy vendégoldalszerii rud nyujtézkodik s ez a tengelyekbe vert czivekekhez
van erdsitve, e czivekek potolvian a 16esdt, mely egydltaljaban hidnyzik
naluk. Lovaik apr6 macskalovak, nyakukon tornyos hémmal, de erdsek,
kitartéak, s ugy futnak, mint az egerek. Legk®zelebbi &llomisunk Baski
volt, Greg este volt mar mire ide értiink, de szerencsére kaptunk éjjeli szal-
last, reggel kordn ismét utra keltiink, s 11 éra tdjban értiink Rakoviczara,
itt talalkoztunk mar ezredilnk egy szfzaddval, ezenkiviil az esztergomi
-ezredbol is volt ott egy szdzad. Ebédet egyiitt rendeltiink az ott dllomdsoz6
tisztekkel s igazdn vigan és j6l ebédeltiink. Rakoviczdin épen vasir volt, az
egész vidék viseletét ott lathattam a legtarkdbb szinvegyiilékben. A férfiak
korilbeliil Rakovicziig kerek horvit kalapot és jé hosszu kék kabdtot hor-
-danak, mindaziltal hosszabb a péntek, mint a szombat, s a hosszu kabait
al6l kinyulik az ing, melyet nem kdtnek be a gatya derékba, hanem sza-
badon hagyjék. Gatydjok sziik, nem annyira ugyan, mint a budakdrnyéki
svabé, térdig érd iillepiik azonban épen arra a mintira késziil. Rakoviczatdl
kezdve a viselet mar egészen bosnydk, virés kaftdn, pitykékkel ugyan
kiteremtettézve, széles Ov, benne néha értatlan pipa, néha pedig szintoly,
artatlan kovdaspisztoly, szép eziistveretii fogantyuval. Bugyog6juk bokiban
-Ossze van kotve, libokra pedig nagy és piros bocskort huznak.
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Az asszonyok (4tallom ugyan, de mar csak bevallom, hisz nem az ém
hibdm), egy ingben jarnak, védelmiikre azonban felhozhatom, hogy azon egy
sz4l vaszon olyan vastag, hogy egy kofal sem takarhatna el szemérmes szép
testoket a vizsga szemek elol. Kiilonben csunyabb, fortelmesebb asszonyi
allatokat soha sem lattam, mint itt &ltaliban. Nem tanadcsolndm, hogy bar-
ki is lednynézobe jojjon. Rakoviczdr6l mindjart délutin utrakeltiink, utunk
azonban hosszu volt, éjfél utan egy Orakor értiink Zavaljeba. Az egész falu
tele volt katonasiggal, sehol egyetlen iires zug, s senkit sem taldlhatvan,
a ki szillasr6l gondoskodhatott volna, mit volt mit tenniink, a templom mel-
letti gyepen leteritettiik kopenyegiinket s belefekiidve ott aludtunk egész
reggelig. Reggel eldfogtuk az eloljarét s Osszekdszilva az egész falut
csakugyan taldltunk helyet mindenki szimdra (nekem példdul egy korcsma-
padlasa, vagy belyesebben padlésszobdja, mert itt csaknem minden hézban
van padlisszoba és pedig sok igen ecsinos) jutott. Hilit adva az Istennek,
hogy csendes révbe vezérelt, éppen hozzd akartam fogni a levélirashoz, mi-
dén kapom az ezredes parancsat, hogy Srbbe (Szerb) kell utaznom, még az-
nap sajit szazadunkhoz (a 12. szézad), mert ott a kapitiny minden tiszt
nélkiil egyediil maga volt. Vindorutamat tehat folytattam, nem ugyan magam,
mert velem jott Bacser nevii j6 magyar fit, activ hadnagy, kinek hasonls-
képpen a 12-ik szdzadhoz kellett berukkolnia. A ti] mar Zavaljéig is fel-
séges volt, Zavaljétdl Srbig azonban olyan vidéket lattunk, amindket eddig
s ezutdn soha Sem lattam s lithatok. De tartsunk sort, elsd nap Nebluéig
mentiink, ott ezrediinktsl Griif nevii féhadnagy van elhelyezve fél szizaddal.
A legnagyobb szivélyességgel és vendégszeretettel fogadott benniinket s né-
la aludtam ki eldszor magamat Kavardl valé elinduldsom 6ta.

Nebluéba el6fogaton jittiink kitiind uton, a melynek nagyszeriségé-
hez talin csak a régi rémai utakat lehet hasonlitani. Csaknem fiigg6legesen
ereszkedd hegyek szikla oldalaba van bevigva, a mélység feliil hatirks-
forma kdoszlopokkal keritve, ez az ut kétszer ismétlodik, s legaldbb is
fél mérfoldet tesz ki. Felséges latvany a magasban kigyédzo utrél letekin-
teni a szinte feneketlen mély vilgyekbe, hol a sziklikrol szakad6 patakok
csortetve rohannak ald, porgetve a volgy menedékén az apré malmoceskak or-
sOszerii keretét (a vizi malmok itt egészen mas szerkezetiiek). Nebluénil
azonban a mesterséges it egészen megszakad, s nines tovibb, csak keskeny
hegyi Osvények vezetnek. Ez dsvények koesival jarhatlanok, hegyi héitas-
lovakat kellett rendelniink, kettét alink, a harmadikat pedig a podgyisz
szdmdra, a melyet szintén a 16 hatara pakoltak. Az 1t szép volt, de nem
mendhatnidm, hogy a !egkényelmesebb, dtkozott rossz fanyereghen iiltem, me-
lyet terheld helyett rudalé kitéllel erdsitettek a léra, és pedig gy, hogy
a nyerget egyszeriien korillkototték vele s én kozvetlen a kemény fin-
és még keményebb kotélen iiltem, s igy tettilk meg majd harom mérfoldnyi
utat. Az uton nem gydztem eléggé bamulni lovaink okossdgat és biztos jara-
sat. Egész uton egyszer botlott meg, daczédra, hogy az egész ut Osszeszaka-
dozott, kiall6 szirt-élekbol allt, sziklatérmelékekkel boritva. Soha sem fogok
clfelejteni egy meredek hegyi 6svényt, oly meredek volt, hogy fiiggilegesnek tet-
szett; s oly keskeny, hogy az Gsszeborul6 bokrok és fak kozottegyldalighatolhatott
tovabb. Magat az utat kidsott, vésett, szakadozott gidres-gidris sziklik képezték.
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Déli tizenkét ora felé beértiink Alsé Lapaczra, ott is egy sziza-
dot taldltunk ezrediinktdl, tobb tisztet s kozottiik Rehdk oOrnagyot, zdszlé-
aljparancsnokomat, ki igen szivélyesen s bardtsigosan fogadotl. Eliéfogatot
sokdig nem kaptunk, s igy meglehetés késtre maradtunk. Fél ot felé indul-
hattunk el, pedig elottiink hosszu ut (madar tavlatban 33 kilométer, 4
mérfold és még valami, de a szimtalan kanyargds joforman megkétszerezi)
alit. Midta itt vagyok, ez volt az egyediili veszélyes expeditiom. Az
ut épen ugy vezetett a mélység folott, mint Neblue eldtt, esak itt oly
keskeny, hogy egy koesi épen betdlti, s a mélység feldl épen nincs oltal-
mazva. A volgy az Unna volgye, az uttdl felfelé esaknem beldthatatlan szik-
lak nyuinak, s az ut alatt csaknem beldthatatlan mélységhen szintén meredek
sziklas oldal vezet le az Unna vizéig. Kocsisunk egy olyan bolynyik, a ki

‘valaha csak gyQjtogatott, rabolt és gyilkolt, részeg volt, s gy hajtotta

a lovakat, hogy sokszor esak az Isten 6rzott, hogy a mélységbe nem zuhan-
tunk. Ez volt az egyik veszély. A masik pedig, hogy kési éjjel ketten 17
kilométer utat tettiink meg, kozvetlen a bosnydk hatdron, kitéve minden
pillanatban, hogy a bokrok koziil elérohan egv haramia banda. Kocsisunkat
annyira elfogta a félelem, hogy fogai vacogtak, karomkodott, nem akart
tovabb menni s a lovak is annyira ki voltak meriilve, hogy egy meredekebb

" uton kétszer is elalltak. Nem dicsekedésbol mondom, de szinte bimulok, hi-

degvértinkon, En revolveremet kezembe vettem, tirsam pedig kardjit huzta
ki és — gyonyorkddtiink a holdtél megvilagitott t4] nagyszeriiségében.

Tizenkét 6rara megérkeztiink szerencsésen Srbbe a szdzad iroddjé-
ba. J6 helyet kaptunk s aludtunk reggelig, mint a kiforditott bunda. Meg-
lehetisen otthonosan talilom itt magam, csak az a kar, hogy tegnap késo
éjjel jottem és mar holnaputin a szdzaddal vissza kell térnem Zavaljébe.

Hala Istennek egészséges vagyok, Idaéket nagyon ecsékolom, Puky
uréknak tiszteletemet kiildom, kedves Apam s kedves Anyam kezeit pedig
szimtalanszor csékolva maradok holtig szeretd fiok Gyula.

1L

Alsé Lapacz, 1878 August. 1¢én.

Kedves Idam!

Ujra vandorloban vagyok, mint egy sziileteit sitoros czigany. Tegnap
ot Grakor indultam el szdzadommal egyiitt Srbbol (Szerb) s mentiink az nap
Dobrozeloig, ma pedig Lapaczig jottiink. Holnap itt a szézadnak pihend
napja lesz s csak holnaputin indulunk tovabb, s a kovetkezd nap érkeziink
rendeltetésiink helyére Melinovaczra, nem levén elég hely az egész szdzad
sziméara Zavaljében. Hogy Melinoviczon meddig maradunk, Isten a meg-
mondhatdja. Egy vaddszhadnagytdl hallottam, hogy julius 6ik Ota mindég
vindorolnak a hataron fel s ald, egyik falubdl a masikba, ugy latszik reank
is ez a bolygo zsidoi végzet var. Nekem kiilonben ez az élet nincs ellenemre,
gyalogolni jol tudok s bd alkalom nyilik gy6nyorkodni a lehetd legszebb
tajakban. A vidék, mint elébbi levelemben is irtam, elragadélag szép, csak
a kar, hogy nem mas nép lakja, a szenny, nyomor, tudatlansig minden
emberi fogalmat fellyiil mul. Hét érzékem koziil legtobbet szenved a szaglis.
Ugy latszik ezeknek az embereknek elemiik a biiz, mint a viz a halnak, s
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a nélkiil nem élhetnek, s az idevalé szép nemet igazin nem biivkir, hanem
biizkor védi. E kiilonds szagon kiviil, mely minden illatok koziil legrokonabh
a foghagyma szaggal, és pedig nem a nyers, hanem azon foghagyma szaggal,
mely az emberi gyomor vegyészeti laboratoriumaban praepariltatott. Elet-
eleme e népnek a fiist, kéményeik helyét a tetdn egy nyilas pétolja, rendes
tiizhelyrdl pedig sz6 sincs. A mint az ember az udvarrdl belép a hazba,
a hiz kozép osztilydiba jut, mely az egész épiilet szélességét elfoglalja,
ez az osztily nincs elpadlésolva, kelld kozepén hosszu hasib fakbol rakott
tiiz ég, vagy helyesebben senyved (gondolom, apré fat raknak ra, pedig
volna médjuk vélogatni benne) s az orrcsavard fiist nyildst keresve, siirit
felh6kben gomolyog, hefogva vastag korommal a tetdzet belsd részét s
minden ajtényilisnil erdvel tédulva be a szobdkba. A szobakhél gradics ve-
zet a padlasra, mely legtobb hdézndl szintén szobinak van berendezve s
aranylag ott talilhatok a legkellemesebb lakdsok. A nép, a mint emlitém,
nagyon szegény s ez nem csuda, mert az egész vidék csupa hegy s a vilgyek
nagyobb része is, mely gyakran igen széles és nagy teriletet foglal el, nem
ugy, mint a mi keskeny volgyecskénk, annyira koves, hogy a féld népének
szitkséges élelmet sem hiszem hogy meghozni. Legkedvesebb foglalkozéasuk,
ugy latszik, a pasztorkodas, a hegységeken mindeniitt Jat az ember elszérva
apré juh- és kecskenydjakat s tehén csordat, vagy egyes teheneket s borju-
kat, nem hiszem azonban, hogy a baromtenyésztés is valami viridgzé volna
(nem a fajt értem itt, mert hisz arrél szé sem lehet, juhaik kdzdnséges
fartos bundis juhok, teheneik apré riskik, picike tolgyecskékkel, hanem a
sziimot), joformin minden egy-két tehénre s harom-négy birkara egy pasztor
esik, sot szemtanuja voltam, hogy egy nagy eladé lediny egyetlen kipdny-
vizott, gyenge borjut 6rzott, mellette azonban hiiségesen fonogatott. Ha az
idevalé népen valami diesérnivalé van, az az asszonyok munkissiga. Rendes
foglalkozasuk a fonas és kotés, ezt aztin egész szenvedélylyel iizik, még az
utezdn sem lathat az ember jarfkels asszonyszemélyt, ki ne fonna, vagy kitne;
ligyességiik igazin bamulatramelté. Kiilonben bizonyos foku tevékenységet
nem lehet elvitatni, ez a nép mindenét maga ecsindlja, hazatul (tobbnyire
fahdzakat lithatni) kezdve az utolsé darab szerszdmig, nekem ugy litszik,
hogy a hatarérvidéki nép rendesebb, munkdsabb, mint a horvitorszgi
vannak gylimélesdsei, kivilt temérdek szilva s terméketlen foldjei is jobban
vannak mivelve. Gabondjukat nyomtatjik, hol ékorrel, hol léval, az dgyas
kozepén egy vastag kard van leverve 8 a nyomtaté lovak, vagy Okrik erre
kipanyvazva, most a mint az f4gyast jarjak, a kotél koril tekerddzik s
mindég kisebb-kisebb kort irva le, egész a kardig. Ekkor anyomtaté megforditja
ket s a kotél a karérdl legombolyodik s ez igy megy végtelenig, hogy az
Adgyis egyenletesen legyen megjirva. Hogy a vidék egészségtelen volna, arrél
sz6 sines, a levegd, éles, tiszta s a forrdsigot orokké lengezd hiis szellé mér-
sékli. A viz is j6, s8t olyan vizet életemben sem ittam, mint Zavalje és Neblue
kozott utszéli sziklaforrisb6l; a hegységek dtaldban tele vannak forrisok-
kal s minden hajlisban egy-egy patakocska csirdg végig. Az élelem ellen
sines semmi panaszom, mi tisztek egyiitt étkeziink, s fizetiink, Ggy a hogy
nekiink tetszik. A horvat bor fehér, savanyu, s meglehetdsen vinkd, a dal-
méacziai fekete, mint a tinta s middon elbszir issza az ember, csakugyan
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kételxedik, hogy nem tintit ivott-e ? Kesernyés s tobbékevésbé eczetes izii.
Eleinte nem tudtam meginni, de most mér ugy megy belém, mint bigibe
a huszas, Midon eljottem, hogy édes Apiméknak a 45, neked pedig az b
forintot, mihelyt lejovok, mindjart lekiildom, eddiz még fizetésemet nem
kaptam ki (valésziniileg esak a hénap utoljan) csak a felszerelési pétlékot
80 frt-ot és némi utazisi atalanyt. Szdéval jelenleg koriilbeliil 95 frtom van,
ha azonban fizetésemet kikapom 100-150 frtot kiilldhetek haza, mert sok
pénzre itt csakugyan nines sziikségem.

Kedves Idam! nagyon szeretnék mar felélelek valamit tudni. Edes
Apam és édes Anyam belenyugodtak-e mar a végzet akaratjiba; a meg-
nyugvis a legjobb, a mit tehetiink, segiteni ugy sem segithetiink rajla
Kiilonben én hiszem, hogy majd megsegit az Isten s én el6bb, mint gon-
dolnilok, sietek karjaitok kozé, a viszontlatis édes konnyeit elsirni.

Lesz még iinnep egyszer a vilagon. Ladd én folyvast arrél az iinneprol
dlmodom, midén dobogd szivvel kiszonthetem a esaladi tiizhely felszallo
fiistjét s boldogan zarhatom karjaimba mindazokat, a kikel szeretek s a kik
szeretnek; hidd el édes Idim «z a nap bd karp6tlast nyujt minden kidllott
aggodalmak és szenvedésekért.

Hala Istennek egészséges vagyok, mint a makk. Gyuri bicsiékat, Marczi
bicsiékat tisztelem. Téged pedig kedves Idam Jozsival és az aprisdgokkal
szamtalanszor csékol, kedves Apim és kedves Anyam kezeit csikolom,

holtig szeretd testvéred Gyula

1v.
Melinovacz, Aug. 26-ik 1878.

Kedves Apam s kedves Anyim!

A kedves, virvavart levelet végre megkaptam, s a hazéitlan vandor
tudja elképzelni, hogy mily nagy Ordmet okozott. Csak most érzi az ember
igazin, mi az, ha szeretd szivek drgondja viraszt felettiink s nem vagyunk
egyediil elhagyatva, Ez a tudat &d erit a csiiggedonek, batoritja a félénket,
s vigasztalja a kétségbeesetett. Ob, hdanyan vannak, kiket esupan az tart
fenn, hogy Ossze ne roskadjanak, az élet terhe, az Isten megneheziilt keze
alatt? En is érzem a szeretet csodatevd hatésit, bar tévol idegen foldon,
nem vagyok magam, szeretteim gyongéden torlik le az izzadsdgot hom-
lokomr6l, s middn a szegény vaczkon &lomra csukom szemeimet, az anyai
esékot érzem homlokomon, s halk suttogdst hallok, ne hogy #lmomat meg-
zavarjik. Ismerdseim, tarsaim nem gy6zik csuddlni nyugodt, vidim hangu-
jatomat s egy hadnagy tarsam egyszer tréfisan megjegyezte a kollégiknak,
hogy: «a Vargha levarizsolja maginak az eget a rongyos istilléba.» Es
valoban nem tudom az okit, talin sohasem voltam megelégedettebb, mint
most, a legrosszabbat varva mindég s igy a legkevesebb is kielégit, daczolva
bujok a szalma kozé, s mosolyogva alszom el. Azt hiszem, ha az Isten
haza segit, még boldog ember is vélhat beldlem.

Mint a datum is bizonyitja, még mindig Melinovdczon vagyunk s e
rongyos fészekben egészen otthonosan érzem magamat. Lakdsom mindig az
elébbi levelemben emlitett istall6. Es miért ne? ha egy megvilt clfekhetett
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ezy jaszolban, ugy én is halat adhatok a Gondviselésnek azért a jiszol
elé szOrt néhany marok szalméaért, mely fekhelyemet képezi.

Az egészben csak az a kellemetlen, hogy takard hidnyéban (kdponyegem
nem simul eléggé hozzim) rubastdl kell fekiidnom. Mar 6todik napja, hogy
nadrigomat le nem vetettem s valdszinii, hogy a rdanczok zavartalan vol-
gyeiben egész bolha nemzedékek szilletnek és szillnak a sirba s hogy a
sziiletési arany (l4m, lim, mennyire véremmé vélt a statisztika) a haldlozési
ardnynyal szemben folotte kedvezo. Tanuskodhatik réla testem egész feliilete,
melyet mir egészen birtokba és mivelés ala vettek. En kiilonben a bolhakkal
meg vagyok elégedve, csak hogy Oket valami erdteljesebb barbar nemzet ki
ne szoritsa ; no de arra, mig Bosznidba nem jutunk, nincs kilatas.

A harcztérr6l mi minél kevesebbet tudunk; egy par lap ugyan jir
egyikhez, masikhoz, de négy-6t nappal késébben érkezik meg. Az ujabb
mozgdbsitasrél azonban mar értesiiltem, mindjart szegény Ballagi Aladarra
gondoltam, ki bizonydra szintén behivatott.

Ida levelébdl igen jélesett olvasnom a részvétet, a melylyel irdntam
ismerdsok, baratok viseltetnek, hogy gyermekkorom baritai, (részben barit-
noi) oly melegen érdeklédnek a tivolban is irantam.

En hala Isten egészséges vagyok. 'Idit esalddjival nagyon csékolom.
Gyuri bécsiék és Marczi baesiéknak tiszteletemet kildom. Kedves Apiam s
Anyam kezeit szamtalanszor csdékolva, maradok holtig szereté fiok Gyula.

U. i. Végre kijott ezredparancshan is, hogy a leveleket mily czimzés
alatt kell szimunkra kiildeni:

Sr Wohlgeboren
Herrn Lieutnant.Julius von Vargha b

12 Compagnie 23 Infanterie Regiment. Colonne Generalmajor Paul Zacb
13 Armee Corps.

Zavalje (Kroatien).

Straub Jozsef ségordhoz. :
Melinovacz, Aug. 22ik 1878.
Kedves J6zsikdm !

Ugy latszik, szoktatdshan vagyunk a sorsndl, s aprinként von meg
toliink minden kényelmet, hogy rogtén elvesztése zokon ne essék. Ezen
keserii elmélkedés Onkényteleniil lepett meg, midén megérkezve (persze
nagy fdradtan, mint a kutya) a fent irt nyomoru fészekbe a szdmomra ki-
szemelt (talin egyik legtisztességesebb lakdsba) beléptem, s a fildalatti
borténdk szagdhoz hasonlé szag rogton kihdtraltatott.

No, de tartsunk sort, Utolsé levelemet Lapdczrd valé megérkezésemkor
irtam, hiven elbeszélve benne az addig torténteket. Lapdcz egyike a leg-
nagyobb és legrendezettebb helyeknek. Szamos csinos haza van, egypar
boltja és tébb koresméja; mindennek daczdra azonban koran sem volt olyan
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lak4dsom, mint Srbben, mert a helységben két egész zéaszléalj, tehat nyolcz
szfizad, katonasag talilkozott Ossze, temérdek tiszttel, a kik szamdra tehat
nem volt elég tisztességes lakds. En egy szabémesterhez jutottam, nyomorult
sziik padlasszobaba, melynek kellemetlen voltit még emelte azon koriil-
mény, hogy délnyugatra fekiidt s ugy bemelegedett, mint a pokol, mig
alolrél a zsufolva megtoltott kis szobdcska lakéinak foghagymas lélekzete
emelkedett hozzam, oly egyenesen, mint Abel 4ldozati fiistje. Ebben két
éjszakat toltottem, dgyam kukorieza sustya kovillettel volt megtdltve s durva
lepeddivel leboritva, takaréul valami durva szor pokréez szolgdlt, mely leg-
aldbb is oly nehéz volt, mintha egy vén vasorru béaba iilt volna a mellemen,
s ha mind ehhez hozzavessziik, hogy a vaczok (igynak nem nevezhetem)
rovid volta miatt labaim térdtol kezdve puszta levegébe meredeztek, talan
megkdzelitd képét adtam lapaczi urasigomnak, Nem éllom meg, hogy itt
komikus torténetacskét (bar toredelmesen bevallom, hogy ilyesmit nem vald
papirra tenni) el ne fecsegjek, Képzelheted, hogy (s a bevezetés utin kép-

zeled is) hogy éjjeli szekrénynek s jarulékainak hire nyoma sem volt. Elsé

éjjel nagy atkozédas kozt kénytelen voltam lebotorkélni a s6tét padldsrol,
le az udvarra. Kovetkezo estve azonban nagy szivbeli gydnyoriiséggel lattam,
hogy egy suhancz valami fazék félét llit Agyam ald, a mit én persze hasz-
nalatlanul nem hagytam. Reggel, a mint vilagosodott, folkelek agyamhdl,
huzom a csizmamat, s mit litok az agy alatt, hat biz ott allt hazigazdam-
nak egész konyhakészlete, s a fazék is rendes f6z6fazék volt s hallottam is
késoébb az eris surolast.

Lapaczon egy nap pihentiink, s a kOvetkez6 nap déluténi 3 O6rakor
indult el az egész zaszléalj Nebluéba. Mar elbttevalé nap el-el kezdett esni
az esO. Kevés oly felséges latvanynak voltam tanuja, mint ott, a mint nyu-
gatrél borulni kezdett, a hegyek folé siirii nehéz felhd ereszkedett, a nap
még siittt, s mar a hegyek csucsa egészen gomolygé felhOkben allt, s az
ember szinte megddbbenve kérdezte magéitél, hogy vajjon nem az olympi
istenek lakésa van-e e fényes fehér felh6k mdogott? Lassanként azonban
elsotétiilt, a felhok mind aldbb és alabb ereszkedtek, esaknem a hegyek
lib4ig, el nem mosédva, megtartva mindeniitt éles kirvonalaikat; az esd
éjjelre elallt, de masnap ujra kezdte, s még délutin is lanyhdzott, midén
utrakeltiink, s ecsakis utkozben 4llt el egészen. Mar egy korabbi levelemben:
emlitettem, hogy milyen nyomorult uttalan ut vezet Nébluétél Lapaczig.
Ezuttal bir nem a hegyi Osvényen mentiink, a mely nagyobb csapatoknak
foleg jarmiiveknek jarhatatlan, de az a keriild ut is, a melyen haladtunk
csak a legnagyobb firadsiggal maszhaté meg. Fol a hegynek s le a hegyre
mindeniitt ki4ll6 kdvekkel van boritva, s minden lépten nyomon akkora
szikla élek fekiisznek, hol keresztbe, hol hosszdiban, mint egy nagy okorhat.
A zaszl6alj podgydszat 12 négy Okrds szekér vontatta s fedezetiil egy fél-
szdzad katonasiggal én maradtam hdtra. Igazdn festdi kép volt s valddi
taborias kinézésii. A szekerek Als6é Lapaczrél voltak rendelve, valamennyi
otromba famunka, maguk gyvartmdnya, s a mi a legeredetibb, az egész sze-
kéren egyetlen szigecske vas sincs. A kerekek csak névleg kerekek, valéban
szegletesek, hosszukasak, girbe-gurbak, széval a szabdlytalan sokszdgnek
minden alakja képviselve van koztik. A kiillok sem upy sugdrzanak ki az
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agybol, mint ndlunk, hanem négy kiillGféle van kereszthe fektetve egymason,
ugy hogy a kerékagyat kozrefogjik, szekéroldal helyett négy karé van a
tengelyekbe szurva s azokhoz két-két oldalfa erfsitve. A jdrom is egész
szokatlan, csakis a felsérésze van meg, az alsét pedig egy U alakban meg-
gorbitett palcza képezi, ebbe teszik be az 6kir nyakat, s hogy le ne essék,
feliil egy faszeget dugnak keresztbe. A voné illatokat krokkel bikak (foleg
fiatal bikak) képezik vegyesen, valamennyi alacsony, mintegy jokora borju,
de tomott vastag.

Amint monddm, festéi litvdny volt a mdlhds szekerek vonuldsa a
sziklds uton. A szekerek ldddkkal, tiskdkkal, s mindenféle bagdzsidval ugyan-
csak meg voltak pakolva. A fuvarosok oldalt ballagtak nagy kurjongaldssal,
(sajatsagos egy hang, a mivel barmaikat noszogatjik, inkabb dallati, mint
emberi hang s leginkibb hasonlit a némdak ilvoltéséhez) okreik mellett
minden diilés helyen meg-megragadva az egyik hatulsé 0kor szarvit. Minden
egyes szekér utidn kozvetleniil egy fegyveres katona haladt, mig én fél
szizadommal hatul kovettem a j6 hosszu karavant. Az esé bar elallt, de
az északi szél csipos kodot vert szemiinkbe s az egész tijnak szomoru Oszi
kinézése volt. A hegyekrél hazatéré kecske- és juhnydjak huzédtak lefelé
s az elszérva legelészé tehenek elnyujtott tompa higése hangzott fel tivol -
és kozel. Estére Nebluéba értiink és megkezdtitk az igazi vig tabori életet;
mint rendesen, most is egyiitt vacsordlt az egész zaszléalj tisztikara, Or-
nagyunk elnoklete alatt. Kedv volt elég (én ugyan nem sokkal jarultam
hozzd) ének és dal amennyi csak kellett. En mint énekes nagy hirnévnek
orvendek, elfogtak valamennyien, hogy énekeljek. Két szomoru nétat — nagy
tetszés kozott — el is fujtam, tobbre azonban nem tudtak rivenni. Meg-
lehetdsen firadt voltam és kedvetlen. A vig vacsordanak &jfél vetett véget,
akkor a kozségi iskola termében (nem csufsdigh6l nevezem teremnek, ba-
mulatramélté, hogy e nyomorult orszéghan milyen siép és kitiingen fel-
szerelt népiskolik vannak) a padléra hintett szalman aludtunk, egy sereg
tiszt, fohadnagy és hadnagy. Reggel ismét szedtiik-vettiik a satorfankat s
tiz 6ra felé megérkeztink a kerek fold legnyomorultabb, legszegényebb,
legelhagyottabb falujiba: Melinovécezra. Valamennyi héza meszeletlen, ta-
pasztatlan, ablaktalan, hidasélforma, fagunyhé. En hadnagy kollégammal
(Bauer Lajos budai sziiletés) egy egészen iiresen all6 hdzban kaptunk szilldst.
A szoba ablakai talin évek O6ta nem voltak kinyitva, hanem szépen be-
rakva egy négyszegletes deszkdval, olyforman, mint a tévivel a kemencze,
a bennrekedt mindenféle, mintegy Oridsi hordé czeire bhodité szesszel iitotte
meg az ember fejét. Mit volt mit tenni, az épiilet mésik oldala istallo, ez is
rég elhagyatva, padlézatlan, kozepén tiizhely, a tiizhely folott pedig ha-
talmas nyilds a fedélzeten. Itt az embernek jolevegdje is van, meg nines is
az Isten szabad ege alatt, legjobbnak lattuk idekoltozni. Egy sarokba szalmat
hintettiink, a legényem nagy bajjal requiralt a falubél egy lepeddt, takarém
a kdpenyegem. Persze levetkezésrél nem igen lehet sz6 s midén egy ujonnan
érkezett reserv orvos kérdezte tolem (Mezey Gyula nagyvaradi sziiletés),
hogy fekiidtem ? azt feleltem neki, eugy a hogy most latsz, azon kiilsmbsézgel,
hogy a czvikker most az orromon van, éjjel pedig a zsebemben volt.» Ami
a kosztot illeti, az itt is j6, mert kiilon fézetiink; igy tebAt sebaj.



APATTAR 277

Kelves Jozsikam, immir harom levelezési lapot irtam, levelem pedig
ez mir a negyedik, s téletex mindeddiz egy arva sorocskdt sem kaptam.
Az igaz, hogy erre a postakdzlekedés atkozott rossz s példdul Srbig hat
napba telt, mig a hirlap Béesbil, vagy Budapestrél leért. De mindennek
daczara legalibb egy levelet mégis kaphattam volna ezalatt a tenger id6 alatt.

A mint elobbi levelemben irtam. csak czimezzétek Zavaljébe. Apro-
pos, czefre, most jut eszembe, hogy e¢ hasonlat nem hasonlat toébhé,
hanem valdsag. Istallészallasunkon harom nagy hordé szilva &M cefrének
leboritva, pAr nap mulva arasztani fogja a hatalmas szagot. Kiilénben Melino-
véczon minden haz tele van szilvival. A Boszniai hatarban 10—15 mérfold
hosszisdgban esaknem minden falu elpusztulva, lakatlanul 4ll, a melinovacziak
tehat Atmentek mezsziiretelni a temérdek boszniai szi.vat.

VL

Eredetiben fennmaradt levél.
Melinovacz. S78, 2/9.
Kedves Apim s kedves Anydm ! -

Tegnap este futtdban irt levelembdl kifelejtettem egynémely dolgot, a mit
pedig mulhatatianul k6z6Ini kiviantam. Az egyik az, hogy a napokban a «Kézvé-
lemény» czimii budapesti lap egyik szdmaban olvastam, hogy Dobojndl, vagy
Gracseniczdnal, vagy Isten tudja hol, Airoldi ezred is részvelt az iitkdzetben.
Ez a kozlemény azt hiszem, benne volt a tobbi lapokban is, s igy val6-
szinlileg nagy félelmek kiziitt kedves Apdmék is olvastdk. Az emlitett ujdon-
sag azonban hatirozottan téves, mert mi még mindeddig nem léptiik at a hatért,
hanem, a postabélyeg is bizonyitja, még mindig Zavaljéban és kirnyékén
desorgunk, kérem tehéit kedves Apamékat. hogy hirlapi kiozleményektdl sem
most, sem ezutdn ne engedjék magukat elrémiteni s fileg ne gydtorjék
magukat idéelotti aggodalmakkal. - Még eddig veszély kozt nem forgok s ha
netaldin ennek utina fogok: bizzunk a gondviselésben a melynek akarata
ellen — hogy Hamlettel széljak — még egy verébfi sem eshetik le.

Itt gy latszik a mai nappal bekdszontitt az Osz, fehér kidfoszlanyok,
hamvas nehéz felhox a foldet kotorjak szdrnyaikkal, s apr6 hideg szemesékben
szomoru egyhangusaggal szitdl az Oszi essd.

Ma délelott Ubunesmarschon voltunk Nebljue telé, a legénységet szok-
tatjdk a sok jdrdshoz, teljesen megrakva, felpakolva. A rég ohajtott hiives
szél feliiditdleg hatott, mohén szivtam a fehér kodot. s az Gszi tij rejtelmes
vardzsa rég nem érzett és élvezett kellemes hangulatba ringatott, s én dlmodva,
dlmodozva tettem meg az egész utat s egy boldogabb jovi csalogatd képei
kizitt, mintha az istenség szavat hallottam volna: «ne csiiggedj, hivatasod
még nines betdltve, a hazdnak sziiksége van rad».

En bila Isten, egészséges vagyok. 1dat, Jozsit s az aprésigot nagyon
csokolom. Gyuri bacsiékat s Marczi béacsiékat tisztelem, kedves Apdm és
kedves Anyam kezeit pedig szamtalanszor esOkolva, maradok holtig szerité
fiuk Gyula.
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VIL
Melinovicz, Sept. (j-fm 1878.

Straub Jozsef sogorihoz a bihaesi iitkozet el6tti nap.t)
Kedves Jozsikam !

Aligha tobb vdlaszt el immér néhiny napnal a végzetes pillanattil,
midon atlépjiik Bosznia hatirit. Eddigi, haza intézett levelemben természe-
tesen errdl mit sem széltam, minek ejteném kétségbe id6 elGtt szegényeket.
Elétted azonban a leplezetlen valét: Mi Bihdes nevii torok erdsséggel dllunk
szemkozt itt van dsszpontosulva a nyugatboszniai folkel6k f6 ereje, kizottiik,
torok rendes csapatok is, a mint a varos {6l6tti hegyestcsokon emelt sinczok
vérvirds lobogéja hirdeti, el vannak szédnva az ellendllisra. Sok vér foz
elfolyni addig, mig a félhold helyére letelepedhetik a nehéz osztrik sas
(nehéz mondom. mert hiszen két fej huzza lefelé.)

J * * *

Szept. 7-én zajlott le a hadjarat legvéresebb iitkdzete. Az osztrak-magyar
csapatok hidba rohantik meg az erdditett varost, huszonegy tiszt és Otszdz-
harminchédrom kdzlegény veszteséggel verettek vissza.?) Vargha Gyula soha-
sem dicsekedett bitor magatartisival, egy-két epizodot emlegetett csupin,
kortarsai azonban (Kacziany Géza, Noszlopy Emil) lelkes hangon széltak ottani
szereplésérdl. Az egykor lapok cikkeket irtak réla (Pesti Napld, Neues
Pester Journal) s érdekes, hogy Szasz Karoly leanya, Péla, ki 1882-ben lett
felesége, igy olvasta elfszor a «hés kolto» eldtte eddig ismeretlen nevét.

A hadjarat kronikidsa, Ferenczy J6zsef »Bosznia felé» ¢. munkajaban,
a 105. lapon igy emlékezik meg r6la: «Csapataink j6l viselték magukat,
dacira, hogy a fél zaszléaljbél egyetlen tisztet sem lattunk, kivéve dr.
Vargha Gyula tartalékos hadnagvot, ki valoban onfeldldozé batorsigzal
kovette csapatat s az erejét feliilmuid feladatit hosiesen tolté be, midén az
egész fél zdszldalj szaimara osztogatott parancsot. Embereink éljenzéssel vet-
ték ott koriil s minden parancsit buzgon teljesitették.»

Kaczidny Gézat6l kaptam a kdvetkezd adatokat:

Az Airoldi ezred két szizada, melyet Vargha Gyula vezényelt, legto-
vabb kitartott s csak futar altal kiildott felsébb paranesra kezdte meg a
visszavonuldst a sziklds hegyoldalon felfelé. A visszavonulék kozt utolsénak
maradt a parancsnok, ki golyézdporban — Arany Jinos Kevehdzinak ezt a
strofajat mondogatta:

«Elgre hun, Nimréd fia!

Meg kell nekiink itt halni ma :

A vészbanyak ott fenn vadul
Csikorognak s nem jé Hadur.
Elore hat, ugy forgassad

Utoljara kemény vasad,

Hogy sok vitézt killdhess levagva
Szolgdidul a mésvildgra.»

A kora reggeltGl késd estig tarté kemény kiizdelemben Vargha Gyula
a sziklas talajon elzuhant s jobb térdét Gsszezuzta; csontja is megrepedt.

1) Ezen levél toredékben elkiildetleniil maradt.
%) Szept. 18-in azonban mégis elfoglaltak.



ADATTAR 279

A fajdalomtol és kimeriiltségtol eszméletét vesztve, ajultan maradt a foldon.
Katondi azonban észrevevén elmaradasat, visszamentek érte, fellocsoltak és
magukkal vitték. Ekkor vette csak észre Vargha Gyula, hogy kardja elma-
radt. Félldbon visszakiszott érte s megtaldlvin, magéhoz vette.

Néhany nappal késobb kelt a kivetkezd, ceruzdval irt levele az otto-
-csdei korhazbol, mely szintén eredetiben maradt fenn:

VIIL

Eredetiben fennmaradt levél.
Ottocsacz 878. 11/9,
Kedves Apim s kedves Anyim !

Harom napi ut utén megérkeztiink Ottocsdczba s ezzel egyszersmind
kiértlink a hdborus viligh6l s valahdra civilizalt helyre jutottunk. Otto-
~csdczban azonban a mint értesiiltem, nem sokdig idéziink. Minden tiszt ott-
hona felé indul s igy én Budapestre. Alig virom a viszontlitds boldog per-
| -czét, de hogy mikor érkezem meg, nem tudom s igy Budapestrél tuddsitom
| kedves Apamékat.
| Lébbajom, bir hatalmasan meg van iitve, nem veszélyes, de valdszi-
| niileg egy hénap is bele telik, mig tokéletesen meggyogyulok. Most dgyban
| fekszem s hideg vizes ruhdval borogatom a labamat, ellatist és gondosko-
i déast kivanva sem lehetne kivénni jobbat.

Idaékat nagyon csékolom. Kedves Apam és kedves Anyim kezeit pedigv

-a viszontiitds boldog reményével, szimtalanszor csékolva, maradok holtig
szeretd fiuk Gyula

*  » %

Vargha Gyulat Ottocsdcbél Zenggen &t hajén vitték Fiuméba s onnan
tovdbb Budapestre. De még hdtra volt egy nehéz préba. A teljes napig
tarté iitkozetben felheviilt férfi széllitds kdzben megfazvanm, tiidogyulladisha
-esett. Sulyos betegen érkezett a fovdrosba, hol ségora, Straub Jézsel és hii
baratja, Mészdly Dezs6é 6lben vitték, ez ulobbi szilleinek Mészily Rudolfék-
nak, a virmegyehézén lev6 lakdsara. Itt dpoltik nagy szeretettel egy-két
hétig, mig a tiiddgyulladds nagyja lezajlott. Aztin vonatra tették, hogy
Kéavara vigyék szilleihez. Pilisen, a vasiti 4llomason az a kellemetlen meg-
‘lepetés érte Oket, hogy a tdviratot Vargha Janos idejére nem kapvén meg,
nem vérta kocsi a beteget. Egy éjtszakit Pilisen Nyary baré vendégszeretd
kastélydban toltvén, jutott aztin haza szilei karjai kozé. Majd két honapig

s fekiidt otthon a leggondosabb dpolds alatt. Puky Gyodrgy és Marton lednyai
minden nap eljirtak betegdgya mellé, hogy mulattassidk. A silyos testi és
‘lelki megrazkodtatison 4dtment fiatalemberre ez nagy j6tétemény volt. A
hébori borzalmai, a granattél széttépett tarsainak haldlorditdsa, mindig fiilébe
csengettek s megzavartik éjjeli nyugalmat is.

Fiatal szervezete lassan mégis legydzte betegségét, de csontjarepedt,
zizott 14bdra majd egy esztendeig séntitott. Kés6 §sz lett, mire visszatér-
hetett Budapestre. Ez idétijban latogatta meg Kaczidny Géza, ki ugy talilta,
hogy baritja nagyon gyenge, széles melle Osszeesve s az dgyat Orizni
‘kénytelen.

*
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BOSZNIA
— Aesopusi mese. —

Egy hézi kertben csinos méhes 4llt,

S a méhes arnyas ereszétdl Gva
Szépen font kashan élt a méhesalad.
Volt méze héven, népe sok. A regg
Alighogy felpirult, vig ziimmdogéssel
Repiiltek szerteszét munkara ki.

A tobbi méh kozt egy méhe is kiszallt,
Nem meézkeresni, uri volta azt

Nem engedé, csak éppen sétakép.

S amint egy kokerités oldalan

Repiilne, im ! felzndul valami,

Figyelve néz: hat egy nyilas el6tt
Két-harom vad darazs borzolja szérnyat
S fullankot Sltoget. — Hii! gondola,
Itt lehet Am csak sok méz Osszehordva,
Hogy ekkép Orzik; és siet haza,

S elmondja, itt meg itt mennyi méz van
S nem Orzi méar csak egy pdar rongy dardzs,
A j6 szerencse int, foglaljuk el!

Tilté morajjal zugott rd a kas;

De am akadt néhény, ki partola.

Jott a kirdlyné, kérdez, hall, parancsol.
S az engedelmes, hit nép, bis morajjal
Siirii rajokban szallt tovibb. De volt is
Szornyii tusa, rakdsra hullt a méh,
Mig bevették az atkozott odut.

Kiblve Oreit — de mit taldltak ?

Péar sziirke sejtet, azt is iireset.

Bus sejtelemmel otthon a kirdlyné
Virt, vart fesziilten. Nagysokara kezd
Haza szillingani a megmaradt rész
Faradtan, basan. Im kel a kirdlyné

S koriiltekintve népén igy beszél :
«Népem csal6dtunk, am szolgédljon ez
Maskorra int6 példaképp: soha

A munkds méhe, rablo ne legyen.
Dolgozzatok, mint eddig, sit a vésat
Tekintve jobban, és hazink megél.»
Meg 4m — ha meg! Leselkedd, falank
Rablé méhek neszét vevék a bajnak
Es rajt iitottek a kason — s mi tortént ?

-Népet, kirdlynét gonoszul ledltek

S duskdlva hiztak méze birtokan.

Kozli: G. VARGHA ZoLTAN.
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HELYESBITESEK CSUZI CSEH JAKAB
'ELETRAJZABAN.

Ennek az eléggé széleskdrii irodalmi munkassigardl, valamint gyakori és
stilyos iildoztetésérdl ismeretes dundntili reformétus piisptknek részint jokora
hianyossigok mutatkoznak, részint zavarok és ellenmondisok fordulnak eld
az életrajzaiban. Még egy olyan, réla sz6l6 cikkben is tapasztalhaté ez,
amely 0j adatokra hivja fel a figyelmet.! A dunantali piispokdknek Té6th
Ferenc dltal irt életrajzai kozott viszont a Cstzi Cseh Jakabrél sz6lé inkdbb
csak az elobbi sajatsacot tunteti fel, de ez tette aztdn neki lehetévé az
utébbi hibanak a kikeriilését. Knmagam a Szinnyei-féle «Magyar irék élete
és munkdi»-nak ellenmonddasait az akkor rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan
kikiiszobolni igyekeztem a Theologiai Ismeretek Tardban, de azért még
mindig tévesen kellett irnom egyetmadst. .

Annak a két hibdnak, melyek egyike szerint 1661-ben nem janudrnak,
hanem janiusnak a 29. napjatol viselte Csuzi a sdrospataki kollégium
seniori tisztét, mdsika szerint nem 1655-ben, hanem 1665-ben szerzett
theologiai doktorsdgot, sajtéhiba voltit kénnyen észreveheti mindenki, ha
belétekint egyszersmind az ezeket helyesen kozld Pallas Nagy Lexikonéba,
melyben szintén az én tollambdl valé a Csizi életrajza. A tibbi valétlan
részlet azonban az illetd adatok hidnyossigaibél folyt, épentigy, miként a
magyar részében immar annyira elavult Theologiai Ismeretek Tdra szdmtalan
més cikkének  most meglitsz6 sok hibaja és sok hidnya. Tartalminak egy
része akkor még ugy is fejlédés volt kordbbi tuddsunkhoz képest s az az
Orvendetes, hogy azéta anndl is sokkal tovabb haladt magyar protesténs
egyhiztorténeti irodalmunk.

E . baladis eredményei alapjin épen Csizira vonatkozélag szapo-
ritani kell legel6szor is kiilfoldi tanulisi helyeinek szamét, amennyiben
Groningenben szintén beiratkozott az egyetemre 1664. szept. 1-jén.2 Am ennél
sokkal fontosabb az, hogy most mar aranytalanul kevésbbé tapogatézva,
nem hozzdvetésekkel, hanem hitelesen meg tudjuk dllapitani hivataloskodasi
helyeinek legtobbjét, még pedig a valtozdsi idopontoknak is jobbara ponto-
sabb ismeretével. Hogy kecskeméti rektorkodisa megeldzte-e kiilfoldre mene-
telét, avagy hazatérte utdnra esett-e, azt a Pallas Nagy Lexikondban még
helyteleniil dontdttem el ez utébbi viltozat szerint, de mér a Theologiai
Ismeretek TArdban helyesen lettem a kiilfoldi idozése eldtti évekre, Onnan
hazatérte utin 1665-ben Komdaromban lett szintén rektor.® Ugyanesak Komé-
romban mér 1666-ban az egyik lelkészi &llast nyerte el,* mely a jelek

t Lelkészegyesiilet 1911. 38, sz.

t * Miklés Odon: A gromingeni egyetemen tanult magyarok névsora.
1917. 6. L.

3 A Régi Magyar Konyvtar IIL k. 2326. sz. alatti értekezés respon-
dense 1666 marciusiban mondja ebben az allisban levdnek, amikor még
koriilbeliil esupin az 1665-ben bekovetkezett dolgokrdl lehetett tudomasa
Hollandidban az illetének.

* A Régi Magyar Konyvtdr 111 k. 2385. sz. a. leirt Sacra scriptura
‘XX concionibus explicata c., Franekerben 1667-ben megjelent miivének
cimlapja mdr komdromi Jlelkésznek mondja, magib6l a konyvbél pedig
gitiinik, hogy mar 1666-ban elfoglalta ebbeli allaséat, Gigylatszik, az év dszén.

Irodalomtirténets Kizlemények, LI. 19



[
o2}
(&)

ZOVANYI JENO

szerint egyenléranga lehetett a masikkal. Alig telt el pir év, esperesi tiszt-
ségre emelte a komaromi egyhizmegye, mér 1670-re vagy lezkésobb ennek
az évnek a folyaman.t N

Komdrombél azonban az ottani vir fékapilinya esakhamar eliizte
az 0sszes protestins lelkészeket és tanitékat, még pedig nem — miunt eddigi
‘tudasunk tartotta — 1673-ban, hanem mar 1672, jan. 25-én.2 Hogy eddig
‘tévesen tettilk ennek idejét 1673-ra, onnan is kivilaglik, hogy a reformatus
egyhaztél elvett vagyonban 1672 mérciusaban erdsitette meg a ferencrendieket
az esztergomi érsek.® Az pedig, hogy Béatorkeszi Szegi Janos, aki épen a
‘koméromi ref. gyiilekezet koltségén jart Hollandidban (késobb kath. ird),
még 1672 februarjaban mésok mellett a két komdromi papnak és a komi-
romi rektornak — meg is nevezve Oket — ajinlotta egy magaszerzette
értekezését,! qnnan eredt, hogy ekkorra még nem juthatott tudomaséira a
komdaromiakat ért csapas.

Hogy Csuzi ekkor hol tett szert alkalmazdsra és mennyi idé mulva,
arrél még mindig hidnyzanak az adatok. Lehet, hogy teljesen &llis nélkiil
volt, mig 1673-bhan sziilévirosa, Losonc hivta meg lelkészének, Losonci pap
volt aztin hat évig,® de ebbe belé van szdmitva a sillyogs megprébaltata-
soknak ama keserves mésfél éve is, mely a pozsonyi delegatum judic:um
elébe 1674 tavaszan tortént megidéztetésétél 1675 &széig telt el, amikor
miutin angusztusban megviltotta magat,® Buccaribél az erre kivetkezd
‘hénapok alatt visszatért Losoncra.?

Innen aztin 1679 majusiban Kocsra ment lelkésznek, majd, miutin
az 1681. évi soproni orsziggyiilésen prédikitorsigot viselt egy darabig, még

* A Régi Magyar Konyvtdr 111, k. 2533, sz. a. leirt értekezést szerzije
1670. nov. 4-ér6l keltezve tohbek kozdtt Csizinak mint komdromi papnak
«és esperesnek ajinlotta. Minthogy azoknak a szolgilati helyé!, akiknek ajanlva
van e dolgozat, annyira hidnyosan kdzbite s még bozzi Osszevissze kavarta:
‘'Hellebrant, hogy lehetetlen reatdmaszkodni, sziikségesnek latom koziilok
jra kozzétenni a magyarok névsoriat. Az illetdk t.i. a kovetkezOk: Tarczali
Péter szatmdri varbeli pap és esperes, Czeglédi Istvan kassai, Viraljai Lorinc
-és Palyi Mihaly szatmari lelkészek, Buzinkai Mihdly és Pésahdzi Jénos
sdrospataki tanirok, Nandsi Istvdn és Horti Istvin nagybédnyai lelkészek,
Ersekujvari Orban csegoldi, Tatai Mihdly és Széesi Istvan szatmarnémeti
Jelkészek, Csuzi Cseh Jakab és Veresmarti Mihaly komdromi lelkészek, az
+elobbi esperes is, Veszprémi Istvan szatmdri rektor, Eszéki Istvdn nem régen
.nagybanyai rektor, ekkor (¢ha nem csalédik !») aranyosmedgyesi lelkész,
:Szathmédrnémethi Mihaly gonci rektor és prédikator, Szatmdari Andras, Teremi
Istvin, Hunyadi Andris lelkészek (ez utébbiak szolgdlati helyiikk megneve-
zése nélkiil),

! Payr Sindor: A dundntili evangelikus egyhdzkeriilet itorténete.
A1 k. 1924, 527. 1.

3 Kardcsonyi Jénos: Szt. Ferenc rendjénelk torténete Magyarorszdgon.
1L k. 192. (helyteleniil egyik 132.) L.

¢ Régi Magyar Konyvtdr 1L k. 2594, sz.
Edom ostora c. kinyvének eldszava szerint.

o Torténelmi Tdr 1910. 208. L

" 1675. nov. 27-én keresztelést végzett ott.

8 Lelkészeqyesiilet 1911. 38. sz. — De ugyanebben az évhen losonci
lelkész volt még, amikor iidvozld verset irt Szathmdrnémethi Mihdlyhoz
vennek Sz. Ddrid psalteriuma c. kinyve elébe.

“
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ugyanez év mésodik felében a Kabai Bodor Gellért utédsul Debrecenbe

vilasztottdk meg egy lelkészi dlldsra,! Errdl mér 1682-ben vigszatért Ko-
maromba,? ahonnan azonban — ezittal méisodizben — ismét csak ellizte
a kovetkez6, 1683, évi aug. 19-én® Hofkircher tabornok.* Még egy héttel
elobb rossz sejlelmek kozStt onnan irt levelet Nagvari Jézsefnek, Apafi
Mihély fejedelem *udvari papjanak, a végett kérve kizbelépését, hogy valami-
képen segitsen rajtok a fejedelem.’ Sejtelmei id¢ elstt valéra valvén, megint
véndorbothoz kellett nydlnia. Egyelére Losoncra vonult s ott varta be, mig
hivatalba jut valahol. Nem sok id§ telt belé, @jb6l Debrecen ajinlotta fel
egyik lelkészi allasat. Nov. 7-én mir meg is érkezelt oda.® Ez alkalommal
huzamosabban miik6dott ott, mint els6é izben. Az 1686. évben, ennek koriil-
beliil nyara tdjan’ ment vissza Komérom vidékére, még pedig Szénybe.si

Igaz ugyan, hogy a Leidenben 1686 novemberében disputilé Nogradi
Benedek 1igy emliti, mint nem régen debreceni, ekkor komaromi papot.? De
ez kdnnyen lehetett egy téves vagy félreértett értesiilés eredménye. Azt
hallhatta, hogy CsGzi visszatért «<Koméaromba,» ami alatt az értesités meg-
inditéja vagy kozvetitGje a varmegyét érthette, 6 meg a varost, aminthogy
tényleg lehetséges, hogy a komdromi hivek lelki gondozdsit ekkor is &
intézte Szonyrol. Csakhogy a Négradi Allitdsa ellentétben 4llvan Csizinak
sajat levelében kozlott adatiaval, a hely tekintetében mindenesetre figyelmen
kivill hagyandd, annyival is inkdbb, mivel az «evangelikus» (vagyis a két
protestins egyhazhoz tartoz6) rendeknek az 1687— 1688-iki orszdggyiilés
elé terjesztett sérelmi jegyzéke hasonléképen azt panaszolja, hogy Koméromba
a soproni (1681. évi) orszdgyiilés utin visszahozattak ugyan az «evangelikus»
lelkészek, de a legiijabb zavargds idején ismét eliizettek s ma is oda vannak.r
Olyat, ami azon melegében, rogtén és kézzelfoghatéan meg lett volna céfol-
hat6, mégsem allithattak, midén a nélkiil -is biségesen akadt panaszoln
valdjok.

A Csuzi életének tovabbi folyamara vonatkozé, eddig ismert adatokon
egyediil az-a médositani vald, hogy miutdn az 1692. okt. kézepe tdjan
elhunyt piispok-elédének, Séllyei M. Istvannak ¢ lett utéda a péapai pap-
sagban is, még pedig eldszor ebben, legkoribban ez évnek nem az Gszén,
hanem csak a legvégén (de kénnyen lehet, hogy csupin a kovetkezonek az
elején) ment 4t Komarombol Papéara.

ZovAinyt JENG.

1 Torténelmi Tar 1910. 55. 1.

¢ Az 1682-ben megjelent Edom ostora cimlapjan még D. P. betiikkel
van jelezve a hivatala.

s Lelkészeqyesiilet 1911. 38. sz.

¢ Torténelmi Téar 1908. 74. 1.

s Czelder Figyeldje 1880. 172. 1. — Protestans Kozlony 1894. 411. 1.

¢ Torténelmy Tar 1911. 58—9. 1.

7 Az 1686. mére. 29-én elhalt Felvinci Sandorr6l emlékez6 gydszversét
még mint debreceni lelkész szerzette.

8 Lelkészegyesiilet i. h. :

* Régi Magyar Konyvtdr 1. k. 3406. sz ;
S 10 Zsilinszky Kﬁhély: A magyar orszdggyilések vallasiigy: targyaldsai.

. k. 562. 1.
10
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EGY ES MAS A SZOKOLYAI ANDERKO ISTVANT
ILLETO ADATOKROL.

Miéta a Theologiai Ismeretek Téra kizreadta az 1647. és 1648. évekhen:
kiilfoldi id6zése alatt szorgalmas irodalmi munkéssagot folytaté Szokolyainak
életrajzi adatait, az Irodalomtorténeti Kozlemények 1910. évi folyamaban
két cikk is foglalkozott ugyanezzel a feladattal, még pedig abbél kiindulva,
hogy a Magyar irok élete és munkdi c. kiadvany teljességgel nem kozol
réla életrajzi adatot. Ezt a mulasztist magam is kiilondsnek taldlom,
mikor ennek mdaskiilonben rendszeresen haszndlt forrdsa volt a Theologiar
Ismeretek Tdra azokra az irékra nézve, akik a sziikségszeriien feldllitott
meértéknek megfelelve, helyet foglaltak ez utébbiban.

Az emlitett két cikknek id6érendben mésodikérdél csupin annyi lehet
a mondanival6, hogy egy 1902-ben és egy 1907-ben, tehdat a Theologiai
Ismeretek Téardnak a megjelenése utin kozzételt adaton kiviil kizdrélag
olyan adatokat sorol fel. amelyek abban mir tiz évvel azeldtt értékesitve
voltak, de ez a cikk még az ott megleviket is hi4dnyosan WGjitja fel, sot
részben hibdsan is. Hidnyosan még ott is, ahol az egyik uUjabb adatbél
magabdl levonhaté lett volna egy okszerii kivetkeztetés, t. i. az, hogy ha
franekeri tandr elntklete alatt disputatiét tartott valaki, akkor eo ipso hall
gatéjinak is kellett lennie az odavalé egyetemnek, amint az egyébirdnt
régen meg is volt irva a Theologiai Ismeretek Tariban a beiratkozis idd--
pontjaval egyiitt.

Am a masik cikk elmaradhatatlanna tesz némely ellenvetéseket. A cikk
ir6ja Benkd Jozseftdl vett egyes adatok alapjan azt igyekszik kimutatni,
hogy élete utolsé szakdban Erdélyben lelkészkedett Szokolyai és pedig elébb
mint Bethlen Jinos udvari papja, 1699-t6] meg mint egymasutin hirom
tekintélyes egyhazkdzség lelkésze, egyszersmind mindharom helyen az ottani
egyhdzmegyék esperesi tisztségét is viselve, egészen 1720 nyarian bekovet-
kezett halaldig.

Csakhogy ezek az erdélyi adatok mér javarésziikben ismeretesek voltak,?
még mielltt megirtam volna a Theologiai Ismeretek Tédrdnak Szokolyair6l
sz616 cikkét. St rajtok kiviil is ismeretes volt még egynehdny, ami mind
Szokolyai Istvan nevii papi emberekre vonatkozott. Egy Szokolyai Istvan
ugyanis 1720-ban, 1730-ban, 1731-hen és 1735-ben sajészentpéteri lelkész-
séget meg borsod-gomdor-kishonti esperességet viselt, — egy 1717 el6tt koma-
romi, egy pedig 1723-t6l 1725-ig nagykdll6i rektorsighan miikodott, — egyet
a 17. szazad utolsé évtizedében Homonnara vilasztottak lelkésznek, koriil-
beliil azt, aki 1692-ben 26 éves kordban a leideni egyetemnek lépett a hall-
gat6i kdzé s még abban az évben az utrechti egyetemre iratkozott be, azelott
pedig a sérospataki iskoliban tanult s ott seniorsigig vitte, 1685-ben pedig
Miskolera ment rektornak,® — egy 1674-ben ‘gombai, egy ugyanakkor szabad-

1 Benk6: Transsilvania... 1I. k. 1833. 189. és 412, L.

= Ugyanez lehetett az is, aki egy uj adath6l kitetszoleg 1716 végén a
szintén zemplénvarmegyei Vasirhelyen lelkészkedett (Magyar Protestians Egy-
héaztorténeti Adattar 1929. 136. 1) és igy talin nem azonos a késébbi bor-
sod-gomor-kishonti esperessel.
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szalldsi pap volt, — egyet 1666-ban Sarkadkeresztirra szenteltek fol papnak.

Azutdn, de még a szobanforgd cikkek megjelenése elGtt ismeretessé valt
az i3, hogy egy Szokolyai Istvant 1689-ben Nagybdnyan praeceptori hivatalra
alkalmaztak, minden bizonnyal azt, aki olt a megelizi évben iratkozott he
diaknak.t

Azonban vagy semmiesetre sem az 1648-ban megjelent kinyvek szer-
zOje voit ezek tetemes része, vagy pedig teljesen bizonytalan, hogy a tdbbiek
kozil is lehetett-e azonos valamelyik 6vele? Az Erdélyben hivataloskodd
p. 0. kétségteleniil mas személy, hidaba tartja vele egynek a Benkd adataira
tamaszkod6 cikkir6. Az iré Szokolyai ugyanis a leideni egyetemi anyakonyv-
nek a masodik cikkiré el6tt is ismeretleniil maradt adata szerint 1620-ban,
vagy legkésébb 1621-ben sziiletett.2 Még ha egyazon helyen miikdstt volna
dllandéan, talan elhihelnék, hogy red tartozik az erdélyi adatok megfelelien
redukalt része, de hogy egy nyolcvan, pline kilencven éven feliili aggastyant

_Erdélynek olyan elokelo egyhdzkozségei sorra vilasztgassanak meg lelkészik-

nek, mint a székelyudvarhelyi, majd a marosvasarhelyi, nemcsak, hanem
mindeniitt a legelsé nyilaskor esperesnek is megtegyék az illeté egyhaz-
‘megyék, utoljara legaldbb is kilencvenitéves kordban: ez annyira képtelen-
ség, hogy ennek mir egymagiban véve is a helyes nyomra kell vala igazitnia
a vele foglalkoz6kat. Mert tudvalevi dolog ugyan, hogy Patai Baraesi Jinos
az alsédunamelléki egyhdzkeriiletben, Zoviny: P. Gyorgy pedig a tiszdntuli-
‘ban még szaz éven feliili korban is piispokdskddott, amde az egyik majd-
nem negyven évig, a mdisik hasonléképen tébb mint harmine évig toltotte
be ezt az é&llast, amelyb6l nem volt szokis kidobdlni Oket elvénhedésik
idején sem. Bezzeg Hodosi Samuel, aki Otvennyolcéves kordban foglalt el
lelkészi hivatalt a tiszininneni egyhdazkeriilet teriiletén, ambar azeltt a
-dunantili keriiletben p'tlspiiki tisztet viselt mar, 0ij helyén nem birta tobbre
vinni egyhdzmegyei tandcshirésdgnil, pedig kilencvennégy évet ért meg s
persze még tandcsbirévia sem ily vénen tették meg.

Mar ecsak ennélfogva is mas Szokolyainak kellett abnak lennie, aki
ekkora sikereket ért el Erdélyben az esperesi dllisok megnyerése koriil,
nem pedig annak, ki rovid ideig tarté irodalmi munkdssigin kiviil egy, az
& személyével erisen egybekapesolédé debreceni kollégiumi ldzaddsrél emlé-
kezetes, s ezt kivetSleg azlin egy ujabban napfényre keriilt adat szerint
debreceni tandrb6l hamarosan, mir 1649-ben beretty6ujfalusi lelkész lett.s
Hogy ettdl kiilonbdzi személyt kell litnunk a kés6bbi erdélyi szereplésiiben,
arra nézve minden kételyt eloszlat ez utébbinak az a gydszverse, melyet
1716-ban annak a Pépai Pariz Ferencnek a haldldra irt, aki neki «valaha
az enyedi kollégiumban igen kedves tanit6ja, legijabban pedig nagyrabecsiilt
s6gora» volt,* Mar pedig esak 1667-t61 1672-ig, azutin meg 1680-t6l tanit-

: 831 l'l‘hurzé Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. foiskola torténete. 1905. 38.
63 83. L

y 21; xilrchiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde N. F. XVI,
" 75" Debreceni Protestins Lap 1917. 177. 1.
¢ Justissima Adorea... Kolozsvér, 1717, B, 2. levél utélapja.
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hatta 6t Nagyenyeden Papai s kordntsem valamikor 1644 eltt, amikor Papai-
meg sem sziiletett még s a versiré szintén nem sziilethetett még meg.

Ez a Szokolyai bizonyara az volt, aki az oderafrankfurti egyetem
anyakonyvének kinyomtatott masolatiban a német szem kibetiizése szerint
mint «Stephanus Scokotzai Transylvanus» fordul elé s 1697 juniusdban:
iratkozott be erre az egyetemre,! mig 1698 aug. 10-én a franekeri egyetem-
nek lett hallgatéja, mint «Stephanus A. Szokolyai».? Megerssiti ezt a folte-
vést az a koriilmény, hogy épen erdélyi volt az illetd, aki — agylatszik —
Bethlen Janosndl (nem a torténetiré kancelldrndl, hanem unokajinal) valé
udvari papsigab6l, ebbil a jobbéra dtmeneti természetii hivataloskodasbol
ment ki kiilfoldre s miutdn ott mintegy két évet toltott, kozvetleniil a nagy-
baconi lelkészségre jott haza.® Az azonban nem lehetetlen, hogy fia volt az
irodalommal foglalkoz6 Szokolyainak, akinek csalddi neve nemkiilonben
A. betiivel kezdddott és aki késobbi, eddig ismeretlen, illetéleg bizonytalan:
palyajat meglehet, hogy Erdélyben futotta be. Erre vallana legaldbb
Benkdnek az az adata,* mely szerint az ...dhitatos kinyorgések c.
konyvének 1672-iki kolozsviri kiaddsit Bethlen Jinos kancellirnak ajinlva
nyomatta ki. Ez ugyan sem a régebben egyediilinek gondolt miizeumi csonka-
példanybdl, sem a maginkézben levd teljes példiny kinyvészeti leirasiahol®
nem igazolhaté, de taldn egy mas, jelenleg ismeretlen kiadassal tévesztette
Ossze Benkd. S6t még ha ez sem tortént meg, akkor is elhihetd, hogy csak-
ugyan Erdélybe keriilt valamikor.

Ki kell végiil fejeznem a feletti sajndlkozisomat, hogy habér a Theolo-
giai Ismeretek Téardnak az iré Szokolyairél sz0l6 cikke o6ta ez immir a
harmadik, specialiter réla tirgyalé kozlemény, még mindig alig 4ll valamive
elobb 6t illetd tuddsunk, mint évtizedekkel ezel6tt. Hogy azonban ne marad-
jak pusztin negativumndl, ha egyik cikk sem jarult szerzojétol talalt j
adattal az 6 megismeréséhez, legaldbb félelevenitek egy uj adatot, melyet
egy mas cikkemben magam tettem kozzé.® A Triglandius leideni egyetemi
tanar altal In confessionem et apologiam remonstrantium cimmel tartott
értekezés-sorozat folyaman 1648. marcius 5-én Szokolyai A. Istvan szerepelt
respondensként, de ez az értekezés épeniigy nem az & szellemének, hanem
az elndkld professzorénak a terméke, mint a Theologiai Ismeretek Tdrdban
felsorolt négy és az Erdélyi Mizeum 1907. évi folyamaban emlitett egy
értekezés, habar cimlapjokon az O neve is olvashatd, természetesen nem.
szerzOi mindséghen.

ZovANYI JENG..

1 Protestans Szemle 1889. 192. 1.

: Torténelmi Téar 1886. 800. 1.

3 Az itt elmondottakat lényegikben megerdsiti Herményi Dienes J6zsef
emlékirata is.

+ Transsilvania. 1. k. 190, 1.

¢ Magyar Konyvszemle 1912. 173, 1.

¢ Theologiai Szaklap 1916. 55. ).
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PATHAI ISTVAN HALALANAK EVE.

Pathai, ki a dunédntili ref. egyhazkeriilet piispdkei sordban masodik:
volt, annak ellenére, hogy 1612-ben némileg el6haladott életkoriban vilasz-
tatott meg erre az &lldsra, tizenhat évnél tovdbb mi#kodott rajta, s akkor
sem haldla kidvetkeztében iiresedett meg az, hanem, mert a redvaré iildozés
elol a Bethlen Gabor uralma ald, belényesi papsigra tdvozott Pathai. A mar
ekkor hetvenhdroméves aggastydnt 0j egyhdzmegyéje, a bihari vagy més
néven nagyvaradi, olyannyira tisztelettel fogadta és vette koriil, hogy az
esperesi szék legkozelebbi megiiresedésekor, Decsi Istvin haldla utan, 1631
nyaran nem kevesebb mint hetvenhatéves kordban vele toltotte be azt.
Egyetlen adat! sz6] errdl s habar ennek erre vonatkozé allitdsit semmi més
bizonysdg nem timogatja, még sincs semmi okunk a kétségbevondsara.
Annél inkédbb nincs, mivel az 1631. szept. 7-én Nyirbatorban tartott kiz-
zsinaton, vagyis egyhazkeriileti kdzgyiilésen ennek eredetiben fennmaradt
JegyzGkonyve szerint a személyesen megjelent espereseken kiviil résztvettek
a beregi és nagyvaradi espereseknek a kovetei is.2 Ebbél kovetkezoleg ekkor

csakugyan volt mar valaki Decsinek a helyén, még pedig olyan, akinek talin .

mér nehezére esett a tivolabbra val6 utazas, ami szintén elfogadhat6va tesz-
a Pathai esperes voltirdl sz616 tudésitast. A megel6z6 évi jun. 9-én Debrecenben-
egybegyiilt kzzsinaton, amikor még esperes sem volt mégis, résztvett volts, de
abban a magas életkorban nem sok idé alatt elnehezedhetett annyira, hogy ot-
negyed év multdval mast kelljen maga helyett kiildenie, kivélt jéval messzebbre,

Igaz ugyan, hogy az ezen az 1631-iki zsinaton megerdsitett esperesek
névsoraban az 6 neve nem fordul els. Csakhogy az & megerdsitése meglori

* Révész Figyelmezgje 1871. 185. 1. (Eotvis Lajos cikke.)

2 A tiszantuli egyhazkerillet eredeti jegyzikinyve I. k. 61. 1.

 Szilagyi Benjamin Istvan: Synodalia. (Kézirat a debreceni kollegium
konyvtdrdban.) Ebben az egyhézkeriileti jegyz0konyv nyoman késziilt Pdtldsok
a tiszantali ref. e)gyhdzker-filet jegyzdko'n%vcinek regestdihoz (Theoldgiai
Szemle 1926. 720—22, 1) c. kizleményem Kkiegészitéséiill még( négy koz-
zsinat tagjairdl taldltam foljegyzést. Az 1629. jin. 17-iki kozzsinaton jelen
voltak a kovetkez6 esperesek: Ilovai Géaspar borosjendi pap, Viski Marton
ugocsai, Decsi Istvan nagyvéradi, Lévai Jinos nagybanyai, Putnoki Jénos
debreceni, Keresszegi Istvan szildgyi, VAli Mikl6s szatmari, Diészegi Mérton
érmelléki, Margitai L. Péter maramarosi, ez piisptk is. Az 1630. jun. 9-ikin
a kiovetkezd esperesek: Pannicida Istvan beregi, Di6szegi Marton érmelléki,
Putnoki J4nos debreceni, Debreczeni Dormany Istvan nyiri, Lévai Janos nagy-
béanyai, Viski Marton ugocsai, Szepsi Korocz Géspér szatmiri személyesen;
llovai Géspér zarandi, Hiripi Tamas alféldi,” Czeglédi Jinos nagyecsedi és
Deesi Istvan nagyvéaradi a kiveteik 4dltal; ugyszintén a kovetkezd kival6bb
lelkészek : Kardszteleki Mihaly szatmarvéri, Pathai Istvdan belényesi, Thuri
Janos nagyvaradi, Pécsvaradi Péter nagyvaradi, Kismarjai P4l debreceni,
Vali Miklés dobravicai, S4gi Mihély szatmdri, Csengeri J6zsaf hadadi, Szilvisi
Marton szildgynagyfalusi, sth. Az 1684, szept. 7-ikin az espereseken kiviil Thuri
Janos nagyviradi lelkész, Simandi Mihaly azel6tt rackevei superintendens,
Tolnai Péter debreceni, Sagi Mihaly szatmari, Karaszteleki Mihily nagyecsedi,
Vaczi Péter zilahi lelkész, sth. Az 1638. szept. 23-ikin a kovetkezd esperesek
vettek részt: Debreczeni Dormény Istvin nyiri, Jenei Mibaly szatmdri, Dobrai
Balint ugoesai, Viski Marton maramarosi, Debreczeni Gergely érmelléki, Csengeri
Jozsef sziligyi, Rozgonyi Baldzs nagyecsedi, Medgyesi Istvan borosjenei,
Szildgyi Mibaly karcagi, Nagymihalyi Lukdcs békési személyesen; a beregi,
bihari, nagybdnyai lelkészek kiveteik altal.




288 ZOVANYI JENO, MAY ISTVAN

ténhetett mar az ennél kordbban, jil. 16-an Piskolton &sszeiilt kozzsinalon.
Ez ugyanis hasonloképen olyan idore esett, melyet megelézott az 6 bizonyosan
még juniushan, mindjirt Decsinek 15-én tortént haldla utin valé megvilasz®
tdsa, s6t ez voit a legelsé kozzsinat azéta. E juliusi zsinat résztveviéi nin-
csenek a jegyzGkinyvben megnevezve, tehit méar ebben a tekintetben is
kevésbhé pontos ez a jegyzOkonyv a tobbinél. Szimos mds zsinat végzéseinél
vehetd észre, hogy hézagosan és hidnyosan jegyeztettek fol s igy ebbdl szintén
konnyen elmaradhatott az ¢ megerdsitésének ténye, ami egyébként is puszta
formalitis volt. Ennélfogva nines okunk red, hogy e miatt kétségeket tap-
aljunk az 0 bihari esperesi tiszte ellenében, amennyiben val6sziniinek
vehetd, hogy ezen a zsinaton meg is jelent, meg is erdsitették e hivatalaban.

Ellenben anndl erisebben kételkedem abban a mdésik adatban, mely
szerint 1637-ben halt meg? Ez az dllitds kiilénben is aligha alapszik
egyeben, mint azon, hogy ez év juniusdban Belényesre szenteltetett fol
lelkésziil Gidéfalvi Balizs akadémita.? Amde miként Pathainak nem elsé
lelkészkedési helye volt Belényes, mely akkor a tekintélyes egyhdzkizségek
kizé tartozott: épentigy sok mds belényesi papnak hasonléan nem mulha-
tatlanul ott kellett kezdenie lelkészi munkassigit.® Ezen a mddon Pathai
utdn és Gidofalvi eldtt is lehetett olyan papja az odavalé egyhdzkdzségnek,
aki mas helyrdl keriilt oda, és ha 1637-re ismét papot kellett valasztaniok
a belényesieknek, batran torténhetett az annak kovetkeztében, hogy Pathainak
az utddju szintén vagy elhinyt, vagy méshova tivozott. Hiszen épen Gidé-
falvi is mar 1643-ban Nagybanyira ment innen lelkésznek,* és pedig egye-
nesen tgy, hogy az 6 belényesi utéda nemkiilonben méshonnan jott at, nem
pedig ott kezdte miikidését.” '

Pathainak korabbi elhunytara mutat egy fontos kériilmény, mely ebbél
a szempontbh6l kiilonleges figyelembevételre tarthat szimot. 1632 folyaman
vagy legkésébben 1633 januarjiban ugyanis b6l esperest vilasztott a
bihari egyhdzmegye Di6szegi Mihéaly személyében, kit a kozzsinat 1633, febr.
3-an erdsitett meg ilyeniil.® Igaz ugyan, hogy megiiriilhetett volna az esperesi
Allas torténetesen lemondds 1tjan is, jollehet ez meglehetosen ritkdn esett
meg, leginkdbb csak olyankor, ha az esperes mas egyhizmegyébe ment At
lelkésznek. Azonban figyelembe véve azt, hogy az egyébként is agg Pathai-
nak tovéibbi életbenlétét az ezentili évekbil semmi jel és semmi nyom
nem mutatja, egészen kézenfekvd, hogy méar 1632-ben, ennek az évnek
koriilbeliil masodik felében bevégezte életét s ezért valt sziikségessé az
esperesvilasztas. ZOVANYI JENG.

t Sipos Imre: A belényesi ev. ref. eqyhdz torténete. 1883, 34. 1.

¢ Borovszky Samu: Tiszdntuli ev. ref. papok. 1597—1679. 1898. 20. 1.

3 Ezt bizonyitja az is, hogy 1597. és 1679. kozt ezenkiviil minddssze
egy lelkészt szenteltek még ide.

4 Czelder Figyeloje 1881. 241—2. L.

5 Ez év aprilisaban Keseriii Dajka Palt hivtik a helyére Erdélybil
(Erdélyi Protestdns Kozlony 1881. 7. 1). Hogy elment-e oda, nem bizonyos,
de az tény, hogy ekkor olyan lett a belényesi pap, akit mar nem kellett
félszentelni.

¢ Egyhézkeriileti jegyzokonyv L. k. 65. 1. — T6th Samuel: Adalékok a
tiszdntili ev. ref. egykdzkeriilet torténetéhez. 1. fiizet. 30—31. 1.
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‘GALANTAI FEKETE JANOS ELVESZETT KEZIRATAL

Gr. Fekete Janos 1799:ben fogadta fel irodedknak Matyasi Jozsef tigy-
védet, az imént Gr. Teleki Jozsef titkdrat. A francia koltészet fanatikus
rajongdja és lelkes miivelGje csakhamar alkalmat adott arra, hogy titkdra
Attorje hivatalinak korlatait és bizalmas bardtjivi szegddjék. Szinte sajat
egyéniségének kiegészitését érezte meg Matyasiban: kozolte vele irodalmi
terveit, felolvasta neki kolteményeit, sét szivesen vette, ha titkara itt-ott
kijavitotta kisebb botlisait. Matyasi, aki maga is kiadott verseskoteteket, nem-
csak tandesadéja és hiraléja volt mesterének, hanem éllandéan terjesztetie
is az 6 miiveit a kozéposztaly korében. Maga bamulé odaadissal szerette
mecéndsit és mindvégig dpolta emlékét.t

Ilyen Oszinte, Onzetlen baratsdg és kolestndsen egymdsba helyezett
bizalom Jattdra megérthetjiik, hogy Fekete, belsd Gsztonzésének engedve,
Osszes kéziratait hiiséges titkardra hagyta. E kéziratok tovabbi sorsir6l mind-
jart a Fekete haldlat kivetd évben tuddsitja Miller Jakab Ferdindndot, a
Nemzeti Mizeum elsé kionyvtarorét Matyasi: lelkiismeretfurdalast érez, hogy
azokat nem bocsatotta — legaldbb lemdsolas végett — a «Nemzeti Konyv Tary |
rendelkezésére és ezért karpdtlasul jegyzékiiket kiildi el.

Mityasi mar két levelet irt az alabb kozolt elott Millerhez 1804 jiniusi-
ban (az egyiket 18-an, masikat bizonydra még elébb, a nap megnevezése
nélkiil ; Miller tévedésbdl forditott sorrendben kottette be a leveleket). Mind-
‘kettében az édesanyja tulajdondban levé 22 kéziratrél van szé ; 100 forintért
-akarta ezeket eladni a Nemzeti Mizeum konyvtirinak. Mivel Miller sokal-
lotta a vételarat, Matyisi rdbizta az Osszeg meghatirozasat. A jun. 18-in
kelt levél szerint utébb még egy kotet kéziratot taldlt, igy Osszesen 23-at
ajanlott fel a konyvtarnak. Az alabb kozolt levél arrdl tanuskodik, hogy Miller
-elfogadta az ajanlatot.

Tekintetes Tabla Biro és Nemzeti Konyv Térnok Ur!

Néhai Grof és Generalis Fekete Jianos, maga meg betsiilhetetlen tudos
Munkdit, nem tsak egy az irant kolt Irdsa mellett nékem Ordkségiil hagyta
volt, hanem még életében valdsdggalis kezemhez adta, ’s én mint Tulajdo-
nos birtam. Azomban az ¢ haldla utin tortént, hogy akkori meg zavart alla-
potjaban mind kérnyiilallasimnak, mind gondolatimnak, azokat a’ Fidnak,
magam el felejthetetlen karaval és a’ meg holt Tuddés Porianak meg botsat-
hatatlan meg sértésével, viszsza adtam; aAmbar az a’ fel tételem volt, hogy
vagy le iratds végett, vagy illendd jutalomért magok eredetéhen, Oket a’
Nemzeti Koényv Tarnak engedem.

Hogy tehat ez a’ nagy hiba valamennyire orvosoltassék, ’s az én a’
miatt valé bianatom enyhittessék, kivintam leg alibb a’ T(ekinte)tes Urat
‘tudositani olly kéréssel, hogy O Excellentidjinak® méltoztasson le irattatdso-

1 Morvay Gyozd: Galdnthai gréf Fekete Janos, 1903. 186., 238. L
'Vo. még Pintér Magyar Irodalomtdrténete, IV. 480. L.

2 T, i. gr. Széchenyi Ferencnek, a Magyar Nemzeti Muazeum ala-
pitdjanak.

-
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kat javasolni. Az emlitett Munkék, a’mennyire emlékezem, e’ kovetke--
zenddk :
. Az orleansi sziiz, Volterbdl forditva.
. A’ Természet torvénye, Blumauertél.
. Ovidius Szerelem mesterségének forditésa.
. Esquisse d’un tableau mouvant de Vienne.
. A’ Nemesség Adozasardl.
. An Kayser Frantz den II-ten.
. Mon Testament militaire ete.
8. Petits (1 reflexions.
9. Ariosto Orlando Furiosojabol 3 vagy 4 ének forditva.

10. 4 Diaetai Targyakrol Dissertatiok.

11. 3 Tomus eredeti versgyiijtemény.

A’ ki a’ boldogult Grofot esmerte, tudhatja, hogy nem tsak hozzd hason-
lithatatlan ‘s majd minden Scibilékre ki terjedd széles tudomannyal birt,
hanem olly talentommal volt fel ékesitve, a' minémiit tsak egyet teremniis,
egy Szazadnak betsiiletére vilik ; kOvetkezésképpen képzelhetni, minémiiek
légyenek esze sziileményei. En batran éllitani merem, hogy a’ mult szizad
& hozzd foghato Magyar Horatiust, Anacreont, Tyrtaust, Martialist, Socra-
test, és Catot egy személlyben nem mutathat. Minden munkdinak veleje a’
Jozan Philosophia, ékes magyarsdigha oltoztetve — Quorum pars magna fui.

Mésik, a’miért irdsommal alkalmatlankodni batorkodom; az, hogy én-
nekem mér szerentsém volt, esztend6tsl fogva, a’ Nemzeti Konyv Tart 45
darabokkal, aprajit naggyit egyiitt vévén, szaporitani. A’ tobbit el-mellz-
vén, tsupidn a’ magam két darab, ’s az AtyAm 23 darab kéz Irdsai irdnt
esedezem a’ T(ekinte)tes Urnak, méltoztasson azoknak oda ajindékozasirol
nékem egy attestatumot, magam betsiiletéértis, de kivalt azon okra nézve
késziteni ’s kiildeni, hogy szegény Familidimnak késébb maradéki is, azon
Munkdknak hol 1étét, utinnam maradando Irdsimbol tudhassik; s nékiek
azoknak latdsa Eleik kévetésére 6sztoniil szolgaljon.

Middn ezen semmi kéltséghe nem keriilendd artatlan jutalmat tellyes
bizalommal el virndm, Uri gratiaiba ajanlott, véltozhatatlan tisztelettel
maradtam

A’ Tekintetes Urnak

Kecskemét d. 222 Sept. 1804.

30 O WO

aldzatos szegény szolgdja
Métydsi Jézsef.

U. I. A’ midén 's mit velem parantsolni méltoztatik a’ T(ekinte)tes Ur,
akar Levélben, akar izenettel, mind a’ postanal, mind egyébb alkalmatossi-
goknal kinnyebb és jobb eszkézldje lészen parantsolatinak, a’ N(agysigo)s
Varmegye hézinal lako Cancellista Testvérem.

Boritékon: Tekintetes Nemes Miller Jakab Ferdindnd Urnak,tobb T. N.
Varmegyék Tabla Birdjanak, Magyar Orszidg Nemzeti Konyv-Tarnokjanak,

nékem pedig tapasztalt kegyes Uramnak tisztelettel adassék
Pesten.

Fekete Janos kéziratainak jegyzékét emlékezetbdl dllitotta ssze Matyasi;
ezzel magyardzhatjuk a becstszott tévedést: A’ Természet tirvényét nem
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Blumauertd!, hanem szintén Voltairetdl forditotta Fekete. Errdl a forditisa-
10l be is szimol egy Arankdhoz intézett levelében: «Hogy pedig a hajszal
hasogaték lassdk, hogy két sord versben is tudok forditani, az Orleansi
Sziizemhez! kaptsoltam Voltér Természet torvényérdl irott poémadjat, a’melly
illyen metrumra vagyon véve, igy mint minden vers firkildsom.? Matyasi
nyilvdn mesterének egy masik forditdsaval, Egy valdsdgot keresi embernek
hite dgazatjaival cserélte Ossze, amely csakugyan Blumauertél valé és
Matyasi felsoroldsiban nem szerepel® A tobbi munkdk koziil ‘a jegyzékben
3., 4, 8, 9. és 11. szdmmal megjeloltekrol eddig is tudomésunk volt,?
viszont 4n Kayser Frantz dem IIter c. kdlteménye’, tovabba a Mon Tes-
tament militaire, végil A’ Nemesség Adozdsdrdl és a «Diaetai targyakr6l»
itt, bizonyara orsziggyiilési szereplésének emlékét Orzd ¢rtekezései ismeret-
lenek. Reméljitk, hogy az irodalomtorténeti kutatis idovel ezeket is nap-
fényre fogja hozni.
Kozli: MAY IstvAN.

P. SZATHMARY KAROLY DARABTERVEZETEL

A jeles regényiré kézirathan maradt napléjaval egyiitt tibb feljegyzést
hagyott hatra egy Toredékek, vazlatok c. kdtetben, amely megérizte munkai
felsorolasat is. E kotet 527. lapjan 8 szindarab cimét lathatjuk. A 3 elsd,
Kendiek, Csdk, Lucanus (kinyomva) a Nemzeti Szinhazban is eladésra
keriiltek. Ezeket (s Az asszony komédidjal) Kovich Béla is ismerteti®
A Tatdrok e. népszinmiivét M.-Szigeten, Matyds kirdly Erdélyben c. darabjat
Kolozsvért adta elé Molnar Gyorgy. Mdtyds kirdly Boroszloban cimmel egy
vigjatékot is irt. Katalin és Mdtyds kirdly libai c. darabjai az Akadémia
konyvtiraban vannak.” Ezeken kiviil tervezett még Thokoly Imre cimmel
egy 5 felvondsos drimat, [stvdn cimmel szintén egy 5 felvonasos dramat, 42
intrikus cimmel egy 3 felvondsos vigjalékot. Ezekrdl néhany sort fel is jegyzett.

Az intrikusr6l az 562. lapon ezt irja: Egy ember, ki vidékre megy
elbujni s politikai agenst latunk benne. A Thokily Imrének a tervrajzat is

1 Kéziratai a Nemzeti Mizeumban (2181 Quart. Hung.), az alsésztre-
govai Madéch-levéltarban, az aradi Orczy-Vésarhelyi kdnyvtarban, a kesazt-
helyi Festetics-konyvtarban és Kolozsvarott vannak.

2 Néhai Galinthai Grof Fekete Jinos Magyar Munkéji. ITdik Rész, 94. 1.,
Akad. kézirattar, M. Irod. 73.

3 Ennek kézirata uo. az 1. részben talalhat6. (M. Irod. 72. 185—93. 1.)

+ Az Ars amandi forditisidnak kéziratit a Nemzeti Mtizeum (152 Quart.
Hung.) és az aradi Orczy-Vasarhelyi konyvtar Orzi, a Pefites reflexions az
akadémiai kézirattdrban van (M. Irod. 83), az Orlando Furioso 6t (és nem «3
vagy 4»!) éneke az Orezy-Vasdrhelyi konyvtirban, 3 kitet verse az aka-
démiai 6és 2 kotet verse a keszthelyi Festetics-konyvtar kéziratai kozott,
mig az Esquisse d'un tableau mouvant de Vienne 1787-ben nyomtatdsban
is megjelent, h. n. A kéziratok lel6helyére vi. Morvay i. m., IK. 1801. 27. 1.

» Nem lehetetlen, hogy az els6 a Mes rapsodies-ben megjelentnek for-
ditisa volt. (Vers pour mettre au bas du Fortrait de UEmpereur Joseph
11 de Uannée 1766, Mes rapsodies, 1. k. 65. 1.)

¢ i Szathmdry Kiroly élete és miivei. Kolozsvar, 1911. 262—283. 1.
* Katalint s Mdtyds Frdélyben cimiit Kovach B. csak ép emliti (76. L).
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megadja a 417. lapon: L f. Gernyeszeg. Szerziédés Teleki Mihalylyal. Judit
eljegyzése. Banffy D. halala. II. f. Zrinyi Ilona eljegyzése. Gyiirli visszakiildés,
III. f. Teleki bosszija. Béldy lizadasa. IV. f. Thokoly bukdsa Bées alatt és
utin. V. f. Teleki bukasa. Zrinyi Ilona visszavaltisa. Szerepléi koziil tohb
elojon a Bethlen Mikldsban.

Szintén megvan az Istvdn c. 5 felvonisos drama tervrajza is, sot egy
toredékét is megtaldljuk a kdtetben. Ime: a 109. lapon athuzva ezek olvas-
haték: 1. felv. Jon a papa kivete: Erzsébet Istvinnak talizmént (egy vér-
cseppet) ad. Az dreg fejedelem s a kovetek. II. A pdpai kiovet az dreg feje-
delemmel (Csuda: Kereszt a hegyen). Vilasz a kiveteknek. Osszeiitkizés az
archimandritaval. IIL f. Osszeeskiivés. Hare. Az Oreg fejedelem eleste. Foga-
dalom. Anya s jegyes. Osszeiitkozés. IV, f. Torok tabor. Szultin fajdalmat
leirja. Ivin a jegyes. Zenicza halila. V. f. Hare. Ferenc pap Istvan mellett.
Ivan haldla. A szult. meg akarja gyilkolni s kadi Oli meg s az anya.

A IIL felvonasbdl maradt fenn egy toredék kéziratban (154—162, 16—
166. L), amely elmondja, hogy Istvdn a harchan sajit atyjat Olte meg vélet-
leniil 8 az archimandrita azt ajanlja neki, hogy engesztelésiil egy templomot
épitsen ott, amelybe egy értatlan nd vérét is be kell épiteni, aki legelibh
jon oda (Kémives Kelemen-motivum). Istvin megfogadja. Ekkor jon az it
atkoz6 anyja s a gy6zelmi koszoriit hozé szerelmese, az archimandrita lednya.
Anyja megfenyegeti fiit és a népet, hogy a tirdkhoz megy segitségért. Istvin
késziil a harcra. A jambusokban irt toredék itt végzédik. El5l még néhiny
826 : Narenta hid. Argesi zarda. Dévai vdr olvashaté, bizonyira vér beépité-
sével kapesolatban.

Két regényhez is van itt adalék : a 216—217. lapon Balassihoz: «lélek-
tani megfejtés: lehet-e egy not szeretni és gyiildlni egyszerre ? Losonczy
Anna: az eszmény, Dobé Kr. az anyag. ([—IX.)»; az 504—5H05. lapon Az
utolsd Czobor = A legszebb hercegnd ([—XIL).

Itt jegyezziik meg, hogy Szinnyei irdi lexikondbil kimaradt néhiny
miive: Petrik szerint: Torik vilag Magyarorszigon 1887, 1892., Magyar
Pantheon 1893., Emlékeim 1884., Honbholdogit6k ﬁ‘:’_ Kisszlingstein szerint:
‘Boros Mari emlékezete Debr. 1878. (?)

Guryis JozseF.

FEJES ISTVAN HATTYUDALA.

Vinyi Ferenc az IK. 1940. 292. lapjan Az wufolsd honvéd c. kiltemé-
‘nyét mondja Fejes hattyadalinak. Ez tévedés. Fejes ezt a kilteményét 1904
februdrjiban irta s hangversenyen adatta eld. (Eredeti s masodlati kéz-
irata megvan a pataki kézirattirban, a szerz4 hosszi utasitisaval.)

Legyen szabad itt Fejes hétrahagyott kéziratair6él is megemlékezni,
hogy aki az életrajzat meg fogja irni, tudja, hol kell ezeket keresnie.

Kéziratai a pataki féiskolainak részint levéltardban, részint a kézirat-
tardban vannak. Az eldbbi helyen az egyhazi, az utébbi helyen az irodalmi
-érdekiiek. Koztiik nagyon sok versének a kézirata taldlhaté, amelyek a
Kisebb kolteményekben s az Osszes kilteményekben is megvannak, de itt
ibévebbek (pl. Fiirdoi dalok 3 rész, Kicsalt az est, Boraval... A 18ildozd
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nap sth.) Egész sereg régi versének van itt a kézirata, amelyek nincsenek
a gyiijteményekben, (pl. Hédmezdvasarhelyen, Nyirbatorban stb. irott ver-
sek). Kiilon csoportba Jehet szedni az 1894 Ota irt verseket: Ezek cimei:
Erdei dalok (Lublé 1894), A Tatraban (1894), Mozsi zsid6 (1894), Régi han-
gok (1894), A szazadvég (1894), Az tjhelyi kdntor (1894), Kossuth temetése
utdn (1894), Meghalt Kossuth Lajos (1894) Tisza Kalman jubileumdra (1885),
Fiirdoben (1895), Ha elfelejtkezem magamrdl (1895), 1896 (1896), Ne jdrj...
(1896), Zemplén magyarjaihoz (1896), Sziiletésem éjjelén (1896), Ezékiel
(1898), Marc. 15. (Képes Folyéirat 1898) 1897, A béke zaszlaja (Zemplén
1902, aug. 16.), Az ordog monolégja (1904), (Zemplén, kardcsony), Az utolsé
honvéd (1904), A holnapi koltékhoz (1908, Vas. Ujs.), llonka emlékezete
(1906), Aldas Rékéezira (1906), Uj haz a faluban (1909), Hunyadi (1909),
Kossuth-szobrok (1910), (Zemplén, okt.), Szegény Magyar Marton (1910),
Tehozzad Uram Isten (1912), Sp. R. L. 184. L, Titanic (1912) (Vas. Ujsag),
Bolgarok jonnek, magyarok mennek (1913 jun. 5.). (Ez utolsé kolteménye.)
Datum nélkilli: Ezredéviink iinnepén. Egy sirkore.

Van egy csomé szindarah-kézirat is: Aba (szom. j. tor. (2616. sz.), Akik
nem akarnak hizasodni (vj. 3. fv. 2796. sz.), A botanikus (vj. 2. fv. 1870.,
2615.), Fiam baré lesz (2618. 2346. sz., — 187Z. 1879.), Fiirdore kell menni
(1 fv.vj. 2797.,2285. sz.), (1879.), Két szék kozt a pad alatt (1870., 2619. sz.
5. fv. vj.), Brutus (2614, 2285. sz.), Népszinmii-toredék (2620. sz.), Dobai
ezredesrol, toredék (2621. sz.), Toborzd (2285. sz.), A kortes vagy a gréfné
halaja (2285. sz.), Troilos ¢és Kreszida (2996. sz.), [A vetélyszenv. aldozata
4 fv.), Sok zaj semmiért (Shakesp. vj. b fv.), A esalédottak (vj. 1 fv. 1879.),
Ellentétes hazasségok., Napr6l-napra. (Dr. 4 fv.). Ez utébbiaknak csak a
cimeirdl tudunk.|

Tudunk még: Fehérgyarmati kiltemények (1878) c. versessorozalrol
itt, de csak a cimét ismerjiik.

Ezeken kiviil még sok wyjabb verse van kéziratban (pl. Hazafi Verai
Janos, Buksi bardok (parddia), A magyar lelkész (parédia stb.) egy halom-
mal, amelyek mind hozzétartoznak Fejes miiveihez. Az utolsé kolteménye
tehdt: Bolgdrok jonnek, magyarok mennek — 1913 kozepérdl v. elejérol.*

GuLYAs JOzsEF.

KAZINCZY-EMLEKEK SZILVASI GABOR ALBUMABAN.

Gyermekkorunkbél bizonyosan tobben emlékeziink még azokra a tdrca-
méretil, igen diszes kotésii biedermeyer-tokocskakra, amelyeknek konyvitdele
alatt jeles mondasokkal teleirt, vékony papirlapok rejtdztek. A késébbi emlék-
kinyveknek el6dei voltak ezek az albumok, és valésziniileg a német kultira
hozta Gket hozzank és tette divatossd a felvidéki uri csaladok kirében.

* A Sérosp. Ref. Lapok 1910. 475—6., 1911. 216., 1907. 823., 1906.
500., 1912. 184. 1. és Sp. Lapok 1902. 812. 1., 1912. 202,, 262, 1. Adal.
Zemplén vm. tort. 1909. is megjelent e versek kozill egyik-masik.
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Nemrégiben végiglapozhattam egy ilyen emlékalbumocskat, amelynek
torténete csalidom multjival kapesolatos. Ukapamnak, Szilvisi Gabor péceli
reformatus lelkésznek hagyatékabol keriilt ez az érdekes kis emlék rokonom,
Wattay Gusztiv pomdazi birtokos tulajdondba. Cimlapjén ez a folirds all:
_Album Gabrielis Szilvdsi quod swis Fautoribus et Amicis offert.

Az els6 bejegyzés 1782-bol, Sarospatakrdl kelt. Szivege jérészt a XVIIL.
.szézad divatjinak megfeleléen latin nyelven irédott. Tulajdonosa magéval
.vitte mindenfelé, Vericére, Losoncra, Regmecre és Németorszdgba is. Emlék-
sorokat irtak belé 1784-ben gittingai tandrai és tanul6tirsai, 1787-ben pedig
ismét Gottinga, Frankfurt és Niirnberg szerepelnek, ahol Szilvési teoldgiai
tanulményait folytathatta. Legérdekesebbek mégis a hazai bejegyzések. Emlék-
sorokat irlak itt Kirman Jézsef losonci reformatus lelkész, a koltd atyja,
majd Kazinczy Dénes, Ferenc Occse, 1782-ben a latinos versel6k attordje,

. Szab6 David és Kazinczy Ferenc lis. A jobaritok kozt taldljuk Esterhdzy
Miklés herceg hadnagyot, aki francia emlékverset irt Vofre Sincere Ami
alairdssal.

Karmén sorai a kovetkezok :

Excites donum des quod est in te 2. Junni. 1:6 — Hoe apostolico monito
.svadet et vovet filius itineris litterarii progressus, imprimis in conversatione
virorum eruditorum et accessu ad Consistoria Ecclesiastica gravedor, Eru-
. ditissimo albi suius Possessori sibi semper ob pietatem dilecto
Lossoncini 27 dec. 1782. Josephus Kiarman.
Eccl. H. C. addicond.
Loss v. D. M. mp.

Kazinczy az Albumban a kovetkezd hérom versével szerepel.

Kedvesem ! Nem fog soha nytGgodalmat

Szived érezni, hatsak Osztonének

(Meg-nevetvén az idegen javallast :)
Bizva nem engedsz

Alsd Regmetzen Abaujban 21. Nov. 1782. Kazinezy Ferentz.

Me recreat placidi tranquilla Cupidinis aura,
Sit procul ex animo turbida cura meo.

Me jocus et risus juvet, incertique Penates,
Me sine nube dies, et sine nocte thorus

Rixa vovans odiis, sed nullo vulnere bellum,
Et matutino victa vita sopore Venus

Veritze. 1789. IL. 20. Franc. Kazinezy.

Midén a’ bdldogsag téllunk el-enyészett,
Két baratot adott mellénk a Természet,
Koztok sebem’-irjat mindég fel-talilom —
Egyik a’ Reménység ; — a’ mdsik az Alom.
Verdtzén Nov. 20 d. 1789. Kazinezy.

Az album tulajdonosa egy évvel élte tul nagynevii bardtjat: Szilvisi
«Gébor az utolsé lap verse szerint 1832-ben halt meg.

Kozli: SziLADY ZOLTAN.
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AMADE LASZLO «NOTELEN- ES HAZASELET»-EHEZ.

Amade tréfds kolteményének tudvalevoileg eredeti kézirata nem maradt.
Alapszovegnek Négyesy a Kultsir-kiadta szdveget (1796) kozolte. Kevésbhé

-ismeretes, hogy ugyanez a sziveg megjelent az 1805-re sz6l6 kolozsviri

Ujj és O Kalenddriomban is (<Hanckens Balint Continuatioja szerént, nyomt.
-a’ Reform-Kolégyom Betiiivel»), «ama hires Poeta Biré. Amadé Laszl6 versei
kozill.» — Ramutattam egy masik valtozatra (IK. 1933. 149. L), amelyet
Szirmay nyomatott ki a Hungaria in Parabolisban (1807): ebben — bér
Kultsirénal rovidebb — eddig nem ismert str6fik is vannak. A M. Tud.
Akadémia kényvtiriban most a kélteménynek egy egykort vagy kozelkori kéz-
irata keriilt kezembe (M. Irod. Népkolt. 8r X. k. 193. sz.), amely egészen

-eltéré rendben! és részben eltérd szdveggel 31 stréfat Orzott meg. (Kultsér-

nél 37, Szirmaynal 30). Cime: Siralmas panasza az Hiazasdg dltal mey
csalatott eqy Iffiunak. Leginkdbb kdvetkezd két strofija tér el:

Nyolezvan roff sinérral tzifrazot ruhajok
Tollas vagy hokretas kalpagjak esuhajok
Szironyal tarkaszot bér dohdny zacskojok
biszonysagot tehet irriil Kassa tajok
[Szirmayndl : 7'b)

Eziist sarkantyujit le torte csismamnak
Oda van krepinye parddé ruhdmnak
Ekepen kell jarni hires paripanak

Auf seit betgiileti gavallirsigomnak. :
| Kultsdrndl : 19.]

Kéziratunk — bér lathatlag romlott szbveg — helyenként jobb rész-

letet tartott meg, mint Kultsiré, vagy Szirmayé. Szirmaynal pl, «ayoltz

szdz réff' sujtis» van egy ruhdn (ami mégis kicsit sok), Kultsirnil az
asszony «egyik sarkantyGjit» torte le a csizménak. Mésult is értelmesebbé
valik a vers; a 6. str6fdban Kultsar szerint

Szerszamaim . ..
Sok szinii szirommal véltanak tarkizva
Vagy bagariab6l csak czifrdn csindlva.

Kéziratunkban =
Szironyval, aranyval ’s eziistvel tarkazva
Vagy bagaridb6l csak stmdn csinilva.

Ehhez tudni kell, hogy szirony a MTsz. szerint (II. 570. L) «keskeny
(szines) hérszalag v. borfonél (a melylyel a bunddt, kidment ezifrizzak v.

a melybdl ostort fonnak.)». Giics Ragsh.

* Négyesy kiaddsinak szimozésit véve — ha Szirmay Uj stréfait 7'b

+6s 18/b-nek szamozzuk — kéziratunk versszakainak rendje a kovetkezo: 1.,

7, 7/b., 8., 4—6., 3., 2., 12,, 18, 11.,-9., 15—17., 18/b,, 18,, 22, 2t., 23—26.,

19, 31, 33, 34., 86., 35., 37. sth.
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NEVNAPI KOSZONTO A XVII. SZAZAD VEGEROL.

A Kisfaludy-Tarsasag 1844—1846-iki népdalgyiijtésekor sok régi kézirat is
jutott Erdélyi Janos kezéhez (IK. 1940. 34. 1.). Ezeket természetesen nem
sorolta be a Népdalok és monddk anyagiba, de mindent megdrzétt s gon-
dosan rendezett. Ebben a gyiijteményben maradt rdnk (M. T. A. kézirattara.
M, Irod. Népkolt. 8-r., X. k. 198. sz.) egy, nyelve €8 verselése szerint a XVIL
szazad végérdl, de legkés6bben a XVIIL sz. elejérél valé névnapi koszontd
vers, a barokk lirdnak egyik jellemzden szép emléke, amely, ha talin toredék
is, megérdemli a kiadast.

Vildgi versek.

Szomoru homalynak hasadnak sugéri
szornyen zengedeznek Apollo. harphaji

Parnassus szegében az Muasak korusij
Tenger Orvényinek ekes serkensegi.

Erdében lakoso vadak vigadosnak
¢kes szép illata rosik mosolognak
Az levegé eghen madarak tapsol}nak
kik mmdnyé_)an neked sok jokat kivanak.

Ragyogo tsilagi az magos egeknek
orvendesznek berkei az siiri erddknek

Jatzodosnak habji az mely tengereknek
mutatya hivséget érdemes sziveknek

Gyenge cedrus fdknak enhito Arnéki
¢kes Diananak zongo musikai

Oszve glilynek tehat 6k téged dicserni
0 szivességeket tehozad! mutattni.

Jobb hogy en szolhassak veled szabadsagal
Gratiat szokaskint kérhessek magamal

Meg mondhatya kiki mely nagy ohajtéssal
Nevedet tisztelnyi kévantam irassal

Ely eloszor tehat, hogy verseim keszdem
Engedjek Istenek hogy® nilyon az nyelvem

Melybiil* patronadot szivbiil tisztelhessem
Magam Gratiadban nyilvan szereszhessem.

Ely elbszir tehit, szivembiil ohajtom
Contentumid szerint, az én kévinsigom
Ameddig élendesz szerentse szolgaljon
lelki Testi jokal az isten meg algyon.

Kozli: GALos REezs6.

1 Betoldva egy, a vers szerint felesleges /.
t . fgy egy meg.
$ U. igy egy (Sz.)-
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KET XVIII SZAZADI DIETAI PASQUILLUS CSURGOI
VALTOZATAI

A XVIIL szizadban tudvalevileg nagyon divatosak voltak a diétai ver-
sek, giinykoltemények, orszaggyilési pasquillusok, eméltatlankodasok» (indig-
nationes) és vadolo iratok (crimina) verses és prézai, ginyos és keserii alak-
ban. Altaldban jellemzi ket a gyarlé verselés, hazafias hév, partpolitikai él.
Erdemiik és érdekességiik, hogy a kor hangulatat, felfogdsit tartézkodds
nélkiil festegetik, val6sigos tiikrei a kor egész érzésvilaganak.

Harsanyi Istvan Két koltemény az 1764-iki diaetdrdl cimmel kozolt két
ilyen versezetet. (IK. 1914. 451—459. 1.). Valdsziniinek tartom, hogyaz elsé-
nek, az Alom cimiinek szerzdje elott Gyongyosi Istvan Palinddidja lebe-
gett, s azt is, hogy a literdtus szerz0 papi ember lehetett (mint errél a
jegyzetben Harsanyi Istvan is tesz emlitést), mert ismerte a jeremiaddokat,
lamentéciokat. '

Harsanyi éz alkalmi verset a sdrospataki féiskolai kionyvtar kézirat-
tirhban Orzott 7-leveles kézirath6l masolta le és kozolte. Ugyanez a
27 str6fab6l 4all6 koltemény megvan a csurgdi gimnazium konyvtardnak
Pasquili, indignationes, crinina c. kéziratos kotetében is,' melyben valaki
az 1764. évi pozsonyi orszaggyiilés «alkalmatossagira iratott» magyar és
latin gunyverseket, pasquilusokat, epitaphiumokat, epigrammidkat s mas ver-
seket, valamint latin- és magyarnyelvii prézai darabokat masolt Ossze.

A pataki és csurgli sziveg sok eltérést nem mutat: versszakrél-szakra
vannak kisebb, kifejezésbeli kiilonbségek, de ezek is jelentéktelenek. Viszont
a csurgdi szoveg helyesirdsa mas, mint a patakié: leir6juk mas volt, de
kizos szoveg az Osiik.

Sokkal inkabb eliit azonban a Harsanyi Istvan dltal ugyanezen a helyen
kozolt masik diétai koltemény ettdl a csurgéi szovegt6l, mely ugyancsak
megtaldlhat6 az elohb emlitett konyvtari kitetben. E versezet cime a pataki
kéziratlapokon: Ujsdg ugyan Pozsonyban, a Diactirdl, 1764. A esurgé6i
kiotetben ennek megfelelé darab a konyv elsd részében, a 65—75. 1-on olvas-
haté ily cimmel: a Diaeta folytatdsa. A ciklus kdzds cime, melybe a vers
is tartozik : 1764, esztendob. pasquilusok. (Nyomdafestéket el nem tiird, dirva-
hangt «querela-, epitaphium-, erimen-, indignatio»-féle is akad koztiik latin
és magyar kézirashan.)

A p. szbveg els6 12 versszaka a cs.-ban teljesen hianyzik, viszont
masodik felében s a végén sokkal hévebb a cs. kézirat, mert mig a p. az
elsé 12 vsz-al egyiitt csak 52 szakra terjed, a cs. azok nélkiill 72; de még
folytatédik is mas aleim alatt tovabb. Ha a folytatast kiilon versnek tekint-
vén nem vessziik is figyelembe, a cs. szoveg tobb mint 30 vsz-kal hévebb
a mar kozolt p.-nal.

Az aldbbiakban csak a két sziveg kozotti feltlinébb eltérésekre muta-
tunk r4 s a p.-hol hidnyzé részt (a befejezd szakaszokat) kozoljiik.

A 8b. vsz.-ig szdmottevd killonbség nines a két kéziratos sziveg kozott

1 Tobb darabjat ismertettem @ X VII. sz. kisebb verseldinek munkds-
sdga c. kényvben. Csurgd 1933.

frodalomtiirténeti Kizlemények, 1.1, 20
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A p. sziveg 35. vsz.-a utdn ez all a ¢s.-ban:

Mindeddig szeretted szeresd hat tovabbra
Hazadat gyakrabban szolly ally hat két labra
Mert ha halgatisod viszed még sokédra
Repiilt nagy érdemed fordul majd csorbdra.

A p. szbveg 39.—42. versszakai a cs.-han masként, azaz igy hang-
zanak:
Szathmar széllott egyszer az is talpra esett
Vass Fehér vmgye mozdéthat keveset
Szepes Maramaros akar egyeneset
Hue et illuec Siaros Zemplény eleget tett,

Turétz Zolyom Veridtz két felé sintikal
Mosony Arad Csongrad a hazatél elvall

Bats, Bars Soprony Tolna soha talpan nem &ll.
Esztergom Ung és Gydr j6 reménnyel taplal.

Tolna vmgyének fel kildott kovetje
Noha Diaetinak mar tizen négy hete

De a’ latban soha tsak egyszer sem vete
Senkit nem haborgat, tsendes az iilete.

Veszprém, Arva, Somogy tsendessen fiilelnek
Disputatiokt6él soha nem heviilnek

Szirmium Posega sz6ba sem keriilnek

Mert foglalt székekben szunyadozva iilnek.

A 43. vsz. a cs.-ban egészen hidnyzik; a p. pedig az 52. vsz-al végz6-
dik, mig a es. igy folytatédik :

Nagy Luby, tenéked tsendes §amborsigod
De jamborsagoddal jir nagy okossigod.
Hazad leg kedvessebb leg [Gls6bb joszigod
Ellene sz6lloknak szavit ketté vigod.

De jaj tusakodok szivem féjdalmaval
Nem ditsekedhetek kirdli Tablaval,

Nem ujjét koziillok tsak egy kis szavaval
Mind egy természetli a vizek halaval.

Azt mondja Ordodi hogy 6 Haza fia

De ha szollani kell tsak az 6rat szijja
Nints nemességének ugymond semmi hijja
De szabadsag partyat még sem igen vijja.

Batta a Diaetit tsendessen halgatta

Més szavihoz szavat tsak egyszer sem adta,
Noha ha més széllott villat razogatta,

Nem tsuda mert nem tud semmit az ebadta.

Kvassay konyordg nem szill a Hazaért

Senki nem széllja meg rendetlen szavaért.

De nem is ditséri az haza javaért

Mert 6 soha nem szoll magaért, vagy masért.

Hat Dobay téged ki iiltetett oda

R4 tartod magadat, tudjak kend kitsoda
Okos ép kozt olly vagy mint fii kdzt laboda
Ezzel tiszted, de nem eszed szaporoda.
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Lehet Mercuriust minden f4bél tenni
Ha Dobay tudott assessord lenni
Konnyii a esillagot hellyébl le venni.
Ha Neked lehetett illy tisztségre menni.

Skerletz notarius tsendes ur magabann
Vagy taldn néma is rebegé szavaban
Mert tsak bele fekszik némén a tabliba
Nem ébred fel soha a’ Haza dolgiba.

.......... «...1 ségor pedig tsak a fejét rdzza
Kirali tabldnak a ki merd laza

Okosségnak rajta nints legkissebb miza

Okor titulussal 6t minden ruhizza.

Nedetzky Andrisnak bé fagyott a szija
Tan el bizta magit, hogy orszag scribija
Biz 6 kegyelmének rosszul fog pennija
Mivel az actdkat hamissan notéllya.

Ezutan ugyanugy korholja és ginyolja a versszerzd Ot szakon keresz-
itiil Dusédnt, Jeszendkot, majd ekképen folytatja:

Szala Virmegyének fia s tanitvinya
Jakasits a fejed értz aszal6 (?) banya.
Argumentomidat bar akarki hénnya
De ellent nem-alhat senki tudoménya.

Boltsességgel tellyes szollasod beszéded

Az hazédat félted mint sajat szemfényed
Ha annak hasznélhatz a’' f6 keresményed
Tellyék azt kivinom elképzelt eszményed.

Raday Gedeon fontos boltsességed
Orankint neveli hired ditsésséged
Nem ember, ki nem tud m.’ betsiilni téged
Pukdnyon ha van még tsak egy ellenséged.

Minden szollisodnak hiltsesség vezére
Vigydzz a dolognak nem tsak kezdetére
De két végére is kelld kozepére
Szbllasz te Hazddnak kedvére s iidvére.

Ezekutén felhagy a versir6 a személyeskedéssel; nem dorgil, ginyol
3 dicsér egyeseket, hanem altalinossigban sz6l s érdekes befejezéshen igy
mondja el személyes nézeteit :

lllik az Emberhez az alhat(at)ossag,

A’ kiben lakozik valami okossig

Oly vigyézé légyen tehdt a gondossig
Hogy értelmeteket ne rontsa pértossig.

Az insurrectiét ne reguldzzatok

Ezen kérdést még tsak elé se hozzitok
Mert ezt ha vaktiban red valalnatok (?)
Az Echo kidltd repiil ritok atok.

Itt fekszik a Farkas fii alatt a Kigyo

Olly a mint iszappal fellyiil boltozott T6
Melly kevessé meg bir s mentében igen jé
De mikor nem vélnéd kivet (a) jaj és 6h.

1 QOlvashatatlan név.
20#
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A Parasztok szama nyd de fogy a Nemesség
Nem lészen Hazdnkban bizony jé tsendesség
Mert ha kirukkolnak jovén az ellenség
Kovet a hazunkndl karos képtelenség.

A paraszt azt tudjuk nem hiv az Urdhoz
Léatvan, hogy az Ura hartzol s nydl kargydhoz
S reménye is lévén ottan haldldhoz

Praedald kézzel nyil minden jészdgahoz.

Vagy meg hal avagy él felteszi magdban
Ha meg hal nem félhet semmit munkéjéban
Ha meg él orszdgot veszti a’ nyakaban

Sok karokat teszen s szokik k...annyéban.

Csak igy is ha néha elhagyuk hézunkat
Masutt tartoztatjuk kevéssé magunkat
Megtérvén taldljuk szamtalan kdrunkat
Mert a mi jobbagyunk érte (?) jészigunkat.

Mikor kozel vagyunk sem fiig mi szavunktdl
Hat ha tdvul hadgyuk még oket magunktol
Vajjon mit varhatunk akor jobbagyunktél
Hanem hogy m.’ pusztit minden joszagunktél.

Az insurrectio elill viz hatul tiz

Kint ellenség kerget iz vagy porazra fiiz
Othon paraszt pusztit egy kdr mas kérra tiiz
Az insurrectio hat veszedelmes biiz.

Kik mint juhok megyiink farkasok torkara
Diihos ellensegnek mészarlé kardgyara
Itthon a joszigunk marad csak praediara
Aki ott meg marad jutt itten halalra.

Aki ezt mint illik nem vészi szivére
Vissza fordult annak eszébe a vége (vére?)
Hazanknak sziiletett harmas veszélyére

S tudom viszi Pluto Pokol kizepére.

Achitofel* hajdan illy tanatsos vala

Sokra vezettetett a kirdl altala

Csapzi (!) tanatsfért hasznot tapasztala
Meg bolondult végre mint bolond meghala

Az illy tanats ad6k bar mind igy jarndnak
Mig KEdes Hazdnkra tobb veszélt hoznanak
Lennének virdga az akaszt6 fanak,

Ott parentilnanak a gyaszos Hazédnak.

Kotom méar a Hazat ati szivetekre

Elet utan szdmot adé lelketekre

Ugy vigydzzatok hat j6 nemzetetekre
Hogy tobb nyomorusag ne szilljon ezekre,

Koali: Ecsy O. IsTvin.

* David kirdly rossz taniesosa.



KONYVISMERTETES.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
1I. kotet. Budapest, 1941. M. T. Akadémia. 8-r., 748 lap.

A M. T. Akadémia az1941.évinagyjutalommal ezt a kétkdtetes munkat
koszoriuzta meg, s igy az a tudomédnyos és erkolesi hatalmas teljesitmény,
melyet Szinnyei foként ebben a miivében, de egész munkéssigaval is végzett,
megkapta a Magyarorszigon elérheté legnagyobb hivatalos méltanylist, a
legmagasabb foku kitiintetést.

Mindaz az elismerés, melyet a tavaly megjelent I. kdtetrol foly6iratunk
1940. évi elsd fiizetében mondtunk, teljes mértékben riillik a IL kotetre is
hiszen tokéletesen azonos egymdssal a két kotetben érvényesiils modszer.

Az I. kitet Bach-korszakbeli romantikus regényeinket és romantikus
novelldink kéziil a torténeti tirgytakat ismertette; e korszak romantikus
magyar szépirodalménak kimagaslé alakja Jokai, vele foglalkozik az I. kitetnek
a fele. A romantikibdl a tarsadalmi novellairodalom targyaldsa a II. kitetre
maradt, e kotet fétargya azonban a realisztikus magyar novella- és regény-
irodalom ismertetése. Ennek az irdnynak kimagaslé foképviseldje baré Kemény
Zsigmond ; masfélszdz lapon it foglalkozik vele szerzénk. Ez a nagyszabdsu
fejezet nemecsak kitiiné avatottsiggal elemzi Kemény idetartozé kisebb-nagyobb
koltoi miiveinek mindegyikét, hanem a kell6 tavlatba vald bedllitisukat sem
mulasztja el s vilAgosan megillapitja irodalomtorténeti jelentOségiket is:
A sziv orvényei (1851) ,,a legelss nagyszabdsi, szinte kis regénnyé kerekedd
1élekrajzi novellank”, a Férj és no (1852) ,,az elsd, igazdn modern lélekrajzi
regény irodalmunkban”, stb. Nem huny szemet Kemény miiveinek némely
fogyatkozisai el6tt sem, pl. A rajongdk-r6l megjegyzi: ,,technikai folépitése
nem olyan szilird, mint el6bbi regényéé” (az Ozveyy es lednydé). Folosleges
hangstlyoznunk, hogy a Keményrdl sz6l6 nagy fejezet is a tudési lelki-
ismeretesség és pontossig netovabbjanak mondhat6, annyira, hogy Kemény
leirdsainak, jellem- és lélekrajzainak, stilusdnak ismertetésében szinte meg-
sokalljuk az aprélékos kategorizdlist és a bizonyité példakul szerepls sok
idézetet ; ennek a tiargyaldsmédnak tdlsdgosan pozitiv jellege azzal bosszulja
meg magat, hogy Kemény egyéniségének lényeg-titkait regényfechnikai szem-
pontokkd mereviti.

Kemény Zsigmond mellé, mdasodik legjelesebb ekkori realisztikus
elbeszél6ként, Gyulai Palt helyezi szerzink, s igazsigossigival szépen megfér
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az a melegség, mely dthatja ezt a szép fejezetet. A kitiinG esztétikai elemzés:
utan Gyulait is irodalomtdrténeti tAvlatba 4llitja, s ‘elsé pillanatra szinte
meglep benniinket nagy horderejii megallapitasa : ,,J6kai mellett:6 a legkival6bb-
humoristink™ a Bach-korszakban.

Szinnyei miivének ez a kitete is zavarba ejt benniinket, mikor beszi-
molot akarunk adni réla. Oly roppant gazdagsagi anyagot olel fel, hogy a
tartalomjegyzéke maga elfoglalna annyi helyet, amennyit folyéiratunk rendel-
kezésiinkre tud bocséitani. Ezt az anyag-rengeteget még a szakemberek koziil
sincs mindenkinek ideje vagy kedve egyfolytiban végigolvasni. Pedig esak
az ilyen olvasids juttatja érvényre e nagy munka egyik legfébb becsét: egy
évtized félezer (kizelebbrdl: masfélsziz) irdjanak, szaz regényének, harmad-
félezer novelldjinak egyméashoz vald értékbeli gondos és igazsigos ardnyo-
sttdsdt, ha t. i. az egyiknek szemlélése kizben nem felejtettiik még el a
tobbirdl mar olvasott megdllapitdsokat. Csak az egyfolytdban vald figyelmes
olvasas képesit benniinket arra, hogy a két vaskos kotet testvéri hasonlésiga
mogott lassanként mégis észrevegyiink a szerzd részérél bizonyos magatar-
tasbeli killsnbséget. Az L. kitet (s a Il.-nak az eleje) a romantika, a IL
kotet legnagyobb része a realizmus termékeivel foglalkozik. Szerzénk igyekszik
amaz irényt is mennél megértébb szemmel vizsgilni, el is ismer minden jogos
értéket ezen a téren is, Jokait kissé taldn til is beesiili, — de a II. kitethen
szinte laprol-lapra érezzitk, hogy inkdbb a realisztikus &brdzolismdéd felé
vonja rokonszenve, nemecsak a magyar irodalom keretén beliil, hanem a
példa-mutaté két idegen nagy irodalommal valé Osszefiiggésben is: a francia
romantikdnal kozelebb van szivéhez az angol realizmus. De ha talan 6sztonos
izlés is ez nala, a legszigoribb moédszerességgel tudatositja magaban, érleli
meggy6z3déssé és okolja meg ez alapon kimondott itéleteit. T. i. Szinnyeit
mindig két szempont érdekli elsé sorban: a lélekrajz és a kornyezetrajz, —
nem csoda, hogy tobb drome telik a realizmus, mint a romantika termékeiben.
Egyébként a ,,romantika” és a ,,realizmus” szokkal nem dobalézik kénnyedén,
vagy éppen felelétleniil : nem gydzi hangoztatni, mily szimtalan arnyalatban.
vegyiil egymassal ez a kétféle latdsmod, de végul az egyik tobbnyire kimu-
tathatélag gy6z a masik felett.

Aki nem vallalkozik e munka egészének kitarté figyelmet igényld
végigolvasisira, az is tisztelettel kénytelen méltdnyolni a szerzd végezte
szellemi teljesitményt. Ha csupidn az Osszefoglaldsok statisztikai adataira
pillant rd, litnia kell nemesak azt, hogy Szinnyei mennyi mindent Ossze-
olvasott, hanem azt is, hogy ebbe az elolvasott iras-tengerbe sohasem vész
bele. Més szorgalmas kutatéink koziil sokan tanulhatnanak e tekintetben
tole. Az igazan jeles irékrél nagyszabisi esszék adnak elkiilonitett, egységes,
onallé képet; az érdemes ir6k mindegyike is megkapja az 6t megilletd
helyet; a ma mér elfeledettek koziilis sokat figyelmére méltat, részint azért,
hogy utélag igazsdgot szolgiltasson egyeseknek (pl. Tandcs Martonnak),
részint azért, mert sok rossz novella érdekessé vialhat az utékor szimira
torténeti szempontb6l. De az olyan novelldkat, melyek silinyak is, és nem
is korjellemzdk, Szinnyei kiselejtezi, az ilyenek szerzéinek névsorat lapalji
jegyzetben allitja 0ssze (pl. a 106—107., 620. lapon), s nem veszteget rajuk.
tobb szét.



KONYVISMERTETES © 803

Aki egyes irék, esetek vagy éppen kuri6zumok irant érdeklddik, az
meg éppen kifogyhatatlan térhazat talal Szinnyei munkajédban, kezdve az
olyan jelentGsebb kérdésektol, mint pl. az, hogy a Bach-korszakban hény
utdnzata késziillt Eotvis Karthausijanak vagy Gyulai Vén szinészének, a
legfuresdbb kiilonlegességekig ; pl. hogy Forster Rudolf volt «az egyetlen elbe-
szélonk, ki maga szedte ki novelldit» (t. i. nyomdész volt); hogy K. G.
kétkotetes regényt adott ki 1853-ban, melyr6l maga ezt mondja: «Irtam
ongyakorlasul sajit élvezetemre» ; hogy a vilagutaz6 Xantus Jénos Kalifor-
niab6l kiildte haza egyetlen vig elbeszélését; hogy Bedlhy Laszlé Meny-
asszony c. regénye befejezetleniil maradt, s csak az 1881-i Orszdg Vilag-
ban jelent meg, még pedig a befejezés megirasara a lap szerkesztije elobb
Németh Ignac hirlapirét kérte fel, azutdn Kazir Emilt, Kazar meg is igérte,
de nem teljesithette igéretét, ugyhogy végre is maginak a szerkeszlonek,
szerzOnk testvérbatyjanak, Szinnyei Jozseinek kellett megirnia. — Szerzénk
egyhelyt megjegyzi, hogy Csatary Otté elbeszélésgyiijteményének II. kitete
esak hidnyos példinyban van meg a Nemzeti Muzeum kdnyvtariban, «Tel-
jes példanyat seholsem tudtam megkapni». (A tuddsi lelkiismeretességnek
kell-e ennél tiszteletreméltébb kuriézuma ?)

Szinnyei fogalmazismddja viligos és élvezetes, csak egy észrevételem
van a magyarossag nevében : a venatkoz6 névmast és hatirozdszokat olyan-
kor is slirlin alkalmazza mondatkapesolasra, mikor ez nem fér Ossze a
magyar nyelv szellemével, t. i. utéidejiiséget kifejez6 mellékmondatokban ;
ilyen esetekben nem is ala-, hanem mellérendeld mondatfiizés volna helyes.
«Dénest elfogjak és Bécshe viszik, hol labanc lesz belble». — «A kertész
bosszabol felgyujtja a régi udvarhdzat, mely elpusztul», stb.

E II. kotet végén 52 lapra terjedd, rendkiviili értékii bibliografia van
Osszedllitva,

Zsiemonp FERENC.

Schipflin Aladdr : Mikszdath Kalmdn. (Magyar Irék. Szerk. Eckhardt
Séndor:) Budapest 1941. Franklin-tirsulat. 8-r, 156 L.

Mikszath irodalmi munkéssigit behatébban el6szor 1910-ben, az ird
jubileuma s egyszersmind haldla évében méltattdk egykora kritikusaink.
E birdlatok és méltatasok kozott is kivalt Betthy Zsolt akadémiai jelentése,
Négyesy Laszlénak a Budapesti Szemlében megjelent tanulménya, Schopflin
Aladir (Magyar irdk) és Olah Gabor (Iroi arcképek) két essay-je. Ugyanesak
a jubileum évében jelent meg Virdai Bélanak a Kisfaludy-Tarsasig meg-
bizdsabol irt szép Mikszath-életrajza, mely Mikszath sziiletését (1847) is
tisztizba (a Révai Lexikon 1849. évszdma tehat téves) s az iré miiveit az
életrajz keretében jellemezte is. Ezt a miivel kéziratban még Mikszath
elolvasta, meg is dicsérte s csak az volt a kifogdsa, hogy egy-két regényét
talszigoruan birdlja el s itt-ott hiteleseknek fogad el koltott dolgokat. (L.
Takats: Hangok a multbdl.) Az érdem oroszlinrésze azonban a Mikszith
koriilli irodalomban Rubinyi Mdézesé, aki nemecsak a nagy iré életét irta
meg, hanem miiveinek Osszegyiijtésében is segitségére volt, s hatrahagyott
miiveinek felkutatiséval lehetévé tette, hogy Mikszath ifjukori dolgozataiban
az ir6 fejlédését szemlélhessik. Ez a munka sok gondossigot, uldnjardst
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snagy buzgalmat kivint, mir esik azért is, mert Mikszith sokféle dlnévvel,
jellel irta ald fiatalkori cikkeit, tdrciit és elbeszéléseit. Mar most megjegyez-
zilk, hogy a nagy iré kozelgé 100-éves sziiletése iinnepére miiveinek 1j
kiadasara lesz szilkség s ez remélhetoleg a miivek idérendi esoportosilisat
tartja szem el6tt. E jovendd kiadas jo hasznit fogja venni Rubinyi szorgos
jegyzeteinek.

A Mikszéth-irodalomnak e teljességet nem igénylo altekintése is arra
figyelmeuztet, hogy ez az irodalom bizony elég hidnyos. Ha Mikszathné nem
irta volna meg Visszaemlékezéseit, ezt a rendkiviil Oszinte és vonzé kiny-
vet, ura életének egyik fontos szakaszardl és egyéniségének érdekes vonasairél
csak kevés fogalmunk lenne. Mikszath sziileirdl, az iré jogaszkorarél stb.
igy is keveset tudunk. Az emlitett jeles iréi arcképek is természetiiknél fogva
igen gazdagok finom esztétikai észrevélelekben, de hidnyzik beldlik sok
minden, amire a miivelt olvas6, s még inkabb a szakember jogosan kivanesi
lehet. Igy hidnyat érezziik olyan miiveknek, melyek az ir6 képzeletét, nyelvét
és stilusit is elemzik s Gyorgy Lajos gondos tanulményai alapjan szerkeszto-
miivészetének egyéni vondsaira is ramutatnak. Nyelvének és stilusinak
szembeitld sajatsdgait Rubinyi egy kiilon tanulményban fejtegette ugyan,
de ez a munka is folytatdsra vér. Erdekes lenne pl. nyomon kbvetni az iré
stilusinak kialakuldsit, nyelvének és szblisainak gazdagodasat, megjelilve a
szavak és sz6lasok szarmazdsi helyét, vagy azt, hogy alkotott-e Mikszath
maga is uj szavakat. A «hirverés» sz6t pl., melyet Gjabban Hegediis Lorint
szOalkotisanak véltink a «rekldm» sz6 helyettesitésére (maga Hegediis is
a magdénak vélte), mar Mikszith is haszndlta.! Bizony, még sok mindennel
tartozunk Mikszithnak.

Schopflin Aladédr, mikor e legijabb Mikszath-arckép megirasira villal-
kozott, bizonyira maga is érezte, hogy tdbb jeles tanulmanya utin még
mindég adés Mikszithnak, még mindég van réla mondanivaléja. A vilasztas,
mely e feladattal 6t bizta meg, szerencsés volt. Fiatal kordban a Vasarnapi
Ujsdgban egy teriileten dolgozott a lap fémunkatirsaval, heszélt vele, hallott
rola, ismerte kéziratait s kozinségét s mint kozeli szem- és fiiltana élte At
a nagy ir6 kordnak egyik szakat. Ezért van, hogy a kortis, az irét is teljes meg-
értéssel szemléli, nem tigy, mint némely mai esztéta, ki a szdzadvég irodalméban
csak siillyedést s a vilaghirii humoristdban esak anekdotézé ir6t akar latni.
S van Schopflin iréi egyéniségében egy, a mai idok divatjatol eltérd, rokon-
szenves vonds: a természetes hang, az elb6addsnak keresetlen egyszeriisége
és kozvetlensége, Szerinte Mikszath elbaddsinak az a févardzsa, hogy leg-
kozelebb esik az él6 beszédhez. Ilyen az § eldaddsa is: mintha esak élo
beszédét hallandk konyve olvasasakor. Mesterének e stilusheli hatisa vagy
rokonsiga teszi fejtegetéseit viligossd, konnyiivé, ugy, hogy nemcsak targya
érdekessége, hanem kdnnyed, igazin folyamatos eldadisa miatt is kinyvét
egy iiltében végigolvashatja az ember. S ez nagy sz6 ma, mikor ifjabb
iréink j6 része minden erejét megfesziti, hogy stilusmutatvanyaival kifirassza
az olvasét.

t (L. Szelistyei asszonyok, 30. lap. Jub. kiadds. De mdis helyeken is.)
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Mikszath emberi és ir6i egyénisége hiven kirajzol6dik eléitiink Schopflin
tanulmanyéban. Ritkénesik meg, hogy vitdba szallhatnank egy-egy megjegyzésé._
vel; ha megesik, ennek bizonydra az az oka, hogy Mikszath gazdag miivészete és
folyton vagy véltoz6, vagy fejlodé vilagnézete gyakran esabit ellentétes megallapi-
tsokra. A tanulmany a 70t atyafiak és Jd paldcok elso sikerétil a negyvenéves
. ‘ir6i jubileumig kiséri végig az ir6t, kozber megvilagitja életrajzi adatait, jellemzi
minden jelentdsebb miivét, st — ami Schopflinnél szokatlan — egyik nép-
szeril regényét részletesen elemazi is, keresve a kozonségre tett nagy hatdsa
elemeit. Az ir6t népszeriisitd teljes rajzr6l lévén szd, természetes, hogy
-egztétikal észrevételeinek egy része a szakember el6tt nem ismeretlen, de ez
annyit is jelenthet, hogy a szakember e tudasara szintén Schopflin dtmutatisa
alapjan eszmélt ra egy 1910-ben irt szép essay-je olvasdsakor. Mindamellett
a kényv gazdag ujabb, finom megfigyelésekben. Hogy esak a legfontosabbat
‘emlitsem ezek koziil, ilyen pl. az is, hogy Mikszith alapjaban romantikus
ir6, témai is azok, csak a megjelenilés, az elfadas realista szellemii. E sorok
ir6ja ugvanilyennek latja Mikszathot egy késziilé. miivéhen s orommel ero-
stdik meg abban a véleményében, hogy még A kaszat vdsarls paraszt is
legfollebb «Egy kaszat vasarlé paraszt» lehetett, amilyent Mikszath életében
csak egyszer lathatott s akkor is nem kis tilzéssal rajzolta némileg ellen-
szenvessé. A Milyen a magyar iparos? Szirikija sem élethii, dltaldnosit-
haty, hanem érdekes és kivételes alak, aki Mikszath képzeletét épp kiilo-
nossége miatt ragadta mez. A mult szdzadban ezeket az alakokat a parasztsig
és iparosok tipusinak nézték. ‘

Schipflinnek természetesen nincs tere az anyag efféle részletes tir-
gyalisira (aminthogy nekiink sincs) s ez nem is fontos. A fontos az, hogy
Mikszath miiveinek Gjabb végigolvasisa termékeny volt rd nézve s régibb
megallapitdsait igen sok Gj megfigyeléssel gyarapitotta. De még fontosabh,
hogy az esztétival parosulé szépiré e megfigyelései alapjan oly szemléltetd,
meleg és hii képet rajzolt Mikszathrél, hogy a mai, Mikszathtol kissé elsza-
kadt olvasét visszaviszi a nagy humorista miiveihez s ugyanazt az olvasot
wvisszavonja aztin a maga tanulsigos szép konyvének ujra-elolvasisihoz.

A konyv irodalmunk legvonzobb ir6i arcképei kozé tartozik.

Keminyry JANOs.

Ujabl Mikszdth-irodalom. | f:"Oserzy Béla: A na y‘?lalo'c elindult.
(Mikszdth Kalmén szegedi évei.) Szeged, 1939. 273 . — 2. Riedl Frigyes:
Mikszdth Kdalmdn. Magyar Irodalmi Ritkasigok. Szerkeszti Vajthdé Laszlo.
47. szdm. Tanitvinyaival sajté ald rendezte dr. Somos Jend. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. 118 1. —( 3. Krdhl Vilmos: Mikszith a jogdsz. Dr. Vajn
és Bokor. Budapest, 1941. 161 L \
Mikszath Kalmin az ulébbi években mindinkdbb az érdeklodés elo-
terébe keriilt. Harsdnyi Zsolt filmjei (a Noszty-fii esete Tdth Marival, s
legijabban az Eladd lirtok) njra raterelik a figyelmet Mikszath humoros
viligdra, s ez visszahat népszeriiségére, amely haldla utin . pir esztendire
ellankadt, de azutdn, mint a bavé folvo, Gjra kitort a sziklik koziil, s 6 ma
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ismét legnépszeriibb irdink egyike. Ez a réla sz0lé irodalmon is meglatszik.
Az utébbi években négy réla szolo konyv jelent meg, koztilk a Schopfling,
melyrdl e folyéGirat kiilon ismertetésben emlékezik meg. A fent jelzelt kényvek
egészhen az 0j Mikszath-kultusz érdekes nyilvinulasai.

1. Cserzy Béla 273 lapra terjedé konyve, mely elébb egy szegedi
ujsagban jelenl meg folytatisokban, Mikszathnak azokkal az éveivel foglal-
kozik, amelyeket a nagy paléc Szegeden (5ltott, mint a Szegedi Napld belss
munkatarsa. Cserzy regényes rajzot irt Mikszathnak e kiizdelmes éveirdl.
Konnyed tollal mondja el az anyagot, amelyet készen talalt a Szegedi Napld
megfeleld éviolyamaiban (1878—1892), valamint abban a két testes kotetben,
amelyekben Mikszith szegedi és szegedi targyu cikkeit gyiijtottik volt egybe,
(Szeged konyve, I—II. Mikszath Kalman : Hatrahagyott Iratok 6. és 7. kotet.
Révai Testvérek 1. RT. 1914.) A szerz0 Mikszath szegedi életél redlisan,
s6t bizonyos naturilizmussal tirja elénk. Anyaga a fenti forrdsokbol a kutatis
elolt nagyjiban kozismert. Feldolgozasinak mddjadban az a fohiba, hogy
Ovakodik minden konkrét adatt6l (évszam, ho, nap), pedig azokat forrisaiban
készen megtalilhatta volna. Ugy litszik, eloadasanak frisseségét féltelte az
adatoktdl, pedig itt-ott egy-egy konkrétum még az érdeklddés elmélyitésére
is alkalmas. De még igy is tanulsdggal olvashatja a kutaté is ezt a kotetet.
Enyedi Lukdcsrol (Mikszath kiting szerkesztojérdl), Gelléri Morrol (hiiséges
munkatarsirol), a Szegedi Napld belsé életérol, Szeged akkori életérol (foleg
az drvizr6l) kapunk megkapé rajzokat. Sokszor visszatér a szerzo Felmayer
Janosra, aki «Janos tr» “éven allaidéan szerepel Mikszdith szegedi cikkeiben.
A koltd szerelmei is ujabb megvildgitist nyernek. (Gajdacsi koesméros
llonka lednya irdnt érzett szerelme, valamint az Enyedi Lukécs feleségével
kapesolatos pirbajtigy.) A mulatsdgos kionyv stilusa sokhelyt pongyola, olyan
tévedések is vannak benne, hogy pl. Tisza Kialman grofi cimet kapott (258,
L). Egyhelyt a szerz6 hését (pedig nagyon szereti) ilyen stilaris elnagyolashol
nem atallja perfidnek nevezni. A 134. lapon ezt olvassuk: «Azok az
emberek, akik verejtékezve kiizdottek a megvadult elem ellen, egy-eqy élé
leétségbeesések voltak.»

A konyv irodalomtorténeti érdekit anyagdhdl klemelJﬁk a kovetkezd
lejtegetéseit: Az apdam ismerdser c. regényt, melynek folfedezése a hagya-
tékot rendez6 munka egyik legfeltindbb eredménye volt, Cserzy szerint
Mikszath (79—81.1.) alig két nap alatt irta. TArsai megtréfalasira, egy vidéki
utazés helyett bezdrkézott szobdjiba és reggeltél estig dolgozott. Alnevei
hasznalatira vonatkozélag Cserzy fejtegetése megerdsiti errdl valé véleme-
nyiinket. (L. a Mikszdath Kalmdn élete és miiver ¢. munkaban, a Bibliografia
bevezetését, valamint a Mikszdth dlnevei c. cikket az Irodalomtérténetben.)
A 185. lapon azt az érdekes adatot olvassuk, hogy valaki Mikszathnak
Szeged pusztuldsa c. konyvét — a koltd tudta nélkill — dramatizalva eld-
adatta Zentan. Ez tehdt az elsé dramatizalt Mikszath-darab s egyben az
elsé Mikszath-pligium is. Egy szegedi polémiaban Mikszath azt irta (261.1.)
hogy «undorodik» az ujsigiréi foglalkozastél. Erdekes A {6t atyafiak cimének
keletkezése is. (271. 1) A 236. lapon megludjuk, hogy Mikszithnak egy
elbeszélését, mely a Févarosi Lapokban jelent meg, a Heimal c. német
folyoirat is kiadta Oppel Mario jeles forditasaban.
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2. Riedl Frigyesnek Mikszath K&lmanrdl sz6l6 1913—14. évi egyetemi
eléadasait Vajthé Laszl6 adta ki, a Magyar Irodalmi Ritkasdgokban. A kitiin6
szerkeszté bokros érdemeit nem kevesbithetik az efféle kotetek kiaddsaval
jard bajok. A hii tanitvinyok igvekeznek a szeretett professzor szavait
lehetoleg betii szerint foljegyezni. A sajté ald rendezdk kegyeletes keze
viszont alig véltoztathat a szovegen. Igy alakul ki az a furcsa helyzet, hogy
bizony sok kifogds emelhetd e kotet ellen. Ried! eldadasa lebilineseld, érdek-
keltd és szellemes volt. Néha nagyon tavoli kapesolattél sem riadt vissza,
hogy tanitvianyai érdeklédését ébren tartsa. Azt is kénytelenek vagyunk meg-
jegvezni, hogy Riedl maga egyetemi eldaddsainak sokszorositisitol nem
volt elragadtatva, sokszor panaszkodott e feljegyzések pontatlansiga, néha
feliiletessége miatt is. Igy sem a kiadok nemes igyekvését, sem a nagy tanar
tiszta érdemeit nem sértjiikk, ha azt allitjuk, hogy ez a kotet inkabb mint’
emlék érték.

A keletkezése Ota megjelent Mikszilh-irodalom j6val talhaladta e kotet
megéllapitdsait. A fentiek megértése utin nem lesz meglepd, ha fejtegetésének
némi kis Osszevisszasidgira mutatunk ra. A ragyogé szellem pompis meg-
nyilvanuldsai stlyos targyi tévedésekkel véltakoznak. Mily szép pl. a Hiite-
lenhez c. Mikszath-vers magyarazata. (18. 1.) Kozvetlen ezutin viszont a 22,
lapon olyan nagyon vitathat6 kijelentést olvashatunk, hogy a palécok — kunok
voltak. Riedl elkalandoz6 médszere szerint most ho fejtegetést kapunk a
— kunokrél. A 28. lap szerint Mikszath elsd karcolatit «hasbil» irta. Ez
a kifejezés sem alaki, sem tartalmi szempontbhél nem helytillé. A 25. lapon
azt olvassuk, hogy Apponyi «6blos hangja megkondult.» Minden tankdnyvben .
meg van irva, hogy a Jo palocok mikor jelent meg. A Riedl-kGtet szerint
1887-ben ! (72. 1.)

A szabad el6adds terminciogiai pontatlanséga is szembetiing. Hallunk
itt «humoros szatirikusr6l» (13. 1) és «szalirikus iréniarél.» A 42. lapon
Mikszath Két vandordedk c. mivérdl olvasunk. Ez nyilvan a Két koldusdidk-
Efféle stilaris képtelenségek elég siiriin fordulnak eld e kitetben : «Ekkor éltek
« rovid novellairok a vilagirodalomban». (72. 1) A 73. lapon Riedl nem érti,
hogy az Asztaltdl-Ggytdl c. darab miért maradt ki annak idején a Jd paldcok-
bol. E kérdésre a valasz megvan a Hatrahagyott Iratok 8. kotetének 189. lapjan.
Akkor valt volt el feleségétol, e rajz szivének még sajgo sebeit érintette. A gyere-
kek c. rajz Anndja nem Csillan Anna, hanem Csillom. Bz a jellegzetes Mikszath-
név tobbszor szerepel a koltd miiveiben. A Timdr Zsdfr Gzvegysége cimii rajz
tartalmdt e kotet igy meséli: «Timar Zsofi férje elhagyta 6t» A 61. lapon
a regiondlizmus fejtegetése kizben azt mondja Riedl, hogy Hauptmann tébb
draméja sziléziai képeket rejt magaban. Hauptmann Takdcsok ¢. drimija nem
«rejt magiban sziléziai képeket,» hiszen e drima targya a sziléziai takdcsok
forrongésa, jorészt egészen Sziléziaban jatszik.

Node hagyjuk e szeploket! A nagy tanar esztétikai érzékét dicséri
az a megéllapitisa, hogy Mikszath regényeinek van bizonyos két-oszlopos
szerkezeti rendszere. Azdta sikeriilt megéllapitanunk e szerkezet eredetét. Ez
voltaképen a korabeli detektiv-regények médszerének felhasznilisa irodalmi
értékii munkakban, Mikszath egykori szegedi kinyvkereskeddje értesitett arr6l
hogy a kolté Szegeden csakis detektiv-kinyveket kért és kapott, Allandéan
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az okat falta. Az is nagyon értékes megéllapitisa Riedlnek, hogy Gusztiv Frey-
tag Die verlorene Handschrift c. regényének fégondolata a Szent Péler
esernydjéével azonos. Freytag regénye akkoriban friss irodalmi élmény volt

-(1864). A vilagirodalmi utalisok, a szellemes megjegyzések olvastin mély binat

fog el benniinket, Mily kér, hogy Riedl maga érett miivészetével nem alakithatta
konyvvé Mikszith-élményeit. A fentiek ellenére is halat kell érezniink azok
irdnt, akik kegyeletes gonddal tették kozzé nagy tudésunknak ezt a nyomdira
ki nem dolgozott alkotdsit. )

3. Mikszath mélységes hatdsdnak egyik legérdekesebb nyilvinulasa,
hogy egész palydjan, annak elejétil fogva s haldla utin is, mindig voltak
hivei, akik nemecsak szerették, hanem rajongtak érte s elolvastdk minden
sordt. Ime most is, 30 évvel a kolté halila utdn, egy Kkitiné jogasz, dr.
Krahl Vilmos tigyvéd 161 lapnyi kionyvet ir és ad ki Mikszdth a jogisz
cimmel. E kinyv mér mint tiinet is érdekes jelenség. A szerz6 elolvassa
a koltonek valoban minden sordt, s e hatalmas anyagh6l a jogi és kdzigazgatasi
vonatkozisokat kiemelve megéallapitja, hogy a kolt6 kordnak jogi szinvonalin
allt, nemecsak hiba nincs benne jogi szempontbél, hanem még alapos és
teljes ismeretei is voltak. A jogi szempontbél laikusok tudtik, hogy Mikszith
mint eskiidt. éveken &t részt vett a magyar jogi életben s azutan azt is,
hogy pl. a vildsi probléma-kérben nagy jartassiga volt (Kiilonos hdzassag).
A kol kedves bonhomidja miatt azt hittitk, hogy jogi tudésa is esak annyi,
amennyi tréfiihoz feltétleniil sziikséges volt. Most e kdnyv a jogi ismeretek
alapossigival dontd bhizonyitékot szolgiltat arra a tételre, hogy Mikszath
minden irdasa életbeli, vagy legaldbb is kényvbeli élmény volt.

A szerz6 Mikszathon tdl a réla sz6lé irodalmat is jol ismeri. Az iro-
dalmi miikedveloség foleg a kissé erdszakolt nem-magyar analdgidkban
jelentkezik, a kissé jogszi izii stilusban s egyes idézetformakban. A szerzi-
tol a kdnyv végén megjeldlt sajtéhibakon kiviii is akad egy-egy. Mikszéth-
nak nines Gondolat és irds c. kimyve. Taldn a szerzi a Babitséra gondol.
A Homdlyos iigyre nem hathatott az eszliri targyalds, mert ez 1882—83-
ban volt, Mikszith elbeszélése pedig eloszor az Elbeszélések e. kdtethen
jelent meg 1874-ben, véltozata, Az apdm ismerdsei 1878-ban. Annyi bizonyos,
hogy e konyv szerzdje, a kolté igaz rajongGja, jogi szemponth6l is megvildgitva,
csak fokozta Mikszath életmunkdjanak meghecsiilését.

Rusinyr Mozes.

Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomdnyok. Pécs, kiadta
Baranya virmegye kozonsége, 1940. I—IIL k. S-r., XXVIII, 802; 415; 623 1.

Bang Istvdn : Baranyai népmesék. Budapest, kiadta a Pizmény-egyetem
béles. kardnak magyarsdgtud. intézete és a Franklin-tarsulat. 1941, 301 1.

A Kisfaludy-Tarsasig Magyar Népkiltési Gyiijteménye, amely — Erdélyi
Janos kezdését is idesorolva — majdnem évszizados multra tekinthet vissza,
részint anyagi okokbél, részint mert egy-egy hivalott irdnyitéja, a vallal-
kozasnak lelke kid6lt a sorb6l, mar régéta s 4jhol sziinetel. Viltoz6 nemze-
dékek valtozé célkitlizésekkel jelolték meg a népi kultdra megnyilatkozisainak
anyaggylijtését s az irodalomtérténet a vele parhuzamosan fejléds etnografia
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is mas-mas: a koltoiség kérdése utan térgytorténeti problémdk és szellem-
torténeti feladatok szempontjiabol nézte a gyiijtést; de mindegyik hangoztatta
a gyijtés fontossfgat és silirgdsségét. Az anyag miként val6 Osszegyiijtésének
kérdése az elmult évtizedekben kialakult, az irodalmisig szempontja eltiint:
adni Ggy, ahogyan kapjuk — régéta elfogadott alldspont s bizonyos, hogy
ennek a viaszlemezen val6 felvételek a legjobb médjai. De mert e kiltséges tton -
mindent folvenni nem lehet s részben talin sziikségtelen is, kiszonet illeti:
meg Baranya vérmegye volt alispanjat, Fischer Bélat, hogy erélyes elhatiro-
zésdval lehetové tette varmegyéje egész népkoltési anyaganak mennél alapo-
sabb dsszegyiijtését — s utédjat, Horvath Istvant, hogy e mintegy 100 ivnyi
anyagnak kozrebocsatisit meg is valésitotta. A folklore régi munkasénak,
Berze Nagy Janosnak személyében hivatott és lelkes tarsat taldltak a feladat
lebonyolitasara. Az 6 ernyedetlen faradozisainak eredménye a hirom testes
kitet, amely a virmegye kizonségének dldozatkészségébdl napvilagot lathatott.
Keresztmetszete e kép a ma €16 népi irodalmi kultdrdnak. Természetesen
nem minden van benne, ami él: sok évi és sok ives gytjtéssel népdalok
vagy népmesék szaporodott szamban jelentkeznének; de ilyenformén végik
sohasem lenne. E nélkiil is a legnagyobb és legteljesebb gyijtemény, amely
egy vidék teriiletérdl napviligot litolt s amelyet els6sorban mint anyag-
gytijtést, s6t anyaghalmazt koszontiink szivesen. A gyiijtésnek iranyitoja
Berze Nagy volt, az anyag egy jO részének gyiijtéje is; munkatirsai leg-
nagyobb résziitkben taniték. A gyiijtés minden irdnyba kiterjedt: népi jaté-
kokt6l népdalokon és népballadikon &t népmesékig, trufikig, szolasformak-
tol és tijszavaktol babondkig. Eléggé nem méltdnyolhatd, hogy a népdalokat,
énekeket a dallamokkal egyiitt kozli, egyik-masik mesemondénak vagy néta-
fanak képét is adja (helyes’ lett volna betlehemesekrél, regosokrol, altalaban
alakoskoddsokrol is tobb képet mellékelni) A gazdag anyag csoportositva
keriilt kiaddsra s minden csoporthoz jegyzeteket irt a szerkesztd. A jegy-
zetek sziikszaviak, de igy is utalnak az eddigi ismert szivegviltozalokra
s a tudoményos oOsszehasonlité és targytorténeti irodalomra. A szerkeszto
azonban maga is eleve megjegyzi, hogy ekkora anyagndl csak a leglényegesebb
utmutatasrél lehet sz6, nem pediglen az anyag teljes foldolgozasarél. Ez nem
is lehetett foladata. Hogy ez a tekintélyes gyiijtemény, a maga nagy ara-
nyaival miben hozott ujat, mennyire litszik meg a néphagyominyokon a
varos, a vilaghaboru, a fejlodés véiltoztatd hatdsa, targy és pl. dallamok szem-
pontjdb6l mit jelent ez a keresztmetszet, népnyelvi kutatdsok szempont-
jabol mond-e valamit a nyelv életérél — folvetdédd sok ilyen kérdés még
feleletre var. A feleleteket a tudoményos feldolgozis fogja megadni. Egye-
lore csak az anyaggyiijtés gyiimolesét fogadjuk koszinettel, egy becsiiletes,
hazafias torekvés firadsiagos megvaldsitasat koszontjiik ; hogy a gylimdlesnek
van-e sok ize,zamatja, édessége, azt majd egyenkint valé megizlelésiik donti el.
Magarél a gyiijtésrol azonban megmondhatjuk, hogy az természetesen hete-
rogén. Természetesen, mert hiszen a lejegyz0k sem egyformdk s a lejegyzés
mikéntjérdl a szerkeszté nem tdjékoztat bevezetésében; s még kevéshbé egy-
formik a hagyomanyok hordozéi és kizvetitii. Berze Nagy Janos maga mondja
el, hogy a falu zart tarsadalmédban él6 ember mdr esak mint emléket idézi.
a hagyomdnyt s mint ujsighirt adja tovibh: a tanyai ember szavaban €1
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valGsdg maradt a maga Oroksége, amely eredeti frisseségében szdlt, Kar,
hogy a szerkeszté a hagyomanyokrél és atordkitoikrol, orizoikrol keveset szol.
A nevek, amelyek mellett néha az sines ott, hogy héiny éves az illetd s esak
néha van ott, hogy tud-e irni-olvasni, nem mondanak semmit. Ennél sokkal
tobbet szeretnénk réluk tudni s példdul a meséket a mesemonddk szerint
csoportositva. érdekesebb képet kaptunk volna ebhdl a szemponthél is.
Az dreg 75 esztendds Hadnagy Istvan, vagy a 38 éves Gilice Jdnos meséi
egyrakason tobbet mutattak volna. S ha Berze Nagy megprobilta, hogy Alsé-
egerszegen és Hosszihetényben ugyanazt a mesét mas-mas mesemonddtol
lejegyezze, a stereotip részek megismerésének kedveért érdekes lett volna
egy mesét mas-mis tanitéval ugyanattél a mesemondo6tol tobbszor meg-
hallgattatni és lejegyeztetni. Az Aarne-Thompson-szimokat a jegyzetekben
igy is adja: ezek kedvéért kar volt a mesék sorrendjét is hozzajuk alkal-
‘mazni. Ezek, az ut6lag ugysem véltoztathaté hibiak nem rontjak azt a véle-
ményiinket, hogy a folklore e régi, érdemes tudésanak sok kiszonettel kell
adéznunk e harom hatalmas kotetért.

A nagy gyiijteményt jol egésziti ki Bané Istvdnnak most megjelent
konyve, amely — miként amannak II. kotete — szintén baranyai népme-
séket koz0l. Szempontjai, épen a mesegyiijtés modjat illetdleg, Berze Nagyéival
Onkénteleniil is ellentétesek: Ot, bevezetése szerint, a Marét Karoly dltal
rokon tudoményban kijelolt cascendens» mddszer, az ember, a mesemondd,
a mese egyéni sziiletésének mikéntje érdekli. E tekintetben bizonyos tehelség-
tipusokat vet fol s az él6 mese miként valé folépitése, a mesemondé for-
dulatossiga, eredetisége szerint osztdlyozza Oket, épen azért tulajdonit fon-
tossigot a mesemondl egyéniségének is. Ilven alkoté-mesemond6t mutat be
a hamarosan elhinyt Vigyi Jinosban, akit kissé érzelmesen ismertet s
akibol cokvetleniil nagy ir6 lehetett volna» — meséje val6ban sok szépséget
mutat. Egy masik mesemondé jaratlanabb utat jar, sok szinességgel, beszi-
vargott modern elemekkel tarkdzza meséit. Veliik szemben dll a reprodukaléd
tipusi mesemondé s az anekdotdk, trufik hordozdja. Bané a mesélés stilu-
sinak s a mesemond6 egyéni szokdsainak finom megfigyeléseivel hallgatja
s jegyzi le a meséket, modern szempontjai érvényesiilnek a kiaddsban, amely
viszont a jegyzetekben a legszilkségesebb irodalmat is megadja. Meséi
élvezetesek, mert j6 mesemondékat tudott keresni és taldlni s szerencsés
koriilmény, hogy tobb olyan mesét is kozol, amelyet mas lejegyzéshen,
-de szintén Baranydbél, Berze Nagy Janos gyiijteménye is kozreadott.

Incze JAnos.

Szabs Géza: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit
Wittenberg 1555—1613. Halle a/S., Akademischer Verlag, 1941. 8-r., 158 1.

Az 1502-ben alapitott wittenbergai egyetemen mar két évtized mdlva,
‘tehat még a mohdcsi vész eltt megjelennek a magyar didkok. Lampe szerint
egy Szentantali Gergely nevii ifjG méar 1521-ben tanitvinya volt Melanchton-
nak, akinek haldldig 442, azontul a XVI. szédzad végéig még 576, tehat csak
ebben a szizadban is tobb mint ezer ifji fordult meg Luther virosinak
egyetemén, Magyarorszignak majdnem minden virmegyéjébdl és varosibél.
— Irodalomtdriéneti nevek kdziil ott taldljuk koztiikk Sylvester Janosét, Dévai
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Birdé Malyasét, Batizi Andrasét, Heltai Gasparét, Ozorai Imréét, Szegedi Kis
Istvanét, Mélius Péterét, Karoli Gasparét stb. stb. A nagysziamban odadramlé
magyar hallgatésig természetesen hamarosan tomorfil is, s nemzeti Ossze-
tartozdsanak dpoldsdra, a hazai kapcsolatok fenntartisira, egymds kulturdlis
és anyagi tamogatisira a krakkdéi burzihoz hasonlé Coefus Humgaricust
alapit .— eddig nem tudtuk pontosan: mikor? Mar Pesti Géspir sem
tudta a pontos évszamot, midén 1578-han az egyetem anyakdnyveibdl a magya-
rok neveit 1522-re visszamenGen Osszeirta: sajnos, a jegyzék lapjai éppen az
1522—46 évekrél eltiintek. Szab (éza kétségtelenné teszi, hogy a Coetus
alapit6ja annak elsé seniora, a tornai Kakas Gyorgy volt, aki 1536-ban a krakkéi
burzinak is seniora volt s kozel husz évig élt Wittenbergéban ; 1555-hen
16 tdrsdval formdlisan is megalapitja a Coetust, s azutdn (re bene gesta)

‘hazatér, Sajészentpéterre, lelkésznek. — Az unitiriusck hamarosan kivalnak

a Coetush6l,de ez nem akadalya annak, hogy 1571—92-ig az egyesiilet virdg-
kora kivetkezzék be. Szab6 Géza érdekes adatokkal vildgitja meg a coetusnak

-és tagjainak viszonydt a viros lakossdgdnak kiilonbozo rétegeihez, az aka-
-démikusok tobbi csoportjaihoz, s a Coetus bels6 életét, tudomanyos torekvéseit
-6s anyagi viszonyait. A kdlvinizmus magyarorszagi erésddése éllitotta meg

ezt az eleven belso fejlodést, a coetus szellemi viliga mind jobban simult
a hazai valtozisokhoz s ezt a wittenbergai uralkod6-korok nem lattak szivesen.
Az immér kdlvinista szellemii magyarsidgot kiutasitottdk. A Coetus élt még
egy darabig, 1609-ben azonban mdar seniort sem véalasztott s 1613-ban meg-

.sziint. Szabo, aki mindvégig szilard kritikai alapon, a legmegbizhatébb forra-

sokat is elemezve rajzolja meg a Coetus torténetét, teljes és érdekes munkat
végzett. Minden tisztelet megilleti érte. — A konyv fiiggeléke a burza eredeti
anyakdnyvébol kozli a tagok névsorit, egybevetve mds forrasokkal is. Idézziik
beléle, hogy 1556-ban Csabai Mihaly, 1559-ben Melius Péter, 1562-ben Sibolti

Demeter, 1566-ban Hellopaeus-Szikszai Balint, 1588-ban Csaholy Janos,

1593-ban Ujfalvy Imre a szénior, a tagok névsoriban pedig tohbek kozitt
Tanké Miklos, Bedrvei, Cibradi, sot Alvinczi Péter (1598) nevével taldlkozunk.

KurLcsir BfrLa.

Bucsay Mihdly : Régi magyar kinyvek a hallei ko i .
Budapeslf 1941. Ran?gchbllgg. S-r{ym& 1. * Rl gy Rowirivey

A hallei egyetemi konyvtar Hungaricumai jérészt a wittenbergai «magyar
nemzet» konyveibdl keriiltek oda s Kassai Michaelis Gyorgynek akkor mintegy
kétezer kotetnyi hagyatéka volt az alapjuk. Rotarides Mihalynak, irodalom-
torténetirdsunk egyik Gttorojének hagyatékahdl wittenbergai magyar tanuldk
a maguk pénzén gyarapitottik a gyiijteményt; amely régi magyar kdnyvek
dolgdban egyik legtekintélyesebb kényvtarunk lett. Eppen ezért egyik forrasa
volt a Szabé6-Hellebranth RMK.-nak és kiegészitéseinek ; teljes kataldgusa
azonban sohasem késziilt el, bar e szdzad elején magyar Osztdnzésre Reinhold
Henrik, a hallei egyet. kdnyvtir egyik custosa,a kdonyvek zOmét mér jegy-
zékbe vette. A vildghdbori ennek a kitiiné munkdnak befejezését is meg-
akasztotta, mert Reinhold mds kényvtarhoz keriilt. 1921-ben Graggernek
sikeriilt a nagyon jelentds anyag jorészét, (99 évre kdlesdnképpen) a berlini
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magyar-intézet szimdra megszereznie; sajnos azonban, a RMK.-ba tartozé
anyag nem keriilt Osszeségében és egységesen Berlinbe. A magyar-intézet
anyagat Fitz Jozsef rendezte s a hallei magyar kdnyvtarrél tanulményban
szamolt be. A RMK. I. kotetét két, a kdnyvtablakbél kifejtett, ismeretlen
nyomtatviny-téredékkel és Bél Matyds egy ismeretlen irdsanak cimlapjaval
egészitette ki. Ezek utan fogott Bucsay Mihaly a kdnyvtar teljes katalogu-
sdhoz, amely faradsigos munkija eredményéiil, ime, megjelent és pontos
konyvtari jelzéssel adjaanyomtatvanyok jegyzékét. A mashelyen leirt konyvekre
esak utal, de azokat is ellendrizte. (1—631.) Killon fejezetben — s ez a kata-
l6gus magva — kozli (632—754) a pontosan még le nem irt munkdik teljes
cimsorat, kizottitk 6 magyar nyelviiét ; teljesen ismeretlen az utébbiak kozott
nincsen. (Fiiggelékiil 9 olyan konyvet emlit meg jegyzeteibdl, amelyeket
a konyvtar anyagaban nem volt médjiban félkutatnia.) A nem magyar nyel-
vilek kozott sok olyant ir le, amelyet Szab6 Kéroly esak masodkézbdl ismert.
Bucsay véleménye szerint is a konyvtarban még rejtezkedhetik hungaricum.
Az eldkeriilt anyagnak azonban pontos jegyzékét adja e kdnyv, amelyért
— s benne gzézndl tobb, torténeti és irodalomtdrténeti szempontbdl j emlék-
nek foltarasdért — héldsak lehetiink Buesaynak. A hasznélati utasitissal is
megszerzett katalégusrél mondanivaléit Buesay német nyelven is kizzéadja.

Kurcsir Bira.

Szarvas: Margit : Magankonyvtaraink a X VIIIL szdzadban. Fépapok
és fourak, nemesek és polgarok gyiijteménvei. Budapest, Orsz. Széchenyi-
konyvtar kiadasa, 1939. 8-r., 131 L

Irodalmi élet és nemzeti miivel6dés szempontjabél egyként fontos régi
kinyvtaraink ismerete. De maga az irodalomtorténeti kutatis is sok 6szton-
zést meritett beldle. Zrinyi Miklés vagy Kisfaludy Sandor kényvtiranak jegy-
zéke forrastanulmanyokra adott kitiing alkalmakat, Rakéezi konyvtaraé, amely
Saussure munkajab6l lett ismeretessé, Mikesre vetett sok 1) vilagossagot.
A XVIIL szézad eszmevilaginak s éles szellemi fordulatinak, a barokkhdl
a folvilagosoddsba, hii tikrei a kdnyvtarak, amelyeknek alapitdsai ekkor élik
virdgkorukat. Szarvasi Margit hélds, de fontos foladatot is végzett, mikor
a szazad nagy konyvtarairél komoly, Osszefoglalé attekintésre torekedett.
Klimé Gyorgy, Esterhdazy Kéroly gr. és Batthyéiny Igndc gr. bokeziien vasa-
rolt, nagy alapitasai mellett kisebb piispoki konyvtarakrél is szamot ad
(a gyorit nélkiilozziik beléle), Raday Gedeon, Teleki Samuel, Széchenyi Ferenc,
Festetics Gyorgy gréfok és més fouraink konyvgyiljté munkissigat anyaguk
szerint csoportositva ismerteti s egyéb magankonyvtarakra is kitér réviden.
Az irodalomtorténetnek is szolgilatot tett a rokoko-klts, Csépan Istvén.
kényvtaranak részletesebb ismertetésével és konyvjegyzékének pontos koz-
lésével, Figyelmét elkeriilte Verseghy Ferenc kinyvtaranak katalégusa (Gydri
Szemle 1932.) és Kresznerics Ferenc konyveinek jegyzéke (M. T. Akadémia
kézirattara). Szarvasi Margil konyvének ismerete folveti a gondolatot, hogy
Raday Gedeon konyvgyiijto tevékenységének alapos és szakszeri foldolgo-
zasa, az egész idevago levelezés kiaknazdsaval még sok ujat mondhatna a.

XVIII. szdzad irodalmi életérd;.
Kerekes EmiL.
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Richard Miiller-Freienfels: A kiltészet. Forditotta: Barinszky-Jéb
LaszIl6. Budapest, Athenaeum, 1941. 8.-r., 132 L

Miiller-Freienfels a mai német esztétikai irodalom egyik legizmosabb
egyénisége. Poétikdjanak tengelyébe a tipusok éles elhatiroldsival az egyé-
niséget, s annak a mir befejezett miialkotishan meguyilvanuld értékét allitja.
A mivészi kialakitast, a stilust négy forrdshél szarmaztatja. Ezek: 1. a
kOlto sajatos egyéniségét feltiintetd elemek ; 2. a miivészi dbrizolast befolya-
g0l6 velejarok; 3. a mivészet targya; 4. a miivészet anyaga.

Konyve elsé részében tehat a /koltét és a stilust 4llitja egymassal
szembe. A kolté egyéniségzét minden kor meg akarja hatirozni, de egy kor
koltéeszménye sem egyezik az el6bbiével. Ennek a litszélagos ellentmondésnak
oka, hogy a koltdi egyéniséget minden kor mas szemmel latja, s lényegében
minden kornak igaza van, mert a koltd az, aki sajat kordnak szélesebb
koreit «képes volt nyelvi miivészeti értékkel megajandékozni.» — A kiltdi targy
és stilusa targyalasanal a szokvinyos koltészettanokkal szemben a lélektant
eddig ismeretlen mértékben hasznilja fol: az anyagot nemesak mint a miivészi
egyéniség szimbélumat vizsgilja, banem szimot vet annak a miiélvezdhoz,
a kozonséghez valé vonatkozadsaival is, mert szerencsés ihlettel észreveszi,
hogy a koltsi tirgy kivdlasztisa kisebb mértékben fiigg az alkoté miivésztél,
inkdbb a kozOnség (6nmaga, mint miiélvezd, bariti kire és a nagykizonség)
kulturélis és tdrsadalmi szinvonaldnak miivészi kivetitése. — A kizlésmdd
stilusformairdl beszélve, kizvetlen és kozvetett lirrél beszél. A kozvetlen
lira, felhasznéalva a nyelv akusztikai hatdsat, az alkoté érzéseit kozvetleniil
mondja el, szemben a kozvetett lirdval, ahol a koltd érzéseit szimboélikusan,
festdi, vagy elbeszélé formaban tarja a kozonsége elé. Az egyes koltdi miifajok
viragzasanak magyardzatat az egyes korok sajatos tarsadalmi rétegezidésében
latja.

A szerz hangsilyozott lélektani szempontjabGl kivetkezik, hogy a
koltoi nyelv emocionalis jellege mellett is landzsat tér. Elveti koltészettanabol
a verses és préozai forma szembedllitisat és azt bizonyitja, hogy a nyelvet
koltdivé csak az alkoté szdndéka teszi: ha tudniillik esztétikai érzékiinkhoz
akar sz6lni. Befejezésilil viszont helyesen allapitja meg, hogy a kész koltoi
mii sohasem fedi teljesen a koltd szédndékéat: a végsit, a legmélyebbet a
koltészet sem tudja kifejezni s ecsak utal a szimbdélumok éltal sem felmérhetd,
irraciondlis tavlatokra.

Meggy6zidésiink, hogy Miiller-Freienfels elmélete eszméltetden hat a
mi poétikai irodalmunkra is. Baranszky-J6b Lészl6 forditdsa az elvont és
nehéz német szoveget miivészi kinnyedséggel adja magyarul, szines, élvezetes,
eleven. i

Berczix ARPAD.

-
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Az 1940-ik év irodalomtdrténeti munkassiga.
(Harmadik kozlemény.)
II. Egyes irck.

Kaczidny Géza. (G. P. Kaczidny Géza. Irodtort. 43—44. 1.

Kadar Erzsébet. Kadar Erzsébet. M. Noi Szemle. 65. L.

Kddar Lajos. Cigdnyok. (Regény.) — Ism. Magyarsiag. 126. reggeli
-s7z. — B. A. Faklya. 8, sz. — Tatay Séndor. M. Elet. 7. sz — B. D,
Magyarsig. 163. sz.

Kaffka Margit. Vihar Béla. Kaffka Margit miskolei emléke. Fels-
magyarorszagi Taniigy. 4. sz. 34

Kajtsa Ferenc. Kajtsa Ferenc. Vasirnap. 286. 1.

Kallay Miklés. 1. A murdnyi amazon. (Regény.) 316 1. — Ism. Magyarsig.
112. sz. — S. F. Magyarorszag. 126. reggeli sz. — Fiklya. 6. sz. — Kazmér
Ernd. Kalangya. 284—285. 1. — K S. P. Lloyd. 116. esti sz. — M. Szemle.
-89. kot. 163. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 63. két. 160. 1. — Szinnyei
Ferenc. Napk. 422—423. 1. — Vérosi Istvan. M. Kultara. II. 24.1, — 8 Orai
Ujs. 132, sz. — Divinyi Mibdly. Didrium. 107. 1. — Képes Krénika. 23. sz.
— Makay Gusztiv. Vigilia. 805. . —Vijlok Sandor. Uj Elet. 208. 1. —
2.§gnm,P£l. Nemzeti Szinhéz, — Ism. Schopflin Aladir. Tiikdr. 66. L. —
-Szira Béla. Kat. Szemle. 45—46. I. — Rédey Tivadar. Napk, 68—70. I

Kozocsa Sdndor. Kallay Miklés. Kat. Szemle, 406—409. 1.

Kalmar Lajos. G. P. Kalmér Lajos. Irodtort. 182. 1.

Kélti Mark Képes Krénikdja. Osszedllitotta: Kardos Tibor. — Ism. G.
‘R. Pannonh. Szemle. 231, 1.

Karacsony Benb. Utazis a sziirke folyon. (Regény.) 400 1. — Ism.
Vasarnap. 342. 1. — rf. Kat. Szemle. £15. 1. — Kadar Erzsébet. Nyugat. 576—
577. 1. — (thy.) Ref. Elet. 40. sz. — Uj Nemzedék. 233. sz. — Ujs. 284. sz.
~— Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 485—487. 1. — Semijén Gyula. M. Kultira.
AL 199—200. 1. — Kelet Népe. 21. sz.

Karafiath lend. Magyar kolt6k kozott. Jelenkor. 18. sz.

Karasz Jozsef. Tanya. (Regény.) — Ism. v. Szabé Lajos. Kelet Népe.
10. sz. — Létos Sandor Ref. Elet 8. sz, — Uj Nemzedék. 54. sz. — Lukacs
Géspar. Didrium. 134—135. 1. — Kovdcs Gyorgy. Erd. Helikon. 421—423. 1.

Karinthy Frigyes. Kdrpdti Aurél. Karinthy, Ujs. 123, sz.

Méricz Zsigmond. Karinthy Frigyes. Kelet Népe. 5. sz.

Karméan lozsef. Haldsz FErni. Karmén Jozsef készitette 150 év eldtt
‘az elsd magyar szinjilszé térsasig alkotmanyat. Ujs. 233. sz.

Nagy Méda. Karman, az asszonyok kedvence. M. N6k Lapja. 4. sz

Karoli Gaspar, Két konyv. Bevezetd tanulminnyal kiadta: Harsdny:
Andréis. (M. Irod. Ritkasigok 50. sz) — Ism. K. P. Irodtort. 183. 1. —
Borbély Laszl6 M. Prot. Lapja. 63. 1. — V. B. Prot. Szemle. 348. L.

Kdroli Gaspar emlékkdnyv. Szerk.: Vasady Béla. 374 1. — Ism.
Illyés Endre. Prot, Taniigyi Szemle. 307—308. I. — Kolos Endre. Pannonh.
Szemle. 379—380. 1.




IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 315

iry Balint, Karoli Gaspar bibliaforditisinak nyelvi hatésa. M.
Nyelv. 298—248. 1.
Harsdnyi Andrds. Az ismeretlen Karoli Gaspér. Prot. Szemle. 77-82. 1.
Harsdnyi Andrds. Karoli Gaspar életmunkéja. 16 1
jai Kiss Geza. Karoli Gaspar és 350-éves Blbhé.]a Vasérnap. 4. sz.
Jeno Jozsef. A vizsolyi Biblia. Népszava. 239. sz.
Kéry Ldszlo Vizsoly, 1590. Uj Magyarsig. 267. sz.
334..33%“%” Sdndor A vizsolyi Biblia a magyar miivelédéshen. Prot. Szemle
Paku Imre. Az istenes vénember. M. Nemzet. 234. sz.
Ravasz Ldszlo. Karoli Gaspar miive. Prot. Szemle. 321—324. I.
Révész Imre. A bibliafordité. Prot. Szemle. 325-333. 1.
t. t. Veroffentlichungen zur 350-Jahrfeier Kaspar Kéroh P. Lloyd.
266. esti sz.
Karoly Sandor. Tilzes trén. (Regény) 807 1. — Ism. Pog&ny 0. Gabor.
gelqt Nlépe.l 5. sz. — M. Szemle. 39. kit. 56. 1. — Borbély Lészlé. M. Prot.
apja. 15. L
Karolyi Jozsef. G P K&rolyx Jézsef. Irodtort. 182. 1.
Kérpati Aurél, Jend : ,,A menekiil6 lélek.“ M. Prot. Lapja. 87. 1.
Kassai Vidor. lékezésel A miivész sziiletésének szizadik évforduld-
jéra sajté ala rendezte és utészéval ellatta: Kozocsa Sandor. 400 1. — Ism.
Ujs. 292. sz. — M. Kulturszemle. 12, sz. — Kenyeres Imre. Didrium. 254. 1.
— Esty P4l. Esztétikai Szemle. 176-177. 1.
Bdn Mdrton. Kassai Vidor. Képes Krénika. 23. sz.
lKozocm Sdndor. Egy nagy magyar szinész emlékeibdl. Didrium. 150-
155. 1.
Kassdk Lajos. 1. Sotét egek alatt. (Versek.) — Ism. Kérpati Aurél. Pest.
126. sz. — t. t. P. Lloyd. 166. reggeli sz. — Esti Kurir. 127. sz. — 2. Azon a
aviron. (Regény.) — Ism. t. t. P. Lloyd. 121. esti sz. — Andreénszky. Nép-
szava. 1. sz. — Ujs. 94. sz. — Makay Gusztav. Diarium. 37. . — Pogéany
Q. Gabor. Vigilia. 309—310. 1.
— 0 — =n. Kassdk versei. M. Nemzet. 146. sz.
Katona llona, K. 1. Virraszt a lélek. (Regény.) — Ism. Uj Magyarsig. 292.
sz. — 2. Tul a hegyeken. (Elbeszélések.) — Ism. Uj Magyarség 192. sz.
Katona Janos. . P. Katona Jénos. Irodtort. 92.
Katona Jézsef. Bank ban. Ubertragung von Eugen Mohéecsi. — Ism. K.
8. P. P. Lloyd. 170. reggeli sz. — [Rm.] Népszava. 209. sz. — F. T. Uj
1dék. II. 260. 1. — Uj Nemzedék. 171. sz. — (k. e.) 8 Orai Ujs. 166. sz. —
(b. m.) Esti Kurir. 170. sz. — M. Nemzet. 135. sz. — G. S. U. o., 171. sz.
— P. Hirl. 146. sz. — Wagner Jénos. Vigilia. 359—360. 1.
Bory Istvdn. A Bank ban egy vitds helyéhez. Irodtort. 115—124. L
Hgnkzss' Jdnos. A ,Bénk ban*“ euarépai tivlata. Debreceni Szemle.
169—179. 1
Hanvay Géza. A felqjitott Bank ban. Uj Magyarsdg. 62. sz.
Jemnitz Sindor. Uj ,Bink ban“ — a kozmetika csoddja. Népszava.
62. sz.
J. S. Zarbészavunk a Bank bin vitdhoz. Népszava. 64. sz.
Kovidcs Ldszld. Bank ban. Erd. Helikon. 344—346. 1.
Jarosi Andor. Bink béan. Pésztortiiz. 237—239. ).
Mohdcsi Jend. Bank ban kettds tragikuma. Nyugat. 393—395. L.
Mohdcsi Jeni. Jegyzetek a Bénk banrdl. Nyugat. 290—293. 1.
Kazinczy Ferenc Br. Ddniel Tiborné. Kazinezy Ferenc esztétikai
torekvései. 60 1.
Egri Istvdn. A szazdtven éves ,magyar Hamlet. M. Nemzet. 38. sz.
aluhelyi H. Veronika. Kazinczy eszlétikai miiveltsége. Pées. 44 L.
Cs. Gardony: Kldra. Kazinezy Zsofia és Vay Abrahim hazassdginak
térténete. Napk. 144—148. 1.
Gulyas Jdzsef. Kazinezy gyermekkori olvasménya. 1. K. 389. 1.
Révész Mihaly. Kazinezy Ferenc. Népszava. 163. sz.
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-S. A. Kazinczy és a magyar zsidé mecénds, Mult és Jovd. jan. sz. 326. 1.

Tolnai Gabor. Tekintély nélkiil. Nyugat. 559—563. 1.

Kazinczy Gaber. Kristof Gyirgy. Hol vannak Lévaynak Kazinezy
Gaborhoz irott levelei ? IK. 76—77. 1.

2 Kelemen Laszlé. Tipay-Szabd Ldszld. A magyar szinészet atyja. Ujs
234. sz. :

Keleti Aurél. Suhané percek. (Versek.) — Ism. (—y —t.) M. Nemzet.
84. sz.

Kemény Janos. Koké és Szokratesz. (Elbeszélések.) — Ism. P. Lloyd.
90, reggeli sz. — Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 55. 1. — Hesske Béla.
Vasarnap. 97—98. 1. — Séndor Istvin. M. Kultura. II. 62. I. — Molter
Karoly. Pasztortiiz. 224—226. 1. — Tamdsi Aron. Erd. Helikon. 137—140. 1.
— Fehér Gabor. Prot. Szemle. 318, 1.

Kemény Zsigmond. /'éja (Géza. Rajongbk. Magyarorszig 287. reggeli sz.

Illiés Endre. Parbajsegéd és regényiré. Uj Magyarsag. 233. sz.

Keményfy Janos. Melich Jdnos idvozlé beszéde Keményfy Jinoshoz.
Akad. Ert. 272—275. L ) )

Keomley lbolya, Vardayné. Elvdk Addm lesen. (Regény.) — Ism. Mar-
connay Tibor. Magyarsig. 212. sz. — Uj Nemzedék. 273 sz.

Kerekeshazy Jozsef. 1. Lipsz. (Regény). — Ism. Mihély Lészl6. Napk. 444—
445. 1. — Rolla Margit. M. Nemzet. 125. sz. — 2. Az utols( szultin. (Regény.)
— Ism. —s. Ref. Elet. 43. sz. — H. M. Uj Idok. II. 116. I. — K. B. Nemz,
Ujs. 152. sz. — Uj Nemzedék. 163. sz. — D. K. P. Lloyd. 279. esti sz.

Kerékgyarté Bertalan. Dal a kincsem. (Versek.) — Ism. M. T. Magyar-
sag. 280. sz.

Keresztesy Maria. Férfiszerelem. Vigj. 3 fv. Belvirosi Szinhdz, 1940
maj. 11-én. — Ism. Schopflin Aladér. Tikor. 309—310. 1. — Saad Béla.
M. Kultira. 166. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 249. 1. —- Schopflin Aladar.
gNyugat. 304. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 324. . — Birkds Endre. Didrium.

bi:d

Kerti Sandor. Fakadé viragok. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék. 121. sz.

Keviczky Laszlé. (. P. Keviezky Laszl6. Irodtort. 183. 1.

Kézai Béla. Az utolsé nap. (Regény.) 2561 1. — Ism. Kolba Gyula. Nem-
zeti Ujs. 57. sz. — Magyarsag. 78. sz. — Magyarorszig. 51. reggeli sz. — (sin—.)
U. o., 72. reggeli sz. — Fiklya. 4. sz. — U E. Elet 375. 1. — Ifj. Kalmdn
Laszlé. Kelet Népe. 10. sz. — K. S. P. Lloyd. 75. esti sz. — Tiikor. 276. 1.
— Nagy Miklés. M. Kultira. 103—104. sz. — Kézmér Ern6. Kalangya.
285—286. I. — T. G. Kat. Szemle. 219—220. 1. — M. Szemle. 89. kot. 163. 1.
— Schopflin Aladar. Nyugat. 400. 1. — R. S. R. Pannonh. Szemle. 144—
145. 1. — Borbély Lészl6. M. Prot. Lapja. 39. I. — M. y. Ref. Elet. 21. sz.
— Fabidn Istvan. Napk. 275—277. 1. — Uj Magyarsdg. 57. sz. — Ujs. 60 sz.
— Uj Nemzedék. 62. sz. — M. Nemzet. 53. sz. — Haraszthy Gyula. Didrium.
107—108. 1. — Makay Gusztav. Vigilia. 304—3805. 1. — S. F. Uj Elet. 5. sz.
— Laszl6 Erzsébet. Pasztortiiz. 359. 1.

Kines Istvan, Emberfaragés. (Elbeszélések,) — Ism. (kin.) Nemzeti Ujs..
202, sz. — M. G. Elet. 1092. 1.

Kisfaludy Sandor. Gadl Ferenc. 107 pengdért keltek el Kisfaludy Sin-
dor szerelmes levelei. Pest. 187. sz.

Illés Endre. Meglattam 6t. Uj Magyarsag. 28. sz.

Nagy Méda. Himfy. M. Nok Lapja. 18. sz.

Tempefér. Két koltd sirdombja kozétt. M. Nemzet. 202. sz.

Kisfaludy Sandor tobb versének kéziratit tedezték fel Erdélyben. Uj
Magyarsag 1. sz.

Kiss Andras, Deme Laszlo, Tatdr Zoltan. Csillagsz6rd. (Versek.) Saros-
patak. — Ism. Szabé Richird. Prot. Szemle. 191. 1.

Kiss Erngné. Alkonyi tiizben. (Versek.) Veszprém. — Ism. Uj Magyar-
sag. 176, sz. — Nemzeti Ujs. 152. sz. — Uj Nemzedék. 153. sz. — P. Hirl.
169. sz. — Esti Kurir. 143. sz. .

Kiss Jozsef. Rubinyi Mozes. Roboz Agnes. Libanon. 65—67. 1.
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) Kiss Karoly. Lukinich Imre. Kiss Karoly naplifeljegyzései. Akadémiai
Ertesito. 325—3563. 1. ;

Kiss Tamds. Régi regzelek. (Versek.) Magyar [rok. 4. sz, — Ism. Bikaesi
Lészl6. Prot. Szemle. 120. L

Kobor Noémi. Az ismeretlen barit. (Regény.) — Ism. j. B. Lloyd. 10.
esti sz.

. Kocsis Jozsef. Kovies Maté nagy tgye. (Regény.) — ism. Magyarsag.
288. sz.

Kodolanyi Janos. 1. Jajgatunk és kacagunk. (Szinmiivek.) — Ism. Lukacs
Géaspar. Diarium. 37—38. 1. — 2. Futétiz. (Regény.) 2. kiad. 301 1. — Ism.
M. Szemle. 39. kot. 439. I. — Ujs: 250. sz. — —Yy. P. Lloyd. 261. esti sz.
— Fényi Andras. Diarium. 207—208. I. — 3. Siillyedd vilag. (Onéletrajzi
regény.) 1—2. kit. — Ism. Kelemen Jinos. Kelet Népe. 14. sz. — Simandy
Pal. M. Elet. 7. sz. — Thurzé Gabor. Napk. 418—419. |. — Csuka Zoltan.
Lathatar. 301—302. 1. — Meggyes Ete. Vigilia. 358—359. 1. — 4. Ormansag.
(Regények.) 361 1. — lsm. V. L. Magyarorszdg. 42. reggeli sz. — Koesogh
Akos. M. Elet. 4. sz. — Szabé Endre. Pésztortiiz. 298—299. . — (L. H.)
Ung. Jahrb. 361—362. . — 5. Suomi titka, — Ism. Vass Liszlé. Magyar-
orszig. 3. reggeli sz. — Koczogh Akos. M. Elet. 2. sz. — 6. Jézsef, az 4cs.
(Elbeszélések.) — Ism. Korvin Sandor. Korunk. 93—94. L. =

Domokosné Doka Etelka. Kodolanyi Jinos. Pées. 92 1.

Gombos Gyula. Kodolanyi Janos. M. Ut. 35. sz.

Kelemen Jdanos. Az Ormansig ir6ja. Kelet Népe. 3. sz.

Kovdes Laszld. Elmélkedés egy szindarab koriil. Erd. Helikon. 91—96. 1.

Komarik Istvan. G'. P. Komarik Istvdn. Irodtort. 92. L

Komdromi Csipkés Gydrgy. Kerékgydrtd Elemér. Komdiromi Csipkés
‘Gyorgy angol nyelvtana. (Debrecen, 1664.) Prot. Szemle 149—153. 1.
~ Komdromi lanos. Pados Pal. Koméromi Jinos., 27 1. — Ism. Berezik
Arpad. IK. 194. L

Koos Hutas Gergely. 1. Utolsé sarj. (Drama 4 felv.) — Ism. Ujs. 151, sz.
— Kardos Tibor. Didarium. 108. I. — 2, Orikség. (Regény.) — Ism. Magyar-
orszig. 107. reggeli sz. — Ujs. 151. sz. — P. Hirlap. 273. sz.

Koresmdros Nandor. Az én haboram. (Regény.) — Ism. Kdzmér Ernd.
Kalangya. 425—426. L.

Kordds Ferenc. Els6 kéve. (Versek.) Sao Paolo. Brasilia. 112 1. — Ism.
Veres Péter. Kelet Népe, 4. sz. — M. Szemle. 38. kit. 260. 1. — (p. h. r.)
Esti Kurir. 173. sz.

Kornis Gyula. Kornis Gyula a Petofi-Tarsasag elndke. P. Hirl. 281. sz.

Koroda Miklés. A vilag csak hangulat. (Regény.) 2304234 1. — Ism.
(L. H.) Ung. Jahrb. 362. 1.

Korsos Zoltan. . P. Korsos Zoltan. Irodtort. 92—93. 1

Kés Kéroly. Kuthy Sdandor. Kés Karoly. M. Nemzet. 236. sz.

Kossuth Lajos. Dedl Imre. A szamiizdtt Kossuth. 1. kit. Torokorszag-
ban. 384 1. — Ism. Hegediis Lorant. Bpesti Szemle. 257. kot. 81—88. 1. —
Hegyaljai Kiss Géza. Ref. Elet. 20. sz.

idszeqhy Miklds. Uj Kossuth-levelet fedeztek fel. Uj Magyarsag. 185. sz.

Hegyag'ai Kiss Géza. Kossuth Lajos élete. 128 1. — Ism. K. Gy.
Magyarsag. 164. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Kis torténetek Kossuth Lajosrél. Uj Idék.
253—254. L

Janossy Dénes. Die ungarische Emigration und der Krieg im Orient.
(Ostmittel-europiiische Bibliothek.) 171 I. — Ism. Hegediis Lorint. Bpesti
Szemle. 257. kot. 81—88. 1.

Jdnossy Gdbor. Kossuth és az erdélyi Unio. Ujs. 214. sz.

Kidsa Jdanos. Ki volt Kossuth Lajos ? Esti Kurir. 63. sz.

Paldczi Edgadr. Kossuth rémai és angol 6sei. Nagymagyarorszag. 1. sz,

Siklsssy Ldszlo. Kossuth fogsigh6l szabaduldsinak és a «legnagyobb
magyar»-nak szizadéve, P. Hirl. 190. sz.

U. az Kossuth Lajos Pesti Hirlapjdnak szdzadéve. P. Hirlap. 294. sz.
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Wagner Jozsef. Kossuth Lajos ismeretlen levele. Titkor. 208—209. 1.

Kossuth Lajos szobdja Cegléden. Kelet Népe. 16. sz.

Kosutany Ignac. G. P. Kosutdny Ignac. Irodtort. 93. 1.

Kosztolanyi Dezsé. 1. Lenni vagy nem lenni. Sajté alad rendezte: Illyés
Gyula. 272 1. — Ism. Kenyeres Imre. 1K. 302—303. 1. — Jelenkor. 17. sz.
— Népszava. 122, sz. — Kenyeres Imre. Diarium. 108. I. — 2. Erds varunk,
a nyelv, — Ism. Haldsz Gyula. Nyugat. 284—287. 1. — Szab6 Istvan. M.
Nemzet. 115. sz. — Fabiin Istvan M. Kultira. II. 60—61. 1. — 3. Kortarsak.
— Ism. 8 Orai Ujs. 282 . Osszegyiijtott versei. — Ism. Boka Laszlé.
Orszag Ut]a 303. L ——Vé}zok Sandor. Uj Elet. 6. sz.

?ardth Ferenc. I\osztol.’myl Dezs6. Zalaegerszeg. 1301. — Ism. Berezik
Arpad. IK. 193. L.

Barta Jdnos. Vazlat Kosztolanyi arcképéhez. Esztétikai Szemle. 49—66. 1.

Boka Ldszlé. Emelt homlokkal. Nyugat. 564—567. 1.

Boka Liszlo. Kosztolanyi Dezs6. Orszag Utja. 211—212. 1.

Erdody Jdnos. A halott koité halott ellensége. Népszava. 279. sz.

Illés Endre. Kosztolanyi a tanulményiré. Nyugat. 280—284. 1.

Kelemen Jdnos. Kosztolanyi hagyatéka. Kelet Népe. 12. sz,

«Keresztury, D. v. Drei Kosztolinyi-Biinde. P. Lloyd. 146. reggeli sz.
il rKosztoldnyz Dezsoné. Kosztolanyi. — Ism. Lazar Béla. Koszoru 7. kot.

—43.

Azcosia, Francesco. La poesia di Desiderio Kosztolanyi. Corvina.
634—640. &

Szabs Istvan. Kosztolanyi és a prozai stilus. M. Nemzet. 260. sz.

Szegzardy-Csengery Jozsef. Kosztolanyi Dezso. Szeged. 101 1,1 arckép.
— Ism. — ry. Kat. Szemle. 53. 1.

Kosztolanyi vallomasai. M. Nemzet. 245. sz.

Kovach Aladar. Téli zsoltdr. Drama 8 fv. Nemzeti Szinhaz, 1940. dec. 21-én.

Kovdach Géza. Szamartovisek. (Gondolatok.) — Ism. A Cél. aug. sz. —
M. Kultiara. 114, |.

Kovach Kélméan. Dérius. (Regény.) — Ism. (0. d.) P. Lloyd. 155. reggeli sz.
— 8 Orai Ujs. 125. sz. — Ujs. 187. sz. — Holler Andréas. Didrium. 109. 1.

Kovics Endre. Felszabadultak. (Elbeszélések.) Ersekujvar, — Ism.
Bikacsi Laszl6. Prot. Szemle. 94. 1. — Uj Elet. 48. 1. — Jelenkor. 5. sz. —
Pog. Kelet Népe. 13. sz. — A. B. M. Elet. 5. sz. — Litos Sindor. Ref.

Elet. 3.2 sz. — Sfrkany Oszkar. Napk. 443—444. )1, — Juhdsz Géza. Lathatar.
128—129. 1.

Kovdes Gydrgy. A vords szaméar. (Regény.) — Ism. Kovées Katona Jend.
Korunk. 5756—576. . — (es. z.) Léthatar. 129. . — Tompa Lészlé. Erd.
Helikon. 245—247. 1.

Kovacs Gyula, M. Homokszemek. (Elbeszélések.) Kiskunhalas. — Ism.
Latos Sandor. Ref. Elet, 3. sz.

Kovacs Gyula, E. H. E. Igazi halal a szinpadon. Uj Idok. 230. 1.

Kovaes Hermin, Torokné. 1. A varkastély vendége. (Regény.) — Ism.
Uj Nemzedék. 285. sz. — 2. A z0ld selyemruha. (Regény.) — Ism. (e. b.)
Nemzeti Ujs. 286. sz.

- Kovdcs Janos Mark. Pdlos L. Ferenc. Kovaes Jénos Mark énckes-
kiinyvének szerepe a katohkus egyhdzi énekreformok torténetében. Pannon-
halma. 95 1. — Ism. G. K. Irodtért. 131. 1.

Kovdcs Laszlé. Izsdky Margit. Az ir6 tobb mint a politikus. M.
Nemzet 39. sz.

Kovdcs Margit. Egy kiilonos hé.zassag (Regény.) — Ism. Vajda Endre.
Prot. Szemle. 83—87. . — Unmnep. 2. s

Kovats Jozsef. Emberek ttra kelnek (Regény.) 252 1. — Ism. (KKJ.)
Korunk. 472—473. 1. — Heszke Béla. Vasarnap. 98. 1. — Birkds Endre.
M. Kulttirszemle. 3. sz. — Didrium. 16. 1. — Csuka Zoltan. Lathatar. 67. L.

— (L. H.) Ung. Jahrb. 362. 1.

Kozma Andor. Merényi Oszkdr. Baksay Sandor levele Kozma Andor-

hoz. IK. 295. 1.
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Kozocsa Sandor.”Tamds Ernd. Nagyarinyi munka késziil a Nemzeti.
Muazeum Konyvészeti osztilyan. P. Hirl. 264, sz.
Kélcsey Antdnia naplGja. Sajté ala rendezte: Kozocsa Sindor. 143 1.
— Ism. Debr. Szemle. 47. 1. — Nagv M4ria. Ref. Elet. 28. sz. — Szerb An-
tal. Uj Id6k. IL 178. I. — (B. Sz.) Ung. Jahrb. 855—356. . — Waldapfel
Imre. M. Zsid6 Szemle. 250—251. 1,
Kdlcsey Ferenc. B. J. Kolesey Ferene. M. Nemzet. 163. sz.
Bory Istvdn. Kolesey «j6 kedv»-e. Ujs. 198. sz.
Galdi Ldaszlo. Kolesey és Eminescu. Vasirnap. 268—270. 1.
Hegyaljai Kiss Géza. A csekei halhatatlan. Nagyvérad. X. 6. sz.
U. az. Kolesey emlékezete. Vasarnap. VIIL 18. sz.
U. az. Kolesey 150 éve. Fényjelek. X. 28. sz.
Horvdth Béla. A magyar balsors koltgje. Esti Kurir. 180. sz.
Katona Jend. Kolesey 1940-ben. Jelenkor. 18. sz.
Kerecsényi Dezsé. Kolesey Ferenc. — Ism. Tukor. 625, 1. — 8 Orai
Ujs. 283. sz.' — (Ly—Ga) Népszava. 285. sz. — Ujs. 276. sz.
Kincs Elek. 150 éve sziiletett a Himnusz kolt6je. Magyarorszag. 179. sz.
5 ﬁ(éppldny. Istvdn. Szazbtven évvel ezelott sziiletett Kilesey. Napk.
414—418. 1.
Kristof Gyorgy. Kolesey esztétikdja. Esztétikai Szemle. 105—118. L
> Losonczy Géza. Kolesey. Népszava. 178, sz.
Mészioly Gedeon, Kilesey Himnusza és a Himnusz Koleseyje. — Ism
Csekey Sandor. Ref. Elet. 6. sz.
Rass Kdroly. Kolesey Ferenc. Erd. Mazeum. 185—188. 1.
Riedl Frigyes. Kolesey Ferenc. Sajté alda rendezte: Kozocsa Sindor.
(M. Irod. Ritkasagok. 42. sz.) 139 1. — Ism. Alszeghy Zsolt. Irodtort. 26—28. 1.
— (— ig.) Ref. Elet. 29. sz. .
Ein Dichter Ungarns. P. Lloyd. 179. reggeli sz. — Kolesey. Magyarsag.
173. sz. — Kolesey. Ujs. 179. sz. — Kolesey Ferenc sziiletésének 150-1k
évforduléja. Uj Magyarsidg. 179. sz. — Nagy varakozasok. Pest. 180. sz. —
A szazbtvenéves Kolesey. Nemzeti Ujs. 179. sz.
Kormendi Ferenc. Taldlkozas és buesu. (Regény.) 273 1. Ism. J. Schn.
Ung. Jahrb. 145. 1.
Korosmezey Gusztiv. Korosmezey Gusztiv meghalt. Nemzeti Ujs. 162. sz.
Kovary Margit. Viz és kenyér. (Regény.) 310 I. — Ism. —Aar —én.
Magyarsag. 72. sz. — —df— Bpesti Szemle. 258. kot. 246—248. 1. — P.
P. Lloyd. 82. reggeli sz. — P. SzalGezi Pelbart. M. Kultdra. 211. 1. —
—nm, — Ref. Elet. 28. sz. — Nagy Berta. Napk. 878—874. 1. — Esti Kurir.
125. sz. — Uj Nemzedék. 101..sz. — M. Nemzet. 139. sz. — s. Nemzeti
Ujs. 107. sz. — [Rm.] Népszava. 90. sz. — Makay Gusztiv. Didrium. 109. 1.
— Th. G. Elet. 898. I
Koves Miklés. Hat nap és a hetedik. (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Nagy
Istvan. Korunk. 715—717. 1. — Csuka Zoltan. Lithatar. 249. 1.
s 'l(gvesl Tibor. Csavargék menetrendje. — Ism. Kdzmér Ernd. Kalangya.
189—190. L
Kovy Sandor. Gulyds Jdzsef. Kovy Sandor latin versei. IK. 292, 1.
Kray istvan baré. Nikodémus. (Bibliai regény.) — Ism. Vasdrnap. 376. L.
Kristéf Gyorgy. Kristof Gydrgy-Emlékkonyv. Kolozsvar. 332 1. — Ism.
Pintér Jend. Irodtort. 22—23. 1. — T. T. P. Lloyd. 71. esti sz. — Vajthé
Liészl6. Bpesti Szemle. 257. kot. 214—216. . — K. D. Prot. Szemle. 128. 1.
— Heszke Béla. Vasarnap. 23—24. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 62. kot.
?g? l.1 67 SF.) Ung. Jahrb. 854—355. |. — Berezik Arpad. Esztétikai Szemle.
5—167. 1.
Jancsé Elemér. Kristéf Gyorgy irodalmi munkéssaga. Lathatér. 54—57. L.
Kriza Janos. [llés FEndre. Kriza Janos. Uj Magyarsag. 198. sz.
Krady Gyula. Herceg Jéanos. Szindbad. Kalangya. 556—558. 1.
- 9Kellemen Laszlé. Krady Gyula. Szeged. 182 1. — Ism. Kenyeres Imre.
. 91. L.
Krady Péter. Krady Gyula élettorténete. 31 1.
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%'ya HRiroly. Krady Gyula. Szabolesi Szemle, 53—66. 1.

Virkony: Titusz. Krady Gyula frakkja. Unnep. 10. sz.

Yk Varkonyi Titusz. Kridy Gyula haldlanak évforduléjan. M. Nemzet.
L

V. L. Krady. Magyarorszig. 107. reggeli sz.

#  Kuthy Lajos. Meggyes Ede. Kuthy Lajos mint regényirs. 43 1. — Ism-
Berezik Arpad. IK. 304. 1.

Kuti Laszld. Harsfa ucca. (Versek.) — Ism. Ly—ga. Népszava. 163. sz.
— M. T. Magyarsiag. 170. sz. — Uj Nemzedék. 161. sz. — Kiss Tamds.
Nyugat. 519. I. — Esti Kurir. 137. sz.

Laczkoné Kiss Ibolya. Zarandokiton a Karpatok alatt. (Rajzok.) Nyitra.
— Ism. Véjlok Sandor. Uj Elet. 79. 1.

Laddnyi Ldszlo. Az éjszaka csoddja. (Versek.) — Ism. Lukdcs Imre:
Korunk. 574—575. L

Lajos Elemér. G. P. Lajos Elemér. Irodtort. 44. 1.

Lakatos Sandor. G. P. Lakatos Sandor. Irodtort. 93. 1.

Lang Gydorgy. A Taméis-templom karnagya. (Regény.) — Ism. (v. L)~
Magyarorszig. 284. esti sz. — Uj Nemzedék. 285. sz. — P. Lloyd 292. reggeli
sz. — Ujs. 280. sz. — é. i. Népszava. 279. sz.

Lantos-Kiss Antal. Elragadottak. (Elbeszélések.) — Ism. Th, P. Lloyd 38.
reggeli sz. 4

Ldzai Ldszlé. G. P. Lazai Lészl6. Irodtort. 183, L

Leitner Laszlé. 7. 7. A. Trafikos poéta. Pest. 70. sz.

Leleszy Béla. Az Ors. (Regény.) — Ism. Pest. 126. sz. — Magyarsig.
129. sz. — B. D.. Magyarsig. 163. sz. — Szij Gabor. M. Ut. 33. sz. — 8 Orai
Ujs. 126. sz. — Ujs. 122, sz. — Esti Kurir. 278. sz. — B. A. M. Nemzet.
154. sz. — Kardos Tibor.” Didrium. 109—110, L.

Lemlény Janos. Domokos FPil Péler. Lemlény Janos kéziratos énekes-
konyve. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek. 113. sz.) Kolozsvar. 12 L

Leng}'el Angela, Ferdindndyné, Két hivalas. (Versek) — Ism. — 1. —
Nemzeti Ujs. 67. sz. — (P.) Jelenkor. 13. sz. — 8 Orai Ujs. 62. sz. — Uj
Nemzedék. 72. sz.

Lengyel Gyula. G.. P. Lengyel Gyula. Irodtort. 44. 1.

Lengyel Laura, Déanielné. Hagar a pusztiban. (Regény.) — Ism. Benedek
Marcell. Uj Idok. IL. 218. L

Lengyel Zoltan. . P. Lengyel Zoltdn. Irodtort. 93. L

Lestydn Sandor. Pest-Budai Regéls. — Ism. (— a.) Jelenkor. 2. sz
— Poginy O. Gabor. Kelet Népe. 7. sz. — Kosa Jénos. Orszag Utja. 62—63.
1. — Sotér Istvan. Napk. 269—271. L.

Leszkay Iréne Eva. Magyar rapszédiik. (Regény.) — Ism. Uj Nemaz.
244. sz. — Nemzeti Ujs. 240. sz.

Lévay Jozsef. Kristdf Gyirgy. Hol vannak Lévaynak Kazinezy Gédborhoz
irott levelei? IK. 76—77. 1.

Ligart Mihdly. G. P. Ligart Mihdly, Irodtort. 138. 1.

Ligeti Ernd. sz. k. Ligeti Erné 4j foglalkozésa. M. Elet. 3. sz. :

Literatus Péter. Szimonidesz Lajos. Literatus Péter magyar kétéja
vagy dbécés kdnyve. M. Konyvszemle. 390—391. L.
g Lorant Laszlo. Fekete malom. (Regény) — Ism. (Sz.) Magyarsig.
27, 8%~

Lovik Karoly. Gyergyai Albert. Charles Lovik. Nouvelle Revue de
Hongr. 62. kot. 217—219. 1.

Marai Sdndor. A magényos lovas. P. Hirl. 67. sz.

—y.) 25 éve halt meg Lovik Karoly. Pest. 89. sz. .
ass Ldszld. Lovik Kiroly az ir6. Magyarorszag. 90. reggeli sz.

Lérinczy Gydrgy. Clementis Ervin. Egy magyar ir6 emlékei. Ujs. 294. sz.

Kenessey Péter. Az dreg magyar kolté emlékei a magyar irodalom
aranykorar6l. Pest. 282. sz.

Lux Terka. Napoly és Buda. (Regény.) — Ism. Magyarsdg. 281. sz.

-
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Madach Imre. 1. Versei. (M. Irod. Ritkasdgok. 48. sz.) — Ism. K. P.
Irodtort. 132. 1. — 2. Die Tragtdie des Menschen. Ford.: Elsa Reitter Pod-
‘hradszky. — Ism. t. t. P. Lloyd. 10. esti sz.

(—dy —s.) A Tragédia sziiletésnapjan. Népszava. 68. sz.

Hadrovics Liszlo. A délszlav Madach. M. Szemle. 39. kot. 138—142. .

g:[adrlovics Laszlo. Az Ember Tragédidja uj szerb forditisban. Lathatar.
345—347. 1.

Hankiss Janos. Adim és Lucifer, magyar és francia romantika.
Irodtort. 14—15. 1.

) Herceg Jdanos. Madich Tragédidjanak Uj szerb forditdsa. Kalangya.
H60—>561. L

Hoffmann, E. E. Auffiibrung der ,Die Tragtdie des Menschen” im
Frankfurter Schauspielhaus. Ung. Jahrb. 348—350. 1.

Kardos Albert. A megesonkitott , Ember tragédiija.” Irodtirt. 86. 1.

Mohdcsi, Jend. Az Ember Tragédidja és a film. Nyugat. 62—64. 1.

Pavel Agoston. Az Ember Tragédidja — szlovéniil. Nyugat. 148—150. 1.

Pavel Agoston. ,,Tragedija Cloveka"” v slovenséini. Jugoslovensko—
Madjarska Revija. 185—187. 1. -

Simdndy Pdl. Madach magyar észjardsa. Orszag Utja. 195—200. L.

Frankfurtban bemutattik Az Ember Tragédiajat. P. Hirl. 263. sz.

Megjelent Az Ember Tragédiajanak szerb forditdsa. 8 Orai Ujs. 220. sz.

Mael Ferenc. Hinni kell. (Versek.) — Ism. Vasdrnap. 210. L

Mael Ferenc. Vasarnap. 286. 1.

. Magyar Mihdly. G. P. Magyar Mihdly. Irodtort. 93, 1.

Magyar Sandor. Almodni mertiink. (Regény.) — Ism. Magyarorszig. 289.
reggeli sz. — Esti Kurir. 277. sz. — Uj Nemzedék. 271, sz. — U) Magyarsag.
268. sz. — M. Kultara. IL 203. L

Majoros Andrds. Gulyds Jozsef.Majoros Andrés feljegyzései. IK. 388—389.1.

Majthényi Gyorgy. A kéz beszél. (Regény.) — Ism. Hamvas Béla. Napk.
111—113. 1. — s. i. Ujs. 20. sz.

Makkai Séandor. 1. Magyarok csillaga. (Regény.) — Ism. Aszody Jinos.
Korunk. 90—91. I. — 2, Mi, Ernyeiek. (Regény.) 1—2. kot. — Ism. Ujs. 270. sz.
— Magyarorszag. 269. reggeli sz. — Uj Nemzedék. 274, sz. — Uj Magyarsig.
268. sz. — Simonffy Aladar. P. Lloyd. 285. esti sz.

Jancsé Elemér. Makkai Sandor, az iré. Prot. Szemle. 301—303. L.

Mélndsy Tivadar. Malnasy Tivadar. Vasiarnap. 286. 1.

Marai Sandor. 1. Szindbad hazatér, (Regény.) 216 l. — Ism. M. Szemle.
19. kot. 445. 1. — —y. Ref. Elet. 40. sz. — —y. Magyarsig. 262. sz. —
Esti Kurir. 254. sz. — Uj Nemzedék. 255. sz. — Uj Magyarsag. 246. sz. —
Kelet Népe. 21. sz. — 2, Vendégjaték Bolzanéban. (Regény.) 336. 1. — Ism.
—n —v. Bpesti Szemle. 258. kot. h3—bnb. l. — Faklya. 5. sz. — Pogény O.
Gabor. Kelet Népe. 15. sz. — TPhurzé G. P. Lloyd. 90. reggeli sz. — Lucia.
Kalangya. 413—415. . — M. Nemzet. 39. kdt. 165. . — Komor Andras.
Nyugat. 340—3842. I. — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 63. 1. — Béka Laszlo.
Orszag Utja. 181. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 63. kit. 159—160. 1. —
Thurzé Géabor. Napk. 316—318. 1. — Bethlen Margit. Unnep. 14. sz. — 8 Orai
Ujs. 88. sz. — Szab6 Istvan. M. Nemzet. 90. sz. — Heltai Jend. P. Hirl.
110. sz. — Kovacs Endre. Uj Elet. 236—237. 1. —_3. Kaland., Szinmii 3. fv.
Nemzeti Kamaraszinhéza. 1940. okt. 16-an. — Ism. Szira Béla. Kat.
Szemle. 468—469. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 520—522. 1. — Kenyeres
Imre. Didrium. 214. 1. — Kézai Béla. M. Kultura. IL. 141. . — Zs. J. Uj Idék.
II. 525—526. 1. — Th. G. Klet. 919. ]. — Kényvalakban. — Ism. (m.) P. Hirl.
286. sz. — Esti Kurir. 286. sz. — 8 Orai Ujs. 279. sz. — 4. Csutora. (Regény.)
— Ism. —y. P. Lloyd. 10. esti sz. — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 31. 1. —
5. Eszter hagyatéka. (Regény.) — Ism. Méliusz Jozsef. Korunk. 710—711. L
— Molter Karoly. Erd. Helikon. 337—389. . — 6. A szegények.iskoldja.2. kiad.
210 1. — Ism. M. Szemle. 39. kot. 165. I. — Esti Kurir. 54. sz. — 7. Eg
polgir vallomdsai. 1—2. kdt, — Ism. P. Hirl. 280. sz. — Esti Kurir. ;
sz. — Uj Nemzedék. 285. sz. — —y. P. Lloyd. 291. reggeli sz. — Ujs. 282. sz.




322 KOZOCSA SANDOR

- Gogolik Lajos. Megjelent Marai Sindor Krady-regénye. M. Nemzet.
37. sz.
Ijjas Antal. Marai Sandor lélektani Gtja. M. Kultira. 104—106. 1.
sk Lajos. Marai Sandor. Kelet Népe. 15. sz.
“Mdrai Sandor. Kényv. Uj 1dék. I 81. I

Méliusz Jozsef. Marai. Korunk. 177—179. L

Ronay Gyiorgy. Marai Sandor. M. Kultérszemle. 3. sz.

Vérkony: Nandor. Marai Sandor. Pannonia. 8—25. L.

Uj regényiink. Uj Idok. II. 386. I.

Marconnay Tibor. Uj nap. (Versek. Pécs. — Ism. Magyarsig. 101. sz. —
Wedres Sandor. Nyugat. 442. . — Geréb Laszlé. Vigilia. 265. 1. — Szij Gébor.
M. Ut. 35. sz. — Kenyeres Imre. Didrium. 184—185. 1.

Marczali Henrik. . P. Marczali Henrik. Irodtort, 183. 1.

Marffy-Mantuano Rezsé. (. P. Marffy-Mantuano Rezsd. Irodtort. 93. 1.

Margalits Ede. G'. P. Margalits Ede. Irodtort. 142, 1. i

Marothy Jend. Felvidéki falevelek. (Elbeszélések.) — Ism. Téth -Béla.
Prot. Szemle. 29—30. 1. — Szabolesi Szemle. 86. .

Marton Sandor. . P. Marton Sandor. Irodtort. 93—94. L. ;

Matolesy Andor. 1. Gyavasig. (Regény.) 202, 191 1. — Ism. E. K. Elet.
532. I. — Kazmér Ernd. Kalangya. 42—44. 1. — Kelemen Szulpic. Pannonh.
Szemle. 225—227. 1. — 2. Illetlenség. Téarsadalmi szatira 3 fv. Belvéirosi
Szinhaz, 1940. febr. 3-an. — Ism. Dedinszky Gizella. M. N6i Szemle. 68. 1.
— Saad Béla. M. Kultura. 63. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 121—122. 1. —
Schopflin Aladar. Nyugat. 147—148. 1. — Fodor Gyula. Uj Id6k. 166. 1. —
Rédey Tivadar. Napk. 171. L

Matyas Ferenc. Eleven koporsék. (Versek.) Kispest. — Ism. Lukées
Imre. Korunk. 5783—0574. 1. — Geréb Laszl6. Vigilia. 265—266. 1. — Kiss
Tamas. Nyugat. 518. 1. — Esti Kurir. 54. sz. — (l.) Népszava. 245. sz.

Mécs Laszld. Forgészinpad. (Versek.) — Ism. Ijjas Antal. Nemzeti Ujs.
296. sz. — 8 Orai Ujs. 289. sz. — Uj Nemzedék. 291. sz. — Ujs. 290. sz.

Nagy Miklds. Mées Laszl6. Kot. Szemle. 232—236. 1.

Medgyesi Pdl. Lelki Abécé. (M. Irod. Ritkasigok. 46. sz.) — Ism. K. P.
Irodtort. 131—132. 1. — Ké6nya Séndor. Ref. Elet. 14. sz.

Mednyanszky Gydorgy. G. P. Mednyanszky Gyorgy. Irodtort. 94. 1

Medveczky Bella. 1. Apréhirdetés. (Regény.) — Ism. (Z. P. A.) Magyar-
orszig. 174. esti sz. — Esti Kurir. 210. sz. — Uj Magyarsag. 234. sz. —
2. Havasi vihar. (Regény.) — Ism. (p. §.) Pest. 127. sz. — Sz. L. Elet. 614. 1.

— P. Lloyd. 96. reggeli sz. — M. Nok. Lapja. 14. sz. — —o—6. Vigilia.
222. 1. — T. Vasarnap. 210. l. — M. Jinossy Margit. Napk. 375—377. |. —
Uj Magyarsag. 90. sz. — (—.) Ujs. 125. sz. — P. Hirl. 183. sz. — —y. Esti

Kurir. 88. sz. — Uj Nemzedék. 102. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 128. sz. —
(s.) Népszava. 128. sz. — Kenyeres Laszl6. Didrium 112, I

Megyery Sari. Teérted akartam... (Versek.) — Ism. I. M. M. Nemzet.
185. sz. — (b. s.) Népszava. 122, sz.

Melicher Endre. G. P. Melicher Endre. Irodtirt. 184. 1.

Mesterhdzy Ambrus. G. P. Mesterhazy Ambrus. Irodtort. 184. L

Mészaros Igndc. May Istvdn. Bessenyei és Szentjobi Szabé Bihar
virm%gsyse kozgyulésén. (Miller Jakab Ferdinand levele Mészéaros Ignachoz.)IK.
383—388. L
. May Istvan. Mészéros Igndc torténeti forrdshasznalata. Irodtirt.
17—20. L
Mezossy Maria. Orvényben. (Regény.) 195 1. — Ism. T. G. Kat. Szemle.
475—476. 1. — Magyarorszag. 51. reggeli sz. — Féklya. 4. sz. — U. E.
Elet. 875. . — K. S. P. Lloyd. 75. esti sz. — Nyisztor Zoltan. M. Kultira.
141. 1. — Kézmér Erné. Kalangya. 281—282. 1. — M. Nok Lapja. 9. sz. —
M. Szemle. 39. két. 165. 1. — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 39. 1. — Nagy..
Berta. Napk. 436—437. 1. — Uj Magyarsdg. 57. sz. — Ujs. 60. sz. — M. Nemzet.
58. sz. — Andras Karoly. Uj Klet. 175—176. . — Debreczeny Lilla. Prot.
Szemle. 352. 1.
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Mikes Kelemen. Heller Berndt. Erdélyi népmese Mikes Kelemen egyik
levelében. Irodalomtort. 20—21. 1.

Hetényi Imre. Zagon felé. Ujs. 206. sz.

Horvath Béla. Mikes hazatér. Esfi Kurir. 210. sz.

Tolnai Gdbor. Mikes Kelemen kinyvtara ? M. Konyvszemle. 270—271. 1.

Vass Laszlo. Zagon felé mutat. Magyarorszég. 197. sz.

Kihez intézte Mikes Leveleskdnyvét? P. Hirl. 231. sz.

Mikes Lajos. Mikes Margit. Edesapam. Nyugat. 555—558. 1.

Miké Imre grof. Jancsd Elemér. Gr6f Miké Imre, Erdély Széchenyije.
Orszag Utja. 249—255. 1.

Mikszath Kalman. Bory Istvdn. Mikszath, a boldog ember. Ujs. 117. sz.

Harsdnyi Andrds. Mikszath Kalman. Prot. Szemle. 387—389. 1.

Katona Jené. A nagy Pal6e. Jelenkor. 19, sz.

Lengyel Eryné. A hianyzé Mikszith. Ujs. 146. sz.

Lictor. Akit Mikszath Kéalmén felelossé tett az «Uj Zrinyidsz»-ért.
P. Hirl. 70. sz. |

Riedl Frigyes. Mikszath Kélman. (M. Irod. Ritkasdgok. 47. sz.) — Ism.
K. P. Irodtsrt. 132—188. 1. — (ig.) Ref. Elet. 29. sz.

A Nagy palée. Uj Elet. 182. 1.

Miller Jakab Ferdinand. May Isivdn. Bessenyei és Szentjobi Szabé:
Bihar varmegye kozgyiilésén. (Miller Jakab Ferdindnd levele Mészaros Ignac-
hoz.) IK. 383—388. 1.

Miskolczy Kalman. Aséval és akarattal. (Versek.) — Ism. (p. h. r.) Esti
Kurir. 260 sz.

Misztotfalusi Kis Miklés. Maga személyének mentsége. Kiadta: Tolnai
Géabor. Gyoma. 123 1. — Ism. Kodaly Zoltan. M. Szemle. 39. kot. 334—
336. I. — Bar6ti Dezsd. Nyugat. $79—480. . — Varjas Béla. M. Konyv-
szemle. 411—412. I. — Szabé Zoltdn. M. Nemzet. 217. sz. — Esti Kurir.
240. sz. — (—n.) Kelet Népe. 21. sz. — (B. Sz.) Ung. Jahrb. 352—353. 1.

Kovdes Istvan. Misztétfalusi Kis Miklés. M. Ut. 37. sz.

Rolla Margit. Erdélyi Féniksz. M. Nemzet. 266. sz.

Tolnai Gdabor. Phoenix Transsylvaniae. Orszig Utja. 256—263. 1.

Mitrovics Gyula Emlékkonyv. Debrecen, XI. 686 1. — Ism. Solt Andor.
IK. 188—198. 1. — Cs. Gardonyi Klara. Kat. Szemle. 91. 1. — m. g. Pan-
nonia 246—248. 1. — Slatinay Ern6é. Athenaeum, 77—78. I. — Kunszery
Gyula. M. Protestinsok Lapja. 14. 1. — Pogany O. Gébor. Orszag Utja. 28—
29. 1. — Léasz16 Erzsébet. Keresk. Szakokt. 47. kot, 53—D55. 1.

Moinar Akos. A kinai lany. (Novellik.) — Ism. M. E. Mult és Jovo. 78. 1.
— Kardos Laszl6. Nyugat. 303, I. — (g. i.) Esti Kurir. 28. sz.

Molnar Kata. 1. A foldalatti foly6. (Regény.) 1684162 I. — Ism. T. G.
Elet. 795. 1. — Tiikdr. 274—275. |. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle.
313—314. 1. — S. P. Lloyd. 121. esti sz. — M. Szemle. 39. kot. 165—165. 1.
— G. F. Vasarnap. 280. I. — Nagy Berta. Napk. 419—420. 1. — 8 Orai
Ujs. 138. sz. — Uj Nemzedék. 122. sz. — Séndor Istvan. M, Kultira. 11
94—95. 1. — 2. A lélek késziilodik. (Regény). — lsm. Hencze Béla. Prot.
Szemle. 30—31. L

Méra Ferenc. Gadl Ferike. Mora Ferene. 71 1. — Ism. Siidost-Forschun-
gen. 669. 1.

Krammer Jend. Az Knek a buzamezdkrol—csehiil. Uj Elet. 269. 1.

Méra Laszlé. XX. Szizad. (Versek.) — Ism. 4. v. M. Asszony. 48.1. —
Zalai Fodor Gyula. Napk. 62—63. 1.

Méricz Zsigmond. 1. Pipacsok a tengeren. (Regény.) 127 1. — Ism. (L. H.)
Ung. Jahrb. 362—363. 1. — 2. Eletem regénye. 372 1. — Ism. —df— Bpesti
Szemle. 257. kot. 210—214. 1. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz. 158—160. I. —
(L. H.) Ung. Jahrb. 362—363. l. — 3. Kismadar. Madach Szinhdz. — lsm.
Németh Laszl6. Hid. 11. sz. — K. E. Elet. 1089. 1. — 4. R6zsa Séndor. (Regény.)
— Ism. Az ir6 regényéril. Kelet Népe. 12. sz.

# Barri Dénes. A Kelet Népe, Dobai pusztatél Mériez Zsigmondig. M.
et. 1. sz.
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Féja Géza. Méricz Zsigmond. 188 1. — Ism. M. Szemle. 38. kot.
259. I. — (b6—) P. Lloyd. 5. esti sz. — —df— Bpesti Szemle. 257. kit.
210—214. I. — Méliusz Joézsef., Korunk. 183—184. I. — Szentimrei Jeno.

U. 0., 271—274. 1. — Koczogh Akog. M. Elet. 4. sz. — Nagy Lajos. Nyugat.
101—102. 1. — Fiisi J6zsef. Grszag Utja. 63—64. |. — Kardos Tibor. Didrium.
35—36. 1. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz. 158—160. 1.

168 l’asp lGa’bm‘. A «Kelet Népe» — Moéricz Zsigmond vezetése alatt. Korunk.
63—165. I.

Pogiany O. Gdbor. Méricz Zsigmond példaja. Prot. Szemle, 114—118. 1.

Atirtam a Rajongokat. Kelet Népe. 16. sz. — Orokség. Hid. 8. sz. —
Méricz Zsigmond tutjai a magyarsig felé. Kelet Népe. 18. sz.

Ld. Harsany: Zsoli.

Murakdzy Gyula. Titok. (Elbeszélések.)— Ism. Ratkai Karoly. Esti Kurir.
290. sz. — Uj Magyarsag. 269. sz. — Ujs. 293. sz.

Nagy Gydrgy. Az tton végig kell menni. (Regény) — [sm. Szabh6é Endre.
Pasztortiiz. 166. 1.

Nagy Istvan. Vékony az ajté. (Hirom elbeszélés). Kolozsvar. — Ism.
Koves Miklés. Korunk. 92—93. 1. '

Nagy lJanos. Kerényi Olaf. A magyar irodalmi népiesség uttordi:
I. Nagy Jénos szanyi plébénos élete és irodalmi munkéssdga. Pannonhalma.
96 1. — Ism. Kerekes Emil. I. K. 90. L.

Nagy Lajos. . P. Nagy Lajos. Irodtort. 143, 1.

Nagy Méda. Nem akarok szeretni. (Regény). — Ism. Nagy Miklds.
M. Kultura. II. 82. 1.

Nagy Rozsa, Karpathyné. Elniink kell! (Regény.) — Ism. Magyarség.
124. sz. — Nagy Berta. Napk. 432. l. — N. J. Magyarsig. 245. sz.

Nagy Samu. (. P. Nagy Samu, Irodtort. 184, L.

Nagy Sandor. G. P. Nagy Sandor. Irodtort. 184. 1.

Nagyivanyi Zoltan, Parbaj Keleten. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 237. sz.
= Uj Nemzedék, 253. sz. — (—r.) P. Loyd. 246. reggeli sz. -— Kelet Népe
21. sz.

Némedy Gyula. Emberek, én mar oly régen ropiilok. (Versek) — Ism.
Zalai Fodor Gyula. Napk. 63. I. — Aradvari Liszlé. Szabolesi Szemle. 85. |.
— Didrium. 41. L )
o Németh Antal. ~,Béma’ndy Padl. Drima vagy liturgia? Orszig Utja.

12—115."1. '

Németh Johanna. Nach der Sindflut. (Regény.) Bées. — Ism. Gl
P. Lloyd. 126. esti sz.

Németh Ldaszlé. 1. Szerdai fogad6nap. (Regény.) — Ism.Purdezi-Trostler,
Jos. P. Loyd. 35. esti sz. — Kovacs Endre. Uj Elel. 77—78. 1. U. az Prot.
Szemle. 146—148. |. — Vass Lasz16. Magyarorszag. 71. esti sz.—T. G.Elet.
795. 1. — Tiikor. 68—69. I. — Gombos Gyula. M. Elet. 6. sz. — Nagy
Mikl6és. M. Kultara. 160—161. 1. — Kishéry Janos. Kalangya. 326—328, 1.
— M. Szemle. 38, kot. 260, L. — Kardos Lészlé. Nyugat. 262—264. I. — Zsig-
‘mond, Népszava 16, sz. — M-y. Ref. Elet. 10. sz. — Lovass Gyula. Napk.
164—165. . — Pogény 0. Gabor. Vigilia, 311—3812. 1. — 2. Als6yasari bucsi.
(Regény.) — Ism. @ R. Pannonh. Szemle. 76—77. 1. — 3. Papucshds. Szin-
jaték. Nemzeti Szinhdz, — Ism. Dedinszky Gizella. M. N6i Szemle. 34. 1.
— 4. Magyar ritmus. — Ism. Magyarsag. 124. sz. — Kerékgyart6 Elemér.
Prot. Szemle, 283—286. 1. — E. K. P. Loyd. 158. reggeli sz. — 8 Orai Ujs.
125. sz. — Esti Kurir. 126, sz. — Uj Nemzedék. 126. — Kenyeres Imre.
‘Didrium. 113—114. 1.

Félegyhdzy Jozsef. Németh Laszlé timadasa Szekfii Gyula ellen. M.
Kultura. 116—118,, 132—134. 1.

Gdabor Igndc. Beszélgetésem egy fiatal metrikussal. Nyugat. 436 —440. 1.

Historizus. «Kiforgatnak a multunkbé!.» Jelenkor. 2. sz.

(K. D.) Németh Lészl6, Prot. Szemle. 219—220. 1. i

Lengyel Tamds. Németh Liszl6 Gjabb kdnyveirdl. Orszag Utja. 298—300.1.

Piloczi Horvith Lajos levele Németh Lészlohoz. Kelet Népe. 9. sz.
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_Szonyi Kalmdn. Németh Laszlo szerepe és VII Gergely. Kalangya.
28 - 30. L. )

Tamadas Szekfii Gyula ellen. Jelenkor. 12, sz.

Némethy Géza. Ifj. Horvdith Jdunos. Némethy Géza tudomdnyos mun-
kéassdganak bibliogrifidja. EPhK. 20—33. 1.

Huszti Jozsef. Némethy Géza emlékezete. EPhK. 1—20. 1.

Névtelen. A fénytorony. (Versek,) — Ism. Ujs. 288. sz.

Novy Anna. Tengerszem vagyok. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 226, sz. —
Magyarsag. 256. sz.

Nyarasdy llona, Buchnerné. Aranyszivek — aranynapok. (Versek. —
Ism. Uj Nemzedék. 171. sz. '

Nyir6 Jozsef. 1. Madéfalvi veszedelem. (Regény.) 199, 222 1. — Ism. Szaho
Richéard. Prot. Szemle, 29. 1. — (L. H.) Ung. Jahrh. 363. I. — 2. Uj haza. Tor-
téneti szinjaték. 4 fv. Nemzeti Szinhdz, 1940 mare. 9-én. — lIsm. Keresz-
tury Dezsd. Jelenkor,.7. sz. — T. G. Elet. 239—240. 1. — Sehépflin Aladar.
Tiiktr. 228. 1. — (Pedinszky Gizella. M. N6i Szemle. 115. 1. — Saad Béla.
M. Kultara. 106. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 165—166. 1. —/Relrpati
Aurél. M. N6k Lapja. 10. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 225—226. 1. —
Benedek Marecell. Uj Idék. 292. 1. — Pogany 0. Gibor. Orszag Utja. 147—
149. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 226—227. l. — 3. Die Schneeberge. (Novellik.)
Ford.: Harry Lux. Bées. — Ism. —y. P. Loyd. 126. esti sz.

#Bogndr Gyula. Nyird J6zsef és a székely nép. Fényjelek 2. kot. 57—66. 1.
~Finta Zoltin. Uz Bence elindult hazafelé. Pésztortiiz. 356—358. 1.

Gesprich mit Josef Nyiré in Budapest. P. Lloyd. 55. esti sz.

Nyugati Sandor. Padon. (versek.) — Ism. Ujs. 255. sz. — Esti Kurir.
237. sz. — (I.) Népszava. 245, sz.

s grbén Baldazs baré. Bdrd Nydry Pdl. Orban Balazs bard. Tiikor.
307—3808. 1.

Tavaszy Sdndor. Orban Baldzs. Pasztortiiz. 241—243. 1.

Orbok Attila. Hotel kdzponti fiités nélkiil. (Regény.) — Ism. Pesl. 128, sz.
—ar —an. Magyarsig, 107. sz. — Gl P. Lloyd. 95. esti sz. — M. Kultdra.
211. 1. — —nm. — Ref. Elet. 28. sz. — Innocent Vince Erné. Uj ldok.
599. 1. — 8 Orai Ujs. 98. sz. — Nemzeti Ujs. 117. sz. — B. A. M. Nemzet.
118. sz. — (—nd.) Népszava. 106. sz.

Orczy Lérinc baré. Clauser Mihaly. Baré Orezy Lorine. Irodtort. 6—
13. 1. — Onalléan is. — Ism. Uj Nemzedék. 91. sz.

Ormos Gerd. Isten arvaja. (Regény.) — Ism. T. G. Elet. 838. 1. —
P. Szal6esi Pelbart. M, Kultdra. 211. 1. — Cs. P, Lloyd. 122. esti sz. —
Ref. Klet. 25. sz. — 8 Orai Ujs. 119, sz. — Ujs. 94. sz. — Nemzeti Ujs.
96. sz. — S. F. Uj Elet. 176. 1.

Orosi lozsef. Anydm sziiletésnapjira. (Versek.) — Ism. Falu Tamds. Uj
Idok. 22. 1. — (d.) Uj Magyarsag. 27. sz. — M. Nemzet. 53. sz.

Oroszlany Gabor (7. P Oroszlany Gabor. Irodtort. 44—45. 1.

Osvath Gedeon. Hunyadi Matyds. Drama 5 fv. Keeskemét. 56 1. — Ism.
b. d. Prot. Taniigyi Szemle. 163. I. — M. Kultdra. IL. 175. 1.

Oszmann Elemér. (. P. Oszmann Elemér. Irodtort. 143. I

ibey Irén. Krisztus. (Eposz.) — Ism. M. E. Elet. 838. 1. — —vy. Ref.
Elet. 28. sz. — Nagy Méda. Napk. 278. . — Ujs. 66. sz. — Uj Nemzedék.
72. sz. — Nemzeti Ujs. 68. sz. — P. Lloyd. 67. esti sz.

Palffy Janos. Magyarorszigi és erdélyi urak. Emlékezések. — Ism. Uj
Nemzedék. 258. sz. — Uj Magyarsdg. 256. sz. — —y. P. Lloyd. 256. reggeli
sz. — Kardos Tibor. Didrium. 247—248. 1. — Meszlényi Antal. M. Kultira.
II. 201—202. 1.

Paléczi Horvith Adam. Hegyi Ferenc. Paloezi Horvith Adam. Debrecen.
106 1. — Ism. Léaszl6 Erzsébet. Irodtort. 167. 1. — Kerekes Emil. IK.
303—304. 1. — M. Kultura. 144. 1.

Péléezi Horvath Gybrgy. Buesi Eurépatél. (Regény.) — Ism. Bdlint
Gyorgy. Nyugat. 105—106. 1. — Fisi Jozsef. Orszag Utja. 64. 1. — Birkds
Endre. Diarium. 38. I. — Szende Zoltan. Didrium. 114. L
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Pap Kdroly Emlékkinyv. Debrecen. 49 638. I., 1 t. — Ism. H. V. Debr.

Szemle. 40—41. 1. — "R. M. Kereskedelmi Szakoktatds. 47. kot. 120. | —

—Pallos Kornél. Kat. Szemle. 91—92. . — Karkovdnyi Mihdly. Pannonia.
142—144. 1. — Szab6 Magda. Prot. Taniigyi Szemle. 112—113. 1.

Pap Kéroly. Batséba. (Regény.) — Ism,Ko6hn Zoltén. Libanon. 88—89. I.

Passuth Ldszl6. 1. Napolyi Johanna. (Regény.) — Ism. Ujs. 268. sz.
— 2. Esoisten siratja Mexikét. (Regény.) 505 1. — Ism. M. Szemle. 39. kit.
166. 1. — S6tér Istvan. Napk. 365—366. I.

Péasztor Arpad. Meghalt Pasztor Arpad. Népszava. 245. sz.

Pdsztor Béla. Méregkéstolok. (Versek.) — Ism. t. P. Lloyd. 13. esti sz.
— Késa Janos. Orsziag Utja. 119. 1.

Pataki Artur. Imdk és emberek. (Elbeszélések.) 1101. — Ism. Scheiber
Sandor. Mult és Jovo. 46. 1. — m. Népszava. 150. sz.

Pataky Imre. Alomszekéren. (Elbeszélések.) — Ism. Magyarsig. 181. sz.

Pazmany Péter. Féleqyhdzy Jozsef. Pdzmény boleselete. 224 | — Ism.
‘Clauser Mihaly. Szazadok. 111—112. 1.

Kemény Simon. Pazméany embere. Ujs. 296. sz.

Stk Sdndor. Pazméany. 449 1. — Ism. —ss. Irodtort. 25—26. I
— Gélos Rezs6. Bpesti Szemle. 256. kit. 86—91. 1. — A, L. M. Kozépiskola.
76—78. 1. — (—bold.) P. Lloyd. 107. esti sz. — Jancsé Elemér. Pasztortiiz.
203—206. 1.

Stk Sandor. Pazmény és Erdély. Jelenkor. 19. sz. és Vasirnap. 47—51. L.

Pécsi Lukdes. Rdnay Gyirgy. Sziizek koszordja. 63 1. — Ism. L. E.
‘Ung. Jahrb. 143. 1.

Pécsi Tamas. Tiiz és kard felett. (Ko1toi elbeszélés.) — Ism. Vasarnap. 376. 1.

Perényi Otmdr, G. P. Perényi Otmér. Irodtort. 143. 1. .

Perlaky Lajos. A savonai fogoly. (Regény.) — Ism. Magyarorszig. 283.
reggeli sz. — Nemzeti Ujs. 286. sz. — 8 Orai Ujs. 290. sz — G. Th. P.
Lloyd. 284. reggeli sz. — Kardos Tibor. Didrium. 248. I. — Kelet Népe 21. sz.

Péterffy Béla. G. P. Péterffy Béla. Irodtort. 143. I.

Péterfy lené. Barrabds Tibor. Péterfy Jend. Népszava. 157. sz.

Kiss Lajos. Péterfy Jend. Szabolesi Szemle. 31—37. 1.

Pethd Sandor. Gogoldk Lajos. Pethé Sandor. M. Szemle. 39. kot.
278—280. . — G. P. Pethé Sandor. Irodtort. 184—185. 1. — I. S. Alexander
Pethd. P. Lloyd 193. esti sz. — Katona Jend. Pethé Séndor. Jelenkor. 17.
sz. — Millok Sandor. Baesu Pethé Sandort6l. Népszava. 193. sz. — Schopflin
Aladdr. Pethé Sindor. Nyugat., 440—441. |. — Szekfii Gyula. Peths Sandor.
M. Nemzet. 182. sz. — Alexandre Peth6. Nouvelle Revue de Hongr. 63.
kot. 237—238, |. — Pethd Sandor haldla. 8 Orai Ujs. 190. sz.

Petofi Sandor. Jean le Preux. Ford.: G. Ph. Dhas. Paris. 44 1. — Ism.
L. H. Ung. Jahrb. 143—144. L

Abonyi Ernd. Petofi — egy Oroszorszagh6l hazatért magyar hadifogoly
szerint — lliszunszkban nyugszik. Magyarsag. 170. sz.

i Abonyi Ernd. Petdfi itja Segesvartol az iliszunszki sirig. Magyarsig.
. SZ.

Abonyi Erné. Szendrey Julia a bécsi kamarilla és az akkori herceg-
primds parancsira nyilvanitotta halottd Petofit. Magyarsig. 176. sz.

a— e— Pet6fi, koponyija alakja miatt is, konnyen felismerhetd.
Magyarsag. 206. sz.

Andrednszky. Petdfi rabsigban. Népszava. 62. sz.

Benedek Marcell. A kolté arca. Uj Idok. 517. 1.

Bory lstvdn. Pet6fi Erdédon. M. Nemzet. 191. sz.

(G. J.) Petofi él. Koszora. 7. kot. 43—45. L.

(H. K. G.) Petéfi Gltozete. Uj Idok. 1. 183. L

Hegyaljai Kiss G'éza. Petdlivel Erdély felé. Vasarnap. 33. sz.

Kiss Erzsébet. Petofi nagysiaga. M. Lélek. 23—26. 1.

K. K. Petifi szobrot kap a milanéi Ambrosiana drkidjai alatt, Nem-
zeti Ujs. 16. sz.

Kristof Gyorgy. Petofi Erdélyben. I, 17—30., 121—134. .
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Lictor. Petofi évtizede. P. Hirl. 7. sz

Marai Sdndor. Az arca. P. Hirl. 115. sz.

Antonio de Marassovich. Alessandro Petdfi. Milano. 317 L. Ism. Jan-
Ikovies Marcell. Koszori. 6. kot. 231—235. 1.

Megyery Ella. Egerben, Petdfi nyomaban, P. Hirl. 266. sz.

Monostory Ada. A koltéi kastély vendége. Népszava. 205. sz.

Nag%A . Ketten is vitatjak, hogy megtalaltak Petdfi sirjat Szibérid-
ban. Esti Kurir. 275. sz. . : A

Oinas Felix. Petofi. Tartu. 162 1. — Ism. Gyorke Jézsef Eszaki Rokona-
ink. 126—127, L

Paldczi Edgdr. Petofi-kutatds Budén 1940-ben. Budai Krénika. XI. 20. sz.

Papp Antal. Petifirdl beszél Kornis Gyula. Hid. 13. sz.

(r. p.) Felfedik Alexander Stepanovics Petrovies szibériai haldidnak
titkat. Ujs, 294, sz.
¢ Tamds Erni. «Ott essem el én...» Petéfi eltiinésének kilencvenéves
rejtélye. Légrady-Testvérek Naptéra.

Vérkonyi Ndndor. Petdfi arca. Pécs. 27 1., 8 mell.. — Ism. —ny.
Irodtort. 167. 1. — Kelemen Géza. IK. 191—192, 1. — Magyarorszag. 2.
reggeli sz. — t. t. P. Lloyd. 126. esti sz. — Pénzes Balduin. Kat. Szemle.
312—313. I. — G. R. Pannonh. Szemle. 229. 1. — P. B. Vasirnap. 281. I.
— Pallés Lészl6 M. Kultara IL 111, L

Varkonyi Ndndor. Petofi arca. Nyugat. 5—16. . — A koIts. Népszava.
1. sz. — Petofi, Pest. 2. sz. — Petdfi diadalitja Japanban. Koszora. 6. kot.
244—246. 1. — Petdfi kultusza. Koszoru. 7. kot. 52—54. 1. — Petdfi neve.
Népszava. 271, sz. — A Pet6fi-Tarsasag és a” konyvek. Koszori. 6. kit.
250—254. 1. — P%bﬁ kultusza Eurépdban. Koszord. 6. kot. 247—248. |.

Pintér lend. Bdnkiti Dezsé. Pintér Jend. Prot. Taniigyi Szemle. 355. I.

Bernolak Kdalmdn. Pintér Jend. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl
74. kot. 73—74. 1.

Haldsz Gyula. Pintér Jend. Magyarosan. 129—130. 1.

Kardos Albert. Egy nagy tudés emlékezete. Ujs. 268. sz.

Kéky Lajos gyaszbeszéde Pintér Jens ravatalanal. Akad. Ert. 421 —423. 1.

Keményfy Janos. Pintér Jens. M. Nyelv. 349—451. L.

\Marai Sandor. Pintér. P. Hirl. 259. sz.

Németh Ldszlo. Meghalt egy tanirom. Hid. 8. sz.

S. A. Pintér Jend haldlara. Tiikor. 614—615. 1.

Szerb Antal. Pintér Jend. Nyugat. 575—576. 1.

Sz. M. Ciprusig Pintér Jené sirjara. Magyarsg. 250. sz.

AVoinovich Géza.] A fotitkdr megemlékezései elhiéinyt tagokr6l. Akad.
Ert. 408—409. 1.

* Pintér Jend. Irodtort. 145. I. — Eugen Pintér. P. Lloyd. 255. sz. —
Meghalt Pintér Jené. Népszava. 254. sz. — Meghalt Pintér Jeno. Uj Magyar-
sig. 255. sz. — Pintér Jend. Nemzeti Ujs. 255. sz. — Pintér Jend haldla.
Esti Kurir. 256. sz. — Pintér Jens meghalt. 8 Orai Ujs. 252. sz. — P. Hirl.
255. sz. — M. Nemzet. 239. sz.

Pintér Sandor. Bikdcsi Lidszld. Pintér Séandor. 1841 —1915. Szécsényi
all. polg. fig- és leanyisk. évkdnyve. 4—8. L.

b Podmaniczky Frigyes baré. Sziics Ndndor. Az udvarképes csardas. Ujs.
234. sz. :

Porzsolt Kdlmdn. . P. Porzsolt Kalman. Irodtort. 143—144, 1.\

K. S. Koloman Porzsolt. P. Lloyd. 81. esti sz. — Porzsolt Kalmén.
P. Hirl. 80. sz. — Porzsolt Kdlman haldla. Koszord. 6. kot. 248—249. 1. —
Porzsolt Kdlman haldla. 8 Orai Ujs. 80. sz.

Posa Lajos. Pssa Lajosné. Pésa Lajos sziiletésének kilencvenedik évfor-
dul6jira. Uj Idok. 440. 1.

Possonyi Ldszlé. 1. Az Arnyék. (Regény.) 246 |. — Ism. Magyarsag. 112. sz.
— Magyarorszdg. 112. reggeli sz. — Pintér Jozsef. Jelenkor. 15. sz. — Féklya.
6. sz. — Juhasz Vilmos. Elet. 758. 1. —+Kézmér Erné. Kalangya. 282—288. 1.
— K. 8. P. Lloyd. 120. esti sz. — M. Szemle. 89. kdt. 166. 1. — _Berhély
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Laszlo. M. Prot. Lapja. 63. 1. — Pogany O. Gabor. Orszag Utja. 302. 1. —
Nouvelle Revue de Hongr. 63. K6t. 160. 1. — Lovass Gyula. Napk. 367—368. 1.
— Varosi Istvan. M. Kultira 11 24. 1. — (M. B. B.) 8 Orai Ujs. 126. sz. —
K. B. Nemzeti Ujs. 117. sz. — Semetkay Jézsef. Didrium. 136—137. I. —
Képes Krénika. 23. sz. — Makay Gusztav. Vigilia. 302—308. 1. — Vajlok
Sandor. Uj Elet. 240. 1. — Téth Béla. Prot. Szemle. 398. 1. — 2. Kaleidoszkop.
(Elbeszélések.) — Ism. L Gy. Elet. 1092. 1.
. l’i'gohé]szka Ottokar. Bard- Vencel. Mailath és Prohdszka. Pasztortiiz.
182—187. L

Makay Gusztdv. A nagy lélekgyujté. Elet. 303—305. 1.

BHiﬁflws Vid. Prohiszka Ottokér, a nemzetnevels. Fényjelek. 2. kit.
98—101. L

Pukénszkyné Kadar Jolan. Szdsz Kdroly. Jelentés Budapest-székesfévaros
miivelgdéstorténeti jutalmianak odaitélésérdl. Akad. Ert. 126—128. 1.

Puskas Lajos. Julia szép ledny. Misztérium 3 felvonashan. — Ism. pog.
Kelet Népe. 9. sz. — Boka Laszl6. Orszag Utja. 120. . — Pogany 0. Gabor.
M. Nemzet. 159. sz.

Puszta Sandor. 1. Vadludak. (Versek.) 62 1. — Ism. —r —n. Magyarsig.
117. sz. — (K. L) Elet. 516. I. — Bartalis Janos. Kelet Népe. 12. sz. —
Nagy Miklés M. Kultira. 159—160. 1. — Rezek S. Roman. Pannonh. Szemle.
377—378. 1. — (r.) Uj Nemzedék. 144, sz. — K. M. Nemazeti Ujs. 135. sz.
— Lukécs Gaspar. Didrium. 209—210. 1. — Szal6ezi Pelbart. Elet. 1055, 1. —
2. P6k a tikron. (Versek.) — Ism. Lukdes Gaspar. Didrium. 38—39. L

Piinkésti Andor. Harom narancs szerelme. Nemzeli Szinhdz. — Ism.
Ruzitska Maria. Uj 1d6k. II. 589. 1. — T. G. Elet. 939. 1.
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