A ROMANTIKUS TOLDY.

(Harmadik, befejezi kozlemény.)

A romantikus messzeségvagy térre és idore egyarant vo-
natkozott, Kz a vagydédas a kolt6t odavezette, ahol képzelete
szabadon csaponghat, ahol megsziinik elbtte a redlis valésig,
véget ér az ellendrzés lehetisége. lgy szarnyal el fantiziaja
. a tavol Keletre s kelt életre csodas hisiket elképzelt tajakon.
Toldy a romantikus koltéknek ezt a féktelen csapongdsit
kereste és taldlta meg Vorssmarty epikdjaban, sokkal termé-
szetesebben és sokkal keresetlenebbiil, mint a német elmélet-
ir6k a maguk irodalmaban. A magyar keletril ideszakadt nép,
a torzs itt van, a lombok itt hajtanak, de a gydkér ott maradt
valahol az emberiség bblesje tdjan. A magyar kolté hat
nem erészakosan forditja fejét Keletre, napkeleti histk életre-
keltése nem képzelete jatéka, nem targytalan és személytelen
vagyoéddsinak elmosédé korvonali realizilodésa, hanem ter-
mészetes visszanyilds a nemzet gyermekkoriba. Bérmilyen
messze néz vissza a német romantikus kolt6 nemzete multjaba,
népének hagyominyai idekotik Eurépa fildjéhez, -csak tajbeli
kiilonbségek észlelhetik s a german elédok Skandindvia komor
pompéji téjait Svaje iide legelbivel, vagyv legfeljebb a Po
volgyének életadd siksigaval cserélték fel. De a mult, a Kelet
is sivér, kihalt volna, ha a koltd nem tudnd azt képzeletével
benépesiteni. Alkot hat isteneket, félisteneket, hésiket és
téliik fiiggé embereket, Amily csodisak, ellendrizhetetlenek és
fantasztikusak a tajak, époly groteszkek, torzak és lenyligoziek
a lakéik is. Goethe, az 6rok harmonia és tokéletesség hirdetdje
diihvel kelt ki a romantikus mitoldgia keleti szirnyei, vadallatai
és torzalakjai ellen. A magyar mitolédgia id6k folyamin
elkallodott, — igy a koltének kellett alkotnia. A keresztény
mitolégiat azonban nem hasznilhatta, kénytelen volt tehat
visszanylni a magyarsag multjdhoz, a keleti népek kultuszdhoz.
Folosleges Toldy szerint a Zaldn futdsdnak dualizmuséndl a
torténeti igazsig kérdését felvetni: lehet, hogy az 8smagyarok
istenhite nem ilyen volt, de ilyen lehetett. A koltét alkotdsiban,
ha az a koztudattal nem ellenkezik, nem korlitozhatja a valé-
sig, vagy a tudomdny, — mert § alkotd, kinek joga van a
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kész elemeket belatasa, célja szerint véltoztatni, folcserélni:
«Neki éreznie kell azt a szabadsigot, melyet a miivészet
géniusa 4d, hogy kénye szerint hajtogassa, messe, toldja,
elrendelje a tiorténeteket, neki éreznie kell, hogy téle belss
igazsig kivantatik, nem kiils6, s hogy noha j6 ezt is fenn-
tartani, amannak mégis mindenkor ald van rendelve.»!
A Virosmarty-féle kétpélusi magyar mitoldgia kiindulépontja a
perzsa vallias, de megfelelije megvan a giorogoknél és leg-
tokéletesebb formdban a kereszténységben. Az igazi isten képe
Toldy szerint az eszményileg tokéletes ember képére van
alkotva, — természetes, hogy Virosmarty Hadirban az eszményi
magyar embert dbrizolja. Kelet és annak szines mitolégiija
felé forditja Toldy figyelmét a «béjolé tiindérvilig» is. Ez a
megkap6 tiindérélet «a leggyongédebb phantasidnak gyonyori
sziileményei, s ataljdban napkeleti hévtfl vannak dthatva, a
boldog Arébidnak minden fliszer illatit lehelik.»2 Még jobban
csodalja Toldy a keleti képzelet gazdag szinpompéjit Viros- -
marty romantikus k6ltészetének betetizésében, a Tindérvilgyben.
Legszinesebb jelenség itt a hableany. Toldy szerint benne érte
el a koltd mitolégiaalkoté erejének megkozelithetetlen tetd-
pontjat. «Aetheribb alakot Virdsmarty még nem festett, s itt
maga-magdt meghaladta. En tetsz6bb naivsigot, érdeklibb
drtatlansigot nem tudok képzelni. Ez a deriiltség, ez a lagysig
és transzparentség a szinekben talin fellilmilhatatlan.»?

A romantikus k6lt6 az id6ében sem ismer korlitokat: a
legrégibb multtdl a legtavolabbi jovéig mind az & birodalma.
Vardzslo, ki életet lehel a letiint multba és priéféta, ki fel-
lebbenti el6ttiink a jovendd fatylat. Nem igy van a szinhely-
lyel. Jean Paul szerint az eposzban az id6 elleni vétek meg-
bocséthatd, de a hely elleni nem. Az olvasé a mult és jivd
minden korszakdba tudja kovetni a koltt, de elfarad, ha a
szinhely gyakran vialtozik: «Képzeletiinkben a mult ids
kényiink szerint szét vagy Osszeolvad: a hely megtartja
hosszit.» A hely egységével van osszefiiggésben a romantikus
természetfestés. A romantikus koltd a természetben az orik
alkot6t, a mindig fejlédsot és alakulét latja. Szamdra a termé-
szet ugyanaz, mint a mult: személytelen és targytalan vagyo-
das valami soha el nem érhetd utin. A romantikus téj valami
beldthatatlan messzeség, ami a legjellegzetesebb érzelemkomp-
lexust kelti fel: fajdalmat, emlékezést, vigyodast. A misztikus,
megmagyardzhatatlan, sotét és kifiirkészhetetlen erds, az esz-
méltetd vérrom, mult id6k végyakozdsra indité emléke, a
multbdl a jovi felé siets, tdvol messzeségben eltling felhs a

+ Kritikai Berek. 148. 1.
2 U.o0. 72. L
# Vorosmarty: Salamon kirdlyénak birdlata. U. o. 146. 1.
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romantikus természetdbrazolds leggyakoribb kellékei. Vioros-
martynal Toldy ebbdl mit sem taldl. A magyar kilté csak
jelzi, de nem festz a természetet. Pedig szerinte «korunk ezen
poetai tajfestést annyira szereti, hogy nemcsak nevezetesebb
alkotd része lett az ujabb epicus kilteményeknek, de mar kiilon
osztalyat is teszi a koltésnek.» De milyen is az a t4j, hol
Zaldn megiitkizik Arpdddal? Az Alfoldon vagyunk, melyet
Pet6fi még nem fedezett fel. Itt nem 4dll a szem utjaba se
kizel, se tivol semmi akadaly. Nincs erds, melyen pillantdsunk
megpihenne, hegy tetején nem dll régi idék elmélkedésre
készteté emléke, omladékos varrom, s6t még hegy sines. Sivér,
kihalt a taj, igazan csak oldoklésre alkalmas. Itt nem talal
targyat a romantikus tdjfest6. De ha a természet mostoha volt
e tajhoz, a romantikus kilt6é életet vihetett volna bele. Toldy
szamonkéri Vorosmartytél, hogy miért nem kisérelte meg a
sivar tédjat a kioltészet eszkozeivel szebbé tenni: «Mily tég,
eleven és dis phantasidjanak igen megfelelheté mezit hagya
itt kolténk elsiklani.»?

A klasszikus — Toldy szerint antik — kolté targya
felett 4ll, vele semmi kapcsolatban sincs, csupan szdraz érzé-
ketlen tolmécsa. A romantikus k6lt8 szorosan dsszeforr targya-
val, vele él, benne mozog. Igy az 6 hangja személyes, indulatos,
sot sokszor szenvedélyes. Egyiittérez hisével, ennek gyizelmét
elosegiti, ellenfeleit gatolja. Hangja ilyenkor atforrdsodik,
szubjektivvé lesz. Ezek az alanyi kitorések kozelebb hozzak
a targyat az olvasdhoz, ki eziltal a tiorténésnek maga is
részesévé vilik. Természetesen a kiltének dvatosan kell kezelnie
ezt a személyes hangot, hogy az olvasét ne ziokkentse ki az
eposzi hangulatbil. Ritkan forduljanak eld ezek a lirai vagy
épen személyes jellegli betolddsok és olyanok legyenek, hogy
mennél tobben ismerjenek benniik a maguk érzelmeire. Viris-
marty epikdjdban is ritaldl Toldy a romantikus kioltészetnek
erre a kedvelt fogdsira. De Virismarty mérséklettel alkal-
mazza ezt a vele valé visszaélésre csabité fogdst, s akkor is
mindig «rdatalal sziviink hurjéra.»

A legjellegzetesebb romantikus hisok a lovagok. Alakjuk
a mindig Ghajtott, de soha tiikéletesen el nem ért, harmas
lovageszménybdl fakadé romantikus vagyakozisnak orik be-
teljesiilhetetlenségét juttatja esziinkbe. A Zaldn futdsdban a
lovagi erények csillogtatasira nincsen alkalom, de van a
romantikdban felette all6 Cserhalomban. Itt «nagyobb pompé-
val lépnek fel a személyek, ... mert a koltemény sziikebb
hatdrai kiozt a szinek - nagyobb concentraldst kivintak.»
A kozéppontban a magyar lovag eszményképe, Szent Ldszld all,
«s benne gyiilvén Gssze minden lovagiassag, ez beléle hinti

1 Aesthetikai Levelek, 101. 1.
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romanos sugarait az egész magyarsagra.»! Szerencsésnek
tartja Toldy, hogy Virosmarty a kunoktél elrabolt magyar
lednykat, Etelkiat, Ernyeinek, Salamon kiraly agg tandcsoséd--
nak lednyava tette, ezaltal érdeklddésiink szubjektivebbé, rész-
vétiink melegebbé vilik. Ezen «epizédja dltal Virosmarty
mindeneken a romantikdnak a lelkét hagyhatd elomleni. s
phantasidjdnak szabad mez6t nyitvin, hol megragad nagy eri-
vel, hol ismét béjol és olvaszt. Eziltal lehetett csak a charak-
terekbe tobboldalisdgot, az érzeményekbe lagysigot hozni, s
igy a véres vildgot rézsacsillimnak enyhiteninz Az ellen-
téteknek ez a hangsilyozisa és halmozisa, a kegvetlen indu-
latok elligyitasa, a korlitok nélkiili magaval ragadds, az elbd-
jolas és elolvasztis jellegzetes romantikus vondsok. A szép-
nek és ritnak, gyengének és erfsnek, jonak és gonosznak ez
a toményitett alkalmazisa magdval ragadta az olvasét s
ennek fantizidja szivesen kapott szirnyra a kiolté vérb kép-
zeletével. Az «onkényes magititengedése ily hatarozatlan,
homélyos s épen azért oly bdjos képeknek, oly poétai, oly hat-
hatds motivam, hogy csak karaval lehet el nélkiile a koltd.»?
A tirgyhoz szorosan alkalmazkodik a stilus is: koveti a tar-
gyvat a «nyugalomtdl fogva az emelkedésig és iszonyatigy,
s az egészen elomlik a koltét6l iigyesen adagolt vildgossig,
mely sokszor valéjaban romantikus clair-obscure, vagy Toldy
szavaival: «félkéltdl vilagossag.»

A romantikus hés a végletek embere. Nem is ember abban
az értelemben, hogy benne sok jo vonds egyesiil kevés rosz-
szal, vagy a rossz van tilsilyban, esetleg épen kiegyenlitik
egyméist a végletes tulajdonsigok, hanem a maximdlis jo
egyiitt forrong benne a rossz kiteljesiilésével, a gyengeség az
erbvel, az onbizalom a tikéletes lemondédssal. Ezek az ellen-
tétek keltik a romantikus fesziiltséget s csigizzak az érdek-
l6dést ¢és figyelmet, részvétet és egyiittérzést a végsbkig.
A romantikus kilté végigjitssza olvaséja lelkének amigy is
megfeszitett hirjain az Gsszes lehetd motivamokat s mikor az
érdeklodés elérte a estiecspontot, meglepd fordulattal oldja meg
a csomét. Az ellentéteknek ezt a halmozisit taldlta meg
Toldy, Salamon kirdly, szélsséges jellemében: «O érzékeny és
ingerlékeny, tele becsiiletszomjjal és biiszke Gnérzéssel: majd
eenidlis er6ben és tiizben héaborgé és lobbané, majd ismét
lecsiiggeds: de mind a két esetben magatdl semmit sem kezdd,
més altal pedig mindig kionnyen elhatérozhato: tudniillik o
roppant cselekvé eré mellett semmi akarG erfvel nem bir.
Anyjat, hitvesét szerets, Ernyeit hatir nélkiil tisztelG, roko-

133. 1.
138. 1.
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mnaitél csak drmanykodé kezek altal tolatik vissza, mert a
bizatlankodds charakterének fG vondsa s még Vid altal sem
gyanutalan, de ez annyira kiriilvette hddoldsaival s maga
altal szerzett bajaiban oly sziikségessé tette magdat neki, hogy
rajta mér ki nem adhat, stb.2

A romantika gyakran megelégedett a torténések kiilso
rugéinak szemléltetésével s legtobbszor nem kutatta a mélyebb
okokat. Szaméra az volt csupin fontos, hogy a cselekvény
kiilsfleg valdészinli vagy elképzelhetd legyen, — a bhelsd meg-
okoldssal nem torédott. Toldy ebben a vonatkozasban til-
haladta a romantika alldspontjat s kozeledett a csak mintegy
két évtized mulva s akkor is az 6 ellenzékeképen Jelentkem
-esztétikal realizmus felé, Virosmartyrol sz6l6 tanulménydban,
de késBbbi biralataiban is fellelhetd a «belsé sziikség» han-
goztatdsa s a munkak megbirilisit ennek vizsgalatival kezdte
meg. O a bels sziikségességet nem a hiketd vagy wvaldszini
jozan vilagiba vonta le, hanem a koznapi f6lé emelkedve
lélektani, s6t metafizikai alapon vizsgilja a torténéseket és
azt mérlegeli, hogy ezt a bizonyos cselekedetet @z az ember.
kit ilyennek ismertiink meg, elkivethette-e. Az iré alapozza
meg a cselekvényt és munkdja kifejlését hise jellemével, mert
az «individuumok viszonyaibé] fejlik belst sziikségénél fogva
ilyen vagy amolyan vég.»?

A romantikus jellemekhez alkalmazkodik 4 romantikus
stilus is. Rohand, szagulds, magdval ragado ez az elGadds,
sokszor meg jétékos vagy épen pajkos. Minden fokozat, min-
den drnyalat megvan benne a tengerszem nyugodtségitol
egészen a hdborgd dcedn viharzasdig. Toldy Viorbsmarty epi-
kaja alapjin a romantikus stilus jellemzé vondsaiként az
«érzékiséget,n a «szemlélhetdséget» és az «elevenséget» hozza
fel. Az elsé meghatirozéjegyen az elfaddsmodnak a targyhoz
valé alkalmazkoddsit, a masikon pedig kifejezikészségét érti.
Virosmarty Hedvig c. balladdjarél szolé kés6bbi birdlataban
részletesen foglalkozik a romantikus stilus, egyben a roman-
tika jellemz0 jegyeivel : « A virdgos stilus. .. a romédnos (roman-
tikus) charakterti mfivek tulajdona. Kzekben a phantasia az
ur: jatéka nem tisztel egyéb torvényt, mint a szépét; korld-
tokat nem ismerve, magédnak merész feltaldlasiban, természet-
feletti tiindérteremtményekben tetszik: hol az égben, hol a
foldon és fold alatt veri fel a satrat; a holt dolgoknak életet
4d, szikla és virdgok szélnak, az istenek emberekké lesznek,
s mindent 4ltal yaltoztat tiindér kénye szerint. Megvetvén
az egyszeriiséget, pagy apparatussal (izi céljit, a legkiilonfélébh
4llaté részeket tarkdan vegyitik; de mindeniitt mégis egy

t Virdsmarty : Kalamon kirdlydnak a birdlata. U, o. 157—39. 1.
2 U. o 157. 1.
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rézsaszin fenék csillimlik keresztill, s ez a szerelem: égi és:
foldi, emez {izi a hiost harcha és viszontagsigba, amaz teszi
héitorsigit rendiilhetetlenné. Sehol a poezis annyira nem ide-
alizal: a fenntebb hatalomba valé bizodalma hatirtalan, a
szerelem aetheri, a hdsiség kiozerd feletti. Jelentésénél fogva
symbolikus kiltésnek szabadna neveznem.»!

Elméletiré részletesebben igen, de pontosabban azéta sem
hatérozta meg a romantika ismerteté jegyeit. Mindazondltal
csodalata, bardtja és lelkesedése az «Gj kiltészet»-ért nem tet-
ték annyira elfogulttd, hogy Virdosmartyt fenntartds nélkiil
romantikus koltének hirdetné. A magyar romantika tetdpont-
jat a Tundérvilgyben latja: azzé teszi a benne nyilvanulé
«buja orientalis phantasia,»® valamint a Zrinyi-strofa, melyet
az ilyen, — de csakis az ilyen, — jellegli miiveknél alkal-
masnak talal. Itt — kora klasszikus koltokon nevelkedett
gvakorlatinak megfelelden, — némi kicsinylés, vagy meg-
nemértés érezhetd ki hangjibdl a magyaros verseléssel szem-
ben. Arany Toldija elott ez szinte értheté. De az mér talzas-
nak tetszik, hogy eposzit — melyet jellege szerint a Tiin-
dervilgy és az Aeners kozé sorol be, — Zrinyi, szerinte ma
«bizonyosan reguliris olasz stancakban koltené.»* Romantikus
eposz a Cserhalom is: benne a romantika két jellemzi jegye,
a «lovagsig» €s a «christianismus» jelentkezik. A Zualdan
futdsa romantikus jellegérél mar nines annyira meggyézidve,
hangja itt dvatosabbd valik s kétfelé tekintve kisérti meg a
honfoglalas eposzanak a helyét meghatérozni. Romantikusnak
nem meri dllitani: zavarja mindenekel6tt a hexaméteres forma,
mely ellenkezik a romantikus gyakorlattal, hidnyolja a ter-
mészetfestést, felemliti az allandé diszit6 jelzéket, amelyekkel
«a romdnos poezis ... nem él» De klasszikusnak sem mond-
hat6: ez ellen szélnak az eposzon végigvonuld szerelmi epizé-
dok, a kolté lantjan életrekeld magyar mitoldgia, a hellyel-
kozzel atforrésodé szubjektiv hang s az egész miivet meg-
hatdrozé nemzeti jelleg. Toldy véleménye tehdt az, hogy
Vérosmarty ugyan mér az Gj irdanyba halad, — s mennél
inkdbb fejlédik, anndl jobban, — de a Zaldn Futdsdban még
nem tudott teljesen elszakadni a klasszikus koltészettdl; egy-
arant «hasonlit az 6 és 1] kolt6khoz»* «szelleme még az
antik és romdnos kozt litszik lebegnin»®

A Vérésmarty-tanulményon kiviil az e korszakbdl széir-
mazd birdlatai koziil legérdekesebb az, amelyben Kilcsey

t Aurdra 1830-ra. U. o. 292. 1.

? Aurdra 1828-ra. U. o. 233. 1.

3 Aesthetikai Levelek. U. o. 142, 1.
+ U. o. 110. 1.

s 1. 0. 102. 1.
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helyét a magyar romantikdban kijeldli. Koleseyrdl Korner
Zrinyijének megbiraldsa ota a legmélyebb tisztelet és a leg-
Oszintébb elismerés hangjan szél: «kléaddsra nézve Kolesey
parmely nemzetnek mivphilosophusai kozt is igen elikels
helyet foglalna.»* Dalaival és éddival foglalkozva azt litja,
hogy a romantika ezeknél ugyanolyan mértékben jut kifeje-
zésre, mint a Zaldn futdsdban: Kolesey koltészete «lebeg» a
klasszikus és romantikus irany koziott, vannak szélak, melyek
oda flizik, de mas meghatirozd jegyek mér ide sorozzik:
«Az érzés heve, a képek romantikaja az eléadds altal naiv
charakterben jelenik meg; kép, — érzés, — ténusra classicus
példinyok, milyennek kell a dalnak lenni; s e tekintetek
szerint Kolesey leginkdbb Goethehez latszik kizeliteni. Kolcsey
Dajkaval a magyarok legsubjectivusabb lyricusa, de ennél s
minden lyricusainkndl romantikéra gazdagabb, az egésznek
idedjara mivészibb, nyelvre simultabb, versre édesebb.»2 Toldy
tehat nem azt dllitja, hogy Kolesey romantikus koltd, esak azt,
hogy minden magyar kilté kozitt 6 a legromantikusabb, —
de benne is maradt sok a klasszicizmusbol.

Toldy a magyar irodalom aranykoraba sziiletett bele. Mas
kritikus — kiilonosen fiatal koriban — mésod- és harmad-
rangt miiveken hegyezgeti kritikusi tollat, 6 pedig, mar mint
ifji, a magyar szellem legkiemelkedsbb képviseldit vehette
bonckése ala. Bardtsig kotott ossze birdlét és megbiraltakat,
— az el6bbit dicséri, hogy kritikéi sehol sem viselik e bardtsig
nyomait. Toldy valahogyan ugy érezte, hogy amikor felveszi
a tollat, szent ligetbe lép, ahovd nem hat el sem rokon-,
sem ellenszenv, sem elfogultsig, sem részrehajlis. Gyakran
tévedett, de sohasem rosszakaratbdl, s tévedései legtiobbszir a
megbiraltnak kedveztek. Ha valamely mii megnyerte tetszését,
akkor elfadésa rohand, képekkel zsufolt, majdnem exaltalt, —
egyszéval: romantikus.

6. A romantika elméletébe valé elmélyedéssel szoros ro-
konsdgot mutat Toldynak a népkioltészet irant ébredezd ér-
deklfdése. A romantikus nemzeti gondolatbél természetesen
fakadt a tdgabban és enyhébben értelmezett nemzet, a nép-
irdnti rokonszenv. A klasszikus dltaldnos emberivel szemben
ott 4ll mint egyed, mint egyszeri a nép. Ez és ennek minden
" megmozduldsa az elvont nemzetinek realis jelentkezése. A német
romantikiban a népiesnek elérése Grimméknél, Novalisnal,
Arnimnal és Brentanénal a legfébb cél volt: tgy érezték,

1 Elet és Literatura, 1826. Megjelent a Tudoményos Gyiijtemény
1826. X. k. és az Elet és Literaturaban 1827., valamint a Kritika: Berek-
bhen 173—192. 1. <

2 Aurdra 1828-ra. Tudoményos Gyiijtemény, 1°28. L k. 101. 1. és.
Kritikai Berek 243 1.
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hogy népiikkel, annak torténelmével kozis az 6 miltjuk is.
A magyar romantikiban a népiest s a népkiltészet értékét
Kblesey ismeri fel. A Nemzet: Hagyomdnyok c. mélyenjiré
tanulményaban Herder nyomdn a népkiltészettel foglalkozik
s azt a nemzeti poézis eredeti szikrijinak nevezi, mely a
miikoltészetet csak gazdagithatja.r Toldy a népkéltészetben
a nemzeti esztézis frissitd forrasait litja, s érdeklédve fordul
Stephanovicsnak ezid6téd)ban megjelend szerb népkiltési gyiijte-
ménye felé, Wessely tandrnak e gyiijteményrél szolé érteke-
zése nyomdn? részletesen taglalja a szerb balladdkat és lirai
kilteményeket s orommel koszinti Vitkovies hasonlé targyid
tanulményéat, valamint eredeti és forditott szerb népdalait és
népballadéit, A német romantikus elmélet, Kélesey népkoltészet-
szemlélete s a szerh népkéltési gyiijteménynek Eurdpit bejaré
hire arra késztették, hogy a magyar népkiltészettel foglal-
kozzék. Nem tud azonban szabadulni kora balitéleteitsl s a
magyart prézai népnek tartja: «A mi népdalaink kozott kevés
az 1llatos virdg, mert — valljuk meg végre is Gszintén —
a magyar mas nemzetek mellett tibbféle okok Gsszejiveteléhil
csak igen csekély mértékben kolt6i nemzet.»® Azt nem mondja
meg, hogy mik azok a tiobbféle okok, de sejteti, mikor azt
fejtegeti, hogy «minden nemzet népdalainak kozis charactere
az érzés sentimentalismusa naiv eléaddsban»® A magyar
— ezt kivetkeztethetjiik Toldy megjegyzésébil — nem szen-
timentdlis, hanem jézan nép, mely épen ezért keriili a naiv
elfadast is, ahol t. i. az eldadé 1s,_ a hallgaté is hisznek az
eléadottak igazsidgdban. De ha mar népiinknek nincsenek nép-
dalai, legalabb legyenek mii-népdalaink. Epen ezért srommel
iidvizli Kisfaludy Kérolynak az duréra 1829-es évfolyamdban
kozslt huszondt népdaldt. Szerinte ezeken cazon sajatsédgok.
melyek a magyar népdalt bélyegzik, mesterkézzel vannak
visszaadva: s a koltének ... lyrai phantasidja kifogyhatatlan
gazdagsagai 4ltal oly lépesére emelve. melyen a szerbus és
az éjszaki nemzetekéivel batran kezet foghatnak.»® E népdalok
irasdra Fenyéryvel § szélitotta fel Kisfaludyt, épen ezért
orommel litja a mesternél az érdeklédés felébredését a magyar
népkoltészet irant s azt, hogy népdalirdsra hivja fel Vorosmartyt,
Vitkoviesot, Fayt és Bajzit. Ezek népdalait azutdn Gsszegyiijtve
oleson terjesztenék a nép kozott.s Toldy is, Kisfaludy is téves

t Llet és Literalura, 1826. 50. 1.
2 Megjelent a Felso-Magyarorszigi Minervdban, 1827, 1V, fiizet,
1158—1167. 1. A szerbus népkoltészelrol c.
j gmlomdnyos gyiigtemény, 1828. 107, 1.
& s

s U. o.
¢ Haraszti Karoly: Bajza és Toldy irodalmi levelezésének jelentoséqge.
Bp. 1909. 30. 1.
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ideologiaban élnek: a népkiltést szobavirignak gondoljdlk,
amelyet mesterségesen lehet kitenyészteni és elterjeszteni a
nép kozott, a helyett, hogy az ellenkezé irdnybél indulninak
ki és a népdalokon tanitandk kéltdinknek a magyar népdal
sajatsagait. Anglidban a Handbuchbol toleg a népdalok tetszettek
— talan ez is kozrejatszott, hogy késébb az Akadémiin és a
Kisfaludy Tarsasdgban a népdalgyiijtésnek épen Toldy lett
egyik leglelkesebb szészéldja.t "

7. A Handbuch romantikus inditékaival szorosan Gssze fiige
Toldy kiilf6ldi utja is. Méar 1824-ben kinn jér Lengyelorszidgban
s meglitogatja Bathory Istvin sirjat. Innen magyarsigédban
megerdsodve tért vissza.? KEnnél sokkal dintébb hatéssal volt
rd 1829—30-ban tett nyugateurdpai utja. Ennek az itnak
romantikusan késziil neki®* Benne a magyarsig unyugatra-
vagyodasinak egyik els6 képvisel8jét lathatjuk. Utjinak egyik
f6 célja a magyarsignak, irodalmianak, nyelvének kiilfoldi
megismertetése volt. A német romantikusokndl a vandorfel-
olvasisok divatja jarta. A Schlegel-fivérek bejartik a nagyobh
német varosokat, felolvasisokat, eladdsokat tartottak s min-
deniitt terjesztették a romantika eszméit, agitiltak az vj
irodalom mellett, Ilyen apostoli munkara villalkozott Toldy is,
az 6 romantikus nagy szerelme, a magyarsig érdekében. Nyu-
: at-Eurépa ekkor a forradalmak és felkelések laziban va-
judott. Utja elbszor Németorszigba vezetett. Németorszigban
a romantika végét jarta, belsé meghasonlids dult, amelybél
késibb az Ifji Németorszdg forrott ki. Toldy bejirja a nagyobb
virosokat, hallgatja Hegelt, s «mindeniitt azon van, hogy a
magyarsagot megismertesse, hol nyelviink alkotdsarél, hol
irodalmunkrol olvas fel, vagy ad el5* Legmélyebb hatédssai
Weimarban tett latogatisa volt red. Goethe a német roman-
tikusokhoz hasonléan Toldynak is, Bajzdnak is az irodalmi
beteljesiilést jelentette.® Tole vart valamit, talan biztatést,
talan Gtmutatast. Mily keserves csalédast jelenthetett a fiatal
rajongé szdmdra, mikor azt kellett litnia, hogy a német ird-
fejedelem teljesen téjékozatlanul all a magyarsiggal szemben.
Azt a félérat, amelyet egyiitt toltottek, Toldy arra haszualta
fel, hogy nemzetéril, annak multjarél tartson elbadist s meg-
gybzze Goethét arrdl, hogy a magyarsig nem Dsingisz-, vagy
Batu kénnal jott be Eurdpaba, hanem fejlett és sokszézados

1 Greguss Agost: Toldy Ferenc emlélezete. Kisfaludy Tarsasig Evlapjai
XL k. 210. L

2 Kunez id. m. 21. L.

s Eltavozdsa elott bucsidalt kér bardtjatél, Bajzatol: «hol a hon-
marad6 kedves bicsit vesz az eltivoz6 barattél.y Id.: Haraszti Karoly:
id. m. 31. 1.

+ Kunfi Zsigmond: Toldy Ferenc. 1. K. XIIL k. 43. L

> Farkas id. m. 260 1. *



BERCZIK ARPAD

‘miveltsége van. Méast talin kiabrdnditoit volna a kbril-
rajongott nagy német irdnak ez a feliiletes nemtiridémsége,
de Toldy ebhdl is uj erdt meritett, hogy dolgozzék a magyarsig
dgyéert.t Tovabb utazott Anglidba. Londonban Esterhézy
hercegnek, az akkori osztrik nagykivetzek volt huzamosabb
ideig a vendége. Ltt a legjobb tarsasigban mozgott, de, mint
méar & Handbuch méltatisanil lattuk, a Themze partjan sem
voltak tdjékozottabbak Magyarorszégrdl, mint a Rajna mellett.
Mégis itt némi elégtételil szolgalhutott az a feltlinés, amelyet
John Bowring magyar antolégiija keltett. Utjanak wufolsd
allomdsa a julinsi forradulom laziaban gyttrédé Franciaorszag
vult.

Az a sok kiézony, megnemértés &s rosszakarat, amellyel
Toldy utkdzben a magyarsigot illetfleg taldlkozott, nem
lohasztotta le sokszor szinte targyatlan nemzetszeretetét. Utjd-
nak legfibb eredménye a magyarsignak kiilfoldon szerzett 1
-értékelése volt. Hazajove meg akarta mutatni hogy nyugatra-
nézéstink mir nem soha be nem teljesiils, kinzé vigydlom.
hanem nemzetiink az 8 és a romantikus nemzedék munkaja
4ltal epyenrangd tarsdvd valik & némefnek, az angolnak ¢&s
a franclanalk,

8. Itthon azonban rossz hirek varjak. Az Aurdra-Kér
vezére, Toldy atyei joakardja és baratja, Kisfaludy Karoly
baldlén van. Toldy mint orvos tudja, hogy menthetetlen, s a
bekbvetkezett vég utdn kétségbeesetten irja Kazinczynak:
cArvasigra jutottunk! Pédsztor nélkiil valé nyaj lettiink!
Oda van taniténk, vezériink, s a legjobh, leghivebb barat! Es a
literatura.n? Szerencsére az utébbiban nem lett igaza, - s °
-ebbhen neki van oroszlinrésze. Az eddigi kedves szeretetreméltd
fia, — Kisfaludy «heves, hirtelen, de jo Franzlin-nak irja,?
— akit lagysdgaért, hajlithatosigiért Virdsmarty és Stettner
hiilbiilnek neveztek* lassanként az elbinyt vezédr Srokébe 1ép.
Mar kordbban mindeniitt ott akar lenni, minden irodalmi
villalkozést tamogat, de az akkor ifjui lelkesedés volt, most
:a férfisorba 1ép6 romantikus vezér céltudatos tevékenysége.
Latszélag harman veszik ata gazddtlanna vélt vezéri hatalmat:
Vorosmarty, Bajza és Toldy. Harmuk kbvziil Toldy volt a leg-
tevékenyebb. Bajzat érdessége, megkbzelithetetlensége, kegyet-
Jennck tartott kritikdja, valamint nagy elfoglaltsiga — szer-
kesztd, politikns, kritikus, k&lts, majd szinhdzigazgatd egy-
-személyben — tartottik tdvol a nem is dhitott vezéri poletdl,

t Foldes Gyula: Toldy (Goefhénél Magyar Hirlap, 1952. 18. 9z. — Hat~
~vany Lajost Magyar ldfogatd Goethéndl, Magyar Hirlap, 1932, 7. 2.
? Kaz lev. XX, k. 410, L.
$ Kisfaludy levele Toldyhoz, 1829. nov. 11,
* Waldapfel : id. m. 320. L.~
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Virosmartyt pedig befelé forduldsa, passzivitdsa, valamint az

a koriilmény, hogy mint kolt6é maga is versenytirsa volt a

vezetetteknek és sokkal nagyobb feliiletet szolgdltatott a
tamaddsra, mint az irodalmi vitdkon feliil all6 Toldy.: Kényes
helyzete bizonyos mértékben befolydsolta egyéniségét is:
Kazinezy Gébor még «delicdit embernek» nevezi® de meg-
jelenik ndla 1j, egyénien feltlind vondsként harci készsége,
vitatkozé szenvedélye és személyeskedd hajlama. Bator volt
a vakmerfségig. Még serdiils gyermekkoraban, 1821-ben irja
Bajzanak: ... Legkisebb vigyam sincs a publikumnak tetsze-
nem és soknak igen jé volna ez alapon allapodni: mert kemeiny,
de rendiilhetetlen, Sokkal jobb a publikumot meghdditani, mint
magit hédja ali vetni» Majd ot évvel kés6bb ezt olvassuk:
«Béntassék meg a publikum, béntassanak meg félszeg dikta-
toraink, rohanjanak elleniink pszeudokritikusaink villdmai,
ha ez torténik, akkor j6 még csuk divatba az intézet...s ha
esak ennyire mentiink. nyertiink, gybztiink s palydt nyitot-
tunk az uj revolucidra. Az ) iskolanak kell diadalmaskodnia,
vagy elvesziink.» S valoban Toldy hivatisinak kiildetésszerii
tudataban megteszitett energiaval dolgozik, hogy «az 1j iskola,»
a romantikus irany, gy6zzon. Tudja, hogy ez a harc nem lesz
konnyd, de vallalja, még forradalom .irdn is: belGle és dltala
a magyarsig Uj, nyugateurépai mintira megformdlt arcét
akarja kialakitani. Szeme el6tt egy cél lebegett: hazdja
miveltségének felvirdgoztatisa. Mindent ennek rendelt ald,
mindent ehhez mért. Biiszkén és nyugodt ontudattal irhatta
1842-ben Kis Jénosnak: «Mi sohase kérdeztiik: ki, hanem mi,
tlizzel és tekintetleniil tdmadtuk meg azt, mit kdrosnak
tartottunk irodalmunkra, de tettilk — sok évek utén mon-
dom — tettiik. mert haszonnak tartottuk». Kegyetlen azért
nem volt. A fiatal kolték bitran fordulhattak hozzd tandcsért,
mutathattik be késziil6 munkdikat, 6 nem azt nézte, ki hozza,
hanem: mit hoz. Maga ezt irja errdl egyik cikkében: «Segéld
a kezd6t és éleszd, békéltesd a felekezeteket, az érdemest
korondzd meg, — légy 6r, tizd ki a szép palotdjinak torndici-
bél a részegeket, ez a legfébb tanarszék kitelessége.»® Bajza
komorveret(i, megkizelithetetlen egyénisége, Virosmarty koltoi
nagysiga, Toldy harci készsége rettegetté tette neviiket az
irodalomban. Céltudatosak voltak: a fontosabb Orhelyeket az
4j irdny, a romantikus forradalom emberei foglaljik el. Igy
Toldynak szénjik az alakulé Akadémidban a titoknoksdgot,

de ezt egyelére még a régi nemzedék képviselGje, Dibrentei,

foglalja el s csak lemondésa utdn, 1835-ben lép helyébe Toldy,

1 Szasz Karoly: id. m. 304 L
 Kazinczy Gabor levelei Miké Imre gréfhoz, 1. K. 1936, 205 L
s Klet és Iateratura, 1827. 11 2222. 1. ,
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hogy innen a hivataladta sullyal hirdesse a romantikus.
nemzedék értékrendjét, melyet ki akarnak alakitani. Mozgékony-
sagaval, frisseségével, minden () ¢és iidvos irént, érzékeny
fogékonysagival azonban mar elébb magihoz ragadta az
Akadémidiban is az irdnyitist. Romantikus tudoménypolitikai
gondolataiért ¢és terveiért —— melyek gyujtépontjiban mindig
a nemzeti gondolat és a nyelveszményiség 4llt — bétran
sikraszallt, literator volt a fogalomnak irodalmi agitditor,
szellemi vezetd, irdnyité értelmében. Irodalmi encyklopédista,
kinek a magyar irodalom és a magyar nyelv sziviigye volt.
Amilyen mértékben izmosodott az elsé, olyan mértékben nétt
érdeklddése, részvéte a masodik irant. A nyelveszményiség
romantikus idedl. A romantikus érdeklidés kozéppontjdban
mindig ott allt a nyelv, annak eredete, lényege. A romantikus
elméletir szamara kezdetben a tartalom egyenértéki a nyelv-
vel. Késébb azonban a nyelv foglalja el az elsé helyet. Kzt a
fejlsdést vehetjiik észre Toldyndl is: a grammatikai nyelv-
eszmény mogott hattérbe szorul az esztétikai idedl. Ennek a
nyelvidedlnak legélesebben akkor adott kifejezést, mikor
Szontdgh Gusztdvval az irodalmi eszményiség, vagy irodalmi
nyelviség felett vitatkoztak: «Irdéra nézve grammatikindl,
helyesirasnal, hibitlan nyelvnél fibb dolog van, de elsdbb
bizonyosan nincs.»? Természetesen literatori tevékenysége nem
meriilt ki nyelvészeti vitiakban. Forgolédott és dolgozott az
Akadémidn, irt tanulminyokat és kritikakat, olvasott és
buzditott, szerkesztett folydiratot és szétirt, mint § mondja:
«mindenben voltam minden, administraltam, elnékiltem ... irtam.
tettem ...»% A mellett tdmadta és dorongolta a bitorlott
tekintélyeket, kitizte a kontarokat az irodalombél, izgatott a
tudoményossig mellett, — egyszéval 6 volt az irodalmi buz-
galom megszemélyesitije. ' ‘

A még nem is harmincéves férfiinak tevékenysége sokak-
nak nem tetszett, kiilonsen az akadémiai elsé nemzedéknek,
— ezek vezériiknek még mindig az elaggott Kazinczyt tekin-
tették. Elorelathato volt, hogy a két vezér ¢és rajtuk keresztiil
a két nemzedék el6bb utébb megiitkozik egymdssal.é Lie-
nyligoz6 kép, titinok harca: az életrekelt magyar irodalom
zsenge hajtdsainak dpoldja, a roskadozé agg vezér s vele
szemben az 1 kor sziilotte: Toldy, aki tulpezsgd virtusdval,
fékezhetetlen Gserejével azt a masik Toldit juttatja esziinkbe:
6t is elkapja heve, elragadja indulata. Az alkalom nem soka

[

* V. 6. Brisits Frigyes: Vorosmarty és az Ezeregyéjtszaka, 1. K.
1933. 60. 1.

* Figyelmezo, 1837. 1. 14. sz.

3 Bp. Szle. 19. k. 39. L.

+ A két nemzedék kiizdelmérdl érdekes adatokat kozol Galos Rezsé:
Dibrentei papirosszeletei, IK. 1914. 459—t64.
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varatott magdra. Pyrker Laszlé egri érsek kiadott tibbek
kozott egy német nyelvii eposzt,! amelyet Kazinczy prézdban
a Szent Hajdan Gyiongyer cimmel magyarra forditott. Toldy
(. jegy alatt megtimadta Kazinczyt. Csészar szerint az is
kibzrejatszott a tdmadasban, hogy Kazinezy ezidétijban lany-
han nyilatkozott a Zaldn futdsarol s Arpadot, minden magyar
ember csoddlt hisét, enyhe giinnyal a becsiiletes emberek
langyos osztalyaba sorolja® Toldynak nagyon fij irodalmunk
«great old man»-jének értetlensége a csodalt, utélérhetetlennek
tekintett Virosmartyval szemben s igy bizonyos elégtétellel
tamadja meg Kuzinczyt. Kedves neki Kazinczy személye, de
a haza szent. Ugy érzi, hogy Pyrker és Kazinczy cselekedete
az egész magyar irodalmat, sit az egész nemzetet megbéntotta :
magyar fépap munkijaval a német irodalmat gyarapitja, s
irodalmunk egyik biiszkesége ezt megint magyarba iilteti at.
IFélti a magyar becsiiletet, fél, hogy «a kiilfoldnek azt kelle
latni, hogy egy magyar, kinek biles6jét Musa rengeté, szlikebb-
nek itélte nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat
taldljon, silanyabbnak, mint hogy teremtményei méltisiganak
megfeleljen.»* Igazi romantikus hévvel és meggy6zidéssel indul
a harcba, hiszen szent iigyet, anyanyelve és nemzete iigyét
védi, Kétségtelen azonban, hogy Toldy akarta ezt a harcot,
vagyott rd, mert ugy érezte, hogy a kiizdelem a szembenallé
felek szamos nézetét tisztdzni fogja. A harc felidézésében
Kazinezyt kovette, kinek polémiaelmélete épen kereste a
kiizdelmet, mert ez frissiti fel az irodalom vérkeringését és
sziil 1), értékes eszméket: «Veszekedik, tépi, diofi a két hohé
egymast, de a dolog nyer az § veszekedések altal.»t Azt
hogy & valéban akarta a kiizdelmet, igazolja az, hogy mind
Bajzanak, mind neki alkalma lett volna a Szent Hajdan
(fyingyer megjelenését megakadalyozni, de Gk vartak és dlltik
a harcots A vildgosan felépitett cikk mdasodik fele benniin-
ket kevésbbé érdekel : azért feddi Kazinezyt, hogy az eredetiben
kotott formaban irt verset préozaban — igaz, miivészi prézaban —
tette at. Kazinczy vilaszival® s Toldy feleletével? nem
foglalkozunk, az 6sz mester id6kozben meghalt, s Toldy Rumy
Kiroly® Kazinczy jébaritja ellen folytatja a vitit.! Rumy

* Perlen der heiligen Vorzeit, Ofen, 1821,

- * Csaszar Elemeér: A wmagyar irodalmi kritika torténete. Bp. 19257
87. L

s Kritikar Lapok 1. k. (1831) 13—23. 1. és Kritikai Berelk 317—325. 1.

+Kaz. Lev. XI. k. 163. 1.

*Kunez id. m. 56, L

5 Tudomdnyos Gyiigtemény, 1831. 1L k. 125--26. 1.

" Kritikai Lapok, 1833. 1. f. és Kritikai Berek 225-—231. 1.

* Rumy cikke Der Spiegel cimii pesti német divatlapban jelent meg
Patriotische Riige c.

¢* Toldy cikke Rumy ellen: Krilikai Berel: 331 —34%. 1.

Trodalomtirténeti Kozlemények. LI, 16
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Toldynak Pyrker ellen intézett timadasat, «<nem,mint individudlis
tirgyat, hanem generalitdssd valtoztatva s mint német lakdink
nyelve gyiilolségére épiilt magyaromanidt allitja a kozénk
vegyiilt német kiozinség elébe a szivek ingerlésére, a mar-mér
szunnyadni kezd6 nemzeti gyiildlet felldzitasdra.» De leleplezi
a német iré céljit: «A honi nyelv mellett felszélalé irdkat
ragalmazni, st ... a testvér kézfogist és nemzeti frigyesiilést
felbontani.»* Majd néhény lappal utébb megtaldljuk Toldy-
nak s rajta keresztiill az egész romantikus nemzedéknek
hitvallisit és értékmérdjét: «Nekiink a nyelv f§ pallidiumunk
s ha gybzedelmét annyi ellenséges behatisoknak kozepette
féltjiik, nem féltiink-e nalandl még tiobbet is: a nemezet éetét
s oly wvalamit, melyet, ha nem mondom is, minden épkebli
érteni fog.»? Farcsa és visszds helyzet, mely ha nem volna
oly megkapé, mosolyra indithatna: Schedel Ferencnek, a
racionalista német vildgpolgdrnak és Thalherr Jozefmnek a
béesi polgdrkisasszonynak a fia, ifjabb Schedel Ferenc — a
Toldy nevet még csak az irodalomban s ott sem mindig
hasznilja, s ez csak 1844-ben vilik csalddi nevévé — védelmezi
a megvetett, lenézett, mostoha magyar nyelvet felsGesri Pyrker
Liaszl6 egri érsek, Heves \armecrye foispanja, Ssrégi magyar
dunéntili csalad sarja, Anyos és Virdg tanitvianya ellenében,
s Ontudattal utasitja vissza a magyaroménia vadjit hazai i1
don is németnek maradt irétdrsival szemben. Ha ez a roman-
tikus kidlldas lenne Toldy egyetlen szereplése a nyilvénossig
el6tt, neve akkor is megérdemelné, hogy megmaradjon a magyar-
sag emlékezetében mert bizonysdg arra, hogy a kor, a kirnye-
zet és az egyéni ha_;lam szerencsés talalkozasa le tud rombolni
orikletesnek hitt korlatokat. O maga ezt igen vildgosan tugy
fogalmazza meg, hogy «az ember mivoltat nem annyira a
nevelés, mint a " természettsl nyert testi és lelki feltételek s az
elsg ifjusagbeli kiilonféle befolydsok hatdrozzik.»®

A Szent Hajdan Gyingyer kioriil kitort vitdnak szerves
folytatisa és kiegészitije az a polémia, mely az 1833-i
akadémiai nagyjutalom odaitélésekor langolt fel. Ott magyar-
sdg és németség, itt az akadémiai elsd és misodik nemzedék
allott egyméssal szemben, de végss eredményképen mindegyik
a romantika-klasszika ardnypirnak mds és mas kifejezdje.
Ott Kazinczy, a klasszicizmusnakt egyik legnagyobb magyar
képviselGje s egyuttal legkivalébb teoretikusa allt szemben
Toldyval, az 1j irdny, a romantikus elmélet «representativ

10..16.: 882 L
¢ U. 0. 341. 1. A Pyrker-vitira vonatkozélag 1. még: Bleyer Jakab:
[mzwczy pme az Aurdra-korrel. Egy. Phil. Kozl 1896,
AL k. 188, L.
4 l\azmcz-, azt dllitja, hogy egyetlen magyar ir6 munkdjaban sem
is:ner annyi klasszicitist, mint a magaéban. — Lev. XX. k. 273. 1.
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man»-jével, itt Kisfaludy Sdndort, a hagyoményos magyar
koltészet képviselsjét védi Dessewffy gréf a magyar romantika
vezéréért langolé Toldy ellenében. De Kazinezy, a kiérdemesiilt
agg veterdn meghalt, miel6tt ez a fijé vita lezarult: a Gond-
viselés megkimélte attol, hogy litnia kelljen vereségét a kizel
félévszazaddal fiatalabb utédtél s Dessewffy oriilhetett, hogy
mindenesetre megtépazott dicsbséggel de — részint ellenfelei
Jjoindulatibél — fél gybzelemmel, vagy fél vereséggel hagy-
hatta el a kiizdGteret. Az el6bbi erépirban — a Kazinezy-
Toldy viszonylatban — a széphalmi mester haldla mindenesetre
hivebben szimbélizalja az irodalmi eszményvdlsig kiizdelmé-
nek elddltét.

A nagyjutalom-vitdban- Toldy okfejtése vildgos, érvelése
meggy6z6.! Dessewffy Jozseffel vitazik, aki az akadémiai
‘biralébizottsdghoz intézett feliratdban nagyrészt szubjektiv
#rvek alapjan Kisfaludy Sandor mellett tor landzsat * Vilasza-
ban Toldy taglalja Kisfaludy koltészetét és azt bizonyitja,
hogy a Himfy-dalok egyhangtiak. A kolté ald van vetve a
12 sor igdjanak és sokszor kénytelen a kiilonben csenevész
gondolatot «sok székkal, synonym és nem synonymokkal
kitomni», hogy teljes legyen a stréfa. Eredeti koltnek tartja
ugyan Kisfalundyt, de nem irdnyjelzbnek, «mert ami becses
benndk, (a dalokban,) az el nem tanulhatd, azt a természettsl
kell nyerni; ami pedig eltanulhaté, annak eltanuldsa veszedel-
mes inkabb, mint OJhajthaté, mert szétvizezésre, minden

gondolatocskdnak széozonikbe fulasztdsira vezet mindenkit, ki

legalabb is Kisfaludy Séndor képzelmével nem bir.»® Ugyanez
all a regékre is.

Az egyhangi és egyszinii Kisfaludyval szemben a mind-
Ussze egy évtizedes iréi multra visszatekinté Vorosmarty-
nél rendkiviili valasztékot lat. Kisfaludy csak egy, legfeljebb
két irdnyban tort utat, Vorosmarty a koltészetnek joformdn
minden miifajiban ujat alkotott. Toldy cafolja Dessewffynek
azt az 4llitdsdt, hogy Kisfaludy formaban és szellemben
nemzetibb Virosmartyndl. Kérdés, hogy mit értiink Dessewffy
megjelolésén. Ha nemzeti szellemen «nemzeti érzés és gondol-
kodas értetik s a nemzeti formdval bels6 format s nem mérték-
telen verset jegyziink megy»¢ akkor Vorosmartynak kell
nemzeti szemponthdl is a babért adni. A német romantikusok

-esztétikai dllamdhoz hasonlé «aesthetikai respublicarél» beszéld

Toldy itt sem tudja megtagadni arisztokratikus nézeteit, mikor

* Kritikai Lapok, 1836. VL. ftizet, 152—174. 1. Kiit. Ber. 378—395. L.
Az 1833-iki nagy jutalom [felosztdsa. Felelet grof Dessewffy Jozsefnek.

* Megjelent a Felso-Magyarorszdgi Minervdban 1835. 1. 173—175. 1.

3 Kritikai Berek, 383—384 1.

¢ U. o. 386. L
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Kisfaludyt alsébbrendiinek tartja, mert «élni fog, mint nép
kolt6, midén Vorosmarty a miivészet sanctuariuméban ragyo-
gand.»! Shakespeare Anténiusinak sanda fortélyossigira
ismeriink, midén azt bizonyitgatja, hogy a két kilté mivének
fizikai sﬁlyénal fogva is Vorgsmarty felette all pilyatérsinak,
mert az 6 21.000 soraval szemben Kisfaludynak mindossze
3500 sora palydzik. Toldy mindenképen Virosmartynak nyujtja
a palmét, mert Virésmarty «a roméntos iskolinak — melynek
mindeddig az egy Zrinyi volt miivészetiink mezején képviseldje,
bir nem ismert, vagy félreismert vagy nem értett, f6l nem
fogott képviselGje, s vezér kivetfk nélkiil, -~ feltdmasztdja,
vagy inkabb tjra és szebb fényben megalkotdja.»® Itt szakad
el Toldy teljesen a német romantikatél s fordul a Zrinyiben
gybkerez8 és folytatisit csak Vorosmartyban follels- magyar
romantikdhoz. .

A Virosmarty—Kisfaludy polémia jellegzetes, de nem
rokonszenves végillomédsa Toldy romanticizmusinak. A roman-
tikus magyar nemzeti koltészet feliillmulhatatlan vezérét litva
csodalt baritjdban, Kisfaludyt érdeménél kevesebbre becsiili,
Virosmartyt pedig olyan fellengzé dicséretekkel esujtja», hogy
az a koltdnek inkabb kirdra, mint elényére szolgal. Romantikus
e\t.xmsé.ba.n igazsiganak kritikatlan bxzonylt«ratésé,val annyira
megy, hogy a Cserhalomrél azt mondja, hogy ez «a gyéméntja
a magyar koltészet korondjinak.» A Tvindérvilgy pedig «Moore
Tamas miiveit kivéve nem tilir hasonlitist eurdpai miivel,» a
Két szomszédvdr «egy eposzi Shakespeare, egy kolts Prometheus
teremtménye», «canticum canticorumja a gyiilolség poézisének.»
S amikor mér azt véljiik, hogy belefaradt a dicsérd jelzik
fokozisaba, akkor FEgert a mugyar eposzok korondjanak, kis
Iliasnak, eposzaink eposzdnak nevezi. Lelkesedésében ellent-
monddsokba téved. A Moore munkai utdn paratlannak hirdetett
Tiindervilgyet felilmilja a Két szomszédvar s ezen tilmagaslik,
mint tetdpont, Kger. Arinvérzékének ezt a sajndlatos meg-
tévedését romantikus rajongisdnak, valamint annak tulajdonit-
hatjuk, hogy bardtjdnak esetleges hattérbeszoritisiban a
romantikus magyar nemzeti koltészet vezérének s hizonyos
mértékben az egész 1j irdnynak a kudarcdt érezte.

9. Az akadémiai nagy jutalom koriil kitort hare Toldy
romanticizmusédnak a zarokive, Az 1836-ban megalakult Kis-
faludy-Tarsasdgot Toldy hivta életre szeretett mestere emléké-

1 A népinek és nemzetinek megkiilonhoztetését, mint értékrendi fokozatot
megtaliljuk az Aesthetikai Levelekben, ahol azt irja, hogy «magosabh
popularitis ... kindlkozik konnyiiségével ... mert a nemzetnek, nem a népnek
‘ratott.y Krit. Ber. 128. I

2. o. 885, L
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nek megorokitésére. Az 0jsziilott kezdetben nem latszott élet-
képesnek, s csak Toldy firadhatatlan lelkesedésének, onfeldldozé
tettrekészségének kiszonhets, hogy mégis erfre kapott. Itteni
elfoglaltsiga, akadémiai kiizdelme — melyet ott az «indolentia»
ellen vivott — mintegy maéstél évtizedre elterelték figyelmét
az irodalomtél és annak torténelmétsl. A mellett 1837-ben
elvallalta a Bajza szerkesztésében megjelend Athenaeum
melléklapjdnak, a szinte csakis kritikdval foglalkozé Figyel-
mezonek a szerkesztését. Toldy szerkeszté volt a szé igazi
értelmében: maga keveset irt, — akkor sem mindig az
irodalom értékei felett tartott seregszemlét, — inkébb at-
engedie a terepet fiatalabb munkatérsainak, s csak arra
vigyézott, hogy lapjinak szelleme egységes legyen s folosleges
vitdkkal ne kavarja fel az indulatokat. Az elsé évfolyamban
Tieck Lajos Der Junge Tischlermeisterjéril azt irja, hogy az
iré a tartalmat alédrendelte a formdnak, ez utébbi szép, «fel-
lengzb», de elvakit, s a tartalom ugyanakkor nem gy6z meg.!
Ez a biralat Toldy romanticizmusdnak mintegy utolsé csendiilése.
Lattuk, hogy Toldy, kinek fellépése irodalmi eszményvilsigot
jelentett, maga is eszményeinek belss atalakuldsat élte at:
az esztétikai idealistdbdl lassan, észrevétleniil az esztétikai
realizmus hive lesz. Ennek az 1) irodalomszemléletnek félénk,
halvany nyomait megtaldljuk korabban is: mér az Aesthetikai
Levelekben azt koveteli, hogy a kolté az objektivitast és a
subjektivitast «kelldleg» vegyitse.? KElmélete késébb mind-
inkdbb athajlik a realitds felé s a Messze keresett s kizel taldlt
c. elbeszélést birdlva, dicséri a szerzft, mert munkdjiban a
«recenzens ... valdsiggal teljes életfestést ...14t»* Kotvisnek
A hdzasilok ciml vigjatékat pedig épenséggel azért korholja,
mert alakjaiban sem kivetkezetesség, sem huménus érdek, sem
valisdg mnincsen.* Realizmusinak teljes kifejlddését * oldi-
birdlata jelzi, — Arany Jénos diadalmas miivérsl Toldy,
a magyar romantikinak legkivalébb elméletiréja adja az elsé
komolyhang, részletes és taldlé birdlatot.s

A romantikabdl a kés6bbi Toldyban esupdn mély nemzeti
érzése maradt meg. De igazsigtalanok volndnk hozzé, ha azt
vélndk, hogy magyarsiga elfogulttd, vagy tiirelmetlenné tette.
Toldy nem volt soviniszta a szé elvakult értelmében. Volt
érzéke a nemzetekfeletti, dltalinos emberi irdnt is. Egyik
birdlatdban megkérdezi: «... A nemzetiség-e legfentebb tulajdona
a koltdnek, s nem lehet-e a nem nemzeti nagyobb mindennél ?»°

 Figyelmezo, 1837. 1. 172—174. 1.

* Kritikai Berel:, 16. 1.

sU. o. 238. L

4. o. 357. 1.

 Szépirodalmi Szemle, 1847, 1I. 17—23. 1.
¢ Kritikai Berek, 187. 1.
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Majd midén Szontagh-gal vitdzik Kisfaludy Karoly vigjatékai-
nak nemzeti értékérdl, az Aesthetikai Levelekben! a jellemekrdl
vallott felfogasat igy egésziti ki: «Nemzetiség egyik, de nem
egyetlen alkotérésze a charakternek. Az okos dllat nemcsak
nemzet tagja, de vallasfelekezet sorsosa is, legféképen pedig
ember.»? Toldy nemzeti érzése bensbleg értelmezett, senkit
meg nem béntd, el nem taszité, hanem mindenkit magdhoz
oleld, mélységes megértés volt. Hazaszeretete fejlédik, alakul
kiviilrél befelé s nyert erejében, hevében is. Romanticizmusé-
nak és a reformkor Onmagira ébredésének megfeleld hangos
magyarsiga elmélyiil s 1843-ban mér § tiltakozik a magyar-
sag lejaratdsa ellen: «Minél mindennapibbd tessziik a szentet,
annal inkabb veszti felmagasztald, ihlets, lelkesitd erejét.»s

A romantikus Toldy a torténeti eszméletesség, a jogi
folytonossig, a nemzeti szellemiség és az erbtgyiijté onvizsgalo-
das hirdetdje. Irdsaiban zsenge kisérleteitél egészen be nem
fejezett Kazinczy-monografidjaig, irodalmunk ontudatra keltését.
és a nemzeti érzésazonossig ébrentartdsit hirdette. Keriilte és
megvetette az olesé hatdsvaddszist s a magyarsignak inkabb
csak kiils6 hangoztatasit, de romantikus torténeti szemléletének
megfeleléen érzelmeinek kizéppontjdban mindig nemzeti érzése
allott s neki a magyarsig multjanak feltirdsival aldozott.
Példaado tetteket keresett nemzete szdmara. Igy mig Kisfaludy
Karoly és Virosmarty irodalmi romanticizmusa egy lépéssel
megeldzte, Toldy tudoményos romanticizmusa szorosan nyomon
kisvette Széchenyi politikai romanticizmusdt. De egyuttal az
irodalmunkat eddig jellemzd torténeti szellem végsé lecsapoda-
sat is Toldy romantikus munkéssagaban taléljuk: az 6 romantikus
torténetszemlélete forditja meg a cimert eddigi ilyen szellemii
irodalmunk kriptdjan. Romanticizmusébdl, az & dltaldban
csekély értékiinek tartott s masodrendti import-drunak tekintett
szellemi irdnyédbdl sziiletett meg nemzeti tirténelmiink mellett
legmagyarabb tudominyunknak, nemzeti irodalmunk torténeté-
nek tudoményos megalapozasa. A langész isteni szikrdja hidny-
zott Toldybdl, de a lelkesedéssel egybekotott tehetséget, az
éles szemet és a faradhatatlan lelkiismeretességet nem tagadta
meg tole a Gondviselés. Ezeket az adomanyokat pératlan
szorgalmédval, ha nem a miivész, de legaldbb is a virtuéz tokaig
fejlesztette magaban és teljességében visszasugarozta oda,
ahonnan kapta, a magyarsagra. Mintha esak magérél irta volna,
hogy «bizonyos pontig az ész mélysége potolhatja az érzés
mélységét, lélektani studium s a térténet philosophiai felfogasa

* U. 0. 17. 1. és jelen dolgozat 135. I.
¢ Kritikai Berek, 270. 1.
3 0. M. VL. k. 296. 1.
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az alkotd képzelmet.n! Valéban & is vildgos értelmével és
erds akaratdaval pétolta az intuicidét és elsajatitotta tudoma-
nyanak elemeit. Autodidakta volt a szé legszorosabb értelmé-
ben, hisz tudoményéaban nem volt, aki tanitsa, még a nyelvet
is, amelyet annyira szeretett, amelyért annyit dolgozott, csak
késbbb sajatitotta el. Céljanak viligos felismerésében kizvetlen,
de ontudatosabb és tervszeriibb kiulakitéja volt Bessenyei,
Révai és Kazinczy elgondolasainak. Téntorithatatlan céltudatos-
sdga, mely azutdn rdanyomta bélyegét egész életmunkdjara, adja
meg a jelentdséget Toldy romantikus korszakdnak. Zilahy
Kérolynak hozzéintézett levele tomiren foglalja Gssze roman-
ticizmusabol fakadé jelentiségét: «Onnek irodalmi érdemeit
... a mostani id6 még nem ismeri egész mivoltiban és csak
az utékor lesz képes némileg méltdnyolni azon halhatatlan
vivményokat, miket nyelviink Onnek, mint a magyar irodalom-
torténet megteremtGjének kiszin.»?
Brrczik ARpAb.

* Figyelmez0, 1839. 533. 1., idézve Csdszar id. m.-ban is, 195. 1.
¢ Zilahy Karoly levele Toldy Ferenchez, 1864. apr. 26. IK. 1937.
197. 1.



