FOURAINK A FELVILAGOSODAS
IRODALMABAN.

A felviligosodas korat az utékor szemlélete a francia
forradalom korava egyszerfisitette. Az a nagyaranya szel-
lemi forrongas, amely az emberi észbe vetett hit optimizmu-
saval az életberendezkedés teljes atalakitasiara vallalkozott,
a XIX. szdzad egymdasra tornyosulé reformmozgalmainak
tavlatdban elsésorban tirsadalmi eredményei alapjan talal-
hatott értékelést. Valoéjaban azonban bonyolultabb mozga-
lommal allunk szemben, hogysem egyéb iranya jelentéségeit
elhanyagolva pusztin a népek szabadsagharcat szolgalo esz-
mei energiaforrasnak tekinthetnék. A tarsadalmi reform csak
egyik eleme volt az életformak teljes racionalizalasara to-
rekvé korszaknak, amely ezt a feladatat a balitéletektsl,
babondktol, elvektél, vallastol, metafizikatol s egyéb korla-
tozo eréktél |, felszabadult” ész segitségével kivanja megol-
dani. A felvilagosodas elsésorban a kultira reformjara to-
rekedett s magyar f6ldén is sokkal inkabb a miiveltség,
mintsem a tarsadalmi berendezkedés forradalmanak tiine-
teiben jelentkezik. A miivel6dési igények nekilenditése, szel-
lemi életiink felpezsditése a magyar szellemi életben sok-
kal szembetiinébb jelenségek a XVIII. és XIX. szazad for-
duléjanak évtizedeiben, mint a tarsadalmi fesziiltségek és
atalakulasi tiinetek. Igy érthetd, hogy az a gondolat- és
motivumsor, amelyet a korszak szépirodalma a magyar tar-
sadalom rendi hierarchiajanak élén allo osztalyrol, arisz-
tokraciankrol megrogzitett s amelyet szambavenni mostani
feladatunk, sokkal inkabb féuraink politikai viselkedésének
és miivelédési viszonyainak, mintsem tdrsadalmi mulaszta-
sainak mérlegelésébdl alakult ki. A kozismert, irodalmunk
torténetében régen nyilvantartott ellenszenvet, amellyel
szépiroink a magyar magnasvilag atjat kisérik, lényegében
a réteg mulasztasai magyarazzak, amely koziigyeink és mii-
veltségiink szolgalatarol megfeledkezett. Az elidegenedett
és magyar miivel6désiinkts]l eltavolodott féur tipusat ebben
a korban alig szinezik szocialis megfontoldasok ; viszent ta-
gadhatatlan, hogy életmodjuk birdlata a magyar irodalom
tarsadalomkritikajanak kiindulasi pontja lett.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LII. 16
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Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy ez az elitélé allas-
pont sok tiszteletremélté kivételt ismer. A korszak iinnepld
odaiban ott él az osztialya kivaltsagait a nemzet javara ka-
matoztaté nagyuar tipusa, aki a kultdra szolgalatiban a régi
mecénas féurak humanista 6réokébe 1ép.! Ez a tipus épiti
Maria Terézia alatt és utdn kétszaznal tébb kastélyunkat,
a Zichy-, Cséky-, Palify-, Esterhazy-csalidok magyar
Schonbrunnjait és Trianonjait, koztiik Eszterhazat is, ame-
lyet Bessenyei megénekelt. Ez fejleszti ki a f6tri konyvtarak
egész sorat: a Telekiekét Marosvasarhelyt, az Apponyi-
konyvtart Pozsonyban, a Batthyanyakét Rohoncon, a
Cséakyakét Homonnéan, a Sztarayakét Nagymihalyon. Ezt a
tipust képviseli Széchényi Ferenc, a Nemzeti Miuzeum
konyvtaranak megalapozoja, a két Raday Gedeon, a kényv-
gyiijté és a szinjatszas tligyének partiogoja, a keszthelyi
Georgikont alapité, helikoni iinnepséget szervezé Festetics
Gyorgy, grof Viczay Mihdly, a hédervari vilaghires régiség-
és éremgyiijtemény megteremtdje, a csillagvizsgalot alapito
Batthyany Ignac piispok, Eger és Vac épitkezéseinek men-
tora, Esterhazy Karoly piispok, az iskolakat, nyomdakat lé-
tesité Barkéczy Ferenc primas, a folyéiratot indité Dessewffy
Jozsef s mind a kényvek koltségeit vallalo, alapitvanyttevé
vagy épen névvel vagy név nélkiil tollforgalé magyar arisz-
tokratak. E tipusnak a kultira természetes birtoka, Nyugat
vivmanyait a haladds természetes osztonével tette magaéva.
A bokeziiség, amellyel a szellemi élet egy-egy iigyét felka-
rolja, a civilizacié, amellyel hazat koriilveszi, a magyar
nagytrnak, aki hivatisa szavat kovetve vagy szorakozasat
keresve felkarolja elmaradt nemzetét és kultarat teremt, &si
jellemvonasai. Az iinneplé és gyaszolé vers 6si humanista
mifajai a felvilagosodas koraban Virag, Berzsenyi, Csoko-
nai altal e tipus dicséretében érik el magaslataikat : rend-
kiviili szolgalatokat dicséit a koltsk rendkiviili tehetsége.
+Ah, David | mikoron talal Nyelviink ilyen igaz, hiv, szemes
6riz6t?" — méltan kérdezhetjiilk egy Raday sirja felett s ki
mosolyogna az aradozason : ,,Oh ! te magyar lelkd koszorik
fia, draga Gvadanyi!"® Fajdalmasan siratjuk meg Teleki

1V, 6. Magyar Miivel6déstorténet IV, k. Bp. 1941. (Ember Gy6zé
és Wellmann Imre tanulméanyai); Eckhardt Sandor: Ur és paraszt a ma-
gyar élet egységében. Bp. 1941. (Szabé Istvan tanulménya); Halasz
Gébor : Az értelem keresése. Bp. 1940. (A fiatal Széchenyi c. tanul-
many); Rados Jené: Magyar kastélyok. Bp. 1939. Kéky Lajos: A ,szép-
lélek” irodalmunkban. 1K, 1916, A kérdéskor eszmei alapvetéséiill Eck-
hardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1922.
¢ miivét hasznaljuk,

® Virag Benedek : Gréf idésb Rdday Gedeon emlékezete. Poétai
munkai. Pest, 1863. 23. 1. és Grof Guvaddnyi Jézsef magyar lovas gene-
rdlisnak. u. o. 38. L.
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Laszlot : , hazanknak hii fia, nemzeti Nyelviinknek elfarad-
hatatlan Gyamola...” s ériilink Térék Sophie példajan,
A ki a Muzsat veszi utitaisul".? Tdloz-e a vers, ha Feste-
tics Gyorgyrél szol, ki tudja Mérni s pazarlani szép va-
gyonjat" s kit csak a paradoxon jellemezhet: ,,Akkor irigy-
lem fejedelmi kincsed, Amidén aldé kezeid kiszérjak".* A
féur e tipusarol vallja egyik versiink, hogy tébb lehet, mint
maga a kolts :

Gyérgy! te nem énekléd (mint a nagy réomai kolté
Hagyta magarél) ezt: ,pascua, rura, boves".
Formaltad, nagy okossagu! e szép haza foldét,

Es annak, mit amaz verseze, lelket adal.

Mindez nem a rangnak, hanem az érdemnek szo6l s a kolts
nem varja, hanem adni akarja a jutalmat: ,Hiv Mizsiam
adajat meg ne utald, hazank Osziilt Nestora, Széchenyi!'”
A kozosség szolgalatanak e nagy példai egyéni teljesitmé-
nyeik alapjan egyéniségekként vésédtek emlékezetiinkbe s
népes soraik ellenére is kivételeknek érezziik 6ket. E tipus
wa muzsdk koszordja nélkiil is szamot tarthat a halhatatlan-
sagra.'"

Mert evvel szemben a korszak irodalma egyodntetiien
vallja, hogy féuri tarsadalmunk nagyrészt elidegenedett, élet-
modja elszakadt Gseiétél, a magyarsigot megveti s hazajaban
csak birtokait tudja megbecsiilni. E szakadast jelzi mar az a
német-francia-angol szavakkal kerékbetért magyar nyelv is,
amelyen a féuri alakok irodalmi termékeink egy részében
beszélnek. A stilus-izekre fogékony kor szinte koveteli e meg-
kiilonboztetést, masfajta beszédet, ,,a'mint az egymastol kii-
lémb]iiz()' ember, és annak nevelése, 's természete hozta ma-
gaval."”

Ez az eurépa-kézi makardni nyelv elsésorban divat. A kor finy-
nyaskodéasa ez, amelyben ,a' savoir vivre,— savoir faire, — la maniere
noble — bon ton, mauvais ton tették a' kiillombséget", mint egyik idetar-
toz6 dramafigura mondja.® Igy elsésorban a miiveltség és finomsag

3 U. 6: Elkiltozésekor grof Teleki Ldszlénak. U. o. 69. 1. és Ber-
zsenyi Daniel: Gréf Torék Sophiehez. Koltéi Miivei. R.M.Kt. 1936. 222. 1.

* U. 6: Grof Festetics Gyorgyhez. U. o. 157. 1. és Virag: Grof
Festetics Gyorgy 6nagysdgdnak. 1. m, 7. 1.

5 Virag: Tolnai gr. Festetics Gyorgynek emlékezete. 1. m. 176. 1,
ill. Berzsenyi: Gréf Széchenyi Ferenchez. 1. m. 188. 1.

% Kazinczy Levelezése. IV. 368. 1. L. Galos Rezsé: Barcsay
Abrahdm. Erdélyi Mazeum 1942, 85. 1.
% 7 lKisfaludy Sandor : A' Ddrday hdz. Minden Munkai. Bp. 1892

.41, L

# Ugyanott.

16%
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fokat jelzik a magyar filnek furcsa szavak: ,nem oily Dame du monde;

—elle a' une aire embarrassé¢ — hibazik neki a' bon ton — nem bril-
lante — madgya visszataszittd™®; vagy: ,van nekem most egy Engelldn-
derem — comme il faut, -— prichtig...""* méskor: ,Aprope bravé,

bravé, das ist ugyan csak excellenz!"" és: ,azt mondhatni, hogy & maga
a gyenge érzékenység, vagy igazabban di cert likkajt la tandres'.1?

A példak sora végtelen : a kor elékelSit a haborus idék
tovatiintével hirtelenebbiil érik Eurépa hatasai, semhogy
mértékkel fogadhatnak 6ket. A stilusjaték mogott egy nagy
probléma rejlik : miivelinek lenni mar-mar annyi, mint meg-
tagadni nemzetiinket. E tényt irodalmunkban élesen szem-
1élteti fouraink kdrnyezetének bemutatisa is; személyek,
akikkel, targyak, amelyekkel csupa kedvielésbsl veszik
koril életiiket. A tiz beszéd, amelyben Gvadainyi nétariusa
a modi ellen tiltakozik, nem wvéletlenil szol grofokhoz, ba-
rokhoz, térténelmi nevii nemesekhez. Berzsenyi Babelnek
latja a magyar f6ur udvarat :

Bétblti udvarat s joszagait

Szaziéle népek porszemetjevel.

Azt vélnéd, egy vilaggyézé kiraly,
Kinek minden nép udvarlokat Liild.
Pizseg korillte anglus, franc, olasz,

Ki mennél csifosh, annal kedvesebb.*®

Szinte hihetetlen tarkasagban jelenik meg nédlunk Eurépa
egész nemzetkdzi kultdrdja: irdink tolmacsoldsdban egy-
szerre hallunk ,az Gjmédi francia complimentekrd] s ké-
széntésekrdl, az @jmodi anglus csizmakrél, kaputrokokrol,
az jmodi olasz kalapokrol™* s a komikus kiilidldieskedés
fotri baritia nem réstelli bevallani : ,,Ha csak a kert nem
anglus, az épiilet nem olaszos, az einrigiunkg nem németes,
a konyha és az ebédlé nem francia, csinos embernek mind-
jart faj a gustusa.”® Egy magnas gazdasigi programmija:
wAnglus lovat, svaitzer marhat, spanyol juhot, khinai disz-
nét, torsk kecskél, olasz pujkal, norvégiai ludat, alexandriai
kacsat, nigritiai tyukot sat. szerzek udvaromba.”'* Még Fay
egyik vigiatékaban is igy biiszkélkedik az idegen inas : ,,Most

#U. o0 54.1,

1% 1], .0, 36. L

U Csokonai Vitéz Mihdly: Caultura vagy Polfék. Osszes Mivel Bp
1922, IIL. 2, 198. 1.

12U, o. 345. 1.

1 Berzsenyi: Kazinczy Ferenchez. 1. m. 225, L

4 Csokonai: Tempeféi. 1. m. III k ¥ 117 1.

15 Csokonai :Culfura vagy Pofék, 1. m. IIL 2. 346, L

# 1], o, 347. 1, B .
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még csak én vagyok udvarunkban a' franczia és a' szakacs;
de nem sokara angol lovaszt kapunk, hogy futtathassunk a’
newmarketi angol gyepen, mert a' pesti gyep nem eléggé se-
lyem nekiink."'” Szizéves hasznéalatban szinte kozhely-
szeriivé szintelenednek irodalmunkban a magyar elékelé élet
nemzetkozi kelléktarat jellemzé és ostorozoé szavak.

Az idegenség azonban féurainknal toébb, mint nyelvi
jegy vagy az izlés altaldnos alapelve : sok esetben egytttal
erkolcsi allasfoglalas is. Iréink tollan kész a vad, hogy ma-
gyarnak lenni féuraink szerint durvasig és kultaralatlansag.
A visszahatas tiize, amellyel a kérdést az irodalom kezeli,
onmagaban is a baj erkolesi jellegérél tanuskodik. A kiil-
foldért rajongok magyar-fitymalasar6l mar egy iskoladra-
mankban is egész sor adatra bukkanunk.

wNagysdgod az Istentiil és természettiil olly szép erkéltsokkel, olly
derék indulatokkal meg 4ldatott hogy ebben az nyomorult, hitvany Or-
szagban, ebben a leg alabb valé vilag szogletében gy el nem terjeszt-
heti erkélcseink diics8ségét, a mint azoknak méltésaga kivanna", olvas-
suk, S alabb: ,a Magyarok felsl, magam is tapasztalom, hogy még a
régi Scitiai vadsagokbél éppenségessen ki nem vetkozottek;... olly ne-
hezen esik Magyar Orszagban mulatnom, mint ha valami sétét bar-
langba, vagy valami kegyetlen biidés tomléczbe rekesztteitem volna®.’®

Mint Berzsenyi fogalmazza :

Magyar nem kell, mert a magyar bolond :
Nem tud pumit, szajkét tanitani,

Es nem tud lopni, sem pillét vadaszni

S maés ily nagy dolgokhoz nem alkalmas.'?

Az elidegenedett magyar arcképérél ritkan hidnyzik ez a
magyarsagunkat becsmérlé vonas. ,,Ah mely hatra va-
gyunk!" — halljuk Szélhazytél a Kérék-ben — s a hang a
kor szépirodalmaban ugyancsak ismerds. ,,Boldogtalan Ma-
gyar Orszag! melly messze vagy te még a' tarsalkodasnak
szebb lelkétsl ! — Csak egyed te jo kenyeredet, igyad jo
borodat, szivd j6 dohanyodat, — és hally meg Zrinyiként !
(mérgesen nevetve) hahaha! — .de az' életnek szebb 6r6-
meire, a finomabb mivelttségnek kényesebb fiiszerére ne
tarts te szamot”, — heveskedik egy masik hoppon maradt
kiilfoldiesked6 udvarlé.*® ,,A magyar durvasaghol fino-
modni !" adja ki masutt a jelszét Szaszlaki, a ,németes ga-

" Fay Andras: A kiilfoldiek. Auréra. 1837. 195. 1.

'8 Pallya Istvan: Pazarlay és Sziikmarkosy. 1K. 1907, 41, L
19 Berzsenyi: Kazinczy Ferenchez. 1. m. 225. I.

20 Kisfaludy Sandor: Az elmés ézvegy. MM. VI. 24, L
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vallér” s felhdborodva utasitja el a feltevést: ,itt Somogy-
ban, itt az akadémidtlan Magyar orszagnak legakadémiat-
lanabb részibe telepedjem meg?"?' Ruha, étel, tanc, nyelv,
miiveltség tehat mintegy emberek és osztidlyok tarsadalmi
rangjat hatdrozta meg ekkor s a féari elképzelések az el-
sébbséget céltudatosan az idegennek adjak: ,Mihelyt va-
lami nem auslindis,, vagy nem olyan mint az ausléndis,
eléttem kedvet nem talal.”** A dolgok, ha rosszak, nem lé-
nyegiik, hanem magyarsiguk miatt azok; jo, eleve is, csak

a kiilfoldi lehet.

.wVelem a somogyi sodért, thuri sajtot, azt az elszenvedhetetlen,
kovér magyar kolbaszt meguntatta az a fein, ah igen fain vestfaliai
sonka, helvetiai sajt, és veronai salami. A kecsege igen j6 hal, de mint-
hogy magyarorszagi és komiz, szézért nem adok egy skociai heringet,
vagy egy venetiai szardellat”, halljuk egyszer. ,Ehhel kellene itt nékem
meghalni: kiilsé6 orszagi sago darat, kaplit, sampanert, vaniliat, milanoi
cukkerpakkerajt, egyéb efféléket, amelyekhez én kiilsé orszagokon hozza
szoktam, hol kapna azok kozott itten az ember az originalis magyarok
kozott 228

Jellemzé, hogy kozhelyszerii ekkor az idegenné lett magyar
féar gondolatviligaban leanyaink magyarsaganak hazassagi
akadalyként valé fontolgatasa : ,,0 igen magyaros, én sokkal
auslandissebb tonushoz szoktam.'** Viszont arra is van
példa, hogy a magyarfitymalé grotkisasszony nem érti meg,
miért keriil hattérbe a magyar leany mellett — egy francia
udvarlé szivében: , Meg nem foghatom, miként lehet egy
olly szép Francia, olly siitelen fételen, mint egy falusi ma-
gyar, ki egy Ninon Lenclos mellett hidegen tud eljarni, —
egy falusi Panna el6tt pedig imadasra fakad, mint Rafael
Madonnaja el6tt."**

Ir6ink szerint a multban gyodkerez6 magyar életrend
megvetése még nem is a legsulyosabb hibaja féurainknak,
fontosabb, hogy a magyar élethez valé kapcsolataik megla-
zuldsa a magyar sors kozosségébdl szakitja ki 6ket s igy
megfosztja nemzetiinket arisztokratainktél. ‘A gondolatmenet
logikus, barmilyen jelentéktelen is olykor tolmacsolasa :

Es mi lehet tsak ugyan f6bb kints a' nemzeti nyelvnél?
Nintsen az embernek nélkiile honnja sehol.
Nints sziiletése' helyén; mert ottan széllani nem tud:

21 Csokonai: Cultura vagy Pofék. 1. m. III. 2. 349. és 363. L
2 U, o. 346. 1.

3 U, o. 364. L

# U o. 364. 1

2 Kisfaludy Sandor: A’'Ddrday hdz. MM. V. 107. L
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Nints masutt ; mivel ott nints sziiletése' helye.
Mely a hazajaért nem tud dagadozva heviilni,
Ritka szeretheti azt, a' mi felényig ové.
Nem koti fel kardjat, 's déltzeg paripara sem ugrik,
A' mikor a' honnot védeni hivja Kiraly.
'S tsak hidegen veszi a' dolgot, 's fagy vette ajakkal
Vannak, mond, elegen, kik hadakozni valok.
Illy nyomorékoktsl vagyédik menteni honnjat,
A' kinek a' szivén nemzeti nyelve vagyon.2¢

A kiilféldet hajszolé arisztokracidnak sokkal természetesebb
kerete a kiilféld, mint az egyszeriibb magyar vilag — ott
van otthon és itt idegen. Ezt a felemas helyzetet szatirikus
éllel mutatjdk be verseink, novellaink, vigjatékaink s egyben
gazdasagi eredményeiben is értékelik. A magyar f6ld nem
tobb iréink szerint, mint valami gyarmat: jévedelemforras
a féur kiilioldi szorakozasaihoz; a magnas pedig csak azért
magyar, mert magyar f6ldén vannak a birtokai. ,,A" Magyar-
nak azon, taldn minden Nemzetek kozott legnagyobb miveltt-
sége, hogy annyi idegen nyelvet jol ért és beszéll, — nagy
karara van Nemzetiségének, anyanyelvének. Ez az oka
annak, hogy némelly Magyar nemzeti nyelvét megvetvén,
csak annyira Magyar, a' mennyire magyar féldet bir."*’
Pedig a vagyon kotelez, a féur kivaltsigos helyzete fejében
a nemzet szolgalatokat var. ,Nyelv teszi a nemzetet; ki usu-
alja szabad jussat, huzza termékeny f6ldjének hasznat, az
tudja honi nyelvét is — sat est”,” halljuk a régivagasu ma-
gyar cafolhatatlan tételét. A lelkes magyar holgy és az ide-
genné valt magnas igy csevegnek az emberi nagysagrol :

Szélhdzy :... mert kérkedés nélkdl szélvan, én nagy ember
vagyok, személyemet nem is emlitem. — Lidi: Hogy érti azt baré dr,
mit tart nagynak? — Szélhdzy: Mely kérdés, nem hidba nem ismeri
a nagy vilagot. Kinek van szebb lova? kocsija? — Lidi: Akkor csak az
erszény nagy. — Szélhdzy: Nalam forr az ember; jaték, 6rém uralko-
dik hazamban. — Lidi: Minden szép, de tudom szebb tulajdonsagok
ékesitik baro urat, nagylelkiiség, hazafitsag — Szélhdzy: Megavalt
sz6! Tempi passati. — Lidi: Tudom, hogy egy részét annak, mit a
szerencse adott, nemzete dicséségére, méltosagara forditja. — Szél-
hdzy : Széljunk szerelmiinkrél."*®

Ugy latszik, ez a kiilféldjaro f6ari tipus 6nmaga termé-
szetes igazolasat a felvildgosodas vilagpolgari eszményében

2 S, F.: Egy literaturdnk pdrtfogéjahoz: Szépliteraturai Ajandék,
1824, 143, L

27 Kisfaludy Sandor: Az elmés ézvegy. MM. VI. 46. 1

%8 Kisfaludy Karoly: Kérék. OM. Bp. 1899. II. 333. L

% U. o. 345. 1.
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kereste. A kozmopolita, aki ,tiszta emberségét”’ kiképezve
nemzetre valé tekintet nélkiil él és cselekszik, Helvetius fo-
galmazésaban valik hirhedtté.”® Egy novellankban olvassuk
a jellemzé sorokat :

wSzerencsém leve egy fiatal dzveggyel megismérkednem, ki féképen
erds léleknek tartatott, 's kiilénds 6réomemre Magyar volt, ‘s elég ke-
gyes joszadgai' jovedelmeivel azon becsiiletet éreztetni, hogy azokat a’
pompés Y-be koéltse-el. Kinyilatkoztatdm neki azon 6rvendezésemet hogy
mint Magyarnak kozelebb igazam van isméretségéhez: ,Honszerelem a'
szamar' szerelme akldhoz, mond Helvetius”, volt a' tudés asszonyséag'
felelete, ki angolal olvasott, ujgorogiil tandlt, sajnalvan: hogy a' San-
skrittet nem érti".

A materialista erkélcstan rendszerezéje, aki minden cse-
lekvés inditékat az onzésben véli megtalalni, természetesen
cs6dét mond., Torténetiink zaréakkordja, hogy hésiink haza-
tér: ,Magyar foldre 1épék, 's Helvetius' ellenére, nem birtam
megindulasommal, Orokké szeretett kedves hazam! aldott
orszag, idvez légy! ezerszer iidvez légy orokké draga fold!
olly boldog sehol se lehetek mint kebledben."* De neme-
seink elidegenedésének a monarchia tarsadalompolitikdja
a természetes magyarazata: az udvar ragyogasaban szegé-
nyebb hazadjukat elfeledik s egy ellenséges politikai célkitii-
zés rabszolgai lesznek, Errél a targyrél — értheté okokbél
— csak ritkan szélhat az ir6 ilyféle viligos szoval:

Test 's lélekben elfajilttak
Az udvari kegyekért,
Elarultdk a' magyar hont,
Es nemzetet, és névért.
'S lonek Bécsnek Zsoldosai
'S giany-halmozta Csifjai,
Nadélyi a' magyar féldnek,
'S a' nemzetnek atkai.”®

Mindaz, ami az idegenné lett magyar féurat birilja, egyben
tiintetés a bécsi szandékok ellen: az elidegenedett magnas
irodalmi abrazolasianak hatterében igy huzédnak meg a mo-
narchia nemzeti fesziiltségei.

Az idegen izlésti féur a magyar irodalom ekkori hési
erbfeszitéseit sem méltanyolhatja. Iréink megfigyelése szerint
a magyar szellem alkotasait az el6kel6 gavallér nem lathatja

% Kecskés Pal: A bélcselet torténete f6bb vondsaiban Bp. 1933,
359. 1.; Racz Lajos: Helvetius. Bp. Sz. 1917. 40. 1.

31 P, M.: Messze keresett és kézel taldlt. Auréra 1828. 48, 1.

32 Kisfaludy Séandor: Regekéltének hattyidala. MM. VI. 188. 1.
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meg — nem mintha ragyogobb kiilféldi teljesitményekhez
szokott volna, hanem mert eleve becsmérel mindent, ami
hani. A vélsagba keriilt magyar nyelv iigyének roppant kiter-
jedésti irodalmaban egyik legiébb probléma, hogy elékeld
koreink — meré divathajhaszasbol — hatat forditanak neki.
Az a korszak ez, mikor a magyar irodalom meré ,paraszt-
sag"!" Elokelé kornyezete igy oktatja a magyar konyvekért
lelkesiilé leanyt: ,,Gyermek: gyermek! mikor lesz mar eszed,
hogy ezt a dibdabsagot (a konyvtarra mutat), mely ran-
godhoz s tri nemedhez nem illik, végképen megutaljad"*
vagy: ,nagy része az itt laké s megfordulé nagysagoknak igen
alacsony szokkal emlékeznek nagysagodrol, hogy ilyen illet-
lenségekkel mocskositsa uri méltosagat.'™ A magyar kony-
veket ,,a parasztvilag firkalta", halljuk a kiilfoldivé lett vilag
itéletét, a magyar kolté ,egy rusticus és alavalé gustusu em-
berecske'.?® Kész csoda, hogy a keszthelyi Helikon iinnepsé-
gein az 6sz Festetics kalap nélkiil szalad ki az utcira Ber-
zsenyi elé: ,Minden cselekedet becsének az idé és hely az
igazi mértéke. Egy olly népnél a'hol a' Nagyok az anya nyel-
vet czigany nyelvnek nevezik, 's a' magyar irénak nem is
koszonnek, s’ a' legjobb poetat leg fellebb joculatornak nézik,
Festetics nagy ember."” A megvetést, amely koényveiket a
koéznép korébe utalja, Kisfaludy Sandor versben panaszolja:

S én, ki eddig csak deakot
Olvastam és németet:

Mert a' magyar (allitolag)
Csak parasztot illetett, —
Boldog Isten! azokat nem,
Kik magyar féld' Urai,

Hanem kik a' magyar féldnek
Birtoktalan rabjai!l —%

Csokonai vigjatékai meglepé otletek egész sordaval szemlélte-
tik a magyar konyv tragikus sorsait — éppen abban a kérben,
amely partfogasira volna hivatott. A tipografus mazsaszam
adja el csomagolopapirosnak, vagy kényvkotésre, mert nem
veszik, s a bécsi kereskedé a Hunnids iveibe csomagolja a
.fein tarokkot” a magyar gavallér szamara. A magyar baré-
nak még a pipa is megart, ha magyar leoninusok vannak a fi-
dibuszon, amellyel ragyujtott s mialatt a lelkes magyar lany

# V., 6. Gyorgy Lajos: A magyar regény el6zményei. Bp. 1941. 38.
s kov. L

3 Csokonai: Tempeféi. 1. m. IIT. 1. 126. L

3 U. o.

% U. o

37 Kazinczy Levelezése. XV. 80. I

38 Kisfaludy Sandor: Regekoltének hattyuidala. MM. VI. 300. 1.
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Péczeli rimeivel akarja megnyerni a literatura {igyének,
yoydjaval jatszik: ,,eléveszi nation.al-spi-eljét, azt, egyediil
arra figyelmezvén, fel s ala rangatja.” A konyvkereskedd
ténkremegy, ha magyar kouyveket arusit: ,,jobb szeretnék
ebaros lenni, mint kényvaros”... A magyar kényv, amelyet
.a henyélé orszag lezsakjai koholtak , csak azoknak valg,
~a kiket a szerencse vagy rossz neveléssel, vagy fekete vérbe
szoralt alacsony lélekkel, vagy koldusi szegény ranggal vert
meg." Viszont: ,Nagyrasziletett generosus lélekbe legkisebb
impressiét sem ceinalhatnak azok'' s az eldkeld izlés lattukra
visszariad: ,,az én gavalléros gustusom borzadoz azokra.”*
Az dtletek e vég nélkiili sorozata megannyi keserii vallomas
Csokonai ko6lté sorsarél, aki pedig a kor elsé tehetségei kozé

tartozott.
Van-e hidt a magyar mfivelédésnek haszna e kiilféldre
ahitozasb6l? — A kor irodalma erre a kérdésre is pesszimiz-

mussal valaszol, Mindaz, ami idegenben szellemi érték, a tu-
domany, irodalom, méivészet remeke, kiviil esik az idegenné
lett magnasvilag érdeklédésén. Amit a magyar eldkels vilag
nyugati kirandulasairél magaval hoz, csak néhany oktalan
ruhadarab és egy téliink idegen udvari etikett: csak arra 6,
hogy annal jobban lassuk a kiilsé ragyogas mellett az ide-
gen lélek firességét és léhasigat. Berzsenyi haraggal kérdi:

Mit nyertiink? tan cravatot s gillétet,

S mas ily bolondsig hitvany babjait,
Melyekkel rat kacaj targyai lettfink?

— — Kérdezd az ily cravatos emberkét:
Ha ugy ohajt franc és anglus lenni,
Mért nem kedvelli dgy a tudomanyokat,
Az elme s a kéz remekijeit,

Mért nem becsiili & nyelvét és nemzetét
Ugy, mint azok, kiket rabul majmol 7*°

Csokonai egyik darabjaban panaszolja egy kolts, hogy a
kényvarus ,,egy francia munkai, amelyet a legjobb izlésil
parizsi belletrista irt, németre forditotta” — s oriasi sikere
volt; a kényv ugyanis afféle illemian-divatlap keverék. Igy
voltaképen a kiilféldi tartozkodas a magyar magnas szimara
pusztin a szorakozasok és koltekezések sorozata. Iréink kéz-
helyszerfien jellemzik e motivummal el6keldinket:

Paduaban életének
Nem annyira tudomény

#  Csokonai: Tempeféi. 1. m, 1L 1: 131, 124, 148, 174, 191,
192, 1. A vovo-divatot emliti Goethe is.
0 Berzsenyil: Kazinczy Ferenchez. 1. m. 224 L
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Volt a' targya, mint mulatsag,
Es szép asszony, vagy leany."

Kész szatira a beszamolo, amelyet az iiresfejii féur kiilfoldi
utjarol a Kérékben hallunk:

»Szélhdzy: Velenczében, Rémaban, Parizsban — sokat, sokat lat-
tam. — Kadroly: Mely ritkasag ébreszté leginkabb figyelmét? — Szél-
hdzy: Velenczében egy gyonyorii leanyt lattam! ach! egészen elbajolt,
az utan egy Pierrét a thedtrumon, uram — — Kadroly: Megelégszem.
Hat Réméaban? ott a régi nagysag és hatalom sirjaban? hol a szép mes-
terségek orok dicséségben kérkednek, ott, hol a bedilt omladékok is
a régi vilag urat nyilvan hirdetik, nemde égi gydnyoériiség lehet az ott
valé lakas? — Szélhdzy: Szép, szép! emlékezem, hogy igen jél mulat-
tam. kivalt igen édesen aludtam. — Kadroly: Kar volt a koltségért,
aludni otthon is lehet. Es Parizsban? — Szélhdzy: Oly ebédet sehol
sem ettem.'*? >

A magyar magnas miiveltségének kritikdja tehat irodalmunk-
ban sok szomoru megallapitishoz vezet: a kozkeletii iro-
dalmi abrazolasok féurainknak nemcsak nemzeti gyokértelen-
ségét, hanem nevetségesen gyonge szellemi felkésziiltségét is
hangstlyozzak, amely kivaltsigos tarsadalmi helyzetiikhoz
méltatlanné, feladataik elvégzésére alkalmatlanna teszi &ket.

Mindezek az értékelé szempontok egy kozkeletii iro-
dalmi tipus kialakuldasihoz vezetnek. Az idegenné lett léha
magnas éppolyan visszatéré alakja epikus- és dramairodal-
munknak, mint a latinos beszédii jogasz, vagy a faragatlan
birtokos-nemes. Elészor sajatosképen idegen miivek magyari-
tasaiban: Verseghy Kotzebue-forditasaban, A’ szerelem gyer-
meké-ben és Bartsai Laszlonak ugyancsak német eredetii
Jdrtos-kéltes vélegény-ében taldlkozunk vele az 1790-es évek-
ben.* E miivek szemléltetéen mutatjak, mint kap a sajatos
hazai viszonyok kozott kiilonés hangsilyt a divatbab Eurépa-
szerte kipellengérezett figuraja s a probléma magyarorszagi
kiélez6dése folytan mint tapadnak az alakhoz a hazai szem-
pontok. Csokonai Béaré Sertepertije, a Ddrday-hdz, a Lelkes
magyar ledny és Az elmés 6zvegy idegen magnasai Kisfaludy
Sandornal, Kisfaludy Karoly Szélhazyja és Kényesyje, Fay
novellainak, vigjatékainak egy-egy élesen megvilagitott
alakja ¢él6 képviseléi e tipusnak irodalmunk kéztudatiban. A
torténetekben legnagyobb részben kéréként 1ép elénk a féur
s mint ilyen a nemesi vildg egy-egy birtokos- vagy jogasz-

41 Kisfaludy Sandor: A’ megbosszilt hitszegs. MM, 1I. 306. 1.

# Kisfaludy Karoly: Kérék. 1. m. 1. 338. 1

4 Verseghy Ferenc: A’ szerelem gyermeke. 1792. és Bartsai
Laszlé: A’ jartos-kéltes volegény. Kolo'svarott 1791, 180, és kév. L
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alakjanak ellenldbasa: ketten kiizdenek egy leany kezéért
mas-mas inditékokbol. A féur az anyagi osszeomlas kiiszo-
bén van, a birtokos vagy jogasz anyagi fliggetlenségét élvezi.
+A magyar minden dolgaban vagy ronda, vagy buja és a
miatt vagy paraszt oeconomus, vagy Pankrot gavallér”, alla-
pitja meg egyik vigjatékunk.** A héazassig az egyik életében
az élet természetes beteljesedése, a masikéban a menekiilés
a fenyegets cséd elsl. A vigjatékok szokott befejezése, hogy
a prokator-birtokos tipus parjara lel, az arisztokrata hoppon
marad. A menekiilési kisérlet nem sikeriil, az elidegenedett
baré vagy grof csak ,miiveltségének’ onérzetében talalhat
vigasztalast — hogy anyagi problémainak van-e megoldasa,
arrél nem szél az irodalom.

A magnasaink f6l6tt lebegé gazdasagi valsagnak okairol
is béven szélnak iréink: torvényszeriien Osszefiigg ez azzal a
pazarlé életmoddal, amely a magasabb polgari jolétre vergo-
dott Nyugaton egyediil teheti a magyar f6urat versenyképessé.
Bécs a magyar féurnak nemcsak magyarsagat kivanja aldo-
zatul, anyagi fiiggetlenségét is megingatja. A pazarlé magnas
alakjat kiilonosen élesen vilagitjdk meg Kisfaludy Sandor
Hattyudalanak megfigyelései:

Udvar' hangja, udvar' majma, Udvarkegyek utan bésziltt
'S czimes, fényes szolgaja; Esenkedés az oka,

Es hogy mind ez lehessen 6, Hogy tébbnyire zar alatt nyodg
Falukat szan reaja. Nagyobb résznek birtoka.*

A koénnyelmii, pazarlé életméd e szerint Bécs kovetelése:
a magyar magnas Bécsben csak addig szamit, amig pénze
van. Hibdja éppen az, hogy itthon nagyobb tisztelet veszi
koriil, amely nem kivan téle aldozatokat; s mégis idegenbe
vagyik:
Magyar magnas, Bécsben lako,
Csak keveset véve ki, —
Itthon fényes, méltosagos, —
Ott csak semmi és senki,
Kivévén az olly pazarlét,
Ki ott szért és hajat hagy,
Mint mondatik; 's mind ez még is
Bécsbe, és csak Bécsbe vagy.

Ambar minden tiszteletben
Ott csak addig részesiil,
Mig honn zsarlott penzzel gyézi;
'S a' nyers bok giany- s' csuffa siil,

4 Csokonai: Cultura vagy Pofék. 1. m. TII. 2. 343. L
4 Kisfaludy Sandor: Regekéltének hattyidala. MM. VI. 281. L
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Mihelyt pénze el van kéltve;
Midén kevesb koltséggel

Itt szeretve, 's tiszteltetve
Elhetre dicséséggel.*

Verset ir a tonkrement kiilféldimadorol Csokonai is Egy bécsi
magyar gavallér cimmel:

Mig csengett, mig pengett nalam a sok tallér,
Mig szemfényt veszthetett a szuferint;
Voltam a déamaknal kedves egy gavallér,
Tiszteltek, imadtak moédjok szerint:

De most ram mindenik félszemmel hunyorgat,
Megveté nézéssel hatat forgat.

Léb alatt sem fér el ma, ha szegény.*”

Eurépa kegyeinek megnyerése tehat csak siulyos anyagi erd-
feszitések aran torténhetik: ennek eredményeként lép elénk
kozismert tipusként a ,pankrot gavallér.”

A koltekezés és nyomaban a magyar {éar anyagi romlasa
igy jelenik meg irodalmunk motivumkincsében. A tipus mé-
gott kisérté gazdasagi probléma magyarazza a leanykéré
magnas egész viselkedését, aki lenézi ugyan a tésgydkeres
magyar nemesi vildgot, de mégis ra van utalva. Mar elsé
vigjatéki jelentkezése alkalmaval is éppen ez az anyagias
opportunizmus buktatja el az idegenben jartos-koltes véle-
gényt: baro Mélyféldi azonnal szerelmet vall Karolinanak,
mihelyt 6tvenezer forintos hozoméanyardl tudomast szerez —
de igazi menyasszonya, Henriette, éppen ebben a pillanatban
toppan be s a baré a két szék kozott pad ala keril.*® A’
Ddrday-hdzban igy okoskodik a ,szeles, hii, korhely Ga-
vallér”, grof Foldy:

.pénze sok lehet az Oregnek, mert hat hova tehetné annyi joszag-

nak jovedelmét?... Pénzének fele hiszen csak Leényaé lessz? 'S mi
kell nekem mas, mint ez. — Elég jészagom varja kivaltatasat... én
a' nagy vilagot élem, honnan mast eltilt a' sziikség..."4®

A darab végén 6 sem tehet mast, mint ,szarazon" iid-
vozli a lanyt, aki — masnak menyasszonya. Kisfaludy Sandor
egy masik darabjdban az elmés oOzvegy a kiilfoldieskedd
Kénkévyt maga csalja csapdaba: hogy probara tegye, apja
nevében kitagad6 levelet ir sajat maganak. A léha gavallér

“ U o 313. L
47 Csokonai: Egy bécsi magyar gavallér. 1. m. 1. 2. 422, 1.
4 Bartsai Laszlo i

m.
# Kisfaludy Sandor: A’ Ddrday-hdz. MM. V. 38, 1.
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azonnal eltiinik: ,,bar keserti szivvel is, -—— de valéban nemes
aldozaltal, drékre szdmkiveiem magamal Nagysadnak kelle-
mes tarsasagabol,”™®

A kor novelldi is ismernek hasonlo toriéneteket. Kozhely,
hogy egy-egy urfi a falujat elhagyva a varosba vagy kiil-
féldre utazik: ,L6bb térpe Nagvok' amité példédja utin hit
vagyai sziiknek itélvén Hazajat, tagasb kort ohajtva kiilfsldre
fizék." Idegenben tékozolja pénzét, amig tart: ,,0 is akkor
rezzent fel 4lmabol, midén azon reltentd gondolatot: volt és
nincs, hovd? de mib6l? magan megvaldsulni 1itd ... Akkor
jut eszébe édes Hazdja.'™ Az urfi hazatér ,megunvan a’
fényiizés' hiu jatékait, a’ mazos arczokat 's az olcsd szivek
erdltetett dmledezéseit.”” Ez a mese-sablon tér vissza a
Csaléddsokban is; a darab léha baréja, Kényesy, taldn
a legtisztabb képviseléje a pénztelen magnas tipusanak. ,Te
rendben vagy”, mondja baratjanak, ,kénnyen lebegsz az
életben, de nekem magammal kell kereskednem, hdzasodnom
kell; kiilonféle tapasztalas értékemet elnyelé s nincs gono-
szabb allapot, mint mikor az embert méltésigoljak, nagy
trnak hividk, regalist kap s nincs j6vedelme."® A valogatis
lesz az 6 veszte is: a darab védén ufols6 reménysége is
cserbenhagyja, a férjet keresé vénkisasszony, aki ,banya
ugyan, de banya is, pénzbanya."* A vigjatékban Kénvesy
hozoméanyvadaszkoddsa az egvik vezeldé motivum s alakja
épen szerelemtelen né- és pénzszerzd kisérleteiben valik ko-
mikussa. Ez a nem éles hangsallyal, de hatirozott fogalma-
zasban felvelett problémakér a magyar irodalom tarsadalom-
szemléletének torténetében kezdeményezd jelentfségli: a 19.
szazad irodalmanak sokat vizsgalt kérdése, az elszegénvedett
gentry probléméja itt talalhatia meg torténelmi eldzményeit.

Ime a kép, amely szépirodalmunkban a magyar magnas
tarsadalmi helyzetérsl és tarsadalmi munkakészségeérsl ki-
bontakozik. Befejezetlen volna azonban, ha hidnyoznék beléle
a tarsadalomkritikdnak egy rikitobb hangja, amely az iroda-
lom magnasalakjaira szért vadak rangsoriban a tetSpontot
jelenti. A magyar f8urnak ugyanis nemcsak a miiveltség
birtokbavételére, hanem mindennemid céljai szolgilatira
rendkiviili eszkdzbk allnak rendelkezésére: olyan tarsadalmi
hataskérnek boldog birtokosa, amely témegek sorsat hatiroz-
hatja meg. A barokk tarsadalmi hierarchidjanak alapja az a
feltevés volt, hogy a féurak valositjak meg a keresztény élet-

o MM, VL 24, L. :

# Szalay Benjamin (Kisfaludy Karoly): Bardtsdg és szerelem.
Auréra 1823. 102. 1

52 U, 6: A Fehér képonyeg. Aurora 1826, 65 1.

8 Kisfaludy Karoly: Csaléddsek. 1. m. III. 30, L

# U o 43 L



FOURAINK A FELVILAGOSODAS IRODALMABAN 251

eszmény legtokéletesebb formajat, igy intézkedéseikkel a tar-
sadalmi er6k munkéjat keresztény modon szabalyozhatjak és
tekintélyi alapon a keresztény élet erkélcsi kovetelményeit
is biztosithatjak. Ez a keresztény céla tarsadalmi hierarchia
azonnal meddének, sét tarsadalomellenesnek bizonyul, mi-
helyt e legmagasabb rétegek a keresztény etika és vilagnézet
utjaito]l eltavolodnak,

A felvilagosodas szabadsag-eszméi legelészér a magyar
féari korokhoz talalnak utat, a felszabadulas pedig ebben a
korben a keresztény kotelességtudat és felelésségérzés fel-
adasat is jelenti. Azok az erkolcsi botranyok, amelyeket a
torténetirdas e legel6kelébb rétegiink felvilagosodaskori élet-
viszonyainak jellemz6 tiineteiként konyvel el, a magyar
féuri vilag rendkiviili tarsadalmi befolyasinak ismeretében
tobbnek tetszenek alkalmi kisiklasoknal: karos hatasat az
alarendeltek széles tomegei érzik.”® Irodalmunkban ekkor
bukkannak fel a gonosz f6uari cselszovék tipusanak elsé hal-
vany nyomai, amely a romantika irodalmidban — a demokra-
tikus id6k szellemének megfeleléen — kozponti jelentdségre
tesz szert. A’ szerelem gyermeke mar 1792-ben mint a biin
megszemélyesitéjét allitja szembe baro Vadligetit Tiszalaki
lelkésszel, aki maga a testet 6ltott josag. Grof Volgyi, Kis-
faludy Séndor egyik darabjanak arisztokrataja, nemcsak kéré:
a szerelem szédelgdje is egyben. Hazasulasi terveivel foglal-
kozva mondja szeret8jének: ,maga Dardayné lessz; mais
vous restérez toujours ma douce, et aimable amie?"'™ Jel-
lemz6, hogy az ir6 olykor a felvilagosodasban jeléli meg
e bajok forrasat is. ,Ez a' Grof igen szabadlelkéi — halljuk
a darabban — nincsen Religyiéja. De ez, hiszen, kozonséges
nyavalyajok a' Gavalléroknak."”” A Kénytelen jésziviiség,
Kisfaludy Karoly egyik egyfelvonasosa is hasonléan vall:
+En baré Kelendy vagyok... nem fellengzé égi szellet, ha-
nem a féldnek vig gyermeke”, mondja egyik szerepldje.™ A
torténet ismét a nécsabasz f6arrél szol, akit sajat haléjaval
csal térbe a tisztabb ifjusdg. De van novellank, ahol mar a
grof afféle kétes, ingo erkodlcsti egyéniség s épen jellemének
gyongesége idézi fel sajat tragédiajat.”® Osszefoglaloul egyik
dramank magyar hésnéjének szavait idézziik az itt jaro els-
kelé léha kiilfoldihez: ,,Ha azonkozben itt kiilénds erkoltss-
ket, f6képpen tobb egyenességet tapasztal, azon ne almél-

\5;1 Vi( 6. Szekfii Gyula: A tizennyolcadik szdzad. Magyar Torté-
net, . k.

% Kisfaludy Sandor: A' Ddrday-hdz. MM, V. 92. 1.

57 U. o. 59. L.

% I m. II 633. 1.

5 Kisfaludy Karoly: Bardtsdg és szerelem. Auréra 1823. 102,
s kév. L
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kodjon, mivel itt a' pallérozdédasnak letke annyira meg-nem
szallotta az embereket, mint a' kiilf6éldon, nevezetesen a’
tenger partjain — Ellenben a' meg-vesztegetés és erkoltste-
lenség se tsuszott bé annyira kozénkbe, mint ama roppant
Orszagokba, az artatlan egyligytiség kevesebbet hibazik, mint
az egeket hasogato fel-viligosodas.”®

Hogy illeszkedik bele az ébredés koraban ez a magnas-
torzkép a nemzeli élet szerkezetébe? Az egyiittérzés hiinya
a tirsadalommal, magyarlalansiga a magyar faji jelleggel
iitkdzik, igy dnként adédo kévetkeztetésiink, hogy a ,kores™
jelzé koltéink ajkan tdébb, mint puszta metafora. A rendi
tarsadalom hajlik a szarmazds szdmontartisira; jodait dGsei-
nek kivaltsdgos helyzete bizlositja s kivaltsagai ébrentartjak
a csaladi élet egészséges Osztiinét, , Sziillyetek, nevellyeiek
j6 és igaz, erbs és lelkes hazaliakat, kik ezer esztendds
Anyanknak, édes Hazanknak, utdnunk hiv gondgyat visely-
1 lyék!™ — e gondolat a nemesi élet vigjatéki vagy novellisz-
tikus abrazolasaiban egyre visszatér, A kozlellogas szerint az
unokak azért 6roklik a nemességet, mert Sseik magyarsiga,
faji erényei, kivalo csaladi tulajdonsagai vériikben élnek to-
vabb. Ezt az értékes &6si magyar jellemet zavarja meg az
alkalomadtan a csaladfaba oltott nem-nemes vér-elem: a
jobbagy, vagy — ami esetiinkben fontosabb, — az ideden vére.
Mert ha igaz, hogy ,Csak sast nemzenek a sasok, S nem
szlil gyava nyulat Nubia parduca”,” masfeldl az is igaz szé:
,Nem sziilnek sélyom fiakat scha gyava galambok."™ A
maéagnas-vilig kozmopolitizmusa, elidegenedése, Osszes er-
kolcsi ¢és tarsadalmi hibdi magyarazatukat a rendi felfogis
szerint a magyar és idegen hézasfelek vegyeshizassagaban
talilhatjak meg. Rajnisnal clvassuk:

Sokan megantak a haza szépeit,
Kilsét kerestek, s hogyha mi magzalot
Nemzettek, annak szoptatasat
S a nevelést idedenre. biztak,

Ugy szép hazankban széllyel hatalmazott
A korcsositott @j magyarok neme!
Hogy nem magyar vér, megmutatta
Termete, nyelve, ruhaja, szive.®

% Gorove Laszlé: Erdemes kalmdr. Bp. 1807. 101, 1
; ) @1 Kisfaludy Sandor: A" Ddrdoy-hdiz. MM. V. 166, 1.
: ¢ Berzsenyi: A felkolt nemességhez, 1. m. 156. 1
® Baroti Szabo David: Rdday Gedeon irhoz. Deéskos koltok Nem-
zeti Kényvtar 1914, 112, L
4 Rajnis Jozsel: A magyarokhoz. Ugyanott 50. 1
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Baréti Szabo hasonléan ir:

Idegenbsl vett hélgyeknek erekben,
Jaj, megkorcsosodott! jaj, meg-vesztette sovany viz! —
Latjuk fébb onokainkat, de heédba keressiik
Cimeres elséjok szép lelkit bennek!...%

Szent Isten, hazankat valéban megverted,
Mikor a magyar vért mas vérrel keverted.
Mi romléast hozattal vasott menyeinkkel,
Kik fel nem tehettek édes mieinkkel.%

Ez a folfogas él irodalmunkban. Athatja Dugonics regényeit,
dramait, de még Kisfaludy Kaéroly is megszélja a magyart,
aki ,a' kiilféldre szaguld parosodni nemzeti becsiink' feled-
tében vagy nem ismertében; mintha opalunknal, aranyunknal,
Tokaji nektarunknal 's igy sziizeinknél is, a' foldnek legmi-
veltebb szeglete teremthetne becsesbet, dicsébbet, fejedel-
mibbet."®” Egyik novellank jellemzd cime: Messze keresett
és kozel taldlt; a torténet végén igy kialt fel a magyar leany
volegénye: ,Honomban leltem tehit meg, mit a' kiilf6ldén
hijaban kerestem, mint sokszor megtorténhetik."® Legkovet-
kezetesebben Kisfaludy Séandor képviseli a gondolatot: arma-
nyos cselszovéi csaknem mind korcsok a rendi Magyarorszag
fogalmai szerint."* A’ megbosszult hitszegé Miskéaja, a Fran-
gepdn Erzsébet hbsének gyermeke a német-magyar keveredés
korcsa, a Tdtika Herman deékja a cseh-magyar, Kun Ldszlo
kirdly a kun-magyar hazassagé. Az emberszivnek orvényei-
ben a magyar férfi és olasz né gyiimélcstelen hazassagat
a nemzeti ellentétek is keseritik:

»Oh Milla! mért nem vagy Magyar! Hogy benned én Hazamat is
Szeretni tudnam!" — séhajtja Kalman.”® A romantikus multba vetett
torténetek természetesen mind a jelennek szélnak: a probléma a Bécs
felé tekinté magnasok korszakaban idészeriibb, mint barmikor, — ,Ez
a' mostani nemzetség — nem is tud méar, nem is képes észvekorcso-
sodasa miatt hazassadgnak tekintetében Patriotizmust érezni”,

mondja A’ Ddrday-hdz egyik alakja.” E dramaban szerelmi
bonyodalom forrasa, hogy a szeretett férfi francia, az apa

% Baré6ti. Szabé: Rdday Gedeon iurhoz. 1. m. 111. 1.

% Révai Miklés: A magyar oltézet és nyelv. U. o. 263. 1.

%7 Kisfaludy Karoly: Bardtsdg és szerelem. Auréra 1823. 132. I

% P. M. id. mii. Auréra 1828, 48. I.

% Fehérvary Dezs6: A fajtisztasig gondolata Kistaludy Sdndorndl.
Papp Karoly Emlékkonyv. Debrecen, 1922, 102, I.

° I m. MM, IV. 455, 1.

11U .o V. 321
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ugyanis azt vallja: ,Magyar vadyok; a’ lednyom is Magyar;
— legyen 's maradgyon Magyar; 's Magyarnak felesége 1évén,
sziillyén magyarokat. Nemzetemnek karos korcscsodasat én
az én véremme! soha sem fogom elémozdittani.”"™ Az idegen-
b6l hizasodd magyar féurak koraban, akik feleségiikben
Europat akarjak magukhoz fiizni, igy keresi a féuri vilag iro-
dalmi kritikdja a kezdetleges természettudomanyos megala-
pozdst. A lkultaralis, gazdasagi, politikai szempontokhoz
szitkségszeriien csatlakozik a [aji dondolat is a magyar f6ar
tarsadalmi megitélésében szépirdink eszmevildgaban.
Befejezésiil egy pillantast a magyar magnasvilag szocid-
lis értékelésére, amint az irdinknal kibontakozik. A fénri
biindk okszerii kovetkezménye a magyar paraszisig gondo-
zatlan elhagyatotisiga s egyre névekvd meglerhelése. A
probléma silyosabb, semhogy a szépirodalom részletezé meg-
beszélésére vallalkozhatnék: targyaldsa a korszak forrongé
ropiratirodalméba szorul ki™ Elszort megjegyzések mutatjak
mégis, hogy az érdekhazassagnal kegyetlenebb modok is
rendelkezésére allhatnak eldkel8inknek, ha vagyoni helyzetii-
ket akarjak megszilarditani. Az elkorcsosult fénemes csak
sanyargaté mostohaja s nem atyja népének. ,Ez a magyar
vért megveti s ildoézi: Ez meg sem inddl, barminemii veszélyt
Szenvedjen a nép’, figyeli meg Rdijnis.” Baréti Szabé buzdi-
tasul irja koranak ,a régi szizadoknak eggy nagdy férjfiarol”:

.«Nem
Kivanja masét: maga vagyonjat &rizi.
Jobbagyihoz meértékletes,
Kik 6tét atyjokként becsiillik s tisztelik."™

Révai erdsebben szol; szerinte a féur zsikmanyul dobja
jobbagyait tiszitartéjanak, szérakozasanak koltségeit a népen
igyekszik bevenni s a magyar nyelvel felejtve panaszit sem
érti:

Ha hallgatott volna magyar neveldre,

Oda széllhatna most az igaz veldre.

Szegény jobbigya is jobban szerethetné,

Mert ny8gé panaszdt maga megérthetné,

Mellyet elmagyaraz, amiként akarja,

A kevély tiszttarts, s mocskéat eltakarja.

# Ugyanott 124. 1,

# V, 6. Eckhardt Sandor i. m.; Szekfd Gyula i. m.; Ballagi Géza:
A politikai  irodelom Muagyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888.; Fraknéi
Vilmos: Martinovics és fdrsainak 8sszeeskiivése. Bp. 1880.; Teglas J.
Béla: A firténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged 1928.
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Jobb atyja vélna igy nyavalygé népének,
S mint vérszop6é nadaly, nem esnék bérének.’®

A tipus j6 ismerdsiink Kisfaludy Séndor visszaemlékezései-
bél is: ,,Nadalyi a magyar féldnek 'S a nemzetnek atkai'’;
hogy az udvarban ragyoghasson, a magnas ,falukat szan
reaja" s mar csak nevében magyar — ,,Magyarul nem be-
széllheté Falvainak népével."’” Csokonai nyomorgd drama-
alakja, Tempef6i, a kolts, kesertien fakad ki: ,,Az urak ud-
varaiba divisionként koslatnak a jobbagyok zsirjaval hizott
kopok, a Musdk pedig és a Musak barati nem esmérik
azokat."™ Bessenyei regénye, a Tariménes utazdsa hasonléan
vélekedik: ,,Valamely hazdban a lakosok tengeri kereskedés-
sel nem gazdagodhatnak, hanem csak a féldnek birtokaval,
ott minden gazdag haznak ragyogo kastélya ezer altala sze-
génységre jutott koldusnak vallain lattatik allani... Tizezer
tisztességes polgarnak egy vesztegeti el kenyerét, igy gyen-
gitvén hazajat, melynek egyik részét Elizeumma, mas részét
pokolla csinalja, hogy 6rokés ellenkezés legyen benne.'™
Katona, tudjuk, idegen ir6 szovegére tamaszkodva irja
Tiborc panaszait. Mégis sorai helyenként meglepéen &ssze-
csengenek az idézettekkel s mutatjak, hogy a kiilsé 6szton-
zések magyar elézményekhez csatlakozhattak: ,,() czifra és
marvanyos hazakat Epittet; és mi — csaknem megfagyunk;
Ok jatszanak, zabalnak sziintelen ... nékiink Kéményeinkrél
elpusztulnak a Goélyak, mivel magunk emésztjiik el A hulla-
dékot is... az ily Szegény paraszt az ar elébe nem Mehet
be tébbé..." Az ir6k szempontjaiba itt kapcsolodik a felvi-
lagosodasnak egy ellentétes iranyd eszmedramlata, a jogait
koveteld demokracia, amely a jobbagykérdés megvitatisaban
jelentkezik. A kor az ember nevében megprobalja masik ke-
zével visszaadni a tomegnek, amit ugyancsak az emberre hi-
vatkozva elvett. Az emberi jog: jelszo a visszaélésekre s jel-
sz6 azok ellen is. A jobbagyait sanyargaté féur irodalmi
tipusa ugyanazzal a felvilagosodassal keriil szembe, amely
biineinek forrasa.

SANDOR ISTVAN.
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