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ESZE TAMAS

A SZEGENYLEGENYEK ENEKE

L.

A 1. Rako6cezi Ferenc szabadsagharciban kiviragzo vitézi-politikai kolté-
szetnek az egész magyar énekmondasban egyediilallo hajlasa a két szegény-
legény-vers: Két szegénylegénynek egymassal valé beszélgetése és a Szegény-
legények éneke." Keletkezésiik torténeti okaira korabbi tanulményainkban
mar ramulattunk:* a szabadsagharc kerctei kozott zajlo osztalyharce termdékei.
A szegénylegények, akik éneket mondanak reménységiikrdl és esalodasukrol,
a felkelés birtokos-nemes vezelGivel viaskodd jobbagykatonak.

A szegénylegény elnevezés eredetileg tagabb értelmii volt, az id6k folya-
man tobbféle embert is jeloltek vele. A végvari harcok idején szegénylegény
a végek katonaja, aki a maga elhatarozasabol, de a nvomomsdg altal szoritva,

vallalta a katona-sorsot. Egy szal kardjan kiviil semmije ninecsen, ezzel keresi

az egyre sziikosebbé valé katona-kenyeret. Mikor a végvari vonal a jorok ki-
izése utan megsziinik, szegénylegény a koéborld katona, a ecsavargd hajdi. De
s7egénvlegénvnek mondottak a nagyurak pal{tslja vagy kardja ala hiz6do kis-
birtokui vagy éppen vagyontalan nemeseket is. Az urak servitorai és familia-
risai is szivesen ¢lnek, kiilonosen folyamodvanyaikban, ezzel a névvel, mint-
egy utalva arra, hogy mennyire riaszorulnak patronuauk tamogatasira. E
fogalom gazdag, sokrétii lesz a kuruevildg harcai kozott és mindinkabb a népi
kuruemozgalmak hdoseit jeloli.

LEgy szegénylegény volt Esze Tamas™ — mondja a Szegénylegények
éncke, pedig Esze Tamas soha katona nem volt és szegény tarpai jobbagy
Iétére hogyis tartozhatott volna valamelyik nagyir udvarnépéhez. A XVIL
szizad vige tajan szegénylegény a vagabundus. Egész kitetet betoltd sorozatot
allithatunk Ossze ama bécsi rendeletekbdl, amelyek régi torvényekre hivat-

A tanulminyban el6fordulé versck leljes szivegét 1. a Magyar kéltészet Bocskaytél
Rikéczing c¢. gyiijteményben (Bp., 1953. Magyar Klasszikusok.) Jegyzelei raviligitanak az
egves versek keletkezési koriilményeire, szerzdségének kérdésére, kiadasaira, — A Beszél-
getés-nek nincsenek variansai, az Enek nagyszam viltozataira és toredékeire vomatkozd
kutatdsaink eredményei nem fértek volna el tanulményunk keretei kozé, ezekrdl kiilon sze-
retnénk majd sz6lani.

* Az Enek-r6l a Horvath Jinos emlékkonyvben irtunk: Magyar szdzadok., Bp., 1948.
131—141, 1. A Beszélgetés-rol: Irodalomtirténet, 1949. 254—262 1.
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kozva kiirtasukat rendelik el.” A szazad ulolso évlizedeiben hihetetlen mér-
tékben elszaporodnak a hegyek és az erdok mélyén lappangé emberek.
Valogathatunk az elnevezésekben, amelyekkel illetik 6ket, vagabundi, latrones,
praedones, faex hominum — mind a szegénylegényt jeloli. A hazajaban hazat-
lanna valt, korabbi tarsadalmi helyzetébdl kiszakadt szegény koborlét, aki él,
ahogyan tud.

A szegénylegény most mar nem egyfajta embert jelent, hanem sokfélét.
A szegénylegények tarsasaga patakok vizébdl osszefutd folyo. Sok kozot-
tiikk az egykori vitéz, aki eddig valamelyik varban vagy palinkban a csiszar
kenyerét ette, ha volt mit ennie, vagy Thokolyt szolgalta. Helyesebben mind
a kettot, hol az egyikel, hol a masikat. S mikor a esaszarnak mar nem kellett,
s kurucokra sem volt sziikség, semmiképpen nem akart visszatérni falujiba a
szolgabiré ¢s a foldesar igaja ald, hanem tarsaival inkabb kiallott a hegyekbe.
s oft valéban praedo-ként viselkedett. A varakban rongyoskodo, koplalo, tetve-
sed6 katondnak remekbekésziit rajza a mindnyajunk elétt ismeretes Buga
Jakab éncke (Mit buisulsz kenyeres . . .). Edestestvére Az egy bujdosé szegény-
legény, amely a végek ¢és a kuruc harcok lovasvilézét mar a ,rit kéborlas™
allapotaban villantja elénk. Torténeti személyekkel is jol abrazolhatjuk ezt a
szegénylegény-tipust. Kis Albert, akir6l még sok szo fog esni tanulmanyunk-
ban, ennek a szegénylegényfajtanak legjellegzetesebb képviselGje. Erkolesileg
magasabb szinten: Tokaji Ferenc, a hegyaljai felkelés szervezije és vezetsje.

A tomeget a szegénylegény-mozgalmak szamara a paraszisig szolgaltatta.
Annak a folyamatnak, amely az ekéje mogott békésen ballagé jobbagybol
mindenre elszant szegénylegényt formalt, c¢sak a Rdakoczi-szabadsaghare
lezajlasa utin keletkezik pontos irodalmi abrazolasa: a Porcid-énck (Vagyon
hazdankban két gonosz ember...). A vers mondanivaloja teljesen érvé-
nyes a szabadsagharcol megel6z6 évekre is, ecsak abban nem. hogy ha
korabban irjak, hangja keseriibb, vadabb lett volna, mert korabban nagyobb
volt a jobbagysig szenvedése is. Mikor a kéziratos-koltészet feljajdul a hadi-
ad6, a porcio miatt, mindig ez a réteg kialt. A varmegye 6és a foldestiri iga
alatt ny6go és atkozodé jobbagysiag mar azért is szakadatlanul szaporitotta a
vagabundusok szamat, mert iszonyii sorsa ellen éppen maga a jobbdgyfalu is
azzal védekezett, hogy ,kibontakozott* lakohelyébsl. Nem mindenki tért
vissza a faluval, mikor a veszEély multan vagy csalogatd szora visszalelepedett.
s nem mindenki maradt odahaza, mikar a falu nem tudta magit elszanni
a koltozésre. Tarpa, Esze Tamas faluja. 1697-ben, mikor ketlés dézsmalta-
tasa ellen tiltakozik, ezt irja: ,,Az egy dézma mellett Nagvsaglok meg hadni
ne terheltess¢k, hogy igy... tovab is szegény helyiinkben maradhassunk
meg. ne kéntelenitessiink pusztin hadni.* A falu nem kaltozott el, de a
szegénylegények sorat a Rakoczi-szabadsigharcol el6készitd tiszahati fel-
keléskor éppen a falujukbél kibontakozo tarpaiak névelték nagyvra.” A jobbagy-

* A szegénylegényekre és a népi kurucsag mozga'maira vonatkozo gazdag forrdsanya-
got A hegyaliai felkelés ¢és A tiszahdti felkelés c. forraskiadvanyokban gyiijtottiik Ossze.
Mivel a legsziikségesebb iralokra valé hivatkozas is oldalakat tdltene meg, a tanu'manyunk-
ban eléfordulé torténeti adatok igazolisat mellztiik, anndl is inkdbb, mert az em'itelt
kiadvanyok megje'enése kiiszobom All.

* A folyamodvannyal a Szepesi Kamara tanicsa 1697. auguszius 29-én foglalkozott.
Lel6helye: Orszagos Levéltir. Kamarai osztily. Repraesentationes, informationes et instan-
tiae,
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szegénylegény tipus f6 képviselbje Esze Tamas, a Tiszahaton, — hat esztendd-
vel kordibban Szalontai Gyorgy, a végardéi biré, a Hegyaljan. A tiszahati
felkelés kezdeményez6i koziil az egylk talpas hadnagy, aki kurucharcokban
valt meg a jobbagysorstol, a masik soval kereskedd tarpai paraszi.

A szegénylegények kozotl mindig talalunk néhany tanult embert is, egy
kallodo didkot, hanyodé mestert vagy prédikatort. A tiszavidéki reformatus
parasztsagbhol a debreceni és a pataki kollégium és mas reformatus iskolak
révén szakadatlanul aramlottak egyhazi palyara a tanulni és emelkedni
vagvo jobbagyfiak. A reformatus prédikiatori rendre ebben az idében még
fokozottabban érvényes Bornemisza Péter talalé megfigyelése: ,,A nemes
nép ¢s polgarok koziil alig valik, ki fiat prédikatorsiagra tanyitlalni, hanem
holmi el vetett nyomorultak koziil szedeget a Krisztus maganak szolgakat,
mint az apostolok is voltak. Ha valamely nemes ember Krisztus prédikatora
lenne, azt mindenek csudalnak. Mig allt Erdély s a fejedelemwgben allam-
egyhaz volt a reformatus egyhaz, elokelé emberek fiai is mentek olykor, nagy
ritkan, egyhazi palyira, de a fejedelmi hézzal rokon Nadanyi Janos prédika-
torsagat® valéban mindenki csudalta. A f6ld népe latja el prédikatorral a refor-
matus egyhazat. Persze nem mindenik kollégiumbéli diakbol lett pap, mert
a didkok egyrészét csak a paraszti allapotbhol valé kiemelkedés vagya moz-
gatta. A kotelezé rektoria soran kihullottak az egyhazi szolgalatbol. A kollé-
giumok anyakoényveiben gyakori bejegyzés: secularis factus vagy uxorem
duxit, vagyis a tanitasra kibocsitott didk nem tért vissza a kollégiumba, nem
vallalt prédikatori szolgalatot, notarius lett vagy kereskedd, vagy éppen
katona." A kuruc ezredek mustra-lajstromaiban, kiilondsen az alsobb tisztek
kozott, sok a dedk. Nyuzé Mihaly ezredének fostrizsamestere: Mihaly Deak.
fwvclte meg, hogy katonii biijdosééneket énekelnek: . Oszi harmat, hideg szél
fi...*® Még a prédikatori rendbdl is sokan kivaltak az ordinacié el6tt, a
parm hml\r.n kibocsatott fiatal papokat az egyhazi felsdségnek fogadalommal
kellett koteleznie a lelkipdsztori palyan valo megmaradisra.” A kurucvilig
kezdetén a prédikalorok szinle sodrodnak a nemzeti ellenallas  taboraba.
1672-ben, az elsé kuruc tamadas idején .legbuzgébbak a praedicatorok vol-
tak. kik megérkezettnek lattak a szabadulas és bosszunak orajat. Torokos
turbianokban, fegyverrel keziikben jirtak a tdborban és fanatizaltik a népet a
hitszegé csiszar és balvanyimadé katholikusok ellen.’ A kuruc prédikato-
rok irodalmi tevékenységiikkel is méltoképpen szolgaltik a nemzeti fiigget-

% Tarsadalmi helyzetére ravilagit verses halotti hiestuztatoja: Rhytmi Exequiales super
obitu admodum Reverendi ac Clarissimi Domini Johannis Naddnyi Pie in Démino obdormi-
enlis Anno 1707, Die 18. July. Csak fényképmisolata maradt, eredetije 1945-ben az Orszigos
Levéltarban a Nadanyi-csalad levéltaraval egyiitt elpusztult.

7 A régi magyar irodalom kulatisal igen megneheziti, hogy a reformétus kolléginmok
anyakonyveinek nincs a tudomdanyos kutatis igényeinek megfe'eld kiaddisa, sét jelentds
résziik még kiadatlan. A debreceni kollégium anyakényve Thury Etele Iskolalérténeti Adat-
{dr-aban jelent meg a II. kotet 96. lapjatol kezdve (Péapa, 1908), életrajzi adatokkal kiegé-
szitelt mdsolati példényait a kiadé nem vette tckintetbe. A sirospataki kolégiumé csak
1674-ig az Egyhdztorténet c. folydirat 1943—1945. évfolyamaiban.

8 L. az Oszi harmat utdn c. tanulméanyunkat: Irodalomtérténet, 1950. 64—70. 1.

® A szabolcsi reformétus egyhizmegye legrégibb jegyzokonyvében a XVII szhzad
mésodik felébdl talilunk ilyen kotelezvényeket.

10 Idézet -Pauler Gyula tanulménydbol: A bijdosok  tdmaddsa 1672-ben. Szazadok,
1869. 13—14. 1. )



lenség ligyét. Tolnai Mihaly Szent had-a'' Zrinyit szoélaltatta meg a bijdosok
kozott, s elsé irodalmi dokumenluma Zrinyi és a kurucok talilkozasanak.
A szdzad végén mar ritka a fegyverrel vitézkeds prédikator, de az 1697.
nyarin zajlo hegyaljai felkelésben a motor rebellionis még egy viszonlagsagos
multd zempléni reformatus pap: Kabai Marton. A kései kuruc mozgalmak-
ban, a szizadfordulén, mindinkabb a prédikator-fiak tiinnek fel a szegény-
legények sorai kozolt. Esze Tamast egy ugocsai prédikator fia, kit apja
hivatala utin Pap Janosnak neveztek, nyerte meg ¢s vonta be a Kis Albert
koriil gyiilekezd szegénylegények kozé. A prédikalorok fiainak kevés jot igérl
az d¢lel. Ekkor mar akadlak olyan foldesurak is, akik a jobbagyfiubdl lett
prédikiatorokat a szokott jobbagyok kozott tartottak nyilvan, s ha dket talan
nem is, de fiaikat igyekeztek visszakényszeriteni foldestri hatalmuk ald.”
A prédikilorfiak olthon megtanultik, milyen nehéz sora van a papnak; ki
van szolgaltatva a foldestir énkényének, de a papmarasztiskor a nép kénye-
kedvének is, ezért kozoltiik is akadtak olyanok, akik bar kollégiumra mennek,
de papok nem akarnak lenni. De a vilagi élethen sem konnyii helyet és
kenyeret talalni, legfeljebb jo hazassiag révén, ezért igen sok a kall6do, helyét
nem lelé dedk. A vagabundus, kéborlo didknak is szegénylegény a neve. Remek

“~ arodalmi képe, sorsanak teljes bizonytalansagit dbrazolva, a Szegénylegény

dolga: ,,Oskolit elhagyvan, — Téarsoitnl valvan, — Mar nem tudja, melyik utra
— Magat adja nagy bujiban — Az szegénylegény.” Gyakran a vagabundusok
kozé vezelt az tja, mint Pap Janosé is. Koziilok keriilnek ki a szegénylegény-
csoportok irddedakjai, s 6k alakitjak ki a joformén szinreformitus bijdosok
katolikusellenes magatartasat és a  bajdosokoltészet  erdsen  reformatus
hangjat.

E harom elembdl 6tvozodik dssze a szegénylegények tarsasaga. Thokoly
Imre még igy jellemezte a hiiségen megmaradd és az Alduna mellett vele
kinléd6 jobbagvkatonikat. talpashadnagyokal: . A szegénylegény sem orsza-
gért, sem hitért nem szolgil. hanem fizelésért. s hogy jol éljen, s jobb éllapotot
érjen." Jellemzésének elsé felére racafolt a térténelem, a masik részét iga-
zolta. Thokoly varatlan kataszirofaja utin a nemesség elhtuzodott a kurue
torekvésektél. mert reménytelennek ilélte a harcot a hatalmaban megnoveke-
dett Habsburg-hazzal szemben. a nemzeli filiggetlenség képviselsi, agitatorai
¢és harcosai a szegénylegények. Ok szervezik meg és robbantjik ki a Rakéezi-
szabadsagharcot el6készité népi kurucmozgalmakat: 1697-ben a Hegvaljan,
1698-ban Ugocsaban, 1703-ban a Tiszahaton."

Hosszii esztend6kon keresztiil a kancellariai ¢s katonai rendeletekben ki-
irtasra itélt vagabundusok 6rzik ¢és erdsitik a kuruc hagyomanyokat. E népi
kurucok torténetének csak korvonalait ismerjiik még, mert a forrdasokban,
olykor a valésiagban is, dsszemosodnak a hegyi tolvajok a kuruc szegény-

1 RMK 1. 1197. Koénnyen hozzaférhetd Incze Gabor kiadaséban: A Reformdcio és
Ellenreformdcié Kordnak ... Egyhdzi Iréi, k

12 L. Jobbagyszdrmazast prédikdtorok sorsa c. tanulméanyunkat: Elet és Jovs. 1948.
31—32. sz. ;

13 Késmarki Thokaoly Imre és némely [obb  hiveinek naplii és emlékezeles irdsai.
1686-—1705. c. kotetében (Pest, 1868. MHHS XXIII.) a 185. lapon.

A hegyaljai felkelés tortémetének iratait 1. a 3. jegyzetben emlitetit kiadvanyban, a
tiszahdti felkelés torténetét az 5. jegvzetben idézell tanulméinvban, az ucgocsai mozealom
vazlatos tonténetét pedig a Levéltdri Kazlemények soronkdvetkezd szimédban megjelend
Acta Reviczkyana c. tanulményunkban. =
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legényekkel. ,Riuber oder Rebellen” — tanakodnak a csaszari hely6rség
parancsnokai, mikor hirt kapnak hegyekben tanyizé vagabundusokrol. Sok-
szor nem igen lehet eldonteni, vajjon tutonallok fészkelnek-e a hegyekben.
vagy pedig lézengd kurucok lappanganak, mert az a méd, ahogyan élnek ¢és
megszerzik a mindennapra valét, nem kiilonbozik. Hogy mennyire ossze-
mos6dolt a rablé és a kuruc szegénylegény a koztudatban, arra j6 példa a
székelyhidi eset. 1698, 6szén Vékas Janos hadnagy egy éjtszakian megrohanta
embereivel a jobbagyokat képleleniill sanyargato Talmayr nevii német
profuntmestert. Midén ez rémiiletében tolvaj-t kialtott, tAmado6i rérivaltak:
.Nem tolvaj, orddgatta, hanem kuruc!* A kuruc képében jarok™ gyakran
csak erdei zsivinyok, viszont zsivanyok képében olykor hires kuruc hadna-
gyok lappanganak, s hogy valéjiban kurucok, csak akkor lesz nyilvinvald,
mikor zaszlok alatl kezdenek jarni és kialtvanyokat olvastatnak a falvakon.
A zsivany-szegénylegény és a kuruc-szegénylegény kozott az a dontd kiilonh-
ség, hogy a zsivany csak magéra gondol: jol akar éIni; a kurue a kozosség,
a haza sorsan is tinédik: jobb allapotot akar érni. Egyéni sorsanak javulasit
a haza sorsidnak javulisalol varja.

A fiiggetlenségi harcok a fegyverbenallé jobbagyokal ontudatositottak.
rieszméltették oket jelentdségiikre ¢és kifejlesztették tarsadalmi igényeikel.
A kurucvilag mindjart a kezdetén nagy igéretet és lehetoséget csillantott meg
a jobbagysag el6tl: 1672-ben a Tizenhirom Varmegye bujdosé nemesei azzal
hivtak fegyverbe a népel a kozos ellenség ellen, hogy minden jobbagyvnak
orszagos nemességel igértek, aki taborbaszall a testi-lelki szabadsagért™."
EEz az igéret arra mutal, hogy mar elhangzasakor volt ilyen igény a jobbigyok
kozott a felszabadulasra, s tamogatiasukra csak az szamithalott, aki szamoll
vele és megigérte teljesilését. 11, Rakoczi Ferenc anyai nagyapja, Zrinyi Péler
is felszabaditast igért parasztjainak, ha kardot kotnek melletle a  esiszar
ellen.’ A felszabadulas vagya-reménysége a kurne kiizdelnek sordn dssze-
fonoédott a jobbagykatonak szivében az idegen urelom lekiizdésének vagyaval.
s mikor a szazadfordulon meginduinak a népi kuruesag tamadisai, ezekben -
kiilonosen a tiszahati felkeléshen — mar tudalos politikai programmként
jelenik meg a fegyvertfogo jobbagyok ama torekvése, hogy a harc eredménye-
képpen egyszerre szabaduljanak meg az idegen uralom és a foldestiri elnvomas
terhétsl. Mikor a paraszti sorbol valoé kuruce-vitéz a szabadsagrol beszél, min-
dig beleérti a maga felszabadulasat is,

A szegénylegény-versekben azok a jobbiagykatondk beszélnek, akik
Rakodczi szabadsagharcat szervezkedésiikkel eldkészitették ¢s 1703, tavaszan
behivtik a haziba a Lengyelorszigban biijdosé fejedelmet. Rakoczi felismerte,
hogy harcinak kezdetén csak rajuk szadmithat. Emberi nagysagat és politikai
boleseségét dieséri, hogy nem vonakodott szdvetségre 1épni veliik. Szandékosan
hasznaljuk a ,,szovetség® szot Rakéezi és a szegénylegények viszonyanak meg-
hatarozasara, mert valéban az volt. Mikor Esze Tamas majus 6-an maga is
megjelent Rakoczi szine el6tt, nem csupin a nép nyomorult sorsarol beszélt,
hanem kivansagait is eldterjesztette. Eskiit kivant, hogy nem fogja magukra
hagyni a felkelGkel és igéretél vette: szabadsigot ad a katonaskod6 jobbagyok-
nak. .,Akkor azt fogatta Nagysiagod — igy emlékeztelik késobh — hogy valaky

15 L. a 10. jegyzet alatt idézett tanu'méanyban.
16 Pauler. Gyu'a em'iti: Wesselényi Ferenc nddor és tdarsainak Osszeeskiwése, 1664—
1671. 1. kot. (Bp., 1876.) 328. 1. .
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Nagysagod mellett fegyvert kott, minden féle ur dolgatul, adozistoll és szer
jarastoll immunitaltalnak, kihez képest my is, az kik vagyunk, anil is inkéb
Nagysagod hiisigire gyiiltiink és elenségiink ellen Nagysagoddal fegyverkez-
Hink.” ,.Hallottuk az mii Kegyelmes Urunknak & Nagysiganak kegyes jo
igcéretil, hogv vatkamely jobbagy & Nagysaga mellelt fel iil, kardjal fel koti,
szabadSigot ad nekie, ha Isten & Nagysiganak boldog elémenetell ad, uz
orszagol meghirhatja® - ilyen nyilalkozatol nem egyet idézhetnénk.” A
tiszahAll szegénylegények lehal nem feltétel nélkiil fogadtak el Rakécezil vezd-
: ritknek, igéreteit szamoniartottak, és valoravallasat siirgették.

Rakoéczi nyilatkozatainak donté részitk volt abban, hegy a nép meg-
mwozdult és tizezer meg tizezer ember alloll ziszlai ald. A Jobbagy szabaditasrol
sz016 igéretek eljutotink a tdmegekhez, a szegénylegénvekbd! lett ezereskapi-
inyok kiallvanyai révén, Szabolesban Esze Tamas ,két rendbeli palensei”
jarnak, hogy a ,jobbagyok foldesurakat ne szolgiljanak®. Amerre csak eljut
a népfelkelés hullima, ,,megparancsoltatoit mindeniitt: élete elvesziése alatt egy
jobbigy is olyan féldesurat ne szolgéljon, aki Rakdczi ur részére nincs.” A
parasztfelkelés szegénylegény vezeldinek népszeriiségére €s lekintélyére meny-
nyire jellemzd, hogy Szintay Istvan ugocsainemes, egy kurue sereg féhad-
nagya Kévar alatt, kinek jobbagyai is voltak, Kis Albertnek adta ki magal.'®
Mert a ,mi uraink szegénglegényekkel — 0 dolgokban eldl menének fegy-
verrel” -— mondjak egymasnak a mezdben a heszélgetd kurucok.

A kél szegénylegény-éneknek az a {6 mondanivaloja, hogy a szegény-
legények, a jobbigykatondk méliéknak bizonyultak a felszabadulasukrol sza16.
igéretekre. Az Fnek konkrél {orténeti eseményck sorozataval bizonyitia: ,,Ha
valaholott voltapak csodidk — S mind kiviil-beliil -estek szép prébak, - -
Bzegénylegények magokat frissen forgatik.“ A Beszélgelés csak egyetlen
torténeti példat emlit, mert szerzéje ezl az egvet is elégségesnek tartja érdemiik
bizonyitasira: a szegénylegényekre tamaszkodva kezdelték meg a szabadsag-
SAarcol Rakécei és Beresényi, ,,Midén mi uraink ez orszagban jittek, —
Arany, eziist prémest akkor nem szemléltek, - Szériist s hatibrost kozekben
iltettek.” A kezdet nagy sikereit 6k vivtadk ki: . Ezek batorsaggal németre
mentenck — Eleget koéziilok 1616l levertenek.” | Mert az ellenséggel mikor
szembeszallt®, a szegénylegény , Mezélelen karddal németekben kaszalt.”
A szabadsagot cselekedetelkkel érdemelték ki, méltan ..Zugolédik sokat a
szegénylegénység, -— Akikel nyorr rgat sokai is az inség®, mert a felszabadi-
tasukrél sz6lé6 fgéret mem valosult meg, rongyosan, koplalva harcolnak, sok
torddésiiknek, vériikk hullasanak jutalma értéklelen rézpénz,

Mind a két ének szamonkérés. A Beszélgetés a szabadsagharc legfébb
vezet6it, Rakéczit és Bercsényit figyelmezteti' a szegénylegénvek nyomorii-
sighra és elkeseredésére, a kurue nemesi tisztikar megbizhatatlan vollara:
.Végye ezt Nagysagtok jo névvel mitblink, — Ne tolajdonitsa ezt vétkiil
minékiink, — Ha igazat irunk. ezzel mi nem vétiink, — Urasdgtok tehet
windenekriil nékiink.“ Az Enek Rakéezit szdlitjan meg, de mar nem panasz-
kodva és esdekeive, hanem keményen: ,.Vajjon vagvon-¢é hivével a MéliGsag-

" L. i, Rikoezi Ferenc tiszdntdli hadjdrata . lanutmdnyunkban, (Bp., 1951, A Tor-
ténettudomdany Kérdései. 12.) 83——88. 1.
" Mdsodik Teleki Mihdlynak életérdl valé maga érdsa, 1703, szeptember 13- bejegy-
zeSben (Modern mdso'ata a Magyar Tudomuanvos Akademm kémrattariban.)
«Midén mi uraink ez orszigban jottek .. '
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nak, — Hogy sok vitézek, — Probalt legények — Rossz becsben vannak?*
A szegénylegények haragja azonban nem Rakdczi, nem is Bercscényi eilen
iranvul, hanem az ,urak® ellen és az ,,arfiak" ellen.”’ A szegénylegény-énekek
sbtéten abrazoljak a kuruc hadseregben szolgalo nemeseket: fénytlizok, hari-
csolok, csatakeriilok, fébiiniik még az is, hogy megakadalyoztak a jobbagy-

katonak felszabaditasal: Mely dolog bizony meg is lett volmy, — FHa sok

fondorkods uwrak nem lettek volna, —- Iy romlashan, —- Karvallasban - -
Nem estiink volnal® . .

E tanulminyunkban ecsak az Enek-kel foglalkozunk. Egy lépéssel szerel-
nénk elébbre jutni megértésében, Azt mar kKorabbi tanulmanyainkban meg-
Allapitottuk, hogy mind a két szegénylegény-ének a tiszinitlh kuruc had-
seregben keletkezett 1706-ban: a Beszélgetés cz ¢év elején, néhany hénappal
a zsibéi csata és Erdély elveszidse ulan, az Enek a Rabutin hadjaratat kovetd
nehéz Gszi hénapokban. Tovabbi feladatunk felderiteni, hogy az Knek milyen
torténeti elézmények utan, melyik ezredben sziiletett, és ha ezt sikeriil meg-
allapitanunk, felvethetjitk a -szerzoség kérdését is. Szerzije olyan dedkos
niiiveliségli, verselésben gyakorlott ember lehetett, aki kezdettdl fogva igen
jol ismerle a szegénylegények aspiricioit ¢s ezekkel azonositolta is magat.
Személy&t az ezred irfstudoi kozodtt kell keresnimk.

E ketlos feladatot az Fnek-kel kapcsolatban tigy probaljuk megoldani.
hogy két fontos strofajanak mondanivaldjat vesszitk vizsgdlat ald, A kolte-
mény. exponilisa az 1—4. versszak, a 3 mondja meg. miért keseredtek ¢l
végsGkig a szegénylegények:

“lgen kedveltik a kurucsagof.

Oly igen kaptuk, mint egy ujsdgot.
Nyeridnk, gondoltuk, oly szabadsdgot:
Oltalmezzuk

5 szabaditjuk

Szegény hazdnkol.

Az D—19. stedfa a torténeli rész, a jobbagvkatonak rendkiviil valo érdemeinek
bizonyitasx, a 20. a torténeti szemle Osszefoglalasa, a vers tanulsaga: , Ha
valaholott voltanak csdddk, — Szegénvlegények magokat frissen forgatak, —
Csak szegények, — § nem urfiak — Véreket ontak.”

A torténeti részbdl szdmunkra most legfontosabb a 11, versszak, mert
bemme a szerzd Onmagat is emliti: '

Hires Huszt vdara Mdramaroshan

Miképen esék birodolmunkban?

Mi szegénglegények poltunk esak alattomben,
Magam ldtiam:

Tokos uram

Futott pallosban.

Ki volt o huszti szemfanti? Nyilvan a varat elfoglalé  gyulogezreddel
jutolt be a varba. Melyik volt ez a kurue regiment, s kimutathatd-« soraiban

az a mozgalom, amelyrdl woltunk, mikor a szegénylegénvek igénveil, thrsa-

M Jal Idtod fiszteket mostan wz orszdgbun,
Kiket nem Hsziségben, de inkabbh rabsdagban
Tarlani kellenék s jaratni az vashon.

" De 4k mostan vannak fényes urasdaghan,

11



dalmi torekvéseit vizsgaltuk?Fellobbant-e vitézeiben az a nagy keseriiség,
"~ amely a toriéneti események felsorolasa kozben ki-kitort — d szegénylegények
szajaba adva — az Enek szerz8jébol: . Nosza vitéz, — No, kardra kéz, —
Légy hii halalig!” Midén e kérdésekre valaszt keresiink, a torténelirds és az
irodalomtorténet hatarmesgyéjén jarunk. Tanulmanyunkat a szorosanvelt
irodalomtudoméany konnyen atutalhatja a torténeti studium korébe, mi azon-
ban itt is kifejezést adunk annak a meggyo6zOdésiinknek, s utalunk arra a
tapasztalatunkra, hogy torténeti énekeinket, s dltalaban vitézi-politikai ének-
koltésiinket csak torténeti modszer alkalmazasival lehet feldolgozni, s csak
¢ munka elvégzése utan keriilhet sor irodalomtorténeti értékelésiikre. ’

I1.

Mit értettek a szegénylegények a szabadsagon és milyen formaban akar-
ik birtokolni? — erre a kérdésre felel az Enek idézett 3. strofaja: ,Nyeriink,
gondoltuk. oly szabadsagot: — Olalmazzuk — S szabaditjuk — Szegény
hazankot.” A jobbagykatonak nem ingyen kérték a jobbagyi allapothol valo
felszabaditasukat, hanem a haza szabadsagaért valo fegyveres szolgalatuk és
véraldozatuk fejében. Azért, mert oltalmazzak és szabadiljak hazajukat.
I. tekinletben elfogadtik a vérrel szerzelt szabadsiagrol szolé nemesi torténet-

szemléletet, amelyrdl igy besz¢él egy — valosziniileg Rakodczi szine el6tt is
elmondott - nemesi ének:™ )

Oh te kis magyarsdg
Vizsgdald meg szivedben:
Minémii szabadsdagunk?
A széles vildgon,

Ily nagy tdgassdgon,
Mi lehessen orszdgunk?
Véren [unddltalott,
Orszagunk nyeretett.
Nem taldltatil: mdsunlk!

A magyar torténet azonban a vérrel szerzetl szabadsignak olyan formaiat
is létrehozta, mely lényegesen kiilonbozik a nemesi szabadsagtél: a hajdu-
varosi szabadsagol. A nemesember személyére nézve szabad, a hajdiszabad-
sig csak kozésségben élhets és gyakorolhaté., Eppen sziz esztendbvel a
szegénylegény-énekek keletkezése elitt telepitette le Boeskai a haidikat jutal-
mul azért, hogy felkelését Bécesel szemben diadalra segitették.”® A hajduk
az erdélyi fejedelmek alatt varosaikban, hadnagyaik vezetése alatt szabad
életet éltek: foldesurat, adét nem ismertek, csupan fegyverrel kellett szolgal-
niok. A véaradi varbél elhangzé harom agvilovésre tizezer emberrel vonultak
Erdély fejedelmének kardja ald. A szegénylegények hajdiszabadsagot kivan-
nak a jobbagykatonak szamira, a haza alland6 fegyveres szolgilata fejében
kivanjik a jobbagysigbdl valé felszabaditasukat.

Ez az igény ajsagként jelenik meg a kurue jobbagymozgalmak torténelé-
ben. Lattuk, 1672-ben a nemzeli ellenallast szervezd biijdosé nemesek . orszi-
gos nemességet” igértek a jobbagyoknak, ha felkelnek a Habsburg-uralom

” Descriplio [ortunae inconstantiae. L. az 1. alatt idézell gyiijteményben,
-7 A bhajdikérdés megvilagitasat 1. a 17, szam alatt emlitett tanulmany 34—38 lapjin.
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¢llen. Honnan tamadt tehat az Gj varadalom? A szegénylegények alakitottak-e
ki, vagy pedig Rakécezi otlete volt?

A fejedelem kegyelettel gondolt nagy éGsére a magyar szabadsagért valo
harcban, s tudta, hogy a hajdik segilették gyo6zelemre. Emleklmt‘uban'“ fel-
jegyezte réla ,az oregck hitelre érdemes hagyomanya“-t: miként vitték bele
baratai a csaszar ellen valé hareba, Sokat foglalkozott a hajdikkal, s mert
sokat vart t6liik, viselkedésiik nagyon lehangolta. A tiszantuli hadjarat végén
igy ir roluk: ,,Viritim insurgalvan tiborunkba be nem jottenek, egyéb irant
is a kozjonak elébb mozditasaban veliink s tobbiekkel egyiitt nem foglalatos-
kodnak.” A Rakoczi-korabeli hajdisag mar esak drnyéka volt Boceskai hires
hadinépének, amelyrdl Illéshazy Istvan igy emlékezelt meg: ,Ez vilagnak
histériait olvassak fel, soha ilyen hadat-nem olvasnak.” Szamban és anya-
giakban megerotlenedtek, katonai erényeik megromlottak. Boeskai 15 524
e |jdl'|vilé7t telepitett le a hét hajdivarosba, 1700-ban mar csak 982 csaladfot
irtak Ossze. Belsé hanyatlasukat Rakéczi arra vezette vissza, hogy .,a hajdi-
varosok elso alapitéinak szandékat nem minden korban kovették és a varosok
lakdit szigori katonai fegyelemben nem tartottak“*' A fejedelem abban is
Boeskai nyomdokaba lépett, hogy kezdellsl fogva igyekezett szabad katona-
kozosségek 1étesitésére. Szandékara ravilagit a simontornyaiak 1704, augusz-
Jtus 17-¢én kelt privilégiuma: , Kegyelmesen engedtiink nekik oly szabadsagot.
azzal 6ssze kolvén bizonyos rendelkezésiinket is, a° Nemes Orszag tovab valé
dispositiojaig ... hogy azon egész hellyben senkinek is méasnak katonai és
hajdiai renden kiviil szabados ne légyen lakni s oda be is menni, ha hadi
rendeink kozzé szamlaltatni nem akar... Tartozzanak a Nemes Orszag szol-
galattyaban, ki adandé parancsolatunk szerint, az katondk paripisson, kara-
bélvosson, kardosson, par puskasson, az gvalogok karddal, hoszsz(i puskéaval.
s mind két rendbéliek kontesessen s egész készséggel insurgilni és mind addig
tiborunkban vagv ... a’ Nemes Orszag szolgalattvaban lenni, valameddig
t6lonk vagy méltésagos generdlis uri hiveinktiill hazokhoz valé menetelekriil
engedelem nem adsattatik. ... Dunan til léves generalis tri hiviink az melly
tiszteket engedelmiinkbiil denomindl, ...azoktul mindenekben fiigjenek ¢s
m'nd hogy az birésag liszfi ezzel kozulok ki vétetik, hogy senki is azzal kozii-
16k ¢élhessen, semmiképpen meg nem engedgyiik. .bem\nmgol\. sem pedig
othon maradandoé hiazok népe, tselédgyek semmi nemii paraszti szolgalaital.
akar mi nével nevezenddé adoval, dézma, octava adassal nem terheltettik.“**
A simontornyai példahol latszik. Riakdczi a lehanyatlotl, katonaskodni vona-
kodo hajdivarosok potlasara szabad kalonakozosségeket akart létesiteni.

Miker a fejedelem ezzel a kérdéssel foglalkozott, a hajdivarosok példa-
jan kiviil egy masik péida is figyelmeztelte és serkentetie, A karlécai béke
utin létesitett hatardérvidékek foként délszlav eredetii lakosai szigort katonai
kozosségekben éltek ¢és a katonai szolgalat fejében teljes Onkormanyzatot
éiveztek, s mentesek voltak mindenféle adozastol. A fejedelem e .rac“-nak
nevezett katonanépet is meg akarta nyerni a szabadsagharce szamara, s kialt-

N

** Az Histoire des Révolulions de Hongrie c. mii (Haga, 1739.) V. koletében jelent meg.
Vas Istvan készitette forditdsat idézziik.
* Az Emlékiratokban, middon az 1704. ¢évi események vazolasa elétl az orszig rend-
jeit ismerteli,
* A privilégiumot Rakoczi 1704, auguszius 17-én a esongradi taboron adomianyozta.
'l';()galmaz\'{mya: Protocollum Erpeditionum, 83. 1. (Orszigos Széchényi Kényviar. Fol.
ung. 978.) s -
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vanyaban hajdukivialtsagot igért néki: , Minden rac varosok, amelyek most
hazank szabadsiaga mellett fegyvert fognak, valamint mas hajdavarosok, oly
szabadsaggal fognak élni s egyediil csak fegyverekkel fogjak hazajokat szol-
galni.” Ez a kidltvany, helyesebben ennek egyik fennmaradt példanya, ravila-
gil, mennyire koztudomastt volt, hogy Rakéczi a katonaskodd jobbagyokat
hajdaszabadsaggal fogja megjutalmazni. Midon Torday Ferenc kuruc ezeres-
kapitany fegyverre szolitotta a Tisza jobbpartjin lévé borsodi kozségeket,
mas hijan a racoknak szolo kialtvanyt kiildotte at nékik, ezzel a megjegyzés-
sel: LA Tiszan altal sz6lé patenst sziikségemben mas orszagra kiildottem,
kinek helyében a racoké maradotf, kinek is continentidja mindegy.”® Ime, itt
az elsé adat a szabadsaghare torténetében arra, hogy a felkel parasztoknak
a kidltvinvok hajdiszabadsagot igérnek. A szegénylegényekbol lett ezeres-
kapitanyok patensei is nyilvan ezt tartalmaztak, a hajdukivaltsag igéretével
biztattik a jobbagyokat fegyverfogasra.

A fejedelem azonban csak a maga szabad elhatarozasabol, a szolgalat jol
megérdemelt  jutalmaképpen és pedig a kurucok partjan 1évé foldesurak
sérelme nélkiil akarta adomAnyozni az egyes kozségeknek a hajdivarosi
kivaltsagot. hogy valéban ,véren fundaltatott” szabadsag legyen. Ezért
fogadta idegenkedéssel két ugocesai kozség: Salank és Nagyszollos akciéjat.

A salanki esetet 6zvegy Barkoczy Gyorgyné Kohary Judit, Karolyi Sandor
szatmari f6ispan, ekkor mar kurue tibornok, anydsa mondja el Sennyey
Istvannak, Rakoécezi tiszantuli tabornokamak szo6lo levelében 1703. november
14-én:  Méllosagos Fejedelemhez akarnak menni némely nyakas emberek,
dobot s zaszlot kérmek, hogy Salink — hajdivarossi tétess¢k.™* A levél
névszerint felsorolja azokat a Barkoéezy-jobbagyokat, akik a mozgalmat meg-
szervezték és sikerre juttatiasa érdekében mindent elkovetnek: | Ezek pedég
a zenebonaszerzok: Fabian Istvan, Gergely Janos, Orban Mihaly, Zsédos
Andras, Barta Istvan’ [Itt valé legények, kik hogy hadban mentenek, de ilt
Jdiltik sziintelen valo idejeket.” Vajjon melyik ezredbe irattik be magukat?
Salankrol 26 ember ment kurucnak, s ketté kivételével mind Esze Tamas
najdiezredében szolgal.”™ Az osszeirasban azonban egyvik név sem fordul eld,
de ot koziil négynek a csaladi nevét megtaliljuk Esze Tamas ezredének
mustrakonyveében.” Idejitket nem csupan ,nagy isteni karomlassal, 16voldo-
zéssel s részegeskedéssel™ toltik, inkabb erdszakoskodasaik is a kitlizott célt
szolgaljak. .. Minthogy pedég nagvobb része az kozségnek nem akarja, az
olyanok ecllen feltették: erével is vigyék, mindenébiil praedat vessenek, s a
hiazal is széjjel hanyjak.” A falu minden fegyverfoghato emberét Esze Tamas
ezerére akarjak vinni. hogy midon a hajdakivaltsag jelvényeit kérik, elmond-
hassik a fejedelem eldtt: aki esak mozdulni tudott, Salankrol mindenki fegy-
vert fogott, a falu kész véren megvaltani a szabadsagot, Katonaskodni azon-
ban nem mindenkinek van kedve, s bizalmatlansiag is fészkel ilt is, masutt is
a nép sziveben, mert sokaktol, mind iri rendektol s mind koézemberektol

L. a 17, szam a'atl emlitett tanulméiny 83-—84. lapjan,

* Archivum Rdkéczianum, 1. 240, 1.

* Specificatio eorum, qui ex Comitalu Ugocsensi campestrem militiam secuti  sunt.
{Orszigos Levéltar, I, Rakoczi Ferene szabadsagharcanak levéltira.)

* Mustra-kényv ... Kdroly Sdndor ... commanddéja alatt valé nemes lovas és gyalog
regimentjeiriil. Az ezredek teljes létszamira kiterjedd osszeirasa alapjin Kirolyi 1706. feb-
rudar 26-an kezdte Osszeallitani. (A Karolyi-nemzetség levéltiriban.)
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ijesztetnek, hogy csak hiaban fogolt volna az jobbagysag fegyverl. merl
mihely az had szall, ismét ugyan csak jobbagyok lésznek™.™

Volt-e valami koze a salanki megmozdulashoz Esze Tamasnak? Ha
Tarpa analégiajat tekintjiik, igennel valaszolhatunk. A tarpaiak 1705. jiliusa-
ban kinyilatkoztattak: ,.semmi paraszti munkat® fel nem vesznek. Elhataro-
zasuk mellett akkor is kitartoltak, midén karhatalommal probaltak éket szol-
galatra kényszeriteni. Esze Tamdas tilté parancsira hivatkoztak.” E zendii-
Iéssel indult el az a folyamat, amely Tarpa hajdivarossa nyilvanitasaval vég-
»6dott. Nagyszollés esetét vizsgalva latni fogjuk, nem 6 volt az egyetlen
szegénylegénybdl lett kuruc ezereskapitany, aki eldsegitette ¢s partfogiasaba
vette a hajduvarosi aspiraciokat,

Salinkkal egyidében Nagyszollos is feltamadt f6ldesurai: a Perényiek ¢s
Vay Mihaly ellen.” A szollosieket a foldesuraiktol elkobzott egykori szabad-
saguk is serkentette a hajdakivaltsag megszerzésére. Reviezky Imre harmin
ados, aki majd tiz esztend6l 1616t Nagyszolloson, s jol ismerte a lakosok és
a foldesurak ellentétét, igy tajékoztat minkel a mozgalom eredetérol: Occa-
sione modernae revolutionis in compluribus locis rustica plebs jugum terre-
strium dominorum exculere, sese in libertatem per armorum pro patria
sumptionem asserere nilebalur. Inter quos erant et oppidi Nagy Sz6los in
comitatu Ugocsiensi incolae, qui antiquius a divis Ungariae regibus a rurali
coditione exemptos, verum priori saeculo potentiose per familiam Prénianam
privilegiis suis ablatis in statum colonicalem redactos asserebant, hujusque
jacturam libertalis aegre ferentes, in ommem infensi occasionem nunc ejusdem
femperandae opportunum instare tempus rati, adscito sibi in patronum
Alberto Kiss colonello, se imposterum adinstar hajdonicalium oppidorum
armis servire velle resolverunt, sibique in signum obtentae hujus gratiac
vexillum et tympanum impetrarunt.* A mozgalom itt is Ggy folyt le, minl
Salankon. A Perényiek 1703, december 1-én kelt panasziban azt olvassuk,
hogy ,hajdivarosi szabadsagnak szine alatt™ maguknak Sennyeyltol zaszlot
¢és dobot hozattak, azokat, akik ..ezen fegvver-felvételeknek és zaszlo ala valé
meneteleknek* ellene volt, erdszakosan kényszeritették, kedvek ellen is soka-
kot megesketvén, magokkal elhozanak®™, ..Nagysagod bolesen megitélheti ——
panaszoljak a Perényi-héz asszonyai® — melyik kotott fel Urunk parancso-
latja szerint orszigunk szabaditasa végelt fegyverl, melyik peniglen csak az
nemesi rend ellen valé bossziisagbhol és magok privatuma végett? E panasz-
bol is vildagosan lathatjuk: . Nagyszolloson is, mint mindeniitt a Tisza-vidéken,
a jobbigysig szine-java azért fogoll feeyvert Rakoezi mellett a haza szabadi-
tasara. mert ezzel a maga . privatumat™, a jobbagysaghdl valo szabadulast is
munkalhatia. A szegénylegénv-kapitanvok kidltvanvai nem  hangzottak el

»

M Idézel ,.egynehiny seregek féhadnagyinak™ 1704, jilusaban kell folyamodvinyiabol.
Koz"i R. Kiss Istvam, 11, Rdkéczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vdlasztasa. Bp., 1906, 144-—145.
I V. 6. bard Perényi Miklos a'abb idézett myiltkozataval.

" L. Ramocsahizy Gyorgy liszantiali prefektus jelentéscit Karolyihoz 1705, majus
21-¢n, iGnius 19-én ¢és idlius 24-én. (Karolyi-nemzetség levéltara: 1705. Maj. Fasce. 3 C. 36,
1705. Jun. Fasc. 4 D. 18. ¢s 1705. Jul. Fasc. 3 C. 29.)

2 Perényi Istvinné, Janosné, Miklosné ¢s Gaborné folyamodvinya Sennycy Istvin
ltiszantali generalishoz 1703. november 1-én: Archivum Rdkdczianum, 1. 233-—234. 1.

% Diarium Secundum-inak uto'sé6 bekezdésében. Ismertetését 1. az Acta Reviczkyana
c. tanu'mianyunkban, a Levéltiri Kozlemények-ben.

M Férjeik ekkor nrir kuruenak dal'ottak és Rikocezi taboran voltak. Nyilvin 6k is siir-
gették a fejedelem elétt a szolldsick leiiltelésél a jobbagysagra.

15



hidba, a felkelé jobbagyok tiltjik, szabad hajdikra nézve megszégyenitének
tartjak a foldesurak szolgalatat: Az mely jobbagyink még hozzank koteles-
ségeket oromest megmutatnak is, — olvassuk a Perényi-folyamodvanyban —
azokat Oléssel fenyegetik. Hogyha parancsolatunk szerint valami dolgainkban
talaltatnak, magunkot is személyiinkben illetlen bestelenségekkel, adta s
teremtette-mondiasokkal minden szemérem ¢és  irtozas nélkiil  sziintelen
illetnek."

A Reviczky-féle tudositas legérdekesebb ¢és kulatasunkat tovabbsegito
adata az, hogy a szollosiek Kis Albert ezereskapitiny patronatusa alatt kez-
dették meg hajdivarossa valo alakulasukat és benne bizva szallollak szembe
foldesuraikkal. A salankiakat az Esze Tamas partfogasiaba vetett bizalom
erdsitetle, a szollosiek elott Kis Albert a jobb jové biztositéka.

E nagyhirii kurue kapitany a vitézbdl lett szegénylegény, a szegény-
legénybdi lett viléz legjobb példaja a kurucvilag torténetében. Ekkor 39 esz-
lendds, valtozatos ¢letpalyara tekinthet vissza, Gerseni Laszl6 beregmegyei
birtokosnemes szokott jobbagyaként kezdette palyafutasat. Thokoly kurucai
kozé allott ¢és talpashadnagyva lelt a fejedelemnek. Mikor ura Erdélybol is
kiszorul ¢s az Alduna vidékén egvre nyomorusagosabb koriilmények kozott
tengddik mindjobban apadd seregével, csapataval egyiilt ¢ is hiitieniil
clhagyja, atall a csaszariakhoz. Nemsokara Veterani tdbornok elboesato-
levelével buicsut mond a csaszari hadseregnek is. Karolyi Sandor szatmari
féispan fogadja szolgalataba embereivel egyiilt. majd Szatmar varmegye
a hegyi rablok kiirtdasara. Mikor szolgalatuk végetért, 1696. augusztusaban.
Nagybanya vidékén kiallottak a hegvekbe, s ,kuruc hirt koltottek™ magukrol.
..Az illobai hegvekt6l fogva az erdélyi havasokig™ 6k az urak, ,s czifran.
parduczbiroson, forgéson jarvan egvnémelyik kozziilok, hol Petroczinak, hol
Ubrisinek nevezi¢k™. Kis Albert ..valami nyolecz hasonlé rebellisekkel 1évén
az eldliarojok™. Szamuk egyre noétl, s a réluk sz6lo jelentésekbil Nigrelli
generdlis kassai fOkapitiny azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ..hinc aliud
non potest expectari, quam intestina una astuta silentiosa nova rebellio®. Az
a felkelés, amelvtd! Nigrelli tartott, 1697, jilius 1-én valéban kitort a Hegv-
aljan. El6készitésében Kis Albert mellett mar Esze Taméasnak is része volt.
A tanulmanyunk elején emliteit Pap Janos, aki rokona is volt, vonta be a
szegénylegények kozé. Karolyi Sandor még a hegyaljai felkelés kitirése elitt
mindkettdjiiket elfogatta. Esze Tamast nem sokkal utina szabadon engedlék,
Kis Albert megszokott bortonébdl, de Biharban tjra kézrekeriill, s orokos
rebsigra itélték. Innen is meg tudott szabadulni, 1702—1703 telén a Tisza-
haton Hinik fel: Esze Tamés tarsasagaban a Rakéezi-szabadsagharcot el-
készit tiszahati szegénylegény-lamadast szervezi. Rakodczi gyalogos ezeres-
kapitinyavi lette, bar — nem alaptalanul — igen rossz véleménnyel volt
rola. Emlékirataiban |, bilineiért korozott tolvaj“-nak és ..gonosztévi‘-nek
irja, Ugocsa 638 jobbagvkalonajabol a felénél tobb Kis Albert ezredéhen
Szolgalt.™

A parasztokat mélységes gyilolet vezette uraik ellen™,” a jobbagyok és
a foldesurak ellentéte azonban sehol sem élesedett ki annyira, mint Ugocsi-
ban. A megyén vonult keresztiil Moldvaba a hegyaljai felkel6k egyik, Thokaly-

. % Kis Albertnek és altalaban a szegénylegények vezetdinek részleles életrajzat Ossze-
allitottuk A hegyaljai felkelés cimii okmanygyiijteményiinkben. — Katoniira nézve 1. a 28.
Jjegyzelben emlilett Osszeirast.

% RAkdcezi irjn az Emlékiratokban
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hez igyekvo csapata, s felverte Ujhelyt, Ujlakot, Fanesikat, Nagyszollosl.
A kovetkezd -évben, 1698-ban megint kurncmozgalon van Ugocséban ez azon-
ban mar egészen mastermészetii megmozdulas, mint a hegyaljai voll. Az
1697-es felkelés Thokoly nevében, nemzeti szabadsagharc kibontakoztatasira
torekedelt, s e cél elérése érdekében egységet akart teremteni a jobbagysag és
a nemesség kozétt, a felkelok tomegével esketik maguk kozé a nemesekel, és
csak azokat iildozik, s prédaljak, akik nem akarnak kurucnak allani. Az
1698-as ugocsai kurucsdg mar egészen trellenes. ,,Most a nemességet iildozik,
s kivalt kipen a portio szedéket” — irja Barkéczyné. ,,Rebellalasunknak oka
—— mondjak Csani Janos fékapitany vitézei — az magyar hozaban megh
hizakodot nadéljok, urak, kik sok szegénjeknek keresménjekel nadaly
mogyira megh hizakodtanak,” Ezért ,Ugocsaban és Beregben nagy bujdok-
lassal laknak a nemesek™ ebben az idében, Az ,erdei vitézek* megrohanjak

a Perényiek kirisit Nagyszolloson, Perényi Farkast el is fogjak. 1699 nyaraig

van réluk hir. A kovetkez6 évben megint szegénylegények gyiilekeznek a
Maramarossal hatiros ugocsai hegyekben, mert ,.egészlen éhel halisra jutol
ez az fold“. Ugocsaban legerésebb a Rakéezi-varas: ,Isten hozna ki hamar
Rakéczi urunkat, talam a’ nagy inségbiill meg szabaditana!® , Varjatok 6rdog
altik — mondotta Perényi Miklés baré nagyszollsi jobbagyainak — el biz-
tatok magatokat Rakdécziban, de el jiivin 2’ német s mind karéban vonatunk
benneteket!*” Ilyen adatok utdn nem kell magyaraznunk, miért éppen Ugo-
csaban lobbant fel a hajdiszabadsig vagya és reménye, s az Ugocsa megyei
jobbagyok miért allanak éppen szegénylegénybdl lett ezereskapitinyok
zaszlai ala? :

Kis Albert ugocsai hajddainak egyrésze bizonyara még Rikoczi bejove-
tele elott, a tiszahati felkelés idején, ment kurucnak, tobbségiik azonban il
is, mint Beregben, csak akkor, midén a fejedelem tiszantili hadjarata soran
birtokéba vette Ugocsat, Maramarost és Huszt varanak elfoglalasaval kikiiszo-
bolte ezen a vidéken is a megfélemlitd német veszélyt. Rakoczi Majos Janosl
bizta meg az erre iranyul6 katonai akci6é vezetésével. A kaloi taboron hiarom
lovas- és egy gyalog-regimentet adott a keze ala: a maga katonain kiviil Ilosvay
Balint és Pap Mihaly lovasait, Kis Albert talpasait.” E sereg auguutus 6-an
nyomult be Nagy szollésre, A szollGsi ‘eseményeket egy irodalmi és egy levél-
tari forras segitségével nagyjab6l rekonstrualni tudjuk. Reviczky Imre ezt
irja Diarium-iban: ,JInterea innotuit nobis Rakoczianos jam ubique diffusos
et multiplicatos Sz6l6sinum ingressos, domos eorum baronem et nobilium, qui
alio sese barones quidem ad Huszt, alii vero Szatthmarinum receperant, de-
predatos, foedum in modum ea omnia, quae instantaneo eorundem usui esse
non poterant, destruentes, et inutilia reddentes, quae militia demum in comi-
tatum Maramorossiensem est profecta.” Masik forrasunk egy megyei vizsgalat
jegvzokimyve 1706-bél arr6l, hogy ..in 1703 ... kiczoddk s miczoda rendbéli

¥ A .Kegyelmes Urunk O Felsége méltosigos személlye ellen némelly hejaba valdl
beszéllk ellen peragalt inquisitio” sordn Szigeten 1703. szepltember 27-én Milé Dedk, a
huszti vir vicekapitanya vallja: ,,Nagy-sz6l8si DiGszegi Déniel uram mondotta: Ugy hallom.
gy mond, a sz6lési hites emberektiil, hogy azt mondotta Prinyi Miklés uram nekiek:
Virjatok ordog altik ete.” (Orszfgos Levéltar. 11. Rikéezi Ferene szabadsigharcinak levél-
tara.)

B V. 6. a 17. jegyzetben idézett tanulmanyunk 53—57. lapjaival, ott idézett forrdsaink-
bil azonban a Majos Janos keze ali adott czredeket nem tudtuk megdllapitani, ez a kdvet-
kezd jegyzetben emlitett vizsgdlati jegyzokonyvbél deriilt ki,

2 Irodalomtért. Kozl £ 17



emberek, hova valé kard viselok avagy pedig otthon lakosok mentenek volna
... Vaji Mihaly Uram . . nagy-szollosi udvarhizara hatalmasul?**’ .ol
kiegészili Reviczky tudositasat. Majd mindenik 'vallomastevé kiemeli: az
udvarhizakra a hajduk mendek ra, s kozottiik szollgsiek is voltak Munkacsy
Mihaly hadnagysaga alatt. Kis Albert hadnagya, Visi Istvan ,,seregestiil az tr
udvaraban ment volt, ... mindeneket el akart volna foglalni*. A tovabbiak
megértése ¢rdekében viszont mar most figyeljiink fel Pap Mihély lovas ezeres-
kapitany magatartasara: 6 mar most a nemeseknek fogja partjat a hajdiakkal
szemben, tdéle kér levele altal oltalmat az irodalomtorténetbél ismeretes
Ujhelyi Istvan® is. Vay Mihaly udvarbiriaja harom sertést adott neki, hogy
.itt ala s fel jarvan az hadakkal, hogy mégis kartt ne tegyenek. miveT az tébb
urak részériil is mind adtanak®.

Ekkor, az ugocsa-maramarosi hadjarat alkalmaval, szovodott a szolldsiek
baratsaga Kis Alberttel. Az eddigi és a tovabbi adatok Osszevetésébdl kitfinik,
dontd része volt abban, hogy felmeriilt benniik elveszett régi szabadsdguk
visszaszerzésének vagya. De nem 'a kivaltsagaikat bizonyité régi ckmanyokal
kutattik, hanem megragadtik a felkelésadta lehetGséget: fegyverbe szolitot-
tak a fegyverfoghaté férfiakat, akik nem akartak zaszlé alé menni, azokal
erovel kényszeritették, zaszIot és dobot kértek a tiszantili kuruc generalistol.
¢és hajdivarosnak deklaraltik Nagyszollost. Ha most, az elmondottak utan
olvassuk el a Szegénylegények éneké-nek hirmadik strofajat, ez a kezdethen
homalyosnak tetsz6 versszak mem szorul tovabbi magyarazatra:

Igen kedveltiik a kurucsagot,

Oly igen kaptuk, mint egy tjsagot.

Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsdgol.
Oltalmazzuk .

S szabaditjuk

Szegény hazdnkol.

A ha&jz’arm legjelentésebb eseménye Huszt varanak elfoglalasa volt. Erviil
— az Enek egy erdsen megvaltozott strofajaval — masfélszaz esztendd muitan
is énekeltek:

Nemes Hus:l vara Mdramarosba

Mikor jutott a mi birtokunkba,

\kkor volt am a magyarnak szérnyi hatalma,
Akkor lattam német uram a plundrdba®

A var megszerzését is a szegénylegények nagy érdemei kozott emliti az Fnek:
“Mi szegénylegények voltunk csak alattomban“. E homalyos mondat értel-
mére Rikéezi Emlékiratai vilagitanak rd: Méaramarosban az Ilosvay-fivérek
‘szerencsésen intézték az ligyeket. Huszt varanak német katonai mar néhany
év ota egyatalan nem kaptak zsoldot és elégedetlenek voltak parancsnokuk-
kal. Tlosvay Imre, aki e célb6l vonult oda vissza, zsakményul igérte nékik
e tisztet. A katondk megolték. feladtak a varat és szolgilatomba Alltak.”

3 A vizsghlatot 1706, december 7-én inditottdk meg. Jegyzokonyve: Orszigos Levélidr.
Csaladi levéltarak osztalya  Bethlen-lt.

" Eletrajzat és miiveinek emlitését 1. Magyar Napraforgévirdg c. tamulméanynnkban.
(Egyhdztirténet, 1843, 330—345. 1. - :

* Fabo Bertalan idézi Toth Istvan aridi és dalai*-bol Egy ismeretlen. nétagyiijle-
ményrdl c. cikkében. (Magyar Zenetudomdny. 1907. 13—15. 1)
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Lattuk, Huszt menedékhelye volt a kurucok elél menekiilo nemeseknek, ide
hizédtak be részben a szollési nemesurak is. Hlosvay Imrének nem volt nehéz
—— labancol jatszva — bejuinia a varba. Egy Hennik nevii német vitézzel dssze-
jatszva, megnyerte maganak az elégedetlen Orségel, augusztus 17-¢én hajnali
két orakor a pruidifnriusol\ felzendiiltek, s beboesatoltak a varba Kis Albert
lesbenallé hajdisagat.” A Szegénylegények éneké-nek szerzéje tantija volt az
eseményeknek, a ha jd!lkk(ll egytitt rohant a kapukra, s latta, mikor felkon-
coltak baré Eyinert, a var para.ncsnokdl. ~Magam lattam: — Tokos uram —
Futott pallosban.” Nyilvan mar az ugocsa-maramarosi hadjarat folyama alatt
is ott volt Kis Albert ezredében, melyhez bizonyara még a tiszahati felkelés
idején, a regiment megalakulasakor, esatlakozott.

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatjuk. hogy a Szegénylegények
éneke a jobbiagysag hajdikivaltsagaért folytatott harcanak irodalmi doku-
mentuma, megbecsiilhetetlen {orténeti forrasa. E hare Ugocsaban zajlott.
kulminacios pontja Nagyszollos virosa volt.. A megmozdulast Kis Albert
inspiralta, szem¢lyének és szolgalatinak jelentisége tehat nagyobb, mint eddig
gondoltuk. Gyokereit tehat a Rakoczi-szabadsagharcot megel6z6 szegény-
legény-mozgalomnak torténetében kell keresniink. Azok az adatok, amelyeket
a nagyszollosiek kudarcarél gyiijtottiink, megerdsitik a most levont tanulsa-
gokat, s hozzasegitenek minket egy olvan feltevéshez, amellyel a szerzd sze-
mélvét akarjuk megkozeliteni.

11

A Szegénylegények éneké-nek 4. strofaja a csalddasrol énekel. A nagy
reménység, amely a Rakoczi-szabadsaghare kezdetekor a jobbagy-katonak
szivében timadt a jobbagyi allapotbol valé felszabadulasuk felél, nem telje-
sedetl, pedig kozel jutott a megvalosulishoz:

Mely dolog bizony meg is lett volna,
Magyarorszagot megnyertiik volna.

Ha sok fondorkoddé urak nem lettek volna:
Ily romldsban,

Karvallasban

Nem estiink volna!

Az ugocsai jobbagy-aspiriciok kudarca jo illusztracié gyanant szolgal
a szegénylegények panaszahoz, mintegy hitelesiti, megmagyarazza azt a csak-
nem diihbe fullad6 keseriiséget, mely az Enek felkidltisaibél drad. Eppen nem
lehetetlen, s6t az elmondandok valésziniivé teszik, hogy az Enek-be beleszivo-
dott valami a reménységiikben megesalatkozott. - jobbagysorba visszasiillyesz:
lett szollosiek kesertiségébdl. a ,sok fondorkodd urak® ellen tamadt jogos
felhaborodasabal.

Megalaztatisuk folyamatat nagyjabol fel tudjuk vézolni. A  salankiak
megtorésének csak az eredményét 1smerjul\, a szollosiek szomortr esetét mar
részleteiben is. Az 0j hajdivaros valéban kitett magaért, bizonvsagat adta.

Arra nézve, hogy valoban Kis Albert ezrede nyomull be a varba 1. Dolhay Gyorgy
llusﬂon 1703.. oktéber 27-én kelt levelét. Sennyei Istvinhoz: . Archivum Rdkéczianum, 1.
298 %
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hogy a jogért aldozni akar: egy zaszléalja hajdut kiildott Szatmar ostromira,
Rakoczi gorsasi taborira, pedig nem egy szollgsi katonaskodott mar Kis Albert
ezerében Munkécs\ \iihélv zaszl6ja alatt. Az 0j szoll6si vitézek is , Kis Albert
directioja ala™ mente

Hogy Nagyszollos \al()ban hajduvarossa alakult, erre nézve donto bizo-
nyiték az, hogy a bir6i intézményt a lakosok megsziintették, Kosa Gergely
személyében hadnagy igazgatja Oket. Simontornya katonakozisséggé valé
szervezésekor mar lattuk, ez a legfébb jele a valtozasnak. ,,A birésagnak
tiszti. .. koziilik ki vétetik, — olvastuk Réakéczi rendeletében — Dunan 1l
leve$ generalis uri hiviink, az mely tiszteket engedelmiinkbiil denominal, . ..
azoktul mindenekben fiigjenek.” Mid6n késébb Rakoczi Tarpat hajdavarosi
kivaltsaggal ..megajindékozta és megtisztelte, ott is maga nevezte ki a hajdi-
kapitanyt,* a szollésiek azonban — ha csak nem Sennyey nevezte ki — alig-
hanem valasztottak hadnagyukat. Az eseményeket jorészt abbdl a két levélbdl
ismerjiik, amelyeket Késa -Gergely hadnagy irt a torténtekrol Kis Albertnek
¢és a fejedelemnek.*

Barkéczyné panasza 1703, november 14-én kelt, a Perényieké két héttel
kordabban, november 1-én. 26-an mar elkovetkezett Szollos fekete napja.

A Perényi-csalad panasza Rakoczi szine elé keriilt, nyilvan a tiszantali
generdlis, Sennyey Istvan 1ajékozlalta 6t az ugocsai eseményekrél. A fejede-
lem rendeletet boesatott ki, melyet azonban nem ismeriink, A szo6llési hadnagy -
igy emlékezik meg rola: ,,Az Nagysiagod parancsolattyial mikor Sz6lésre hoz-
1ak, mar Szatmar alat voltanak el ment becsiiletes embereink.” Mind a két
panasziratban azt sérelmezték a foldesurak, hogy a mozgalom vezetdi erdsza-
kosan viselkednek, Szolldsrol , kedvek ellen is sokakot megesketvén, magokkal
clhozanak®™ a taborra. A fejedelmi rendelet valésziniileg az erdszakos hajdi-
taborozast tilalmazta, ezért menti magat a hadnagy: mar Szatmar alatt a
taboron vannak a szollési hajduk. Feltehetjiik, e rendeletében bizta meg Pap
Mihaly ezereskapitanyt az ugoesai hajdiimozgalom iigyének megvizsgalasaval.

Vilasztasa bizonyara azért eselt Pap Mihalyra, mert résztvett az ugocsa-
maramarosi hadjaratban s jol ismerte, személyes tapasztalatbd]l tudta a tor-
ténteket.

Pap Mihaly egyik vezetGje volt a szabadsagharcot bevezet6 tiszamtili fel-
kelésnek. Ott \oltt mar a szegénylegények erdei gyiilésén is, ahol Rakoezi
hazahivasat elhataroztak. Bige Gyorggyel egyiitt 6t kiildték kovetségbe a feje-
delemhez, s résztvett mind a harom kovetségiikben. Rakdcezi igy emlékezik
meg rola Emlékirataiban, midén felidézi a kurucokkal valo talilkozasnak és
a kliemieci tibornak képét: ,,Pap Mihaly, szakallas oreg és nagy ivo, maga is
paraszt 1évén, a lovasok parancsnoka akart lenni.“ Személyes tulajdonsagaira
i61 emlékezett vissza, tarsadalmi helyzelére nézve azonban tévedett, Pap
Mihaly nemesember volt és pedig nem is a paraszti sorba hullott szegény
nemesek koziil vald, hiszen béresei voltak, s a fejedelemtél birtokadomdinyvt

¥ Az 57. szami jegyzelben emlilelt folyamodvinybol tudjuk.

4% Az egri taboron 1708. augusztus 25-én kiadoll diplomajaban. Thaly idézi: .\ székesi
grof Bercsényi csalad. 11, kot. (Bp., 1887.) 475—1476. 1. Az eredeli okmanyt hasznaltam. mely
Thaly hagyatékabol az Orszagos Levéltarba keriill, de mér fel nem talithato.

% A Kis Albertnek sz6lo: Archivum Rdkéczianum, 1. 250, 1. a Rakdczinak sz016:
Orszigos Levéltar, 110 Rakoezi Ferene szabadsagharcinak levéltara,
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kapotl."* Remete nevii beregmegyei falujat ajandékozta neki, amint az ado-
manylevél mondja: ,.édes hazank s nemzetiink szolgélattydban e mostani koz
iigynek kezdetén mind idegen orszagbul valé kijoveteliink alkalmatossagaval.
mind penig annak utinna is, nevezetesen munkécsi varunknak obsidiojaban
‘s keziinkhoz valé vevésében, ugy egyebott is az idoknek és helyeknek mi
voltahoz képest meg mutatott hiiséges szolgalattya™-ért. 60 év koriil jart.
mikor a kurucok kozé allott. Valéban italos ember volt és részegségében okta-
lan dolgokat cselekedett és hiabavalokat beszélt. Mikor nagybédnyai kapitany-
sagban szolgalt, Rakéczi 1704. augusztusiban vizsgilatot indittatott ellene
eroszakoskodasai és haszontalan beszédei miatt. , Azzal kérkedet volna, az
orszag terhét 6 vette vallara és az mi Kegyelmes Urunkat e6 Nagysigat 6 totte
emberré, 6 hozta ki Lengyel Orszaghdl, még sincs beesiileti; az ,,Urunk jésza-
gat... ha lehetne, mindenét felpraedilatna.”'" E garizda ember kezébe
keriilt a szollosiek tigye.

Hadnagyunk igy szamolt be viselkedésérol Kis Albertnek szolo levelében:
.Mi valéban rosz és keserves allapotba vagyunk, mert Pap Mihdly ma estve
idejott részegen, most megjott hajdikat ritul megverte, jottében az utczin
megfogta és megfosztotta, Vai uram hazanél rabsigban tétette. Hadnagyun-
kot hivatvan, adtaval-teremtettével szidta: hijja oda a varost, mert Urunk
parancsolatjat hozta, hadd olvassa el. Annak meghallasira odamenvén: sem-
mit mem olvasott, hanem rutul karomkodvan, j6 Szendi Zsigmond és Samu.
Perényi Janosné szolgaja: Mutassatok nemes-leveleteket és hogy hajdiviros
ez? Ezeket az embereket is a tobbéhez fogsagba tétette, és megeskiidt, hogy
reggelig megkaro6ztatja és felnyarsoltatja.” Mar mint lesz a dolog reggelég? -
Isten tudja.”

Az esetrdl a hadnagy jelentést ir a fejedelemnek is, érdekes az alairasa:
.Nagy Sz6lésnek ithon hagyattatott lakosi, {6 hadnagy Kosa Gergely®, merl
ez is arra utal, hogy a fegyverre alkalmas férfiak a fejedelem taboran voltak.
Akik éppen latogatéoban voltak odahaza, azokat, mert hajdinak allottak, meg-
verette, megfosztotta, bortonbe vettette azokkal egyiitt, akik a hadnagy hiva-
sara jelentek meg elitte, s alighanem a tanacs tagjai voltak. A levélben emli-
tett Szendi Zsigmond Ugocsa varmegye szolgabirdja volt, tehat az atrocitasok
a megye és a foldesur képviseljének jelenlétében, bizonyara a megtorlas és
az elrettentés szandékaval mentek végbe, s6t a Rakéczihoz irt levél szerint
a kegyetlenkedésekben 6k is résztvettek. A hadnagy a Rakéczinak sz6lo jelen-
tést is Kis Albertnek kiildotte el, s soraiban ott van a beléje vetett bizalom is:
.Kérjitk azért Kegyelmedet az Isten mevében, ezen dolgot Urunknak irja meg.
torvény szerint orvosoltassék meg. Ezen Urunknak szolé levelet is kiildje el
Kegyelmed.” Nagyon fontos szamunkra a levél utclsé mondata: , Az egész

1 1706. januar 1-én Kaszonyban kelt az adomanylevél. Rakoczi munkdicesi uradalma-
nak leveleskonyvében maradt fenn. (Orszagos Levéltir, Kamarai osztaly. U. et C) — Pap
Mihdly maga irja a fejedelemhez intézett folyamodvanyaban: ,Benei possessor lévén. hatdr-
jatul méas possessorokkal egyiitt N. Keviczky Miklos Uram dllal nem igaz uton' megfosz-
tatott, ,kiriil val6 donatiéja ... Rudolphus Romai Csaszartul ma is megvan, mellyet confir-
ma'tanak mas keresztény kirdlyok is.” (Orsziagos Levéltar, II. Rédkoczi Ferenc szabadsdghar-
cianak levéltira. Extractus Inslantiarum, 561.) E soraib6l kovetkeztethetimk arra, hogy mi
vitte 6t a kurucok kozé. — Eletrajzi adatai A tiszahdti felkelés okménytariban,

47 Pap Mihdly dolgai irdnt valé inquisitio. 1704. augusztus 15-én folytattik le Nagy-
banyan. (U, ot



hazanak lakosi igen megzendiiltenek, mert Munkacstul fogva mindeniilt igy
cselekedelt.” Arra kovetkeztethetiink beldle, hogy a salanki kisérletet is Pap
Mihaly torie le, de talan arra is, hogy Salankon és Nagyszol6son kivill masutt
is voltak ezen a vidéken kisérletek a hajdiszabadsag kivivasara. Pap Mihaly
cselekedeteit nem menthetjitk részegségével, hiszen lattuk: mikor Majos Janos
hada benyomult Nagyszollosre, akkor is méar a foldesurak mellett volt a haj-
dikkal szemben, bizonyara most sem a fejedelem szandékat valésitotta meg,
hanem a foldesurak érdekét szolgalta.

Még egy forrasunk van szollGsi garazdasagarél, ez még jobban kiemeli,
a szegénylegények fegyvertarsa, a tiszahati felkelés egyik vezetdje, milyen
messze ment el a foldesuri érdek szolgalataban, Diészegi Daniel nagyszollosi
prédikator azt pamaszolja a fejedelemnek: Vele sem béant kiméletesebben,
mint a lakosokkal, , megkotoztette, karomlotta, hazrul-hazra hurcolta s nékie
ezt mondotta: Ordog atta, sziilte, konyorogj harom 6raig, mert felakasztatlak
hiarom 6ra utian. Ezeket latvan a felesége s gyermeki a prédikatornak, oket
a nyavalya ki tuitotte. Javait elprédél‘ta.“‘“ E cselekedetének jellemzésére emlit-
sitk meg — hiszen fejlegetésein‘(re nézve sem kozombos; Pap Mihély refor-
miatus vallason volt,

Mi biine volt Pap Mihaly szemében a prédikatornak? Fennmaradt még
a hajduvarossa alakulas el6tti id6bol, 1703. auguszius 27-r6l Orosz Janos
fébiré és a reforméatus gyiilekezet Rakéczihoz intézelt folyamodvéanya, mely
ravilagit a Perényiek és reforméatus jobbagyaik harcira. ,,Nem elég volt, hogy
testiinkben kinosztak, hanem lelkiinkben is kinosztattak. .., Mert égh alat az
egész kereszlinysig kozott ollyan nagy lelki fogsagban nem volt gyiilekezet,
mint mi az német birodalom alat, mert mi nekiink templomunkat, parochian-
kot, scholankat el vettik. Azutdn més hézakot vettiink pizen papnak és mes-
ternek, azt is el vettik., ... Az Nagysagod meg eskiit ellensigi, a Periny haz
vette el t6liink ... a kik most is karomolydk Nagysagodat és hadat és jobbé-
gyokat fenyegetik, hogy kurucznak ne menyenek, mert az Isten a lelkeket ne
boldogicsa, hogy ha Isten még német vilagot ad, keresztél vonattyak a ny!nrs-
san 6kot. Azért is nem mertek el menni még, a kik igyekeztek volna is. . ..
Orissze Kegyelmes Urunk Nagysigod magat tollok.*

A foldesurak és a Jobbégyok ellentétét tehat vallasi harc is mélyitette. Az
ellentét oka azonban Szo6ll6son is, mésutt is, igy a hegyaljai varosokban,
f6ként a reformétus lakosok kettés anyagi megterhelése volt: fizették prédi-
katorukat és tanitojukat, s emellett tartaniok kellett a rajuk telepitett papo-
kat, szerzeteseket. Nagyszollésre is érvényes Rakoczi megfigyelése az Emlék-
iratokban: ,Minthogy a nép ... legnagyobb része eretnek vallasokat kovetett,
a lelkipasztoroknak nem voltak hiveik, s ezzel az iiriiggyel nem prédikéltak,
... de szigorian megkdvetelték parékiadjukb6l a ‘tizedet és az egyéb jarandé-
sagokat és pénzt halmoztak ..."°  Most is két barat jott reank, mi bizony
nem tarthattyuk, hanem tarcsak az Perinyi urak, ha kol 6 Nagysagoknak®
— panaszoljik a szolidsiek Rékéczinak roppant elkesereddssel, a végsé
reménység hangjan: , Nagysigod ollyan mint az Istennek angyala, mi pedig
ollyan mint egy holt eb.*

% U. ott. Extractus [nstantiarum, 1536. — L. még: T'dbori papok I. Rikdczi Ferenc
hml.seregében c. fanulmdnyunkat, (Egyha:lortencl 1943.)
* Egykori masolata a Perényi-csaldd levéltaraban. (Orszigos Levélidr. Csaladi levél-
tarak osztilya.)
¥ Az Emlékiratok emlitett tarsadalomrajzaban. '
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A kurucvilag évtizedeiben ilyen harcok koézott 6lvozodoll egybe a népi
kurucsag a reformatus prédikatori rend egy széles rétegével. A szollosi prédi-
kator is osztotta a nép varadalmat, timogatta torekvéseit, mert csak a foldes-
ari iga lerazasa hozhatta el szamara és gyiilekezetének is a varvavart békes-
séget &s biztonsagot, ezért kellett megszenvednie. Hogy Didszegi Daniel valo-
ban a nép tligye mellett Allott, erre nézve elég megemliteniink: az 6 szajabol
lerjedt el a labanc foldesurak ellen vezetett vizsgalat idején Perényi Miklos
bAré ama fenyegetése, hogy mihelyt a német hadak megérkeznek, Raké6czihoz
szité6 jobbagyait karéba fogja huzatni. A hajdiszabadsagért folytatott kiizde-
iem bukisa utin nem is maradhatott meg Nagyszolloson, tabori prédikator-
nak allott Ilosvay Balint ezerében.

E harcban a Perényiek gyobztek. Riakoczi Ugocsa varmegye panaszéara
1704. februar 27-én ezeket irja: ,,Parancsoltunk Pap Mihaly hiviinknek, hogy
az olyan vakmerd, megatalkodott és minden szabadsagot magénak vindical6.
‘s fegyvert nem visel§ parasztoknak szofogadatlansagat biintesse meg.“"* Pap
Mihaly egy zaszloalja hajdat ,,tiltetett le régi jobbagysagokra®. Mikor a fejede-
lem felismerte a nevében (izott katonafogdosast, elrendelte: ,,Valakik nagyszo6-
Iosiek kozzil onként kurucca akarnak lenni, lehessenek, ziszlo ala mehesse-
nek*.” Ez a rendelkezés azonban nem viltoztatott azon a tényen, hogy Nagy-
sz6116s Gjra visszasiillyedt a foldesuri hatalom ala vetett jobbagyfalu allapotaba.

A harc azonban még esztendékon at folyik a jobbagykatondk és a nemesi
varmegye, illetve a jobbagykatonak és a foldesurak kozott. A vitézek azoknak
a kedvezményeknek a kiterjesztését kovetelik, a veliik egykenyéren lévikre,
melyeket Rakoéezi 1703, szeptember 28-an kelt rendeletéve] a harcolé jobbagy
sziikebb csaladja szamara biztositott. A foldesuri szolgalat alol csak a jobbagy-
katona feleségét és kiskorui gyermekeit mentette fel, az ilyen ,.5emmi szolga-
lattal nem tartozik, a telekiben is a féldesurak semmi nemii praetextus alatt
ne aggravaljak®”. | Akinek pedig gazdaja vagyon hazanal, példaul oregebb
batyja vagy dcese vagdy atyja legyen is ... a foldés urat tartozik szolgalni tor-
vény szerint®, A feleség csak ¢élelmet tartozott adni a hadak szimara, a tagabb
csalad mar buzat és abrakot is és csak a szekerezéstdl volt mentes. A jobba-
gyokat — a taboron 1éviket és az otthon lakosokat — Rakoéczi rendelete nem
elégitette ki. A vitézek elkeseredve emlegették, hogy ..,ha a gazda tAborban
vagyon, a fiat otthon hajtjak, ha a fia van a hadban, otthon az apjat szolgal-
tatjak“.” A foldesurak viszont ragaszkodtak a feleség adéztatiasihoz és szol-
galtatasahoz, sét el is kergették a jobbiagytelekrél. A feleséget a megyék is
adéval, szolgiltatasokkal terhelték. Kis Albert ezrede 1704. aprilisaban ezt irta
Rikoczinak: , Nyomortsagos sorsunkat, allapotunkat méltéztassék kegyelmes
szemmel meg tekinteni, mivel az nemes varmegyék tisztei othon, hazunknal
maradot cselédeinket az thaborra kivantaté élés adasra erdltetik és a foldes
urak penig szolgélattal terhelik cselédinket és pénzbeli fizetésre erdltetik n
nemes viarmegyei tisztyei. Az mellyet hogy ha az Nacsdgod méltésagos sze-
mélye nem orvosol. tellyességgel el pusztulunk és Nacsigodnak és nemes
orszagnak kozonséges szolgalattyat nem continudlhattvuk.*

5t Torténelmi Tdr, 1909. 399, 1. .

" Az 57. szimi jegyzetben emlitelt folyamodvény szerint.

L. a 17. jegyzetet.

** Rékéczi 1704. Gprilis 13-An ezt valaszolta a folyamodvanyra: - Remonstrallyak.
mitsoda foldes uroktul vagyon injurid'tatdsok, annak utanna lészen orvosoltatiasok.” (Orszé-
gos Levéltar, 11, RikGezi Ferenc szabadsigharcénak levéltara.)
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Sok ilyen folyamodvanyt tudnénk idézni, de mind csak altalanossagban
kivinja a szabadsagot a foldesurak hatalma és a kozterhek al6l. Kis Albert
ezredének egy ujabb folyamodvinya azonban teljes silyaval veti fel a hajda-
kivaltsag problémajat. Pedig mikor ezt a folyamodvanyt irtak, — valészinii-
leg 1705-ben — Kis Albert mér nem volt életben. Rakoczi 1704. mérciusdban
Egerben felakasztatta ,,gyilkosséga, paraznasaga és edictumunk ellen t6tt sok
cselekedeti miatt és mert ,,a szakméri sancnak eloszlataséra, oly nagy kér-
valliasokra 6 adott volna okot“.*® Helyébe memesi szirmazasi ezereskapitany
keriilt Kajdi Istvan személyében. aki kordbban Bereg varmegye szolgabiraja
volt.* OO azonban nem akadalyozta, s6t inkdbb tidmogatta vitézeinek aspiri-
cioit. Rakéczi igy jellemezte: ,,Az vald, hogy a koz nép elméjével, szivével
nyelve éltal igen bir.“”" Az emlitett félyamodvanyb6l, amelyet ,,dedl Istvan
{6 tisztjeivel s az egesz hajdusiggal edgyiitt terjesztett a fejedelem orcaja elé,*
jol latszik, mennyire foglalkoztatta az ezredet még esztend6k milva is a
hajdikivaltsag ligye. E folyamodvany a Szegénylegények éneke mellett a
hajdiszabadsagért folytatott harc legfontosabb torténeti dokumentuma.

Negyedik pontjaban bejelentik igényiiket a ,hajdu varosnak val6
helly*-re, Rakéczi ,fejedelmi igirt kegyelmességét is elméjekben tartvan®, ,az
honnat is életek fogytaig” a fejedelmet és ,nemes orszagot fegyverekkell szol-
galhassak és ha az orSzag torvénye s a haza szabadsaga engedheti, Szatméar
vara hellyit” kérik. Az otodik pontban megismétlik kordbbi panaszukat a f6l-
desurak és a varmegyék tisztjei ellen, de mar keményebben és hatarozottabban
emlitik ,,felességeknek, othon maradott neveletlen fiaknak, egy kenyéren vélek
lévo attyokfiaknak, othon maradot gazdajoknak sanyargattatasokot' s fenye-
getéshez nytlnak: , Alazatosson kﬁveltjiik Herczegségedet: ha tobbén injurial-
tatunk, ... seregestl rajok menvén, meg biintettjiik, hazat és laké helljét
széllyel hanyvan, mert ha példét nem 1észiink belollok, mind Herczegse"ed
mind mi tavul létiink miat, igen mjunél'taiunk “ A hajdik ég6 sebe azonban
még mindig a nagyszolldsi eset, .,mellyet ma is fajlamak®, ]uswn a foldesurak
még azokat sem engedik taborba jonni, ,valakik- sponte, nem eréletésbiill.
hanem magok szabad akarattyokbul akarnak fegyver viselé hajdik lenni“.
hiaba adott erre rendeletet a tejedelom

Az ezred vilagosan és hatarozottan beszél errdl a szdmara legfomosa.bb
kérdésrél, s6t — mintha vigasztalni akarna magat Szollosért — egy tjabb
tervet vet fel hajdivéaros létesitésére. Avasiijvarosb6l 42 ember szolgal az
ezerben, 12 pedig egy lovasezerben, ,egy zaszlé allya szdz husz legénybiill
magok kozziil sereget csinalnanak., Herczegséged hiiségére minden haztul
hajdit allatnanak, csak jobbagyi nagy onussok mitigaltatnék‘.

5 Auguszius 18-r6l Angyalosrél tudatta Kajdi Istvén — Bereg megyével — hogy a
nehiny hénap el6tt Egerben felakasztotf Kiss Albert helyére gyalogezred parancsnokiva &
neveztetett légyen ki (Lehoczky Tivadar, Beregvdrmegye monographidja. 1. kot Ungvar,
1881. 218. 1.) V. 6. Raké6ezi 1704. mércius 15-én kelt rendeletével Buday Istvanhoz: Archi-
vum Rdkéczianum, 1. 80. 1.

% Lehoczky i. m. I. 362. 1. — A kurucokhoz valé csatlakozisit elmondja gr. Csaky
Istvannak frt keltezetlen levelében. Idézi Thaly i. m_ II. 476. L

% Kérolyi Sdndorhoz irt levelében 1706. étpnhs 13-4n. (Archivum Rdkéczianum, 1.
523. L)

% Orszagos Levéltar. II. Rakécezi Ferenc szai!ndségharoanak levéltara. Tartalmahbdl
bizonyos, hogy 1705. &szén frtak.
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Figyeljimk fel arra a néhany sorra is, ahol a jobbagy-sanyargaté urakrol
beszélnek és a Beszélgetés néhany helye fog esziinkbe jutni. Ezt irjak: , Aszt
a vilagi ember is eszibe veheti, az oflyak kivannydk a fegyver viseld rendek-
nel cselédeket haborgatni, kik csak szines tzaggaroknak tartjdk magoketi,
azért nem kivannak engedelmeskedni Herczegséged kegyelmes paramcsolatja-
nak.” A Beszélgetés-ben a szggenvlwz-%nve‘k lgv he‘;ﬂ'lnek az urakrol. L kik
kényielenségbiil kurucokka lettek’

Jaol litod tszteket mostan az orszdgban,
Kiket nem tisztségben, de inkdbb rabsdgban
Tartant kellenék s jdaratni az vasban,

De 6k mostan vannak fényes urasdgban.

Nem ofyan az drddg, amint dtet irjdk!

Nem s mind magyarok, kik meagokat valljak!
Idével dolgai kinygilatkoztatnak,

Ki volt igaz hive ez Magyarorszdgnak!

A vers azzal a félto szeretettel 6vja a fejedelmet az uraktol, mint a nagyszil-
lasiek folyamodvanya: Edes urunk, félhetsz!“

A Szegénglegények éneke, a hajdukivaltsagést lolylatolt harcnak ez
remek, miivészi &rtékii zardaldkordja, csak ott keletkezhetett, ahol ez a hare
megindult, s ahol évekig langolt, ahoal végiil is dacha és keserliséghe fulladt:
Kis Albert hajduregimentjében.

IV

SzerzOjét is az ezredben kell keresniink.

Az instancia a szines magyarokrdl szold, mar idézett mondatat igy vezeti
be: ,Aszt a vildgi ember is eszébe veheti. ... Ez a mondat ngy hat, mintha a
folyamodvényt egyhdzi ember fogalma?ta volna, aki Ht elarulta magat,™
hiszen van adatunk ri, hogy a kuruc vitézek prédikiatorokkal, iskolamesterek-
kel fratjak folyamodvanyaikat. Ez a feltevés is az ezred tibori prédikatorara
figyelmezie! benniinket. e

Rakéezi 1705, december 7-6n kelt rendeletével kotelezte az e/ereskaplta-
nyokat , alkalmatos egvham személy*  beallitdsdra, a fiszdanfili reformdatus
ezredekhen azonban mir kordibban is, néhol mir a- smbads‘tgharc kezdetétsl
szolgalt prédikator, Kérolyi Sandor generalis taliléan . kurue prédikatorok*
nak nevezte a Hszantdili regimentek papjail, mert foként olyan prédikatorok
allottak katonai szolgilatra, kik egyhizuk, gyiilekezetiik sorsinak jobbrafor-
duiasit egy 1j kurucvilagtol vartak,® akik ismerték a népi kuruc mozgalmak
vezetdit, harcaikkal egviittéreztek vagy segitették is dket. Rakéczi Emlék-
irataiban megemlékezik arrél, hégy mindjart az clsé napokban jelentkezett

8 Paldaképpen .idézhetjitk a Beszé!gétés elst stréfajati:

Példabeszédekben azt minden méllosdg
Hallotta s hallja is nemesség és paorsdg:
Vildgi szerencse, hogy csak mulandésiy.

Az énckszerz8 4ltal idégett pé'dabeszed a vilagi szeremcsét az orok advosséggel Allitja
szembe. Ilyen Srielembenr haszndlja a vildgi szot Keczer Menyhért is a Thikoly haditandesd-
ban: ,Vilagi dolgokban nincs erdsh példanal.”

° 1. a 48. jegyzelben emlitett tanuimanyt,
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nala egy prédikator és biztaté hireket hozott szamara. Csak a vezetéknevil
emliti, Turi Sdmuelnek hivtak, a fejedelem ismerte is. Erdekes, hogy mieléil
Munkacsra keriilt volna, egyik megel6zé szolgalati helye a tiszahati felkelés
sziildfaluja, Tarpa volt. Egyik kézieatos prédikacios-kotete nem régen kertilt
el6 a sarospataki konyvtar kézirattarabol; hozzasegit minket a Rakoczi-kori
reformatus igehirdetés tartalmanak és stilusinak megismeréséhez.”

A fejedelem halaval emlékezett meg t6bb alkalommal is a , kuruc prédi-
katorok* szolgalatairél. Tiszabecsi Tamis ,sokszor életének is veszedelmé-
vel . .. ellenséglink ellen valé operatioinkat tapasztalhaté haszonnal segéltetle.
az mint ezekrél commendirozo tiszteink altal hitelessen informaltatunk® -
irja Rikéczi a prédikator hiiséges szolgalatait jutalmazé adomanylevelében.
Munkacsi David is a fejedelem dolgaiban jart Szatmar  ostroma koriil.
majd Szegednél, s veszedelmes kiildetései utan azt kérte, hogy ..elébbeni papi
tisztit, melyet Nagysagodhoz valé szeretetiért le tett vala, continualhassa‘.
Ujhelyi Istvan ungvari prédikator is mindjart a szabadsigharc elején allott
Rakoczi mellé, s egy irodalmi stilusi levélben, amely a Rakoczi-kor levél-
irodalmanak egyik legjelentésebb darabja,” figyelmeztette az életét fenyegetd
veszedelemre. Herczegszollosi Istvan egy kéziratban napjainkig is megmaradt
teologiai miivét ajanlotta a fejedelemnek, és a nagyszombati iitkozet utan
meghatd sorokban kérte: ,\Ne cselekedgye maszor azt, a’ mit Nagy-Szombal-
nal cselekedett. . .. mezételen fegyverrel ne concredalni életét a német nem-
zetnek.**" Az ilyenfajta prédikatorok koziil valé Kis Albert, illetve Kajdi
[stvin hajduezredénck prédikatora is: Tasnadi H. Istvan.

Azért is fel kell figyelniink rd, mert verselé prédikator volt. Mindjart a
szabadsigharc kezdetén hosszii, barokk latinsiagu dics6itd versben koszon-
totte a haza kiszobéhez érkezdé fejedelmet s felkelését Ezékiel latomaséara
utalva. a halott csontok feltimadasahoz hasonlitotta, Kolteménye mindjart
meg is jelent Debrecenben.” Ajanlasat Kajdi Istvanhoz, ,a mi Legkegyelme-
sebh Urunknak taboriaban a hadiigyek leghiiségesebb bir4djahoz, az hdgsi
erénnyel hires férfiuhoz intézte. A mii cimlapjan igy nevezi meg magail:
~Indignus nuncius voluntatis Christi in deserto Beregino-Borsovensi.*

Miive a bizonysag, milyen nagy lelkesedéssel fogadta Rakoczi bejovetelél
¢s elso sikereit. Ajanlisabol arra lehet kovetkeztetni, hogy szemtantija voll
kurucok elsé esatajanak Tiszabecsnél, mert ezeket irja partfog6janak, Kajli
Istvannak érdemét magasztalva: . Te conlemperatum unum Individuum animo
exultabundo tueamur:; quae nisi scirem stupori ferendo non essem, cur, in
bivio Fati praesentis nolens perdiu adulari, in medio Phalangum effuso Abelis
sangvine commixtarum nuper admodum. ultro primum eminuisti, ubi per
fidem in justum et Clementem Principem mediantibus Pegasi tui ungulis,
inter mille sequentes catapultas et glandes -sulphuruco-ignigenas servatus
es...” Nyilvin mindjirt akkor csatlakozott a kurucokhoz. midén Rakoezi
serege Benénél, Borsova mellett, kibontakozott a hegyekbél, s szinle bizo-
nyosra vehetjiik: méar ekkor prédikatori szolgalatot villalt Kis Albert hajdu-

® Turi életrajza és prédikdcioskanyvének ismertetése kozeljpvében megjelenik a
Reformdétus Egyhdz c. lapban. )

** Kiadtuk a Reformdtus prédikditorok folyamodvdnyai 11. Rikéczi Ferenchez c. publi-
kiciGban: Bp., 1951. -

% Folyamodvanyil és életrajzat 1. u. ott.

“ RMK. II. 2152,
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regimentjében, hiszen palronusn, Kajdi Istvan, aki alighanem borsovai lakos
volt; korabbi igéretéhez hiven, szintén a kurucok pértjara altott. Mikor a
fejedelem az ezredel Ugocsa és Maramaros elfoglalisara kiildtte, vele volt 5
latta Nagyszollds fellelkesedését a hajduszabadsfdgért, s azon az 'tuguvtu“
hajnalon Kis Albert talpasaival egyiitt jufott be a huszii varba, :

Ezrede ragaszkodolt hozzi, s Rakéezitol megjutalmazisat kérte. A fejede-
fem ,azon ezer informalicjara® ajandékozia meg egy beregszaszi hizzal”™
Ha nem oszija a regiment politikai véleményét, nem helyesli a hajdiszabad-
sagért vald harcat, bizonvar: nem emelnek szot érette, nem ragaszkodnak
hozza a hajdivitézek. Szerették, mert ~kurue prédikator™ volf, tsszeforrt u
szegénylegényeklkel.

Verse, egycénisége, ezvedéhez vald viszonya indokoliti teszi ennek a kér-
désnek a feltevését: Nem Tasniadi Istvan irta-e a Szegénylegények énelcé-t?
Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a hajdiszabadsag igénye Kis Albert
ezredében tudatosodott, s halala utin is ez az czred kiizddtt megvaldsitasiér!.
pedig ebben az elmondottak utin nem igen kételkedhetiink, el kell fogadnunk
Tasnadi Istvin szerzdségének hipotézisét is. Ki is irhatta volna més egy olyan-
korban, amikor még irastudé ember is kevés. van, nemhogy énekszerzi?

A Rikoczi-kor iradalmival foglalkozd szerzdk % meg sem szoktak emli-
teni Tasnddi nevét, pedig latin verséért is megérdemelte volna, hogy irjanak
rolu. A vers szinte egyediildllo dokumentuma a szabadsaghare kezdetén kibon-
lakozd Rakéezi-kultusznak, s a kezdeti roppant lelkesedésrdl is sok mondani-
valéja van, e tekintetben is csak az Allegorica expressio ér fel vele.” Mivel
irodalomtudomanyunk vigre szakitott azzal o felfogassal, hogy a magyar-
orszagt latin-nyelvil irodalom nem magyar irodalom, foglalkoznunk kell
Tasnadi versével is. A maga egészében barokk poeticai kovelelményekher
igazodo idvozlo vers, illetve vers-sorozal, Ovidius modoraban, telve mitologiai
paradéval, mégis van néhany részlete, melyet — magyarra forditva —- be kel-
lene illeszteniink a Réﬂ(t’)cz-i-sza-badsﬁgharc koltészetének jelentbsebh emlékei
kozé,

Mivel Tasnadi versével senkl sem torddott, életrajzi adatait sem kutattak
fel. Csaladi nevének csak kezddobetiijét ismerjitk, mert a kollégiumij diak ebben
0z iddben még szarmazasi helyérdl irta és nevezie magat. Neve talan a tasnadi
isszefrasokban is eldfordul, hiszen a sziazadfordulén a foldesurak és az ura-
dalmak mar tébbnyire nyilvantartjak a prédikdtornak meni jobbigyfiakat”
1690. februar 19-én irta ald a debreceni kollégiumban az iskolai torvényeket.*
Nem tudjuk, hel volt reklor. A beregi reformatus egyhizmegytben szentelték
e}, mint bersovai prédikatort,” de azt sem tudjuk, mikor. Borsovarsl ment
tibori kaplinsagra. Mikor Kajdi Istvan megvilt ezreddts) és helyébe Rikberi

- % Tasnadi Istvan éleirajzi adatait -dssmefoglauk a 48, jegyzelben emliteit tanudm -
nyunkban. Az (jabban eldkeriilt adatok nem mGdusitjak.

5% Sem Mirki Sandor, sem Zolnai Béla nem emlitik a Rakoczi-kor Jrcda]'md.rol adoft
dsszefoglalasnkban. ) :

¥ (sak a cime latin. Kezdete: ,Magyarorszig, Erdély hallj dj hirt!?™ R. Kiss Istvan
fedezte fel s adta ki a Szdradok-ban: AQalékok a Rdkdczi-for irodalomtérténetéhez. (1904.
HH0—607. 1)

© WL a 12 jegyzetet,

* Thury Etele idézett kindvAnya szerint,

™ Sréles Andras; Protocollum secundum acltormn publicorum Traclus Reregiensis.
33. 1. 71824-hen késziilt, jelenleg lappangd kiézirat)
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az alezredest, Almasi Martont, nevezte ki, 6 is biiesut mondott a regimentnek,
de tovabbra is megmaradt a kuruc hadsereg szolgilatdban: 1708-ban a mun-
k#esi 6rség prédikaiora. Eletének tovabbi folyasat homaly takarja.

Ha feltevésunk helytallo, s valoban & szerezte a Szegénylegények éneleé-i,
szerény élefrajzi adatai mogdtt emlékezetre méltd kolts rejtezik, s valosziniileg
tobb verse is lappang kéziratos koliészetiink még Aalfekinthetetlen rengele-

géhen.
I I

Talan kelleténél is szélesebb alapot vetettiink fejlegetésiinknek, s méltan -
érheli kifogas: sok benne a lorténelem és kevés az irodalom, s tobbet okuthat
beléle a Rakdcezi-szabadsaghare térténetének kulat6ja, mint a kuruckor kolté-
szetének bivara, hiszen toriéneti képe hiteles, irodalomtdrténeti kévetkezie-
tése hipotetikus. De éppen ezéri fogadiuk szivesen, hogy irodalomtdriénet
folyéirat adott alkadmat a kérdés felvetésére és megtargyalasara. Tanulma-
nyunk jelképe annak, hogy napjainkbuan kézelit egymashoz a két elidegene:
dett testvér: a torténet és az irodalom tudornanya,



