ESZE TAMAS

A MERCURIUS-KERDES REVIZIOJA

II. Rakoczi Ferenc az els6 magyar allamférfi, aki a sajt6t jelentdségéhez
mélté modon allitja be egy nagy nemzeli kiizdelem szolgalatiba. Az 6 nevé-
hez flizo6dik a magyar iddszaki sajto meginduliasa. Szabadsigharcinak har-
madik esztendejében a fejedelmi kancellariarél keriill ki ujsagirasunk elsé
terméke: a Mercurius Hungaricus, vagy amint masodik szamatél kezdve
nevezték: a Mercurius Veridicus ex Hungaria. Torténete elsé példanyanak
felbukkanasatél kezdve foglalkoztatja a torténetirékat és az irodalom torté-
netének miiveldit, ennek ellenére még sok benne a homély és a bizonytalan-
sAg. Mint a nagy kuruc szabadsagharc torténetének majd minden mozzana-
tat, czt is koriilfonta a képzelet, s talzasaival ezt is eltorzitotta. Tanulma-
nyunkban a Mercurius val6sagos torténetét akarjuk felderiteni. Hogy mun-
kank jo eredménnyel jarjon, sziikséges az eddigi kutatas soran felgyiilt ada-
lok gondos szambavélele, megrostalasa és helyes értelmezése. Roviden: a
Mercurius-kérdés teljes revizidja.

I

A Mercurius Veridicus nem kezdete, hanem betetézése 11. Rakéezi Ferenc
sajlé-propagandajanak.

A kurucok propagandaja kettés célt szolgall: meg akarta védeni a nem-
zetet a hamis hir, az ellenséges hirverés kartevéseitdl és tdjékoztatni akarta
a nagyvilagot, a kiilfoldi kozvéleményt a magyar nép igazarél, szabadsag-
harcidnak fontosabb katonai és politikai eseményeirdl.

A szabadsagharc szerves része a XVIII, szazad elején zajlé eurépai torté-
netnek. Keleti 4ga a spanyol 6rokosodési haborinak, de a diplomacia, s6t a
hadyiselés erGs szélaival belefon6dik az ¢északi haboriba, a svéd-lengyel-
orosz kiizdelembe is. A kurucok tajékoztaté-szolgalata kiterjedt az ellenséges.
allamokra is, hiszen a csaszar szovetségesei: az angol kiralysag és a hollandi
rendek kozvetitik a béketargyalasokat Bécs és a umagyarok kozott, s az
Ausztriaval szovetséges Poroszorszag févarosa egyik legerésebb felfogé-allo-
masa a kuruc hirszolgalatnak, titokban tamogatja is Rakéezi diploméciai ter-
veit. A sokszinii, sokfelé megoszl6 szazadeleji Eurépaban messzehangz6 szava
volt a kuruc propagandéinak és hirszolgalatnak, s hangija — példaul a protes-
tans szolidaritas Tévén — oda is eljutott, s néha ott is rokonszenvre talalt,
ahol legkevésbbé varhatnank: a hivatalosan ellenséges orszégok kozvélemé-
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nyében és publicisztikdjaban.! Rakoczi vilagosan Jatta: a szé és az irds nem-
kevésbbé hathatos fegyvere a nemzet szabadsagaért folyé harcnak, s ezért
mindent elkovetett a kiilfold tajékoztatasara. ,,Mennyen ezért a vilag eleiben
— irja els6 ujvari kialtvanyadban — igaz ligyiinknek istenes folytatasa, eilen-
ben az Ausziriai Haznak az dolgok végezésében val6 szines allhatatlanséga,
hogy az dolognak — az elsé békekisérletnek — el mulasa és fegyveriink meg
mozd tasa ne nékiink, hanem az ellenkez6 rész szokolt keménységének 1ulaj-
donittassék."

Ezért adta ki mindjart a szabadsagharc kezdetén hires manifesztumat
,nemzetiinknek s édes hazidnknak a német nemzet kegyetlen uralkodasa alatt
tett hallatlan megnyomorittatasarél, maga méllésagos személyének nagy mél-
tatlan szenvedésérdl és az Ausziriai Haz erészakoskodasa aldl valé felszaba-
dulasaért fogott magyar fegyvernek artatlansagarol. E megrazé kidltvanyt
olvasva, Voréosmarly Szézat-anak soraira kell gondolnunk: ,Népek hazaja:
nagy vilag — Hozzad batran kialt.” A Recrudescunt valoban a vilaghoz
kialt: ,,Universis Orbis Christiani Principibus et Rebuspublicis. Nec non aliis
quibusvis cujuscunque Conditionis, Gradus, Honoris, Dignitatis, Officii
praceminentiae Statibus et Ordinibus.”* Ezért nyomatja ki a selmeci' és a
nagyszombati® eredményteleniil végz6dé beéketargyalasek aktait, hogy ,.e
vilag el6tt anyival inkdb myilvan valova télettessék az Austriai Haznak csa-
lardsiga s veszedelmiinkre czéloz6 fel tett minden igyekezete™."

Hogy a kiilféld mennyire igényli a kurucok aktait, publicisztikai irasait
és hireit, erre nézve hadd emlitsiink meg néhany adatot. Bonae, XIV. Lajos
danzigi kovete ™705. marcius 13-4n — vagyis még a Mercurius megindulasa
elott — ezeket irja a fejedelemnek: Raday Pal februar 9-i tudoésitasat meg-
kapta a hadihelyzetr6l. Fontos volna, hogy ezt a tajékoztaté szolgalatot
Réaday a joviben is rendszeresen ellassa. Kéri, utasitsa 6t erre.” Raday az elso
szam hatisarol beszamolt Berth6ti Ferenc l6csei parancsnokhoz irt levelé-
ben: ,Nagy emberek kivanjik oda bé — a svédek altal megszallt Lengyel-
orszagban -— tudni az dolgokat, legkivaltképpen Krakkéban levé svéciai
Commendans-General Stromberg, ki is Principallisainak hetenként kivan
azokkal kedveskedni.*® A Dbékekozvetiték is ,kivantik az nyomtatni
szokolt Magyar Diarium-novelldknak continuati6jat, ... mert histériakat
iratnak ezen mi actdinkbul®.”

Bonac levelébél, de tobb mas hasonlé adatboél is kitiinik, hogy a kuru-
cok méar a Mercurius meginditasa el6tt végeztek tajékoztaté szolgilatot az

! Az idevonalkozo diplomiciai okmanyok a Rdday Pal iratai cimii akadémiai kiadvany-
ban rovidesen napvilagot latnak.

? Hasonmés-kiadasban megjelent a Rakéczi halialinak kétszazéves forduldjara kiadott
Emlékkonyy 1. kitetében a 120. és a 121. 1. kozott. — Egyetlen ismert példianyat Szaboles
virmegye levéltara &rizte meg. RMK. 1. 1698/c. Fényképmasolat az OSzK.-ban.

3 A Recrudescunt ismertetését 1. Marki Sdndor Rékoczi életrajzanak I. kotetében:
241—251. 1.

» A selmeci aktaknak két valtozata is van: Rakoczi 1705. aprilis 25-én Egerb6l kiildotte
meg a megyéknek. OSzK Todoreszku-gyiijt. Két véltozatban.

5 Az O. L. Rakoéezi gyilijteményében, ill. Szaboles vm. levéltaraban.

¢ Idézet a megyéknek megkiildétt kidltviny Ersekiivarott 1706. julius 30-in kelt
‘kisérélevelébsl. Bp.-i Egyetemi Konyviar, Kaprinailgyiijt. XVI. kot.

7 Orszagos Levéltar: Rakoczi-Aspremont 1t

8 L. a III, fejezet 6. pontjat. -~

9L, a 11 fejezét 11. ponljat. :

58



curépai udvarokban. E tudositisaik a Mercurius kozvetlen elézményei, éppen
ezért osszegyiijtésiik és pubiikalasuk ujsag-torténeli érdekbél is fontos fel-
adatunk.

Rakocezi a hazai kozvélemény tajékoztatasara és formalasara is gondolt,

s e munkat semmivel sem tartotta kisebb jelentdséglinek, mint a kilfold
mformu asat ¢és megnyerését. 1gazold példa gyanant megint a Recrudescuni-
ra hivatkozhatunk. A marosvasiarhelyi Teleki-konyvlar egy olyan péidanyat
Orzi, amelyet a fejedelmi kancellaria 1704, februar 26-an Kos Mihaly gyalog-
ezereskapitinynak kiildott meg."" ‘A fejedelem tehit gondoskodott arrél, hogy
a ,magyar fegyvernek artatlansagarol”, fegyverfogasanak okairdl a vﬂuel\c
tajékozfassa, s dket a Recrudescunt révén politikai nevelésben részesitse.
A kidllvany magyarnyelvii debreceni kiadasa' ezt a célt szolgilta. Masodik
ujvari kialtvanyat — nyilvan az elsét is — azzal kiildotte meg Bercsényinek,
hogy ,;maga mellett valé taborunkban lev$ hadaink kozolt regementrdl rege-
mentre publicaltassa s patefacialtassa, kik is az ellenség csalardsagat atal
latvan, annyival inkabb fel indittassanak hazajokhoz valé szeretetekre.”

A szabadsagharc a rendiség koraban folyik: a nemzet: a rendek, a privi-
legizalt magyarsag, a rendi hatarokon kiviil ¢16 tomegekre meg nem lartozik
az orszag dolga. Rakoczi azonban emlitett kialtvanyat a falvakon, a jobbagy-
kozségek elott is felolvastatta, mert a jogtalan és irastudatlan népet is nevelle
a hald dolgaival vald fogiaikozasra, s részesévé akarta tenni az Ontuda-
tos nemzeli kiozvéleménynek. 1706, julius 30-an megparancsolta a megyék-
nek: helységrél helységre haladva tegyék kozhirré ,,a békesség lmdéjamk"
megszakadasarél szolé, a nemzetet tovabbi harera szolité kidltvanyat."

Az ilyen adalok arra utalnak, hogy megvolt a szitksége ¢s a lehetosége
egy magys |rny0|vu ujsag nw"mdll.xsdlmk is. A Mercurius eredetileg a hazai
léjékmtalas szamara késziilt, Eszterhazy Antal tibornok, a lap eltervezdje ¢s
els6 szamanak kiboesatéja ,,in consolationem ploblq et popu'i ... hogy annyi-

al is az szegénység batoriltassék in tantum in quantum mintegy vigasztal-
tassék™ akarta szerkeszteni a lapot.'' A hazai tajékozlatis és a nemzetnevelés
érdekének azonban hatralnia kellett a kiilpolitika érdeke el6tt: mikor a
kancellaria Eszterhazytol atvette a Mercurius-t, a kilfold tajékoztalasanak
szolgalataba allitotta.

A XVIII. szazad eleje az iddszaki sajto virdgzasanak elso ideje egész
Eur6épaban, 1703 augusztusa 6ta a Habsburg-birodalom orszagait egy Bécs-
ben szerkesztett félhivatalos jellegii lap, a Wiennerisches Diarium tajékoz-
tatja az eseményekrol.' \/I'l"\amrwag}'a kiilonosen a Rakodcezi-szabadsag-
hare nvole esztendgje alatt — egész Nyugateur6pabol aramlanak az qu'i"ok
s hireik levelek ttjan, kivonatos szivegekben ismertté valnak. Gazdag gyiij-

1% Marki emliti i. m. I. kétetének 3i6. lapjan a 10. jegyzetben.

L. Vineze Gyorgy ,.debreceni typographus® folyamodvanyat Riakoczihoz, melyre
a fejedelem 1705, julius 6-an vilaszolt. (0. L. II. Rakoczi Ferene szabadsigharcanak levél-
tara, Exiractus Instantiarum, 121. sz. bejegyzés.)

2 Jdézet az ujvari pAtens Beresényihez intézett kiséré-levelébdl. 1706, julius 10-én kelt
Ersekujvirott.

13 L. a 6. jegyzetel.

" L. a IIL fejezet 2. pontjat.

15 A lap viltozatos torténetére nézve j6 utbaigazitast ad Hanskarl Erzsébet: Budai.
6budai ¢s pesti hirek a ,,Wiennerisches Diarium* elsé dtven evloluunmban (1703---1752.)
cimii publikicioja bevezeldjében, (A Févdrosi Kongvtdar Fvokényve. VIIT/1938. 182184, 1
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tésiink van a Rakéczi-korabeli magyarorszagi ujsigolvasisroél, errdl azonban
kiilon tanulmanyban szeretnénk beszamolni., A novelldk kézrol-kéare jarnak,
s hireikkel megnyugtatjik vagy megzavarjik az emberek elméjél. Rikdceri
felismerte: milyen sokat art az ellenséges sajlé a szabadsdgharc figyének,
olykor még idehaza is, ezért kapott Eszterhazi kitlin6 otletén, s teite n felke-
lés félhivatalos kozlonyévé a Mercurius-t. | Ne Mttassék mind igaznak lenni,
az kit az idegen nemzet szokolt promulgalni novelladkbhan®, a ,,nemeth hfazugo
novellak eliensulyozasdla késziilt a kurumk ujsagja, Tabnrl, vagy kalona-
i jagnak mondani eppen ezért tévedés.t®

. 1I.

A kurucok njsadgara elfszor Szalay Laszlé figyelt fel, mikor Mougyur-
erszday torténeté-nek VI kotetél irla, Az 1705, évi majus—;juniusi események-
rol szolva, a lap Mercurius Hungaricus néven imegjelent elsé ismert szamat is
felvette forriasai kozé. Ezzel a szerény utalassal kezdddik a Mercurius-iroda-
lom, 1859-ben. A Mercurius-probléma az6ta a magyar sajté torténetének egylk
legfontosabb kérdése.

Részlelesen elészOr Szalay mmtvanva Thaly Kilman foglalkozott véle
Az elsé hazai hirlap 1705—1710. cimit 1879-ben megjelent tanulmanyiban'®
Aprdlékos gondossaggal gylijlégette Gssze benne a Mercurius torténetére
vonatkozd toredékes levéltari adatokat, A Szalay kezén meglordulé szamot
mar hidba kereste a grof Kiarolyi-nemzefség levéltaraban, csak egy, Szalay
készitette, rovid kivonatal kizdlhette dolgozatdban. RAakadt azonban az
1708, ¢évi jilius 25-——augusztus 9-1 szamra. LKzt elébb magyar forditasban
ismertette a Vasdrnapi Ujsdyg olvaséival 1866-ban, majd eredeti szdvegét is
kozolte emlitett tanulivdnyaban, To6bb nyomtatott példanyt hosszi pélya--
futisa alatt sem lalalt. Figyelme azonban kiterjedt a lap kéziratos szdvegeire
is. Az 1708-as szamot nem is betlthiven adta ki, hanem dsszevetette kézirata-
val 5 egy kontaminilt széveget hozott létre. Megtalalta az 1710, janudri szdm
kéziratat, amelynek késibb nyomtalott péidanyi: is eldkeritették, tovabbi a
csak kéziratb6l ismert 1706, augusztusi szamot A Mercurius-sal hozta Ossze-
fiiggésbe az 1705. juniusi kémlddi harcohrsl 2018 kéziralot: a Faldodr kérill
valé dolgokrul irt "Novelld-t, amely tanulmanyiban szintén megjelent.’®

A Mercurius myomtatolt szdmait még Thaly életében két szerencséskezil
kutatd gyarapitotta. Marczali Henrik a berlin-dahlemi Preussische Gehei-
mes Staatsarchiv-ban két szamot talalt: az egyik az a szam volt, amelyre mar
Thaly is hivatkozott, a Szalay-lelte elkallédott szim, a masik az 1705, angusz-
tusibdl valé. Marczali felfedezését Thaly ismertette a Magygar Eényvszemle
1883-as évfolyamaban, s mindjart kdzolte a berlini szamok teljes szbvegét is.
It tette kézzé a Mercurius-r6l talalt jabb adatait.

A Mercurius-kutatas tirténetében eddig legnagyobb sikere Hellebranl
Arpidpak volt: egyszerre haroin ismeretlen  szémot talalt a Kkiskartali

¥ Szimaonidesz Lajos Mercurius tanuhmanyanak cime: . Rékdczi Ferenc hadi ujsdgja.
Bp., 1M0. (Kildnnyomat a Magyar Kdinyvszemie 1939, évfolyamibol.) :
17 Briekezések a tirténelmi tudomdngok kérébsl, VHI, 4. Ezentil esak FErtekezdsek.
** Bzt a cimet — bar idéz8jelben adja — Thaly adta Bottydn 1705. jinius 10-¢n kelt
cimnékkiili jelentdsének, amelynek nyilvimvaléan semmi kéze mincs a Mercurius-hoz, csupin
olyan hadmiiveleti napld, mint Eszierhdzy Dénielé, melyre Thaly szmtén ngy hivatkozik,
minl & Mercurins elézményére. (I.. a ITI. fejezet 1. pontjat.
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Podmaniczky-Degenfeld-kiinyvtarban., Megtaldlta a kéziratban mar ismereles
1710. januéri és a kordbban teljesen ismeretlen 1710. februiri és 1710, mar-
ciusi szamot, Mind a harmat publikilta a Toriénelmi Tdr 1895. évfolyama-
ban. Szimonidesz L.ajos, abban a hiszemben, hogy teljesen. ismeretlen Mercu-
rius-szamokat taldlt, a kiskartaliakat hasonmésban adta ki a Magyar Kényv-
szemle 1939-es kitetében.

Az eddigiekben felsorolt szAmoknak azonban 1ijabb peldan)au is kerul-
tek eld. Kont Igndc a francia kiiliigyminisziérium levéltaraban meglelte az
1708-as sz{uuot,""’ amely a. Karolyi-nemzetség levéltaraban Thaly 6ta szintén
lappangott. Mi talaltuk meg és adtuk ki a Magyar Kdngvszemlé-hen 1946-ban,

Az 1705, majusi szamnak egykor( kéziratos példanyat Marké Arpad
fedezte fel az cvangélikus egyhdz levéitdraban.®® Géresi Kalman arra figyel-
meztette a kutatokat, hogy az 1705. augusztusi szam nyvomtatot! példanya
megvan a lcsei evangélikus egyhazkozség kényvtaraban is.*

Ha 3 most felsorolt adatokat Osszegezziik, azt latjuk, hogy a Mercurius-
nak mindéssze hat szdmat 1smer]uk béa 13 nyomtatoit és kéziratos példanya
keriilt el6:.

Az 1705, majusi szambd! van 2 nyomtatott példiny: egy Budap%-len,
egy Berlinben; egy kéziratos példany Budapesten.

Az 1705. augusztusi szambdl is két nyomiatott példany ismereles: egyik
Berlinben van, a masik Ldcsén,

Az 1706. augusztusi szamnak csak fogalmazvAnva kerult eld,

Az 1708. augusztusi szam két nyomiatott ppldanyban van meg: az eg; ik

Budapesten, a misik Périsban, kéziratos masolata is fennmaradt.

Az 1710. januiri szdmnak van egy nyomtatott és egy kéziratos példanya,
mind a kettd Budapesten.

Az 1710. februari és

az 17190. mérciusi szamnak cqa“k Budapesten Orzétt nvomtatott pelda-
nydl ismerjiik.*

1895, 6ta a Mercurius-nak csak olyan peldanval 'kerultek elé, melvek
mar korabban is ismertek- voltak.

A Mercurins-tél szélé irodalom mind a mai napig Thaly megallapitasait
tette magicéva. 1866-ban, mikor a Mercurius-kérdéssel eldszor foglatkozott,
Thalynak méyg az volt a véleménye, hogy a Mercuriits alkalmilag megielent
ujsaglapok serozata, tizenhidrom esztendfvel késGbb azonban mér rendszere-
sen megjelend id6szaki kiadvaAnynak mindsitette. 1879-ben megielent nagv
tanulminya: Az elsd hazai hirlap mar ennek a praeconcepta opinio-nak a
bivonvilisara szolghl: ,,Hévvel hansilyozom — mondotta — a magyar hirkzp-
irodalom I\e?d(‘menuﬂcsenek diesiségét a Rakdczi-kortdl elvitatni senki sem
birandja*.

W Ribliographie [raneaise de la Hongrie (15271—-1910.). Paris, 1913, 233. 1.

2 II. Rdkdez Ferenc, & hadoezér eimii kinyve (Bp.. 193413 81, lapjan emliti.

it A [fesei ij kongutdr ¢cim{l ciklében: Szdzadok, 1906. 670. 1.

"2 A bibliogrifiai irodalom sehol sem soralja fel teljesen a Mercurius meglévd szémait.
A MK a 11 kdtet 29228, tételszama alatk emliti a két 1705-0s berlini szamot és a Kiro'vi-
nemzelség levéltardban talalt 1708 ast. Mivel a laphdl egveilen példanvt sem latott, leirdsa
pontatlan és hasznithalatlan. Szimonidesz nem ismeri Hellehrant pnhlikacidjit, s nem tud
Kont, Géresi 65 Markd adalairdl, Dezsényi Béla bibliografiai kézikényvébs! (A magyar hirlap-

irodalom elsd szdzada (1705-—--1865.) Bp., 1941) szintén kimaradtak o Sz'monideszné! is

hidnyzd adatok.
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Midon a Marczali-féle szamokat kiadta, publikiciéjanak bevezelésében
ezeket irta: ,,1866-iki . .. ¢értekezésemben ... ismertetett 1705- ¢és 1708-iki két
szam utan hatarozottan kifejeztem azon nézetemel, hogy lehetellen csak elkép-
zelni is, miszerint a magyar rendek hasonlé hirlapok tjan ne tudattak volna
haborujok egyéb nevezetesebb eseményeit is az érdeklddd kiilfolddel, s ezen
egykoru ropivek még netalan lappangé példanyai felkutatasanak fontossagat
névvel hangsulyozam. A buzditast azonban elsésorban magamra alkalmazva,
azéta folytatott torténelmi buvarlataimban folytonos élénk figyelmet szente-
1ék e targynak és noha a lengyel-, némel- és franciaorszagi konyvlarakat még
at nem vizsgallatvan, a Mercurius Veridicus-nak tovabbi péidanvaira nem
akadhattam is: mindazaltal talaltam szamos oly egykoru foljegyzésre, vonat-
kozasra és hirlapfogalmazaira, melyekre hivatkozva most mar batran merem
allitani, hogy az 1866-ban még altalam csak ropivekiil emlegelett ,,Mercurius
Veridicus ex Hungaria® hat évfolyamon at fennallolt rendszeres heti, utébb
havi kozlony volt. Ez tehat hazankban megjelent elsé hirlap, nem a Bél
Malyas-féle 1721-—22-iki ,,Nova Posoniensia®. Hogy ezen a hazai hirlapiro-
dalom torténetére nézve nagyfonlossagu, mert ahnak kiindulé pontjat képezo
allitasomat min¢l vilagosabban bizonyithassam: elhatarozam jelen értekezé-
semben kor szerinti renddel s szd szerinti hiiséggel mindazon-adataimat kozzé
tenni, amiket eddigelé, 14 évi kutatas utan a fennforgd targyrol osszegyiijle-
nem sikeriilt. Kozlom pedig, sajat combinatiGimmal kisérve, szo szerint azért,
hogy beldlitk masok is tetszésokhoz képest kivonhassak okoskodasaikat és
ezek folytan a hazai hirlapirodalom kezdelének kérdése véglegesen eldontet-
hessék.” A Mercurius torténetérd]l gyiijtott adatai hosszi soran végigtekintve,
Thaly annak a meggyo6zédésének ad kifejezést, hogy ezekre épitelt érvelése
cafolhatatlan. Ebb6l viszont az kovelkezelt a kulatis szamara, hogy kercs-
gélje ossze, kutassa fel a lap hidanyzé szamait, hiszen a nyole éven at folyé
lapnak mindossze hat szama ismeretes.

Thaly bizonyité adatait senki sem vizsgalta- felill, ezért sajnalkozotl
Marké Arpad a hidnyzé szamok elkallédasan: ,A magyar térlénel szempont-
jabol orok veszteség, hogy e hat évig €16 hivatalos folyéirat teljes gyiijiemé-
nyét a mai napig nem sikeriilt megtalalni.” Ha a Mercurius valoban rendsze-
resen megjelend, 1705. majusatol heti, 1710, januéarjatol havi ujsag volt, a
veszteség oriasi, a hat meglevd szammal szemben legalabb 210 Lianyzo all
szemben. De lehetséges-e, hogy mig a megjelent szimok o6riasi tobbsége min-
den nvom nélkiil elkalloédolt, addig a megmaradt szamokbd6l duplumok és
kéziratos példanyok is keriiltek el6? Nem ébreszt-e gyaniit, hogy Budapesien,
Parisban és Berlinben csak olyan szamok bukkantak fel, amelyek valamilyen
formaban idehaza is el6keriiltek ?

Mar maga ez a meggondolas is kotelességiinkké teszi Thaly adatainak
feliilvizsgalasat: hatha nem is annyira cafolhatatlanok, mint gondolta? Az &
felhivasanak engediink, mikor adatait és a kutalidsainkat megel6z6 adalokat
idorendbe allitjuk és megrostaljuk.

HIL

Adatai és érvei igy kovetkeznek:

1. 1705. aprilis 5. Magyarszogyén. Beresényi levele Rakoczinak. Archivum Rdkdéczianum.
IV. (1875.) 439.

»Az diariumot institualtatom.”

E mondathoz Thaly ezt a megjegyzést flizi: . A Rakoéczi altal Eszterhdzy Antal indit-
vanydra kiadatni rendelt nyomtatott hirlapok szimdira késziils hadi tudésitisok és pedig itt

.
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név szerint a harom varos elfoglalasarol szolo naplo értetik, --- melyet lass alabb, .z april
14-iki levélhez mellékelve”. A naplé cime: | Diarium Serenissimo Electo Transylvaniae
Principi ac Domino Domino Francisco Rdikéczy de Felsé-Vaddsz elc., elc., occasione (occu-
pationis) Trium Liberarum ac Regiarum Civitatum: Modor, Bazin et Szentgydrgy humillime
praesentandum®. (Archivum Réakoéczianum, 462—465.)

Thaly téved. Eszlerhazi Daniel Diarium-a nem a Mercurius szaimara késziilt tudosilis,
niszen a lap terve csak Eszlerhazi Antal 1705. aprilis 14-i levelében meriilt fel.

2. 1705. aprilis 14. Kassa. Eszterhazi Anlal levele Rakoczinak. Ertekezések, 10—11,

»Hogy Ngod méltosagihoz és édes haziamhoz vald buzgo készségemet minden hasz-
nossal s joval megbizonyithassam, — vévén mélto consideralioban mas, ezzel advicinalt
orszagoknak non absque fructu practikalt dolgait, mellyek parlim intuitu stratagematis
bellici, partim vero de more regni el consolationem suorum regnicolarum, exiraneorum vero-
incutiendum metum, kiilemb-kiilemb allapotokat kinyomtaltatvin, idegen orszagokban is
exmittaltatjik, — ezt pedig lalvin hazinknak semmi kérira, se pedig Ngod praejudicium-
jara vergalni: in omnem fortunae eventum, pro primo egy-két exemplart de rebus in Hun-
garia gestis imprimaltattam, mellyek kozziil ime praesentibus includilvan egyel, alazalossan
megkiildeftem Ngodnak; kit is erga ruminationem -ha méltéztalik kegyelmesen approbilni,
approbilvan confirmalni, — az mint el is varom ez irint valé kegyelmes resolutiojat
Ngodnak, — minden halogatis nélkiil Lengyel-, igy mas orszagokba is, az hovi Ngod mél-
toztatik disponalni, transmittialni fogom: ne lattassé¢k mind igaznak lenni, az kit az idegen
nemzet szokott promulgilni Novellikban. Azért jovallanim, Kegyelmes Uram, ha tovabb is
2gy bizonyos novellista subordinialtatnék, az ki is pure et praecise csak ebben industrialvéan,
mindeneket seriesben venne. Magam is, amennyire lehet, abban cooperalodom. Kegyelmes
Uram, ha szintén mind igaznak nem comperidltatik is, — azzal nem nagyot vétiink!*

Thaly megjegyzései: ,Hatlapjara az clokészité udv. titkar kurta kivonatokat irt, mely
igy kezddd'k: ,Tractusat kinyomassa-é? Novellista maga is lesz.” -— ,Ma mar, fajdalom,
hidnyzik e nagybecsii melléklet.”

A Mercurius itt emlitetl elsé szama azdla sem Keriilt eld.

A fejedelem vilaszal Eszterhazi levelére Thaly eredmény nélkiil kereste. ,Hogy mit
vilaszolt kozvetleniil Eszterhizinak? s megengedé-e az ezaltal kinyomaltoll elsé hirlapokat
a kiilfoldre széjjelkiildozni? Arrol ugyan nines ludomasunk: de van, igenis, arrol, hogy
az inditvanyt tényleg elfogadta, — mert a vezényld-tabornokokat és fébb varparancsno-
kokal mindenfelé szerte az orszagban azonnal ulasitda az alattok és korilottik torténd neve-
zelesb eseményeknek hirlapi kozlésre szanl rovid leiratisara s az (ekkor LEgerben id6zd)
fejedelmi udvarhoz mielébbi bekiildésére. Udvari cancellaridjinak pedig meghagya, hogy
¢ beérkezd jelentésekbdl -— azokal lalin nyelvre forditvin, — hétrdl-hétre kinyomatandé
hirlapokat szerkesszen." Mire alapitotta Thaly ezt az allitisiat, hogy Rakoczi rendeleteket
adott ki a Mercurius hirekkel valo ellitasira és szerkesztésére? iz csak négy esztendi
multian deriilt ki, midén ujabb Mercurius-dolgozataban a kovetkezé adatot kozolle:

3. 1705. aprilis 28. Medgyesi tabor. Forgich Simon levele Rakéczinak. Magyar Kdényv-
szemle, 231.

»Az Novellik iranl magampak is intentiomban vala, hogy az moslani parancsolatja
szerint Ngodnak az itt torténheték is expedidllassanak; csakhogy — szégyen megirnom! —
az itt valé vitézekkel ritkdn vitethetek olly actust véghez, hogy mélté volna irasban fel-
tenni; az mik torténnek mindazaltal, igenis, tétettem dispositiot, hogy mind azok rendivel
consignallatvan, scriptotenus postai alkalmatosségukknl expedialtassanak.*

4. A fejedelem rendeletére utal a kovetkezd tudositis is:

1705. junius 14, Szered. Beresényi levele Rikoczinak. Archivum Rdkdéczianum, 1V.
(1875.) 573—574. Ertekezések, 16—17.

~Rét hadnagya Ebeczki uramnak fogadast tellek: németet ki fog elobb? Friedrich
15 loval kivagta Pozsannak az Kilsé hostat kapujat, kihajtotta az marhit, — németet nem
kaphatott fogni, de oltek harmot. Az masik, Szabo Istvan, altaluszott az Dunin .lopva,
kettot vagtak, egyet hozott; mellyik az nyertes? Ez lopva prébalt, usztalva rabolt hozott,
—— amaz nyilvan prébalt az viroson, nyert, de rabot nem hozott; quis palmam obtinuit?
Szép volna illyen kérdésforindban nyomtatni az Diariumban. Entélem ugyan mindenik
nyér, mert mindenikel megajindékozom."

5. Thaly Az elsé hazai hirlap c. dolgozatinak befejezése utan értesiilt arr6l, hogy
Marczali Henrik Berlinben két Mercurius szimot talilt. Egyik a Thaly-ismerte adatok idé-
rendjében itt kovetkezé 1705. majusi szam. Datumai: Agria, 30. Maji. — Ex Castris ad
Vagum, 24. Maji. — Ex Vallo Ims6th, 26. Maji. — Ex Castris ad fluvium Koérds, 28. Maji.
— Ex Transylvania, 24. Maji.

6. 1705. jilius 8. Lécse. Berthdoti Ferenc levele Rakoczinak. Lrtekezések, 17—18.
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oRiaday Pal uram levelét vettem, az kiben kivanja & Kglme, hogy hetenként Ngod
kegyelmes determinatioja szerint Ngod szerencsés progressusinak folyamatjit impriméltas-
sam s kiildjem 6 Kglme utian, minthogy nagy emberek kivanjak odabé tudni az dolgokat,
legkivaltképpen Krakkéban levé svéciai Commendans-General Strombergh, ki is Principa-
lissinak hetenként kivianja azokkal kedveskedni. En penig valameddig Ngod kegyelmes
parancsolatjat nem veszem, s a Tekintetes Cancellaridrul meg nem kiildetik, — semmit nem
impriméltathatok s nem is impriméaltatok, hanem virom alazatosan ez irdnt Ngod kegyel-
mes determinatiojat.”

Thaly Berthoti e levelébél ezeket kovetkezteti: a) A lap ,szerkesztésével, a vezényld-
tabornokoktul kozvetleniil az udvarhoz bekiildott jelentések nyoman, az udy. cancelliria
volt megbizva®, tehat Eszterhdzi nem kapott megbizast Rakoczitél. Thaly szerint azért nem,
mert Kassar6l a Viagvidékre, a hadak kozé tavozott. b) ,Kassan a hirlapnyomtatis Eszter<
hiizl ;. tavoztaval, a kiilonben is ckkor igen rendetlen és hanyatlé ottani nyomdaban,
megsziint, s a tovibbi nyomtatis ..... Lécsére — hol a hires Brewer-nyomda létezett —
téletett vala at, hogy a nyomtatasra s szétkiildésre ezentul Berthéti Ferenc iligyeljen f6l,
Eszterhazi helyett.” ¢; ,Réday Pal udv. lanfcsos és erdélyi cancellariajanak igazgatoja,
ekkor tajhan Lengyelorszigon 4t a berlini udvarhoz és XII. Karoly svéd kirédlyhoz kiildet-
vén koveiségbe: tudtara adatolt, hogy a Mercurius Veridicusnak is ujabb szimaib6l bizo-
nyos mennyiségii példinyok utina fognak expedidltatni, hogy azokat a baritsigos kiil-
foldi allamok ministerei és hadvezérei kozott szétoszsza.™

Kovetkeztelései nem egészen helytalléak. Latni fogjuk, hogy Eszterhdzi nem azért
vilt meg a Mercurius-t6l, mert tabornoki feladatai akadalyoztdk. Nincs donté bizonyiték
arra, hogy az elsé szim Kassin késziilt volna, viszont a levelet megel6z6 — 1705. majusi —
szamot is Lécsén nyomtak. A levélb6l nem lehet kiolvasni azt, hogy Rékoéczi uj Mercurius
szamokat igért volna Radaynak, hiszen — mint a kovetkezd adatbél kivilaglik, — csak
az 6 kivansiaga hatirozla el egy ujabb szim kibocsatasat.

7. 1705. julius 13. Kém¢éndi tdbor. Rakoezi valasza Berthoti levelére. Ertekezések, 19.

»Hogy Réday Pal hiviink kivansagénak eleget tehessen Kglmed: meghagytuk cancel-
laridnak: hetenként compildltatvin Kglmeddel kozoljék, Kglmed pedig L6csén imprimal-
tatvan, dirigilja 6 Kglme kezéhez.*

Thaly Raday idézett kérésére és Rakoczi utasitisara épiti azt a feltevését, hogy
a Mercurius ,rendszeres heti kozlony* volt: ,Es férhel-e még ennyi s ily hatdrozott hangi
fejedelmi intézkedés utan kétség ahhoz, hogy tehat a Mercurius Veridicus csakugyan hir-
lap volt?* Pedig mar a kovetkezé adat is kétséget ébreszt,

8. 1705. julius 22. Lécse. Berthoti levele Rakoczinak. Ertekezések, 19.

»Réaday Pal uramnak kiildendd novellikat még mind ekkoraig sem vettem."

9. Az adalok iddérendjében most a masik berlini szim kovetkezik. Datumai: Nitriae,

16. Mensis Augusti. — Ex Caslris Serenissimi Principis ad Ivanka, 23. Aug. — Ex Bloquada
ad Trencsinum, 20. Aug. — Ujvarino, 19. Aug. — Ex Transylvania, 16. Aug.
y Ez a szim méar Mercurius Veridicus ex Hungaria cimmel jelent meg. Thaly szerint
»Jablonsky superintendens, a porosz kiralyi udvar papja . .. kiildétte vala meg Ilgen minister-
nek®, ¢ révén julolt a berlin-dahlemi Preussisches Geheimes Staatsarchiv-ba. Jablonskyhoz
kétségteleniil Raday révén keriilt mindkét berlini szaim, — Thaly megjegyzése: ,,1705
augustus harmadik hetérél valo®, azt sejteti, hogy elétte még két augusztusi szdm meg- -
jelenését tételezte fel,

10. 1705. szeptember 10. Szécsény. Réakoczi levele br, Meszczimszky Pilhak. Erteke-
zések, 20.

wLiteras praetitulatae Dominalionis Vestrae una cum transmissis Novellis, gratanter
percepimus, Qualia vero hic nova agantur, — ex acclusis Novellis intellectura erit.”

»A fejedelem ... a lengyel four ¢ szivességét a Mercurius Veridicus ujabb szdmainak
megkiildésével viszonozza vala® — frja Thaly. Ezt az adatot csak annak bizonyilasira
lehet felhasznalni, hogy az 1705. augusztusi szim szeptember 10-én, — 17 nappal az utolsé
tudoésitas utin mar a kancellirian volt.

11. 1705. november 7. Nagyszombat. Bercsényi levele Rakdczinak. Archivum Rdakéczi-
anum, 1V, 731, Ertekezések, 20—21,

»lgen kivinndk az kovelek az szécséni actikat és Confoederaliot didkul: azt mondim:
most van nyomfaliasban, -— eclhiszem penig: nem lehet, de Ngod parancsolatja nélkiil nem
cselekedhetem. Kivantak az nyomtatni szokott Magyar Didrium-novelliknak is continuatio-
jat, és az mi hadi tiszteinknek rend szerént valé neveit, mert histéridkat iratnak ezen
mi actdinkbul.*
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Thaly ezt a tudositist igy értékeli: ,Bercsényi e szavai meggy6z6 bizonyiték arra
nézve, hogy a kurucz hirlap folytattatott, és hogy a megel6z6 szamok a britt és holland
kozbenjaré ministereknek mar elébb megkiildettek volt.** Ertelme éppen ellenkezéje ennek:
a medifdtorok a Mercurius folytatasit kivantak azért, mert az elakadt. ~

Az 1705, évbsl Thaly 11 adatot gyiijtott ossze. Ha ezeket jézanul mérle-
geljiik, erre az eredményre jutunk: A Mercurius-t Rakéczi hetenkint akarta
megjelentetni, a folyamatos megjelentetés szandéka tehat kétségtelen; a meg-
lev$ adatok azonban esak harom szam kiadasarél tudésitanak: az els6é Eszter-
hazi Antal kisérleti szama, a masodik a fejedelmi kancellaridn kiadott majusi
szam, a harmadik az augusztusi, ez Raday oOsztokélésére latott napvilagot.
Ha adatértékelésiink helyes, az ujabb adatok megallapitasunkat fogjak
erdsiteni.

12. Az 1706. évbél egyetlen levéltari adatunk sines a Mercurius-r6l, megvan azonban
egy augusztusi szam kézirata, Datumai: Ex Castris ad Strigonium positis, 19. Augusti, —
Die 20. Augusti. — Die 20. Augusti. — Die 21. Augusti. — Die- 21. Augusti. — Die 18,
Augusti. — Die 12. Julii, Constantinopoli. — Die 22. Augusti. — Die 24. Augusti. — Die
25. Augusti.. — Die 26. Augusti. — Die 28. Augusti, apud Strigonium. — Die 28. Augusti.

A fogalmazvanyt Thaly a vorosviari Rikéczi-levéltirban talalta, s két izben is kiadta.
Elészor 1879-ben Az elsé hazai hirlap c. dolgozatiban, misodszor az Archivum Rdkdcziarium
IX. kotetében 1883-ban. Az utébbi publikécié mem leljes szovegii, 13 cikkéb6l a kotet
anyagiba (Bottydn Jdnos vezénylé tabornok levelezései s réla szélé- mas emlékezetre mélto
iratok. 1685—1716.) beleills 1., 2., 3., 10., 11. cikkeket lartalmazza, anélkiil, hogy Thaly ezt
a kiadvanyban egy szoval is megemlitené, :

Nyilt kérdés: megjelent-e nyomtatashan ez a gazdag tartalma szam? Thaly bizo-
nyosra veszi, s6t azl allitja, hogy az 1706. év folyamdn, ezt megel6zéleg, tobb szidm latott
napviligot. Ervelése nem meggy6z6: , Figyelemremélté — frja — mindjirt a hirlap kezdete:
,,Hodie* ...valamint a Kérolyirul sz6lé aug. 21-iki tudésiths vége: ,Praesens curririus
nuperrimam triplicem stragem Rascianorum confirmat.“ Amennyiben mind e két hely
mutatja, hogy a jelen hirlapszam folylatis, melyet sziikségkép mas szimoknak, és pedig
rovid id6 el6tt megjelent szimoknak kellene megelozniok. Az idézett végszak éppenséggel
visszautalas az el6bbi szamra, melyet — fijdalom — nem ismeriink. Széval, maga a szoveg
irdlya is mutatja, hogy rendszeresen megjelend ujsag all el6ttiink.” Még a szobanforgd szim
megjelenése sem latszik valésziniinek, Minden egyes ismert szimrél van levéltari adatunk,
err6l nines. Berthoti Ferenc 1706. évi leveleiben sem. Nyilvan kéziratban maradt, s nem is
nehéz rajonni, hogy miért. 1706. szeptemberének elsé napjaiban méar kezd megbénulni
az élet a Felvidéken, a kuruc hadvezetés lizasan késziilédik Rabutin timadéasinak eclhéri-
tasara. Ezekben a nyugtalan napokban fontosabb gondja is volt a fejedelemnek, mint
a Mercurius, s talin a lécsei nyomda iizeme is hetekre megallt. Mire a veszély elmult,
a szam elveszitette iddszeriiségét, s nem volt értelme tobbé kinyomatésinak.

Az 1707, évbdl sines adat. Thaly egy Bercsényi-levélbsl vett idézettel
akarja a Mercurius ¢€letbenlétét bizonyitani,

13. 1707. februar 18. Ungvir. Bercsényi levele Réakéczinak. Archivam Rdkéczianum,
V. (1877.) 362. ‘

»Az erdélyi jo hireket Orvendem szivem szerint; ugy latom, parantur viae Domino.
Hogy azonban szaporitsam én is az j6 hireket: imé, accludilok aldzatossan mas levelet is
Nagysigodnak; taldn joé lesz ezt csak elhinniink, ne is virjuk confirmati6jat, — csak igy
kell az gazeltikban bocsatani.*

Nem lehetetlen; hogy Bercsényi a Mercurius-ra gondolt, mikor ezeket a sorokat irta.
A Rakoczi-kor sajtotorténetét azonban nem szabad csak a Mercurius-kérdésre korlétozni,
fel kell vetniink a kérdést: nem kisérelték-e meg a kurucok a kiilféld tajékoztatasat a velik
rokonszenvezé idegen sajté utjan? Volt ilyen kiilfoldi sajt6? — ez is tisztdzatlan kérdés.
Ha Bercsényi mégis a Mercurius-ra gondolt, ez az adat akkor sem bizonyiték a folyamatos
1707. évi megjelenés mellett, s6t egy szim kiadasira sem,
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Az 1708. tavaszardl idézett két adal sem bizonyiték a Mercurius meg-
jelenése mellett. 4

i4. 1708. aprilis 11. Beszlerce, Beresényi levele Rakéczinak. Ertekezések, 26. Archivune
Rakéczianum, V. 626.

,Gorgénnek, quod posteros et gloriam gentis, diicsésségessebb az historidja, meglarta-
sandl; méltd is lesz ezt divulgalmi,...”

»Ez alatt nyilvan a hirlapi kézhirré-tételt érti, a mi kétségen kiviil meg is 1ortént.”
Nem kétségtelen, hogy megtortént; bizonyiték nincs ria. S megtorténhetett masképen is,
mint a Mercurius 1tjan,

15. 1708. majus 18. Beszterce. Beresényi levele Rikoczinak. hrlcl\c:éwl\ 26. Archivum
Rakdczianum, V. 655.

,Akartam Blaskovics Uramot elérebocsiatanom az zaszlokkal, hogy Morviban valé
szerencsés jarasarul Ocskai Uramnak maga tehessen relatiot. Nem igen szemrevalok

ugyan az zaszlok: de valent satis pro augenda fama et faciendo” bono sangvine... Ezt
meg lehetne cum declaratione még irnya az kiilsé orszagra is, — lam 06k kissebbet is
hirrelnek!"

HItt is hatirozottan hirlapi uton leendd informalisa a kiilfoldnek értetik™ — irja
Thaly. — Erre az adatra is all, amit az el6z6r6l mondottunk,

Az 1705. augusztusatol 1708. augusztusiig eltelt harom évrél — az 1706.
augusztusi szam kéziratan kiviil — Thaly egyetlen levéltari adatot sem talalt
a Mercurius-r6l. A targyalt harom 1707—1708. ¢vi ,adat™ csak arra nézve
szolgal bxzonyntekul hogv a kurucokra nézve kedvezd esemun)el\rol (eoy
ismeretlen tartalmi jo hirrél, Gorgény hésies védelmérdl és egy szerencsés
morvai beiitésrél) ,,pro augenda fama® tdjékoztatni akartak a mnagyvilagot.
A Mercurius-ra vonatkoz6 adatokat ugyanaz a fatum érte volna, mint a Mer-
curius szamokat: az elveszetinek tekintett szamokrol az adatok is elvesziek
voina? A soron kovetkezé adat-sorozal az ellenkezGjét bizonyitja.

16. 1708. augusztusiban megjelenik egy Mercurius-szim. Elékeriilt nyomlatisban.
megvan a fogalmazvanya, s két levéltari adat is szol rola.

Datumai: Ujvarini, 6 Mensis Augusti. — Ex Castris ad Szécsény positis, die 9. Augusti.
— Vigesima-quinta Julii, ex Castris ad Sopronium positis. — Ibidem, 1 Augusti, — Ex
Castris ad Albam Juliam Transylvaniae positis, die 28. Julii.

I szamot Thaly 1865-ben a Kiaroly-nemzetség levéltiraban lalalta. Azutin nyole
évtizedre eltiint a kutatok szeme el6l.

Augusztus 20. Lécse. Berthoti Ferenc levele Karolyi Sandornak. Ertekezések, 32.

,,\em kétlem, méashonnan is értette Nagysigod az trenycsényl szerencsétlenséget,
az kit sokkal nag)obbm exaggerallydik mar az bécsy novellakban is, mint sem mag,db(m
volt az dologh, ki mid nem kevés consternatioban volt ezen a féldén az ember.

A kivetkezd mondat Thalynil nincs meg. Az eredeti levélbdl idézem: ,,Moslani tren-
esényi casusrul valé novellikat Felséges Urunk parancsolattydbul impriméaltatvan, kivin-
tam Nagysiagodnak is meg kiildenem, ugy az bécsi novellaknak pariajat is.*

16. 1708. auguszius 22. Eger. Aszalay Ferenc levele Kérolyinak. Ertekezések, 32—33.
. wNohia Széesénybiil 8. currentis, post infoelicem conflictum Trencséniensem 5. die,
szerencséllenségiinkriil bovebben tudositottam Exciddat: mindazonaltal azélta nyomtatasban
jovén ki mind arrul s mind mas occurentidkrul val6 relatié, — ime Nagysigodnak aliza-
tossan accludalom.*

»Az 1708-ik évbol a Mercurius Veridicusrol a fonnebbieknél tobb adat-
tal, fajdalom, eddigelé nem birunk; mily érdekes volna pedig, példaul az
Ocskay Laszlo s Bezerédy Imre 4ruldsairél, Balogh Adam sept. 2-iki kélesdi
gybzeimérdl, vagy Ersek-Ujvarnak az ostrom aldl lett folszabadulasar6l és
a saros-pataki orszaggyiilésr6l kiadott — bizonyara kiadott! — szadmokat
folfedezniink.” E sorokat Thaly 1878-ban irta. Utana még jé harom évtizeden
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at ,buvarolta” a Rakoczi-korra vonatkozo levéltari emlékeket, gondos gyfijtése
elotliink fekszik Kuruckori-Okmdnygyiijteményé-ben.*® A Mercurius-kérdés-
ben egyetlen lépéssel sem tudott eldrejutmi.

1709-b6l Thalynak két adata van arra, hogy ,,a hirlap 1709-ben is meg-
jelent —- talin mar ekkor, sét talain mar 1708-ban is csak két hctenkén’(
avagy havonként®.

16. Az egyik Cséesi Janos havi kronikdjanak (Historia rebellionis Rdkéczianae)** 1709,
junuar havi beszamoldja: ,,Per totum Regnum Hungariae ingens rumor spargitur de forta-
litio Leopoldstadiensi, a Com‘te Generali Antonio Eszlerhazy felicissime expugnato; — quae
fortuna, ut vera, jam in Novellis hic et ibi spargebatur, et ut vera credebatur; eadem
Novellae eundem affirmabant Arcem quoque Szered, ad flumen Vagum per eundem
expugnatum; — cum tamen nihil in re fuerit, praeterquam, quod pontem ejus loci decan-
tatum, Germanis transire volentibus, insigniter defenderit, cum aliquot Germanorum
periculo.”

Thaly a folyamatossig bizonyilisa érdekében vaddal illeti a kuruc hirszolgallatist:
wSemmii kétség, hogy Tsétsi itt, az ismételve idézett ,Novellak* alatt a Mercurius Veridicus-t
érli, és csakis ezt értheti, — mely a héboru szerencsétlenségei folytan csiiggedezd hazafi-
kedélyek folfrissitésére lalalta és Lilalta fel ama vigaszlalo hireket.” Majd a lapalji jegy-
zethen, hogy valamit mégis megmentsen a Mercurius becsiiletébél, ezt irja: |E hir hihetéen
Kormend vira s a ballai sanc bevételébdl eredt.”*®

A vid alaptalan, a Mercurius nem kozolt légbélkapolt hireket. Rikoczi nem osztotta
Eszterhdazi ,tag lelkiismeretii felfogasat: ,Ha szintén mind igaznak nem comperialtatik is,
— azzal nem nagyot vétiink!* s a ,német nyomtatott hazugsigok™ ellen meghizhaté hirek-
kel akart kiizdeni. Beresényi szerinl is az a lap feladata, hogy ,a naponként hazudozékat
havonként egyszer megedfolja. A Mercurius Marké Arpid véleménye szerint ,tartalma
szerinl kozépiton haladt a targyilagos torténeti kronika és a politikai eszélyesség diktalta
idészerit kozlemények kozott. A vereségeket, kényszerii visszavonuliasokal dvatosan koriilird
magyarazo szovegezése, a kellemellen dolgokat teljesen mell6zé iranyzata azt mutatjak,
hogy a Mercurius nem tartotta feladatinak mindeniitt az igazsig kinyomozisat és feltara-
sat, hanem megelégedett a kilfold és az orszig kézhangulatinak csak altalinossigban valé
tajékoztatasaval®. Alaptalan ,vigasztalé hireket™ azonban nem ,talalt és talalt fel”. A val6-
sig az, hogy Csécsi tuddsitisiban nem a Mercurius-rol van sz6, hanem egy semleges vagy
barili sajtéorganumrodl, mely egy kurucoknak kedvezdé hirt kozoll. Annak igazolasira,
hogy ¢érvelésiink helytealld, idézziik Balogh Gaspar 1709. februar 16-4&n Kéarolyihoz irt
levelét: ,,HAzunkhoz szerencsésen visszatérvén, minemii novelliim érkeszlek, azokat con-
vincilom Nagysdgodnak. Adna Isten, hogy mind igazak volmanak.**®

20. Thaly kovetkeztetéseinek értékére még jellemzébb a mdasik 1709-es adat.

1709. augusztus 1. Josva. Beresényi levele Riakéezinak. Ertekezések, 34. Archivum
Rdkoczianum, VI. (1878.) 235.

wDunantul is szaporin gyiin most levelem; ime azért accludialom Folségednek, hogy
az tenorabul lathassa Folséged respiratiojukat. Elhitték, latom, Altalgyviin Haiszter, noha
gazetiban irjik az ujvariak (nem nekem,) oly hirek volna: Pozsonbul inditottak munitiot,
kinek érkezésikorra Palfi is altalmégyen.”

% Orszdgos Széchényi Konyvlar. Fol. Hung. 1389,

*¥ Thaly adta ki a Térténelmi naplék. 1663—1719. cimii kotetben 1875-ben: MHHS, 27.

* Eszterhdzy Antal 1709. 4prilis 13-4n Siimegen kelt levelében czeket irja a ballai
harcokrdl: Méar az idén egy néhiny rendbeli probakat institudlvin, derekas triumphusokat
reportéllunk az téli iidének kemény és az havaknak magy voltokkal is. Legelsiiben is
Soprony varmegyében situalt Balla nevii helységnek duplis sdnczit hadaimnak egy részé-
vel aggrediilvan, annak kiilsé sénczat két ordig tarté ostrom utin Isten szerencséssen
keziinkbe adta kevés emberiink karaval s az bent levs ellenségnek nem vetd romliaséval
és feles lovaiknak el hozéasaval. (O. L. II. Rikoczi Ferenc szabadsigharcanak levéltara.)
Ez az esemény 1709. januir 14-én tortént Eszterhdzy 1709. janudr 23-4n Bercsényinek irt
levele szerint. (Thaly, Grdéf Eszterhdzy Antal kurucz generdlis tdbori kényve. 1706—1709.
Bp., 1961, 307. 1.) Nincs semmi koze a Cséesi-naplé tudositisiahoz.

* Batorfalurdl. Karolyi-nemzetség levéltira: Kuruckori iralok. Irregestrata.
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E vilagosan értheté tudositasbol ezt a kovetkeztetést vonja: ,Ez nyilvan az érsek-
ujvari parancsnok részérél a Mercurius sziméra bekiildott tudoésitiasra venatkozik.* Holott
értelme az, hogy az érsekujvariak egy német Gjsaghol tudomast szereztek Palfi Dunéntilra
valo késziilgdésérél; Pozsonybdol mar municiot is inditottak ttnak, s errdl valakit, nem
Beresényil, tuddsitottak: ,Gazetdkban — irjak az ujvariak — oly hirek volna* ete.*”

1710-161 szépszamu levéltari adat akad, merl hirom szima is ismeretes
a Mercurius-nak: a janudari, a februiri és a marciusi szama. A levéltari adatok
mind e szamok valamelyikérdl szélnak. Thaly tigy véli, hogy ez mar ,,a hato-
dik évfolyam™,

21. Csak a januari szim szovegél ismerte, ezt is csak kézirathol. Kiadta Az elsé hazai

hirlap 34-40. lapjain. Datumai: Ujviar, sive Neuhausel, quarla Januarii. — Cassoviae, quinta
Januarii. — Eperjes, quinta Januarii. — Cassoviae, decima Januarii. — Eperies, decima-
quinta Januarii. — Ex Castris ad Danubiam positis, 18. Januarii. — Ex Casiris Transylva-
niensibus ad Somlyo positis, vigesima Januarii. — Ex Castris Serenissimi Principis ad Heves
pesitis, vigesimalertia Januarii. — Leutsoviae, vigesimaquarta Januarii, — Ujvar, vigesima
sexta Januarii — Homonnae, vigesima octava Januarii.

A logalmazvany- Beresényi titkarjanak, Ebeczky Samuelnek a kezeirisa, Beresényi
egy-kél sajatkezii igazitisaval. Thaly az 1710-es adalok alapjin helyesen kovetkeztette, hogy
a Mercurius ekkor mér ,a fejedelmi helylarté: gr. Beresényi Miklos cancellaridjin szer-
kesztetett”. Helyesen mutatott ra arra is, hogy az 1710. évi szamokat Bartfan készitették,
mert Loesét 1710, janudrjiban mar ostromoltik a esaszériak, s a viros februir 13-4n német
kézre is juloll.

22. A januari szamra vonatkozik a kovelkezé adal:

1710. februar 15. Ungvar. Beresényi levele Brenner prépostnak. Archivam Rdakéezi-
aniom VII1. (1882.) 126. Magyar Kdinyvszemle, 231

Az magvar gazetikal megkiildottem, s hogy continualni fogjuk. megirtam.*

Az 1710, februari sziamot Thaly nem ismerte, de helyesen sejietle, hogy az aldabbi
adalok erre a szamra vonatkoznak.

23. 1710. mircius 10. Kassa. Beresényi Ie\elv Brenner prépostnak. Archivam Rdikocezi-
anum, V111, 207. Magyar Kinyvszemle, 239,

.Inhorruit nuper R. D. Vra ad casum Leucsoviensem, — inhorrescet jam ad perfidiam
ejusdem Generalis Andrasi, qui nuper tam gloriosam laudem acterno foedavit dedecore:
dum miseram, extrema virfule certantem Civitatem cl lam generosam, Regno ac sibi fidam
prodidit mititiam, uli annexus loquitur  Mercurius, qui typo aclu mandatur, interim hi:
seriptum praemitto, misterivm mox lypo sequitur, ut adjuncta practeriti mensis.”

24. 1710. marecius 18. Kassa. Beresényi levele Brennernek. Archivum Rakoéczianum.
VIIL. 212. Magyar Konyvszemle, 232—233,

»Quod aulem domesticarum rerum causam allinet: video Dominum Gortholt ex affectu
et zelo suo quo erga nos ducitur, impatienter ferre, quod fides nostris non datur Novellis
et Viennensia praevalenl mendacia, non mirum: quia crebriora: certum. quid-quid ,Mer-
curius® continel: pro veris habenda sunt; sufficitque inter dietim mentientis, mestruum
cum veritaie circumire ,Mercurium*. Binas Viennenses gloriantur victorias in typo, deflent
in quarterrys; ridemus ca quatidie, dum Moraviam visitant, Posonium et Viennam circum-
volant ccpiae nostrae, quae Martius feret . Mercurius™; Leucsoviensem proditionem declaral
Februarius.™

E két adat alapjan irja Thaly: .,Az 1705-ben hetenként kiadott hirlap,
a haborus id6k mostohdra fordult vivonvai kovetkeztében, most mar, Ggy-
mint 1710-ben, csak havonként jelent meg.” Feltevésének helyes voltat — de
nem az egész 1710. évre kiterjedGen a Hellebrant Arpﬁd kozolte 1710.
januar, februir marciusi szamok igazoltik, a lap 1710. elsé évnegyedében
valoban folyamatosan megjelend havi Gjsag volt.

%7 Jlogy valoban igy kell értelmezniink e sorokal, ennek bizonyilasira idézziik Ersek-
Gjvar parancsnokainak, Nagyszegi GAbornak ¢és Ordody Gyorgynek 1710, méjus 12-én
Rarclyihoz irt levelébdl ezt a mondatot: ,Pro curiositate németh hazugé novellakat is altal
kiildettem Excellentiadnak, kit levelekkel nvertek el (U. ott. 1710. Maj. Fasc. 1. A. No. 25}
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25. 1710. marcius 19. Bartfa. Okolicsanyi Mihaly levele Beresényinek. Ertekezések, 41.
L»Exidd kegyelmes parancsolatja szerint im 60 exemplarbul 4116 Novellakat kiildettem
Exiadnak; marad nalam is egynéhany, kiket Lengyelorszigban bé fogom kiildeni.*

26. Ez az 1710. februdri szidm. Tartalmara Thaly még csak kovetkeztetett. Déatumai:
Bartphae, die tertia Februarii. — Ex Karoly, Die sexta Februarii. — Eperjesino, Die
septima Februarii. — Ex Castris ad Sz. Martonkila positis, Die octava Februarii. — Ujva-
rine, Di2 decima Februarii. — Eperjesino, decima quinta Februarii. — Ujvarino, Die decima
sexta IFebruarii. — Ex Casiris ad Szent-Martonkata positis, Die decima sepltima Februarii.
-« Szathmarino, Die decima octava Februarii, — Cassoviae, Die vngoslma secunda Februurii.

- Ex Kidroly, Die vigesima sexta Februarii. — Eperjesino, Die vigesima septima Februarii.

27. 1710. marcius 20. Beresényi levele Brennernek. Archivum Rdakéczianum, VI, 217,
Magyar Konyvszemle, 233.

Seculus est Mercurius in lypo, hic denuo acclucus, qui in rei veritale explicat actum
illum. Quis jam ex solis sibi contrarys relationibus veritalem Varsaviae eruat, nisi huc ad
lccum conflictus veniat et sepulta 2000 et ultra inimicorum corpora n-udore velit.”

A 'omh.myl csatdrol szolo tuddsitast a januari szam hozta,

.28, 1710. marcius 27. Bartfa. Okolicsanyi Mihaly levele Bercsényinek. Ertekezések, 13.

~Az typographia irint meghagytam: a mint lehet hamarjiban, vegye rendben, hogy
clkiildhessitk Kassa felé. ... Ha Exciddnak letszeni fog itt imprimaltatni a Novellikot,
elébbeni levelemben feltott dlfllcull.lsr.\ nézve, — mig rendben veszi, addig tudom, vehetem
Ixeiad kegyelmes parancsolatjat.”

Az ,el6bbeni levél™ Bartfan, 1710. marcius 24-én kelt. Thaly Az elsé hazai hirlap
4243, lapiin idézi: Typogriaphia irant valé kegvelmes parancsolatjat értetiem. Kivanvan
ezért Exciad kegyelmes parantsolatjanak eleget tennem: magamhoz hivaltam az lypog-
raphust és biiven megjelentvén neki Exciad intentiojal s parantsolatjat, legelsében is felell,
hogy a typographia nem az Ové, de a Nemes Virosé; tovabbra penig tudakoztam iiile;
mennyi szekér kivantatnék abban 1évé instrumentumok ald? Ahhoz ugyan sok szekér nem
kivantaindk, banem azt mondolla: ha igy fogja bolygalni, mint most van, nemesak nag
kir esik benne, de ha szekér-hinyiasban dszszeegyvelednek a betitk, — esztendeig ad impri-
mendum rendben nem veheti éket. Hanem, ha el kellenék iklatni innét: szintén ugy, juxta
ordinem alphabeticum kiilomb-kiilomb rendben s kotésekben kollenék a betitkel, mint ha

imprimdlni kellenék; mely rendben vald vélel egy holnapig is, — a mint cléttem mon-
dotta — véghez nem mehetne. Jelenteltem ugyan Biré Uramnak is az dolgot; egyebet nem

felelt, hanem, hogy notabilis kar és confusio nélkiill nem lehet elvitele, kivaltképpen ha
hirtelen ¢l kellenék vinni. Ezckel lehat megjelentvén, elvirom alizatosan Excidd tovibi
parancsolaljat.”
26, 1710, aprilis 5. Bartia. Okoliesinyi Mihaly levele Beresényinek. Ertekezések, 14,
wSugoé Uram 6 Kglme ideérkezvén, kezemhez adia Exciad kegyelmes parancsolaljit.
. Az Novelldkal actu imprimallatom, holnap elkiildem FExciddnak, és mihelyst elgyiin
Semsey Miklos Fostrazsamester Uram ide, typographiat is rabokkal egyiitt elviheti; mar
a szekerek 1s Kkészen vannak, — Kkirtil irtam 6 Kglmének.” '
»Az 1710 martius havi szim voll tehat az utolsé a Mercuriusbol, mely Bartfan nyomas
tott, april 5-kén* — irja Thaly — mert a bartfai nyomdat aprilis 17. koriil Kassara szalli-
lottak at. ,Annyi bizonyos, hogy az atkoltoztetett nyomda majus elejére mar rendben és
miikodésben volt kassan, ugy, hogy az april horul kiadott hirlap mar itt késziilhetett el

36, A marciusi szaim Thaly kulatisai ota  valoban  elékeriilt.  Datumai: Ujvarino,

Vigeésima octava Februarii. — Ujvarino, secunda Martii. — Cassoviae, quarta Martii. — Ex
Krasznahorka, sexta Martii. — Eperjesino, oclava Martii. — Cassoviae, Nona Martii. —
Eperjesino. decima Martii. — Eperjesino, duodecima Martii. — Ujvarino, decimaquarta
Martii. — Ex Sancto Nicolao, ad Transylvaniam, decima quinta Martii. — Cassoviae, decima
sexta Martii. — Ex Castris ad Késér posilis, vigesima tertia Martii. — Cassoviae, vigesima

sexta Martii. % .

Aprilisi szimot nem ismeriink. Megjelenését Thaly két adattal probalja valoszintisiteni.
Az egyik adat arrél szol, hogy a Kassira atszallitott bértfai nyomda valoban miikodott:
Madardsz Marton ,,Szép Ahitatos Elmélkedési“-nek colophonja: Kassin nyomtaltatott
Bartfa Varosanak botiivel 1710, eszt.“ A masik levéltiri adat: '

31. 1710. majus 13. Kassa. Bertholi Ferenc levele Beresényinek. FErtekezések, 45.

»Midén mar egyik rendbéli levelemet bépecséleltem volna: ugy érkezék Exciad kegyel-
mes parancsolatja Veracius Constantius konyvnek megkiildésériil; egyet tartottam volt
meg magamnak, 16bb nem is volt, azt is Excidd parancsolatjira ezen alkalmatossfiiggal ala-
zatosan megkiildettem, egyiitt pro Aprili imprimaltatott Novellikkal.* :
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Nem donté bizonyiték dpl‘llISl sziim 1éte mellett. A | pro Aprili imprimaltatott Novella*
az aprilis héban nyomtatott méarciusi Mercurius.
Még két 17100 évi adatot hoz Thaly a Mercurius-sal 6sszefiiggésbe:

32. 1710. junius 24, Sztara. Bercsényi levele Rakéczinak. Archivum Rdkéc: ianum, VL
530. Erickezések, 45.

,....nagy okot at nekem arra- esak ezen acclusa is, kit mar gazeta -formaban bocsa-
tok az \|lé5m

Thaly megjegyzi, hogy az emlitetl ,acclusa® ,B. Urbich bécsi orosz kovet tudoésitisa™.
,Urbich Bécsbe mend utjaban Eperjesen jun. 18-kan kolt... levelének hirlapi targyalasat,
Beresényi e nyilatkozalinak utmutatiasa szerint, az Igazmondé Magyar Mercurins junius
haviar6l kiadott szamaban kell keresniink." Szovegkozlése is Onkényes, magyarazata is.
Beresényi e levelében a kovetkezd rész vonatkozik az Ubrich-iigyre: ,Nagy okot ad
nekem ... ezen acclusa is, kit mar gazeta-formaban bocsittak az vilagra, s az mint nyomoz-
hatom, Lperjesriil kolt, hihetd, ott adla ki Urbik; és mar publicum obtinuit vocem: Folsé-
ged kész fontliadni Magyarorszagon, csak lalis-qualis securitissa lehessen, ha szinlin exclu-
daltatik is az Dbikessigbiil szemilye Folségednek. Igy veszik értelmét Folséged declaratidi-
nak.” ‘A sziéveg értelme egészen vilagos, Marki Sandor meg is értette: ,Sajitsagos, hogy
Urbich bécs1 ,rosz kovet 1710 nyarian a Rakoczihoz még hii Eperjesen is nyomathatott oly
tjsaglapot, mely a fejedelem csiiggetegségérél adott hirt.” Hogy valoban ez a helyes magya-
rdzat, kitlinik Rakoczi 1710, jinius 27-i levelébél: ,/T6bb hazugsag is mondatlolt mar én
felélem, nemecsak az eperjesi gazéta, az melynck hamissiganak megmulatiasira tudom én
azt, hogy ad még Isten nckem is id6t* Hol van itl sz6 a Mercurius-rol?

33. 1710, november 26. Szkolya. Bercsényi levele Rikoczinak, Archivum Rdakéczianum,
V1. 618. Ertekezések, 45.

»Aldzatosan kérem Folségedet: decretumol ¢és az Novella-conslitutiokat, az pozsoni
Articulusokkal ¢és egy Istvanfit kiildjon bé Folséged, mert igen nagy sziikségem lesz azokra

in casu de electione regis, — csak Veraciusom sinesen. Mig Jaraszlot megjirom, egyhét
belé telik, addig béhozhatjak.”
WItt — irja Thaly -— ,,az Novella-constilutiok™ alatt mas nem értethetik, mint a Mer-

curitis-nak a legujabb eseményeket tartalmazd, tehit november havi szama.“ Még az sem
tekinthetd bizonyvosnak, hogy egyaltalan Gjsaglapokrol van-e sz ebben a tudésitasban; valo-
szinii, liogy nem.

Thaly adatainak revizioja ezzel az eredménnyel zarult: Az adatok egy-
része csak allalanossagban szél a Mercurius-rol, vagy nem is a lapra vonat-
kozik. Azok az adatok pedi' amelyek kétségteleniil a Mercurius torténetét
vilagitjak meg, egytél-egyig az ismert szamokra utalnak. 1706-b6l egyetlen
adalunk sines az emlitett fogalmazvanyon Kkiviil, ennek megjelenését mind-
addig nem tekinthetjiik val(')sziniinek, amig nyomasara vagy expedicidjara
levéltari adat nem keriil el6. 1707-b6l adat sincs, szam sines. 1708-b6l esak
az- a szamunk van, amelynek els6 cikke a trencséni csataval foglalkozik,
az adatok mind errél a szamrol szélnak. 1709-b6l nines szamunk, egyetlen
adatunk a tévesen értelmezett Cséesi-féle. 1705-b6l harom szamrdél, 1710-bol
megint hiaromroél van tudomésunk, mindegyik adat e két évbdl e hat szam
valamelyikével van Osszefiiggésben.

Vizsgaljuk meg a kérdést az Gijabban elGkeriilt levéltari adatok fényénél
is. Kutatasaink soran a kovetkez6 Mercurius-adatok keriiltek el6:

1. 1705. jainius 6. Raday Pal naploja lengyelorszigi kovetségérél: Diarium itinerationis
in Poloniam simulque legatiomis ad aulam Svecicam et Stanislao neo electi regis Poloniac.
—- Réaday-levéltar.

»wLoOczére érkezvén, megh nyugodtam. ... A mint is mas nap novellikal nyomattatvin,
Franczia Orszagban, Prussiaban, Dantzkaban és mas egyéb helyekre el kiildoztem,"

Igen fontos adat a Mercurius elsé ismert szimarél. Szovege, nyomdai ellendrzése,
expedici6ja Raday Pal munkaja.

2. 1705. szeptember 11. Berlin. Jablonsky Ernst Daniel porosz udvari pred;kalor lcvc‘o
Radaynak. — Raday-levéltar: 1. d/2—17.
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»Pro eleganti descriptione nuperi prelii apud Leopoldipolim gratias ago maximas et
gaudeo summopere cladem Hungarorum tantam non fuisse, qvantam fama mendax ebucci-
naverit. Relationem illam Vestram Excellentisimo Ilgenio communicavi, a qvo regi
praelecta fuit. Ubi hoc qvoque memorandum est, ejus epistolae numeros initiales seqventes
fuisse Datum Nitriae 18. a Augusti 1705.“

Thaly ezt az adatot, amely a Mercurius mésodik ismert szdmira vonatkozik, forras
megjelolése nélkiil igy emliti: ,Ez a szam Mercurius Veridicus ex Hungaria cimmel jelent
meg. Jablonsky superintendens ... kiildotte vala meg Ilgen ministernek.”

3. 1705. okiober 29. Konstantindpoly. Horvéith Ferenc portai kovel jelentése Rékoezi-
mnak. — Orszdgos Levéltar. Rakoczi-Aspremont-lt. Caps. B. Fase. 13.

»lgaz dolog, Kegyelmes Uram, hogy itt az ellenség elég mocskossan hirdette azt
a vereskdi actust a mi résziinkre. De hogy a Nagysagod Mercurius Veredicussa érkezett,
minden hamis hirek le nyomattak, mivel azonkiviil is a Porta mar sok izben tapasztalvin
illyen nyilvan valé hazugsfigokban eéket, nem sokat hiszen nekiek.*

Ez az adat is az el6bbi szam hatasarél szamol be.

4. Eszterhazy Antal levele a fejedelemnek. Toredék, vége a keltezéssel egyiitt hidnyzik.
Valasz Rikoczinak arra a levelére, melyben Eszterhdzyt a Senatus miskolei iilésére hivia
meg. A gyiilés 1706, januir 25-én volt, tehat ezt megeldzileg keletkezett, nyilvianvaléan
Kassin. — Eredetileg az Orszagos Levéltair kamarai osztalyinak Missilis gyiijteményében
a Remittenda sorozatban volt, most Il. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharcanak levéltara 6rzi.

A fejedelmi kancellaria lapszélen igy foglalta Ossze a levél minket érdekldé részét:
,»Az novellak ki bocséatasat most is aldzatosan javallana Nagysagodnak." Szészerinti szovege:

»El6bbi tavally Nagysdgodtul ide dett expeditiom alkalmatossagaval is tettem vala
alazatos insinuatiot, hogy ha mas okra nézve nem is, solum in consolationem plebis et
populi, az koztiink follyé hirek had imprimaltatvin bocsattoinanak ki, azont én keztem
vala is institualnom, de lattalott ez Nagysigodnak inkab disgustusira, mint akarattya szerint
esni, 1évén ollyan parancsolatom Nagysagodtul: az ollyan novelliknak az udvartul kelletik
adatni. Mind az altal penitus in suspenso lévén mindeddig, kivintam praesentibus aliza-
tossan reiterdlnom azon novellik ki nyomatisa irint instantiamat Nngysﬁgod el6tt csak
egyediil azon okbul, ha mas effectusa nem lattotik is lenni, hogy annyival is az szegénység
bétoritassék in tantum in quantum mint egy vigasztaltassék, rendelvén arra egy jo alkal-
matos subjectumot, az ki azon novellik 6szve irdsiban szorgalmatoskodvan, itten imprimal-
totna és az szokdés szerint ki bocsattona.*

E levél dontsd bizonyitékot szolgiltat Thalynak a Mercurius folyamatos — heten-
kinti — megjelenését hangoztaté véleményével szemben: a lap 1705-ben elakadt,

5. 1706. december wége, Egylapos cimnélkiili tudositis az 1706. év végén tortént.
a kurucok sziméra kedvezd hadi eseményekrdl. — Orszigos Levéltar. Csaladi levéltarak
osztalya. Balassa-lt. Fasc. 43. >

Tartalma: 25. X bris Samarjirul. ,.Bottyan Uram Papat virrei meg vette.“ — 25. X bris.
Munkéczrul. ,,Az myeink Erdélyben lsten engedelmibiil szép operatiokat tesznek.” — 30.
X bris. Rosny6rul. ,Smiglesky saxonista 11. X bris Zondacz tdjin Lubomersky hadat
disipalta.*

Kétségteleniil harom harctéri tudositassal van dolgunk. De kérdés: a Mercurius sza-
méra késziltek-e? Val6észiniibb, hogy a fejedelmi kancellariara beérkezett jelentések kivo-
natai valamelyik kuruc fétiszt, talan Orosz Pal tdbornok szaméra.

6. 1708. augusztus 15. Eger. If]sbb Perényi Imre levele Karolyi Séndor hszéntuh
generAlisnak. — Kirolyi-nemzetség levéltara. Kuruckori iratok. 1703. Aug. Fasc. 2. B. No. 5.

»Mivel enyihdny napoktul fogvist nem volt materidm, hogy jo hirekkel udvarolhat-
tam volna Kegyelmednek, roszakban pedig, tudom, kevés gyonyoriisége vagyon Kegyel-
mednek, akartam inkidmb misok #ltal azokat megh tudni. Szintén tegnapi napon littam
Thercsénbiil kolt novellat azon harcz fel6l, az melynek is tenora ez volt: 3 praesentis az
német armada megh iitkozvén az kuruczokkal, Modorkéanidl az mezét ugyan az német
nyerte, de nyolcz sziz ember karral, azon feliill hiarom szédzat vittetek be Threncsénben
sebekben. Az kuruczok résziriil pedigh maradott helyben kilencz széz, harmad fél szizét
azon kiviil vittenek rabul. Es igy nem szintén olyan veszedelem volt, az mint iszonyitottik.

Ha a Perényi Imre levelében emlitett novellat dsszevetjiikk a Mercurius trencséni szi-
méval, azt latjuk, hogy a két tuddsitas nem fedi egymdst. Az ismeretlen novella tuddsitisa
»Trencsénbiil kolt“, pontos adatokat tartalmaz mindkét fél veszteségérél és eléfordul benne
egy olyan helynév (Modorka), mely a. Mercurius szovegéb6l hidnyzik. Viszont ez t6bb olyan
mozzanatot tartalmaz, amelyet Perényi aligha hallgatott volna el Kérolyihoz frt levelében,
ha ebh6l merftette volna értesiilését. Korabbi feltevésiinket, hogy a trencséni csatirél kég
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kiilonboz6 szovegii kuruc novella késziilt, az egyik mindjart az titkozet utin Bercsényi
kancellariajan, a mésik augusztus 9-én a fejedelemén, bizonyiték hijan el kell vetniink.
Perényi novellaja kiilf6ldi ujsaglap volt.

7. 1708 augusztus 20. Lécse. Bertothi Ferenc generalis, l6csei kommendéans levele
Kérolyi Sandornak. — Karolyi-nemzetség levéltara. Kuruckori iratok. 1708. Aug. Fasc.
2. B. No. 5.

»,Nem kétlem, mashonnan is értette Nagysigod az trencsényi szerencsétlenséget, az kil
sokkal nagyobra exaggerallyik mar az bécsy novellikban, mint sem magaban volt az dologh,
ki mia nem kevés conslernatioban volt ezen az folden az ember. ...Mostani trencsényi
casusrul valé novellikat Felséges Urunk parancsolatyédbul imprimaltatvan, kivantam Nagy-
sagodnak is kiildenem, ugy az bécsi novelléknak pariajat is."

Berthoty a Mercurius-t készité lécsei Brewer-nyomda inspektora volt. Tuddsitasabol
kideriil, hogy a lap 1708-as szdma bécsi tjsaghirek ellensilyozisara kewull a I(*]odolom
parancsabol.

Ime, az Altalunk gyiijtott adatok is azt az eredményt erdsitik, amelyet
Thaly adatainak reviziéja soran nyertiink: semmi nyoma annak, hogy a Mer-
curius-nak az Eszterhazy-féle szamon és az ismert hat nyomtatott és egy kéz-
iratban maradt szaman kiviil mas szama is késziilt volna. Csak ennyi volt
az iddszaki kuruc sajtoszolgalat egész termése. .

Az Eszterhazy-féle els6é szam az egyetlen, amely hianyzik a Mercurius-
sorozathél. E szam felkutatisa érdekében minden lehet6t el kell kovetniink.
S mivel a lap két 1705-6s szama, eddigi ismereteink szerint, egyetlen magyar-
orszagi kozgyiijteményben sines meg, figyelniink kell arra, nem rejtézik-e
mégis valamelyik kolligitumban? Arrél a feltevéstdl azonban, hogy a Mercu-
rius kétszaz s egynehany szambol allo ,,teljes sorozata® valamelyik svéd vagy
francia konyvtarban vagy levéltarban lappang, végleg le kell mondanunk.

A Mercurius nem voli folyamatosan megjelend iddszaki kiadvany, mint
Thaly hitte. Még leginkabb 1710-ben bizonyult annak, mikor havi lapnak
szantak, s harom hoénapon at valoban meg is jelent. De kétségteleniil azzal
a szandékkal alapitottak, hogy hétril-hétre lajékoztassa a nagyvilagot a kuruc
hadviselés eredményeirél, kudarcair6l ¢és a béketargyalasok folyamatarol.
Tehat ,,a magyar hirlapirodalom kezdeményezésének dicsdségét a Rakoczi-
kortél mi sem akarjuk elvitalni, a magyar iddszaki sajté 6se valéban a Mer-
curius Veridicus ex Hungaria.*

V.

Az elmondoltak utan -roviden osszefoglalhatjuk a Mercurius torténetét.

Otlete és elso szama Eszterhizy Antal tabornok j6 politikai érzékét
dicséri. Mercurius Hungaricus-a azonban Rakoéczi sa_]topohtlkéjat fejlesztette
tovabb azzal, hogy korszeriibb formaban — nem kidltvinyok és traktatusok
segitségével — adta a vilag tudtara a magyar szabadsigharc mondanival6it.
Kezdeményezésének rendkiviil érdekes vonésa, s ebben teljesen eltér Rakéczi
Mercuriusd-t6l, a fold népének tajékoztatasara iranyulé szindéka. Mindkét
javaslatiban sz6t emelt a ,,consolatio regnicolarum® érdekében, hogy ,.annyi-
val is az szegénység batoritassék'. A kiilfold tajékoztatasat 6 is sziikségesnek
tartotta, s a maga készitette elsé szambél ,,minden halogatis nélkiil Lengyel,

™ Maté Karoly Az elsé magyarorszdgi hirlap kérdése cimii tanulméanyiban bebizo-
nyitotta, hogy valéban a Mercurius az elsé hazai hu'lap, nem pedig — mint Pintér Jend
vélte — Szentivinyi Marton Ephemerides cimii napi jegyzeteket tartalmazé gyﬁjtemenw
(Bp., 1943. Sa]rétudom(myl Konyvtdr, 3)
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ugy mas orszagokba is" akart kiildeni egy-két példanyt. Javaslataban sajto-
torténeti tekintetben Kiilonosen figyelemremdélto: tjsagiré beallitasat kivanta
a kuruc hirszolgalat munkajanak végzésére. Felismerte, hogy ,.egy jo alkal-
matos subjectum néikiil, aki ,,azon novellak Oszve irasaban szorgalmatos-
kodvan®, | pure et praecise csak ebben industrialvan®, ,,mindeneket seriesben
venne'’, nem fog menni a lap dolga. Maganak mintegy a lapot iranyito f6szer-
keszt6 feladatkorét szanta, s csak annyit kért a fejedelemtol, hogy melléje
€8y bizonyos novellista subordinaltatnék™. Csak sajnalni lehet szép és okos
tervének kudarcat: Ha kezében marad a Mercurius, valésziniileg folyamatosan
megjelend ujsigja lett velna a szabadsigharcnak. Hogy a kuruc sajto ligyét
mennyire szivén hordozta, kitlinik masodik javaslatabél: nem nyugodott bele
Rakoezi intézkedésébe, kérve-kérte a Mercurius folytatasat. ,.Edes hazajahoz
valé buzgo6 készségét” valéban ,hasznossal és joval™ bizonyitotta meg.

Rakéczinak azonban tokéletesen igaza volt abban, hogy a kuruc sajto-
szolgalatot nem iranyithatja Eszterhazi, mert sem képességeinél, sem egyéni-
ségénél fogva nem alkalmas ilyen nagy silyua feladat végzésére. Az a kép,
amelyet a fejedelem Emlékirataiban rajzol rola, nem éppen kedvezé: ,,Habozé
volt, megzavarta 6t mdég a szeles fiatal tisztek és adjulansok fecsegése is,
mindig hallgatott rajuk, merl 6 red mindenkor az hatott legjobban, aki leg-
utoljara beszélt.” Rakoczi a Mercurius-t félhivatalos kiilpolitikai orgdnumnak
szanta, s arra a férfiura bizta, aki a diplomdiciaban belsé bizalmasa és alland6
munkatarsa volt: Raday Palra,

A Mercurius 1705-ben megjelent két szamat Raday fogalmazta, s az 6
munkaja az 1708-as szam is. Midén Rakéczi 1705, majus 7-¢én ttnak inditotta
ot ,.az felséges svéciai udvarhoz és az uj valasztolt lengyel-orszagi kiralyhoz™,
még éppen csak hogy felmeriilt Eszterhdzi 1705. aprilis 14-i leveléb6l a Mer-
curius terve, s talan még ki sem ¢rlelédott a fejedelemben az a szandék, hogy
a lap szerkesztését a kancellaria kotelességévé tegye. Mikor azonban ,az csa-
szar die ba Maii tortént haldlara nézve™ ttjabol visszahivia, s majus 30-an
uj utasitassal megint Lengyelorszagba kiildotte, mar feladataul szabta, hogy
titkézben Lécsén alljon meg és nyomassa ki a Mercurius szovegét.™

Mar elmondoltuk, a kurucokkal rokonszenvezé és a magyarokat meg-
békiteni szandékozé orszagokban milyen jo fogadtatasban részesiilt a Mercu-
rius. Raday latva a lap sikerél, javaslatot tett hetenkint valé kiboesatasara,
s Rakoczi el is rendelte a kancellarianak: , hetenként compilaltatvan™ a lap
szovegét a beérkezo jelentésekbdl, kitldje a 16csei nyomdéaba. A nyomda fel-
igyelGje, Berthély Ferenc pedig utasitast kapott a sziovegek haladéktialan
kinyomtatasara.

,Férhet-e még ennyi s ily hatarozott hangu fejedelmi intézkedés ulian
kétség ahhoz, hogy tehat a Mercurius Veridicus csakugyan hirlap volt?* -
kérdi Thaly. Pedig Berth6ti 1705. jilius 22-i levele Rakéczihoz vilagosan bizo-
nyitja: a jinius 6-4n kinyomott és szétkiildott majusi szam utén jédarabig nem
nyomtak Lécsén Mercurius-t, hiszen a generilis még semmi kéziratot nem
kapott a fejedelmi kancellariarél.

A kancellaria nyilvin Rakoczi utasitisara tekintett el a szovegek készi-
tésétél. Nem nehéz megmagyarazni, a fejedelem miért parancsolt hallgatast.
Semmi jelentés eseményrdl nem tudott volna beszamolni a kiilféldnek, de
méar kialakult benne és a felvidéki harctéren megval6sulisra is érett leg-

L. az elsd jegyzetet.
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nagyobb szabasit katonai terve. Arra szamitott, hogy a Vag és a Dudvag
kozott kelepeébe csalja, megsemmisiti vagy fegyverletételre kényszeriti Herbe-
ville csaszari foparancsnok badseregét. Ha nagyszerlt terve — szinte a meg-
valosulis pillanataban — nem omlik Ossze tabornokainak alkalmatlansagan,
a Mercurius vilagraszdlo, a szabadsaghare sorsal eldéntd gylGzeélmet kialtha-
tott volna vilagga.™ .

A lap kivetkezd szama azonban csak a nem nagy jelenifségii, de mégis
fajdalmas pudmerici vereségrol szdmolhaiolt be olvasdinak., Az udvar a maga
gybzelmét és a kurucok vereségét képteleniil nagyitoita, — gondoljunk csak
Jablonsky és Horvath Ferenc idézett leveleire, ~— ezért siirgGsen tajékoztatni
kellett a kiilféldet a valdsagrél. A Mercurius 1705, augnsztusi szima ebbdl
a sziikséghdl szilletett meg. Raday oppen a legjobbkor érkezett meg Lengyel-
-or szaghol augusztus 16-an Nyitran § fogalmazta meg a Mercurius-t.

Ez a szdm a kuruc t0jsagirds legérettebb alkotisa. Uj névvel is Jelent
meg: neve ezutin Mercurius Veridicus ex Hungaria, A Veridicus — az Igaz-
mondé — jelzd beiktatasaval a cimbe Rakdczi arra akart ramutatni, hogy
a kurucok lapja mindig igazat ir, mert nem osztotta Eszterhazi kissé léha
felfogasat: , Kegyelmes Uram, ha szintén mind igazrak nem comperialtatik
is, azzal nem nagyot vétiink.” Eszterharzy a Mercurius-sal elsésorban a haza
fiait akarta megnyugtaini ¢s vigasztalni, Rikéczi pedig a kiilféld megbizhats
tajékoztatisara torekedett.

Az ¢léz6 szamban a hadieseményekrdl Rakdczi rendeletére tudositast
kiildé tibornokok: Eszterhdzi Daniel, Bercsényi, Bottyin, Karolyi, Forgich
€s Pekry személye koriil csoportosulnak az események. Az 1j szimban a nyo-
maték mar nem a személyekre, haneni az eseményckre estk. A majusi szimon

- még a patens forma hatdsa érzik, ez mér nyugati stihest 1ijsdg. Nagy kér,
‘hogy ezzel a sziminal a Mercurius hosszit idSre elakadt, mert hogy valéban
-elakadt, ez kélségteleniil kivilaglik Bercsényi 1705. november 7-i leveléhél:
olgen kivannik az kévelek ... az nyomtalni szokott magyar Diarium-
novelliknak conlinuatiojit. De kitlinik Eszlerhazi masodik elterjesztésébdab
is: ,.Penitus in snspenso lévén mindeddig.”

Az 1706. augusztus 19-—augusztus 28. koézott tortént eseményekrd)
késziilt szam szintén Raday munkija lebet, mert ebben az idében idehaza
volt. E Mercurins-szdm a beketargyalasok megszakitasa utin, akkor késziilt,
mikor 1jbdl megindultak a kuruc hadmiiveletek, s Rakéezi mar Esztergomot
vivia, Az volt a rendeltetése, hogy a vildgot a nemzet harckészségérdl és
gyozelmi reménységérsl tajékoztassa, Mar megmagyarﬁzluk miért nem jelen-
hetett meg nyomtatasban.

1708 avgusziusdig semmi nyoma a Mercurius-nak. Ekkor a trencsént
vereség 1ijbol megszélaltatta, Rékdezi kurue tjshglappal akart védekezni
a4 bécsi novellak konsternilé hatasa ellen.

A trencséni szammal lezdrult a Mercurins torténetének masodik sza- .
kasza is. Midén 1710 elején a lap megint életre kelt, mar Beresényi kancel-
14aridjan szerkesztették. Hogy miért keriilt 4t a lap Bercsényihez, azt Rakécezi
Emlékiratainak egyik 1710 elejére utalé monda"ta magyarazza meg nékiink:
5 A diplomiciai levelezést Bercsényire biziam.” A fégeneralis lelkes fArado-
zasAbdl sziiletett meg a Mercurius hirom utolsd széma 1710 januérjaban,
februdrjaban és marciusdban. :

3 1, Markd Arpadnak a 20, jegyzetben emlitett kdnyvét,
T4



E harom szam tébbnyire rovid hireket tartalmaz igen gyarlé nyomdai
kiallitasban. Mar nem a locsei Brewer-nyomda termékei, hiszen Ldcse 1710.
februar 13-An megadta magit a csaszariaknak. Bartfa varos nyomdajanak
kopott betiiivel késziilt mind a harom. A januari szam fogalmazvanya. Ber-
csényi titkaranak, Ebeczky Samuelnek az irdsa, alighanem 6t tarthatjuk
a februari és a marciusi szam szerzdjének is.

A Mercurius egy marcius 26-i hirrel fejezte be palyafutasat, melynek
vége felé valoban az volt mar, aminek Thaly kezdettél fogva latni szerette
volna: rendszeresen megjelendé hirlap.

A magyar hirlapiras kezdeményezésének érdeme valéban a Mercurius-¢.
Nem t6bb, mint kezdeményezés, de mint ilyen, tiszteletremélté. Bizonysaga
a kurucok éberségének, egészséges védekezd Osztonének. A kurucsag szellemi
teljesitménye nemkevésbhé értékes, mint katonai eréfeszitése; értékes terméke
a Mercurius is. Szamunkra kiilonosen jelentds, hogy a szabadsagaért harcol6
magyar nép lapjaval kezd6édik a magyar sajté torténete,



