EARDOS TIBOR

HUSZITA-TIPUSU KANTILENAINK

Az utébbi években sorozatosan keriiltek elé olyan adatok, amelyek amel-
lett tantskodnak, hogy a huszita haborik idején antifeudélis népi irodalmunk-
ban meghonosodott a glinyos forradalmi kantilénak miifaja.’ Ezek a lomegeket
mozg6sité harci dalok nem lehettek el6zmények nélkiil Magyarorszagon sem.
A jokulatorok gunydalai, ezenkiviil az ugynevezelt ,,bolondos iinnep™ alkalma-
val szerzett cstifondaros deakénekek, a vagans dalok, a ginyos farsangi jalékok
és dalok bizonyara elékészitették.® A ,bolondos iinnepek“-rél hatarozoltan
tudjuk, hogy a deakok ez alkalmakkor az egyhazi fagﬁbbségeket estufoltak ki.
A niirnbergi farsangi jaték irodalmi emlékei ugyvancsak széleskorii tarsadalmi
szatirat tartalmaznak. Mindamellett a huszita tipust gunyolodé énekek kelet-
kezési modja, szerepe, mozgosito ereje sokkalta nagyobb jelentéségili miifajra
enged kovetkeztetni. Az alabbiakban megkiséreljiik ennek a félig lirai, félig
epikus, jellegében erdsen szatirikus miifajnak jelenlétét bizonyitani és magyar-
orszagi emlékeit szambavenni.

Elére kell bocsatanunk, hogy még messze vagyunk  attél, hogy felmér-
hessitk a magyar huszita irodalom egész korét. Ugy véljiik, hogy legrégibb
fennmaradt bibliaforditisunk eredetének eldéltével, keletkezési koriilményei-
nek ismeretében® tovabb kell folytatnunk vizsgalatainkal, melyek nélkiil kozép-
korvégi tarsadalmunk ¢és irodalmi életiink sok jelenségét nem  vagyunk
képesek megmagyarazni. Ilyen kérdés a ginyos huszita kantilénak mifajanak
s a huszita irodalom egyéb viifajainak megléte. Jacobus de Marchia, a papai
inquizitor tételeinek egybevelése Husz Janos miiveivel, nemkiilonben porének
aktdival ugy, amint az Petrus de Mladenovic Osszegyiijtotte Historia-jaban,
arra mutat, hogy egyes huszita iratok kozkézen forogtak, illetve forradalmi
célbél leforditasra keriiltek. Az inquizitor altal feljegyzett egyes tételek fogal-
mazéisa és egymasutinja felismerhetéen ezekbol a huszita iratokbdl szarma-
zik, Ugy, amint az eléje hurcolt papok, deakok miiveltségiik, olvasmanyaik
alapjan vélaszoltak kérdéseire. Igy pl. a 36—41. pontok Husz Janosnak
Az egyhdzrél (De Ecclesia) irott munkajanak 5. fejezetét tiikrozik. Jacobus
de Marchia pontjai koziil a 48—56-ig terjedé pontok Husz Janosnak a kon-

1 Irodalomtorténet 1950. 2. 121; Szazadok, 1950. 1—4. 141—142; A MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztalydnak Kozleményei, 1952, III. kot. 1—2, 176.
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stanzi bortonben készitett, de ¢l nem mondott hatalmas védobeszédébéol valok
(Sermo secunda), amelyet Petrus de Mladenovic felvett Historid-jaba." A dél-
magyarorszagi huszita tételek 64. pontjanak 4. §-a, amely a Pragai Zsinat téte-
leit adja vissza, de hozzacsap egyéb megallapitasokat is, Husz Janosnak meg-
allapithatolag Magyarorszagon is ismert himnusza és ,,proza“-ja szellemében
mondja ki, hogy ,,Huu Lmos szent™.” A huszita vitairodalom feltétleniil beha-
tolt Magyarorszagra €és ugyanolyan szerepe kellett hogy legyen, mint azok-
nak a propagandaképeknek, melyekr6l ugyancsak Jacobus de Marchia ad
szamot és amelyeken a népi fantazia a Pragaban jél bevalt szatirikus abra-
zoldsokat festetle vaszonra és fara: lefestik egyik oldalon Jézust, amint szegé-
nyen szamarhaton vonul be Jeruzsialembe, a masik oldalon pedig a papat
lovon, foldi pompaban. Vagy tgy abrazoljak a papat, amint éppen misézik
és Belzebub és az 6rdogok ministralnak neki.® Igy hat nines abban semmi
rendkiviili, hogy a huszita haborik legfébb irodalmi szévege, a bibliafordita-
sok mellett Magyarorszagon is létrejott a forradalmi kantiléna.

Amikor 1931-ben elséizben foglalkoztunk a délvidéki huszita felkelés
irodalméval, Jacobus de Marchia ismeretlen tételeinek megtalalasa és teljes
szovegének kiadasa kapesan,” méar jeleztitk, hogy az mqulzxtor Jelu)tvsenek
masodik pontjiban ezt irja: , Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.*
Ezt akkor ugy magyaraztuk, hogy a latin ének helyelt, amit azel6tt az egy-
haziak szolgaltattak orgonakisérettel, ,a gyiilekezet magyar nyelvii és mel6-
diaju énekeket (cantilenas) énekelt. Majd pedig vilagias melédidknak értel-
meztiik e dalok zenei karakterét.® A probléma akkor kezdett ismét foglalkoz-
fatni, amikor a felszabadulds utan a Huszita Biblia keletkezési koriilményeit
igyekeztem felderiteni, és igy elém keriilt a huszitik diithos ellenségének,
Andreas de Brodanak Tractatus-a, aki pontosan ugyanerrol ir, de tartalmilag

is megjeloli, hogy férfiak és nok — a Jacobus de Marchia altal emlitett
,uterque sexus* — mit is énekeltek: ,,Ugyanis az isteni zsolozsmakat, mint

az introitus, a gradualia és egyéb, a miséhez tartoz6 dolgokat megvetve,
hetyke, csabitd, zendiilésre és oldoklésre bujtogaté dalokat énekeltek népi
nyelven a mise alatt férfiak és asszonyok, s6t gyermekek is.” Ennek alapjan
méar meg lehetett valaszolni egyik kutaténknak azt az aggodalmét, hogy soha-
sem tog|uk megtudni, mit énekeltek Budai Nagy Antal fegyverre kelt paraszti
népei.” Mar akkor utaltunk ra, hogy a huszita kantilénidhoz hasonlé tartalmu
és eredetében hasonl6 keletkezésii miifaj nyomai fellelhet6k. Ezt a hasonlé-
sigol azonban meglehetdsen tagan kellett értelmezniink, és meg kellett marad-
nunk az alkalmi torténeti daloknal, melyeket propaganda céljabol koltenek,
vagy, amelyek ritmusukban utalnak huszita kapesolatokra. Két példank koziil
az els6 a Bencédi Székely Istvan altal feljegyzett daltoredék, melyet az isko-
lasok énekeltek Matyas kiraly valasztisakor Pest utcain. Utaltunk rea, hogy
a huszita kantiléndkat is cseh papok, iskolamesterek szerzették, megtani-

K
* Kiadta Hofler. Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen. Fontes
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tottak rajuk az iskolasgyermekeket, bejartak vele Praga ulcdit s a dalok
ordk alatt elterjedtek, mindenki énekelte dket. Ezek a dalok mozgositottak,
forradalmi akciokra, veszélyes ellenfelek meglamadasara, szorosan ossze-
fogtak a népet, stb. :

A Matvas megvalasztasara szerzelt ¢éneket ugyancsak ukol.ls"\cum'kek
harsogtak Pest utcain, még pedig akkor, amikor ez a valasztas még nem dolt
el. Tomeghangulalot teremteltek, amely befolyasolta az eseményekel. A vérosi
Inkossag tomegei alltak a Hunyadi-part mellett.

A masik emlék, a Hunyadi Matyas halala alkalmaval szerzetl dal viszont
kiilonleges ritmusaval utalt a cseh kantiléndk miifajara (3 +2) (3 + 2 oOsz-
szedllitasu tizes.)'" A tovabbiakban kideriilt, hogy szent Laszlé magyarnyelvii
himnusza, amely teljesen vilagi értelemben fogja fel a vallasos targyat és a
Hunyadi Janos haldla koriili idoben keletkezett, a nagy hds egyéniségének
kimutathal(’) hatasa alatt, szintén nagyrészt az emlitett huszita-ritmusban

van irva.' 3

Mindezen peldaknak vell azonban egy "\()n"uuk Felvel6dott magyar
foldon egy huszita ritmus-fajta, feltiint a lomeget mozgosito, politikai céld
alkalmi dal, de egyiknek sem volt szatirikus ¢le, for radalmi jellege. Mar (j
mozzanal meriilt fel akkor, amikor a Huszita Biblia forditisat elemezve kide-
riilt, hogy az Apor-kédexr két zsoltar-forditisa verses forditas, még hozza
olyan zsoltarszakaszok verses forditasa, amelyek politikai tartalmukban jel-
lemzdek voltak.™ Evvel a kérdés 1ényegesen kozelebb keriilt az alap-probléma-
hoz: volt-e huszita jellegli forradalmi kantiléna? Tekintve, hogy e két verses
ford'tasra kozben tijabb bizonyitékok keriiltek el6, vissza kell térniink redjuk,
El5bb azonban liszta nunk kell maganak a kantilénanak fogalmi korét, és azt.
hogy a rendelkezésiinkre allé gyvér adatok alapjan Andreas de Broda és a
magyarorszagi ferences inquizitor széhasznilatan kiviil ebben a korban
hogyan érlelmezték a kantilénat.

Maga a cantilena sz6 mar a klasszikus latin irodalomban is elofordult és
értelmezése felmutat olyan vonasokat, melyek évezredes fejlodés soran is vagy
megmaradtak, vagy tombbicﬂodtel\ Ilyen meglehetésen alland6 vonas a kan-
lnl--n.ln.\k mint :.;un_\d'\ln.ll\ a szerepe. Mind a Thesaurus, mind pedig Forcel-
lini Totius latinitatis lexicon-ja és a 'hozza csatlakoz6 Glossarium ismeri
a sértegetd, ginyolédé kantiléndat* Ha tehat Du Cange-nal azt talaljuk, hogy
a galloknal a katondkat csata elott lelkesité rigmusok (s ugyanigy a frankok-
nial is) kantiléniak voltak," akkor esetleg arra gondolhatunk, hogy ezek
a dalok az ellenségre mondoit beesmérlé dalok voltak. Ugyanilyen gunyolé-
diasnak helye lehetett gyozelmi dalokban is, mint a hires katonaének mutatja:

-Mille, mille, mille, mille, mille decollavismus!* Ugyanecsak az ékorban volt
nlvan tagabb értelme a kifejezésnek, amely altalaban dalt értett rajta és alta-
laban a ,carmen” és ,.cantus” sz6 szinonimajaként fogta fel. Ugyanakkor a
kiesinyité képzo alapjan kevésbbé értékes, jelentéktelen dalként is értelmezték.

10 Troda'omtorténet, i, h,

1 Kardos T'bor: A huszita mozgalom és Hunyadi Malyds szerepe a magyar m-mseti
eqyhdz I\mIal.ulrieuban Szazadok, 1950, 1—4. 142,

2 U. a. A Huszita Biblia keletkezése, i. h. 176.

&8 7hemurus linguae latinae, Vol. 11I. l-asc I. Lipsiae, 197. B. G. Teubner 285—86., A.
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Erdekes, hogy az olasz szohasznialat a klasszikus értelmezésekbol az egy-
szerii, monoton, népi jelleget kovetkeziette ki, tekintet nélkiil arra, hogy jel-
lege vilagi, vagy egyhazi volt-e. A XIV. szdzadi olasz kronikas, Salimbene hol
vilagi, hol egyhazi dalt ért rajta, amely vagy nyelvében népi, vagy dallamiban
népi eredetii. II. Frigyes olasz nyelven irt szerelmi kolteményeit éppen ugy
cantilendnak nevezi (canlilenas et cantiones invenire), mint az olasznyelvi
vallasos népéneket, vagy egy fra Enrico nevezetii ferences dalszerzd zenei
tevékenységét, aki kidolgozott zenéjii, latinnyelvii, de szévegiikben egyszerii
és dallamukban a népéneken alapitlé dalokat szerzett. El is mond egy a maga
nemében eddig eg;edul‘:llo adatot. Idézi fra Enrico egyik lalin szerzeményé-
nek néhany sorat és eléadja, hogy a dalszerzit egy szolgalolany nétazasa -
ihlette meg, aki a parmai székesegyhazon énekelve ment at s mindjart idéz
is két sort ebbdl az olasz népdalbol, amely minden valosziniliség szerint sze-
relmes dal volt:

, I s tu non cure de me
15
p

e ne curaro de fe
Amikor a kifejezés a kozépkorvégi zeneelméletben feltiinik, hatarozol-
tan népi és vilagi jellege van. Johannes de Grocheo 1300 koriil irott T'ractalus-
adban az linnepéivesebb cantustél, melynek korébe sorolja a chanson de
geste-ekel és a sirventes-eket, élesen elvalaszija a kantiléndt, mint lincdalt.
Szerinle a kantilénd-nak harom tipusa’van, a rotunda (rondeau), a stantipes
(estampida) és a ductia, amely utébbi konnyii, gyorsan fel- és leszallo dal-
lami tanedalt jelentett. Ennek alapjan a modern zenetoriénet tébbszélamu
formajaban kantiléndn rondeau-t, virclaist és baltadet ért; altalaban a refrai-
nes tancdalt.'®
Negyven évvel ulobbi az az adat, melyet Szabolesi Bence idéz Liillichi
Jakab mester ,,Speculum musicae“-jéhél, aki azon kesereg, hogy az egyszerii,
vilagos, férfias és szabalyos régi muzsika helyébe ledér, zabolatlan, bonyo-
dalmas, ugralé és tancolé muzsikat hoznak be: , A régi tisztes miifaiokai
(organum, conductus) megvetik, csak motetust meg cunhlena t ismernek.”
Ez a zenei foganhiésu értelmezés a kuntllenat mind népi eredelii tanc-
dalt jellemzi, még komplikaltabb formai kozott is. A modern haladé zene-
torténetben Heinrich Besseler altaliban kantilénd-nak a XIV szazad
1j, dalszerii zenei stilusat nevezi. Ebben a formajaban a l\anhlen'l szerc‘lm
dal, mint dh()“) a Bartal altal idézett v1m«fcndk értelemben vett ,,crlnnlr‘nrr
carnalis“ is." Az ilyen jelzés megkiilonbiztetés mar tekintetbe veszi a kanti-
léna szétagazasat. Szatirikus jellegii, alkalmi jellegli. szerelmi és bordalra,
amely utébbit valoban ,.cantilena potatoria®“ néven emlégettek. Volna a kanti-
lénd-ra egy Matyas kmralv személyével kapesolatos adatunk is, Arnoldus de
Bawaria ,Ars poetica’-jabol. A szerzé Matyas kiraly titokzatos koltéjérol,
Magyar Gaborr6ol beszél, aki L honfitarsai gyonyoriiségére igen csiszolt

15 A cantilena olasz értelmezésére: Vocabolario della lingua italiana. Vol. I. Milano ¢é. n.
(1911) 564. Salimbene II. Frigyesrd': Salimbene de Adam: Croniéa. A cura di Ferdinando
Bernieri. Bari, 1942.. Scrittori d’'Italia. Vol. I. 505.; a cantilena mint vallisos népének: ', o
T. 48, 11. 203.; — mint népi dallamon alapulé zenei alkotas: U o. 1. 262., 264.

18 Gustave Reese: Music in the Middle Ages. New-York, 1910, 22, 322.

17 Szabo'esi Bence: Régi muzsika kertje, Budapest, 1947. 28.

1% Heinrich Besseler: Bourdon und Fauxbourdon. Studien ziir Ursprung der nieder-
lindischen Mnsik. Leipzie. 1950 33 és passim. Tovabba Bartal Antal: A magyarorszagi latin-
sdg szotdra, Budapest, 1901. 100,
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kantiléndkat és verseket szerkesztett egybe anyanyelvén olyan szerencsésen,
hogy mint mondjak, Magyarorszag muvelt kiralya, Matyas kiraly is sckszor
feiuditette magat veliik pihend idejében. A latin eredeti lerminol6gidja
pontos: a cantilena dalolhaté ritmikus verset jelent, a versus vele szemben
mértékes verset, ami lehetett leoninus hexameter is. Az mar azutan bizony-
talan, hogy Magyar Gabor kantilénai lirai, vagy epikus természetiiek voltak-e.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy kétségesnek tartjuk ennek a forrasnak
vagy magat a hitelességét vagy legalabb is az Abel alal kozolt szoveg egészé-
nek hitelességét. Abel e szovegrészt Kemény Kaldszatok c. kiadvanya alapjan
idézi. Arnoldus de Bawaria miivére, de még annak emlitésére sem tudtam
riaakadni.' Ezen feliill bevezeté mondatanak latinsaga olyan kifejezésekkel,
mint pl. ,,vita nationalis”, sokkal késébbi keletiinek, magyaran: hamisitvany-
nak latszik. Nines kizarva, hogy egy korabeli poetika felhasznalasaval késziilt
késoi szovegrol van szé, de legalabb is egy megtoldott, kétes hitelességi
idézetrol. .

Van azonban olyan XVI. szizad eleji emlékiink, mely a kantiléndt, mint
miifajl tarsadalmi ginydalként értelmezi és mindjart illusztralja is, ez pedig
Apathi Ferenc Fedddééneke, mely a Peer-kodexben, ghonnan szarmazik,
Cantilena cimen szerepel.™ Bar a kiéneklé vers célbaveszi a torokkel nem
tor6ds, pompazé nagyfeudalisokat, a konnyelmii fiatalokat, - kikapds asszo-
nyokat, koldus dedkokat, st a parasztokat is, mégis visszatéré refrain a papok
gyiildlete. 2z onmagaban jellemzé a Mohdécs-koriili évtizedek egyhazellenes,
prereforméicios hangulatara, a vilagi és egvhazi feudalizmus eléggé mély meg-
hasonlasara, jellemz6 a nemesség tobbségének hangulatara. A mi szempon- -
tunkb6l azonban kiillonosen jellemzd, hogy a bejegyzi egy ilyen hatalmasokat
és féként papokat gunyold verset pontosan cantilend-nak nevezett. Emellett
a papglinyolé motivumok természetesen osszhangban vannak a hagyoméanyos
huszita érvelés vadjaival: a papi élet, a szerzetesi regula tiszteletben nem tar-
tasa, kapzsi pénzgyiijtés, pompa, zabolatlan életmod. E motivamok folyto-
nossagarol az élethen természetesen maga az egyhiz gondoskodott. De voltak
cgyéb okai is. Ilyen ok volt a huszita mozgalom feléledése a Mohacsi vészt
megel6z6 emberolté idészakaban ¢s nem utolsé sorban a kantiléndk egy val-
fajanak miifaji hagyomanya.

Mas alkalommal ramutattunk arra a tényre, hogy a Hunyadi Matyas
halalat koveto évtizedekben az a kozépnemesség, melyet a centralizacié egy-
kori megalkotdja vont be a politikai életbe; folytatia a kirdly politikdjat, ami
az egyhaz visszaszoritasat illeti. Azt nem mondhatjuk, hogy az allamegvhazi
politikanak az az osszefiiggd széles rendszere fennmaradt volna, mert hiszen
az a centralizaciot tételezi fel, melv a kirdly halalival megszakadt. Kétségte-
len azonban, hogy a papai jovedelimeket megnyirbalé, a tized beszedését
a kilenced mogé szoritd, az egyhaz allami funkci6it csokkenteni igyekvd
torekvés Altalinos cbben az idében is.”* Mar 1497-ben azt kivetelik a budai
orszaggviilésen, hogy az egri piispok ne lehessen koronadér. Az 1499-i orszag-
gytilésen hatarozatot is hoznak. hogv az orszig koronaja tohbé pap kezébe

19 |, Abel-St. Hegediis: Analecta Nova. Budapestini, 1903, 10—11: a sziveggel szemhen
tip'alt kétségekrdl Kardos Tibor: Mdatyds kirdly és a humanizmus. Malyds kiraly-Emlék-
“kinyv. Budapest. (1940) II. 99—100.

2 Régi Magyar Koélték Tdra, 1. Koézépkori magyar versek. Szerk. Horvath Cyrill.
Budapes,, 1921, 491—95. Visarhelyi Andras is Cantilena-nak jelzi ugyanezen koédexben levs
népies vallisos daldt (u.o.236). A kél tipust a népiesség és az énekelhet§ség- kapesolja dssze.

20 Szhdzadok. i. h. 175--76.
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ne keriilljon. Ekkor irjak Esztergombol Estei Hippolitnak: ,Félek, hogy
€z az orszag is Csehorszag sorsara fog jutni.”** A vilagi feudalizmusnak ez
a torekvése egészen széles aranyii. Ezentil féispan csak akkor lehet valame-
lyik piispok, ha annakidején az Arpad-hazi ,,szent kiralyok egyike ezt a jogot
a piispoki méltésaghoz hozzacsatolta. Egy egész sor korlatozé rendelkezést
hoznak, amelyeket azonban nines erejitk keresstiilvinni. A vilagi feudalizmus
egyhizkorlatoz6 torekvései kozott a legerdteljesebbek az 1504-i dekrétum ama
cikkelyei, amelyck néhany évre gyakorlatilag hatilyon Kkiviil helyezték
a dézsmaszedést. Ekkor fordult a papa I1. Ulaszléhoz ijedt hangi levéiben,
avval vadolva meg az orszag eldkeldit, nemeseit, s6t ,,minden vilagit, hog

az egyhiz javait elraboljik, a dézsméat nem adjak meg, a klérust fenyegetik
és ,minden erejitkkel arra tornek, hogy az egyhazi rendet megkissebbitsék,
s6t megsemmisitsék*.*

Az egyhézi és vilagi feudalizmus kozothi fesziiltség jele, hogy a papai
politikit hiven kovetd obszervans ferencesek szonokai igen erdteliesen nyilat-
koznak meg a vilagi feudalizmus jobbagyelnyomasar6ol. E téren Laskai
Ozsvat még radikalisabb hangot iit meg, mint Temesvari Pelbart.** Ezek
a jelenségek: egyrészt a vilagi feudalizmus széleskorli egyhazellenessége és
szekularizacidés torekvései, masrészt ennek ellenstlyozasara a jobbagyok el-
nyomalasat targyalé szerzetesi szonoklatok Onmagukban is igen erdételjes
huszita agitaciora engednek kovetkeztetni. Az olasz levéliré joggal gondol
Csehorszag sorsara. Erre voltak tdmpontjai is a korabeli politikai helyzet
ismerelében. Csehorszagban ebben az id6ben egvre nagvobb befolyisra tettek
szert a ,,Cseh-morva testvérek®. Hittételeiket bizonyitd, vallasos életiiknek
gyakorlasat kéré emlékirataikat a magyar udvarban j6l ismerték, réluk vitat-
koztak, A kirdly cseh kancellaridjanak olyan vezet$ egyénisége véalaszolt
redjuk, mint Olmiitzi Agoston.”® A , Cseh-morva testvérek* agitici6ja olyan
veszélyesnek latszott, hogy a magyar piispokok és féurak voltak, akik kikény-
szeritették II. Ulaszlé 1508-i tilté és tildozd rendeletét a ,.Cseh-morva testvé-
rek“ ellen., S6t a kozhiedelem szerint a magyar piispokok szovegezték is meg
a rendeletet. Annyi bizonyos, hogy a szoveghen nyiltan szerepel, hogy a kiralyt
intézkedéseire ,.a szomszédos orszagok egyhizi és vilagi foméltésagai szélitot-
tak fel” abbeli félelmiikben, hogy az ,eretnekség® tilterjed Csehorszag hata-
Tain és ,,az egész kereszténységre”, érisd a szomszéd orszagokra is .,veszedel-
met“ fog hozni. Ugyanekkor a hires ferences szénok, Laskai Ozsvat, mint €16
veszedelmet Abrazolja a huszita tanok terjedését és utal egyes szerzetestirsai
hitehagyasara.®® A ,,Cseh-morva testvérek* bar nem voltak olyan radikalisak,
mint a tdboritak, mégis a huszitizmus ekkori formajanak legszéisébb valloza-
tat jelentették. Hatasukra Allandéan megujul a torekvés a kelyhes fénemesség

22 Kelletleniil emlékezik meg az egyhazellenes intézkedésekrél Traknoi Vilmos

(A Hunyadiak és a Jagellék kora. A magyar nemzet torténete, szerk. Sziligyi Sandor, Buda-
t, 1906. IV. kol 363—369.) — Az esztergomi levél kivonata és idézele Oviry Lipot:

A Maguar Tudomdnygos Akadémia Torténelmi Bizottsdaqdnak oklevel-mdasolatqi. Budapest,
1890. 201. No 854. A levél maga hidnyzik a megfe’elé dobozbdl, D

3 A phpa levelét 1d. Georgius Pray: Epistolae procerum, 1. Posonii, 1806. 49—51.
Fovabba Szézadok, i. h. 176.

?* Horvith Richdrd: Laskai Ozsvdt, Budapest, 1932. 57—58.
: ? A. Gindely: Geschichte der Béhmischen Briider, Prag, 1. Bd. 1857. 96. 101. 1. J.
Miiller: Die deutschen Kathekismen der Béhmischen Rriider, Berlin, 1887, Monumenta Ger-
man‘ae Pedagogica. Vol. IV. 61—67. és Lydius: Waldensia. Rotterodami, 1916.

20 A, Gindely, i. m. 132. J. Miiller, Geschichte der Béhmischen Briider. Hernhul, 1922.
307211, Horvath Richard: i. m. 6771,
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&és a katolikusok kozott a kiegyezésre. A parasztoklol rettegtek a feudalisok,
akikre a ,,Cseh-morva testvérek*“-nek nagy befolyasuk volt,

A huszitizmus terjedésének Magyarorszagon az elébbiekb6l kovetkezdleg
két utja volt. Az egyik a kelyhes allaspont feltinése, amellyel konnyebben
megmagyarizhaté a magyarorszagi vilagi feudalisok éles egyhazellenes maga-
tartasa. A cseh kelyhes-mozgalomnak is lényege volt az egyhaz allami funk-
cidinak visszaszoritasa, a dézsma meg nem adasa és féként a szekularizacio.
Ugyanigy jellemz6 a magyarorszagi helyzetre az az eréfeszités, melyet Szalkai
Laszl6 esztergomi érsek tett Campeggio papai kovetnél a mohécsi vészt meg-
€l6z6 években (1524—26), hogy a kelyheseket kibékitse a katolikus egyhaz-
zal.”" A vallasi egyesiilést mar megel6zte a katolikus és kelyhes rendek szoros
szovetsége a ,,Cseh-morva testvérek® és a lutheranusok ellen. Kélségtelen, hogy
Szalkai Laszl6 a kelyhes nemesi torekvéseket akarta ezdltal megszeliditeni.

Bar az egyhazi és vilagi feudalizmus meghasonlasa is fontos tényezd
ezekben az évtizedekben, s az igy lélrejott megoszlas elémozditotta a Dézsa-
felkelés kitorését, mégis sokkal jelentékenyebb volt a ,,Cseh-morva testvérek®,
vagyis a népi huszitizmus befolyasa. Felszabadulids utini torténetirasunk
(Karacsonyi Béla) felvetette a magyarorszagi huszitizmus bizonyos tovabb-
élésének és fennmaradasanak kérdését, éppen a Dozsa-felkelés ideoldgiai meg-
okolasara, a fellevés azonban nem timaszkodott eléggé konkrét bizonyité-
kokra. Csaknem 90 éve ismereles Mirese Janosnak az a kozleménye, amely-
ben a milandi levéltarbol egy egykort levelet adott kozre a Ddézsa-haborurol.
Ebben Bakécz kornyezetébol Bethinus de Comitibus arrdl ad hirt, hogy a eseh
huszitik a nép kozott erGsen terjesztették tanaikat és felkelésre biztattak
a népet Magyarorszagon is. Kozli érvelésiiket, mely szerint soha nem vesztet-
tek habortiban, amiéta elszakadtak a romai egyhaztél. Azota nem volt jar-
vany és —— ez a legjellemzobb a parasztok korében folytatolt agitaciora —
azota sem jégesé, sem vihar nem verte el a termést és nem volt éhinség.
Ervelésiikben arra is hivatkozlak, hogy mentek a dézsmatol és mindennemii
ad6iol. A jeles apostoli protonotarius ezekkel a csiiggedt szavakkal fejezi be
h'radasat: ,Ilyen ordogi biztatiasokkal torekedtek megfertézni és megrontani
ezt a magyar kirdlysagol.“*” Bethinus de Comitibus hiradasat meg tudjuk
erdsiteni mas forrasokbol is. A modenai levéltar egyik emléke, melynek maso-
lata a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsdganak masolatgyiij-
teményében van, csaknem egy évvel kordbbi idépontrol, 1513 julius 25-én
azt jelenti Magyarorszagrol, amit egy évvel késébb a mar idézett szerzo. A levél
ir6ja Giovanni Battista Bonzagni igy ir: , Folytalélag egy masik tjsagom is
van errél a vidékrél. Csehorsziagban a koznép oOsszeeskiivéseket sz6 a barok
ellen és ugyanilyenek vannak Magyarorszigon is.” Tehat a két orszag népi
forrongasait Osszekapcsolja. Ugyancsak 6 ir arrdl, hogy az egri piispoknek
vitds iigve van a nemességgel, de a kiraly szeretné lecsendesiteni éppen ebben
a fesziilt helyzetben (in questi tempi maxime). Amit Bonzagni csak mint egy-
szerre fellépd jelenségeket emlit, Bethinus de Comitibus viszont mint okozati
osszefiiggéssel Osszekapesolt tényt, azt,igen konkrétan hangsilyozza 1514.
julius 12-én kelt jelentéséhen a velencei koztarsasig rémai kovete Pietro

*" Fraknoi Vi'mos: Szalkai Ldszlo esztergomi érsek és a cseh ulraquistdk, Magyar Sion,
XV. 1884, 251—264.

* Mircse Janos: Két érdekes okmdny a mildnoi levéltirbél. Magyar Torténelmi Tar,
1867. 250—52.
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Quirino kamalduli szerzetes, akinek sokagu kapesolatai voltak a papai udvar-
nial: ,,Leveleink vannak Németorszaghdl is..., melyek azt mondjak, hogy
a Magyarorszaggal hataros részeken a német és cseh koznép jelentékeny
tomegei mozdultak meg és csatlakoztak a magyar plebejusokhoz (con la plebe
di Ungaria) és valamennyien egyiitt melliikon a kereszttel Gjonnan véalasztott
kiralyukkal iildozik annak a kirdlysignak a nemeseit... ™

Anélkiil, hogy mélyebben mennénk bele ebbe a kérdésbe ¢s elhatarolnank
egyuttal a Dézsa-haboru ideologiajaban a huszita elemeket egyéb ideoldgiai
mozzanatoktol, megallapithaté a huszitizmus él6 befolyisa s evvel egyiift
. annak lehetdsége, hogy a ,,Cseh-morva testvérek igen gazdag ropiratirodalma
és ¢énekkoltészete,” mely taborita hagyoméanyokbél taplalkozott, atkeriiljon
hozzank is. Megvolt annak is a lehetdsége, hogy a hazai hagyomanyok fel-
wjuljanak. Itt kell azt a figyelembe nem vett adatot is hangsilyoznunk, hogy
Marino Sanudo vilagkronikajaba beékelve egy olyan magyarorszagi jelentés
olvashaté a Dozsa-haboriurdl, amely szerint egyes Doézsa hadaban résztvevd
és a nemesek altal elfogott ¢és kinhalalt szenvedelt papok nemzeti nyelven
énekelve mentek a veszidhelyre.” E dalok lehettek vallasos énckek is, de az
adat ismét a huszita-népi felkelések harci énekkoltészetére és annak szere-
peére jellemzo.

Ezekutan Apati Ferenc Cantilend-jat kizelebbrol is meg tudjuk hatarozni-”
A huszita kantilénak egy meghatarozott tipusanak magyar valtozata, Hoffler
a huszita mozgalom torténeti forrasainak kiadasaban egy antiklerikalis tr- és
polgarellenes eretnek dalt kozol a pragai egyetem egy XIV. szazadi kédexébil.
A dal cime ,,A vilidg csaldardsaga* (Incipit dolus mundi).” Ez a dal a huszitiz-
must megelézo évtizedek népi elkeseredésére jellemzd, szerzdje a jelek szerint
szegény pap vagy vagans lehet. Kolteményét latinul irja parosrimii hete-
sekben és nyolcasokban, ugyanabban a versformaban, melyben a legtébb
huszita kantiléna késziilt. Akaresak Apati Ferenc, 6 is sorraveszi az egyes papi
tipusokat, fépapokat, plébanosokal, kanonokokat, szerzeteseket, ezenfeliil
a feudélis nagyurakat, a hamis tantkat, s végiilis megtérésre int. A féurak-
nak ugyanazt réja fel, amit Apati Ferenc. Ahelyett, hogy a poganyra menné-
nek, a keresztényeket 6ldoklik. Ervelése a kanonokok és szerzetesek ellen tel-
jességgel parhuzamos Apati Ferencnek a szerzetesek, apaturak ellen irt vers-
szakaival. Példaul Apati Ferenc ulolsé versszaka. amely talan a legsikeriiltebb,
igy sz6l:
lgen kevés hajok, szantalun joszagok,
Erds regulijok, kevés zsolozsmdajok;
Bdrsonyos szolgdjok, fekete Lkdapdjok.
Az apdturaknak ®

2 Bonzagni levelét Id. Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténelmi Bizotlsdganak
oklevélmdasolatai, Modena, 1V. Fasc, I. Cancelleria Ducale Dispacei degli oratori Estensi in
Ungheria. Pietro Quirino jelentését 1d. no. Velence, Dispacei da Roma, Capi del Consiglio dei
Dieci Busta, 1. :

% A katolikusok, kelyhesck és ,,Cseh-morva testvérek csak 1500. és 1510. kozott, kb.
hatvan értekezést és ropiratot adlak ki, de ebbdl otvenet a ,,Cseh-morva testvérek™ irtak,
pedig szaimbelileg kevesen voltak. Gindely: i. m. 124, — A testvéreknél igen fontos volt az
éneklés. kiilonosképpen a zsollaréneklés, Gindely: 1. m. 122. Enekeskonyveikrdl J. Miiller
i. m. 296, 506.

3 Marino Sanuto: Vildgkrénikdjinak Magyarorszdgot illeté tudositasai. Kiad. Venzel
Gusztav, Magyar Torténelmi Tar, 1877. 261.

% Fontes Rerum Austriacarum Scriptores, VI. 51 —57.

B Régi Magyar Kolték Tdara, 1. 493, 114,
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Az ismeretlen szerzének a kanonokokrél irott .sorai — miutian az egy-
haziak vagyonarol béven beszél — eloszor megallapitjak, hogy a szigorii regu-
.larol nevezik 6ket kanonokoknak, de nem lalogatjak a korust (ahol zsolozs-
mazni kell), katonaruhat oltenek, vilagi dolgokat keresnek s pénzoket hit-
vany emberekre szorjak.

Vilagos, hogy ebbe a tipusba tartozé vagans-huszita kantilénaval allunk
szemben, amely azonban tarsadalmilag korlatozottabb és egyes arnyalatokban
eltér a cseh tipustél. Apati Ferenc is elsésorban élesen és részlelesen a papi
rendet énekli ki, valtozata tomorebb, koltéibb, szinesebb az ismertetett cseh
tipusnal. A polgarok - helyébe a deakok lépnek s azoknak koldus volta.
A kiralyok, nagyfeuddilisok ugyanigy szerepelnek nala, mint 'a cseh valto-
zatban. A csalds, raszedés, cserbenhagyas motivuma éppen ugy kezdd és
vezeld gondolat Apati Ferencnél, mint A vildg csaldardsdgd-rél sz6lé cseh
kantilénaban. A cseh valtozatban azonban nincs meg a jobbagyokat tAmadé
szakasz, mig Apati Ferencnél vilagos utalds torténik a Dézsa-haboriira:

wSdamsonnak alejtd az pér énnén magat
Lditod nagy haragjdat, nem liszteli urat
Fogjad meg szakdllat, vedd el csak jészdgul
Megaldzza magdt.“*

Azonban annak ismeretében, hogy ezekben az évtizedekben és kiilonos-
képen a Mohacsot megel6z6 években a kelyhes huszitizmus hatasa igen erds
volt a magyar nemességre, vilagos, hogy olyan huszita tipust kantiléna Apati
FFerenc Fedddééneke, melynek szerzije a katolikus egyhaz ellenes nemesi
iranyzathoz, a kelyhesekhez allt kozel. A kelyhesek, mint tudjuk, Csehorszag-
ban is készek volta a nem huszita vilagi urakkal Osszefogni, csakhogy elke-
riiljenek egy 0j paraszthaborut. Még azt is hozzaf{izhetjiik, hogy Apati Ferenc
kantiléjanak ritmusa a ritmikus szaffikus stréfa, amelyet jél ismertek
a vagansok is, de amelyik struktﬁréj{lban igen kozel allt a 16. szazadi magyar
tanedalhoz, az ,,ungaresca’ néven ismert tancokhoz.* Apz’lti Ferenc kolte-
ménye miifaji megjelolése, felépitése, motivumai, ritmusa és a torténeti tarsa-
delmi koriilmények alapjan vagans-huszita tipusti kantiléna. Tekintve, hogy
a Cantilena egyike legsikeriiltebb 16. szazadi verseinknek, vildgossa valik,
hogy milyen fontossigot kell tulajdonitanunk a huszita tipusi szatirikus
kolteményeknek.

Ezekutan hozzafoghatunk egyrészt a Huszita Biblidban felismert verses
zsoltarforditasok meghatarozasihoz, valamint egy maésik olyan irodalmi emlé-
kiink meghatarozésihoz, mely ugyancsak ismerds a magyar irodalomtorténet
buivarai el6tt, ¢z pedig az a néhany versszak, melyet Heltai Gaspar inierpolélt
Tinédi -Lantos geb&tyén Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikdja <imi
éncke végére.

Az Apor-kédexr 96. zsoltaranak elsé sorai 6si nyolcasokban vannak
magyarra forditva. Ezt a Huszila Biblia keletkezési koriilményeit vizsgalva

1. 0. 492, 9.

% A ritmikus szaffikus versrdl, illetve str6farsl Pauol Eickhoff: Der horazische Doppel-
bau der sapphischen Strophe und seine Geschichte. Wandsbeck, 1895. U. a.: Der Ursprung
des romaniseh-germanischen Elf- und Zehnsilbers, aus dem Wortlonbau des sapphischen
Verses, u. o. 1895. — A magyar ungaresca elnevezésii tAncok mogott 4116 szaffikus ritmusra
b& anyagot ad Szabolcsi Bence késziil§ tanulmémya: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje. -
Zenetudomdnyi Tanulményok, IT.
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miar megallapitottuk, és avval magyaraztuk, hogy az emlitett sorokban isten
orszaghnak eljovetelérdl és itéletérdl van sz6, a Huszita Bibligban annyit
~emlegetelt ,forbatlatrél“ (retributio). A szovegrész igy hangzik, megtoldva
egy hatodik sorral, amely esetleg ugyancsak 6si nyolcasként ejtédott ki:

Ur orszdglott, vigaggyon fo!d
Oréljenek sok szigetek, .
Kod és homdly 6 kirnyollé,

Igazolat és itélet

O székinek segedelme.

Tiiz ele(ve) kel 6 el6tts.™ -

Ez az erételjes koltoi forditas valéban alkalmas arra, hogy harci dalként
énekelje az igazsagtélelre vagyo, nyomorgatott tomeg. Azéta kideriilt, hogy
nem lehet sz6 félreértésr6l, amennyiben az Apor-kodex 88. zsoltaranak
14—15. szakasza, mely hasonlo tartalmu, csaknem szészerint azonos, ugyan-
csak verses forditiasban jelenik meg s e versnek formaja ugyancsak ,,0si
nyolcas®. Meg kell jegyezniink, hogy az elsé két sor cezuraja jobban hasonlit
a ‘esth kantilénak nyolesorosainak 5 + 3-as tagolasara. A szoveg igy hangzik:

Erésejtessék te kezed,

(E)s felinagasztassék te jogod.
Igazolat és itélet

Te székednek készoleti,
Irgalmassdg és igazsdg
Elélkelik te orcadat®

Az 65" szécska maganhangzé nélkiili ejtése (s) masik, alabb idézendd
példankban is lehetséges. Nem lenne meglep6 a f6los szétagszdm sem. A cseh
kantiléndk meglehetés szabadon aramlanak: hetes, nyolcas, hatos, kilences,
tizes sorokban. Ismert jelenség az is, hogy egy bibliai helyet emeljenek ki,
konkrét harci feladatok, vagy pedig huszita vallasi tételek megerdsitésére.
Pl. az 6szovelségbdl valé a szovege annak a cseh kantiléndnak, amellyel a két
szin alatti 4ldozast és ennek harei jellegét igyekeztek ének formdjaban ter-
jeszteni. A Kirdlyok Konyve III. része 19. fejezetének 5—8. szakasza adja
az alapszoveget, melybdl ezt a kantilénéat alkottak:

Hllést angyal szélitd:

Eréd kevés, késziilj ra,
Hosszu az ut, mely téged vdr,
Hogy végére eljussdl,

Vedd, ime, a kengeret,
Tistént iiritsed e kelyhet!™

A dézsma eltorlésének meglehetdsen konkrét politikai feladatat ennél
sokkal kevésbbé konkrét kantiléna-szoveggel okoltdk meg, melyet széltében
énekeltek. Itt mar nincs is szé bibliai szoveg leforditésérél mindossze arrol,
hogy az ,tr parancsat” teljesitik.

Betdltjiik az ir parancsit,

Es keressiik az 6 szavdt.

Sokan vannak a kdroml!ok,
Akaratat ratul meg nem hallok *

% Nyelvemléktdr, VIIL, Budapest, 1879, 190. ”
¥ 1. 0. 184,

% Fontes Rerum Austriacarum Scriptores, 11. 625.
® 1.0
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A magyar példa a biblikus szovegnek és a forradalmi cselekménynek
konkrétebb, természetesebb Gsszefliggését mutatja, mint ez a két cseh kanti-
léna.

A Huszita Bibliab6l kivalasztott masik kantiléna-szerii forditas pontosan
megfelel a cseh-huszita forrasok azon mcgjek')]ésének hogy a huszita n(p
tamadja ellenségeit, a papat, a katolikus egyhazat és annak hiveit.'” A sz6-
banforgd zsoltar a balvanyokrdl ¢és a balvanyok megalkotéirél és imadoirél
sz6l. A katolikusok szent-kultuszét, képeit, szobrait patarénok és huszitak
kozismerten balvanyimadasnak tartottak. Az Apor-kédex 144. zsoltara
a 15—19. szakaszig verses alakilas nyomait mutatja.

Poganyoknak képek, arany és eziist
Emberi kezeknek miivelkedeti,
Szdjok vagyon és nem szélnak.
Szemek vagyon és nem ldtnak,
Filok vagyon és nem hallnak,
(E)s mert nincs szellet 6 szdjokban
Egyenléek legyenek 6 velek,

Kik alkottak azokat,

Es mend kik biznak 6beléjek.*

Az elsé két sor 11 szotagos. Ezt koveti harom ,,6si nyolcas™, egy negye-
dik sor, melyben a sorkezd6 ,,és” lerovidiilése ugyancsak 6si nyolcast ad. Ezt
kilenc szétagos, majd hétszotagos ¢és 1jbél Gsi nyoleas sor koveti.

Ennyi ingadozast a korabeli magyvar verselés formai nem egyszer mulat-
nak olyan esetben is, amikor. vilagos, hogy nem véaltozatos strofa alkotasa
a cél, hanem a magyar ritmus sokat vitatott jellegzetességével allunk szem-
ben, a szabadon le])og('i Szotagokkal.

Hogy ezuttal is versrdl van sz, azonos bizonyitasi mods7e1he7 tudunk
I‘olvamodm A megel6z6 kantilainéhoz hasonléan egy masik zsoltar azonos
targyt része u yanosaxk tobbé-kevésbbé azonos, verses sziéveggel van for-
ditva. Sajnos, a szoveg a végén csonka, mert az Apor-kédexben éppen itt
hiarom levélnyi hézag kovetkezik. Azonban a kérdéses szovegrész nagy része
megmaradt. Az Apor-kédex 113. zsoltardnak 4-—7. szakasza igy hangzik
magyar verses forditashan:

Nemzeteknelk képek arany és eziist,
Emberi kezeknek miivelkedeti
Szdjok vagyon és nem szolnak,
Szemek vagyon és nem ldtnak,
Fiilok vagyon és nem halinak,
Orrok vagyon és nem esznek,
Kezek vagyon és nem t(lpus'mlnul.
Labok vagyon ~— — — — — —

Ez az ulobb kozolt, kantilénaként énekelt zsoltar kozelall Apati Ferenc
kantilénajanak egyhaztamado szovegéhez, de amig az gyakorlati, nem hitelvi
oldalarél kozeliti meg targyat, ez a huszita dogmatikinak katolikus-ellenes

% Chronicon Procopii, u. o. 71—73. Tovabba u. ¢. 378. Megjegyzendd, hogy az elobbi
két he'yen a cantinlena szinonimdjaként a cantio, az utobbi he'yen a carmen kifejezés all,
ami természetesen tartalmilag az adott esethen scmmmcmu eltérést nem jelent.

A Nyelvemléktar, VIII. 217,
22 1. 0. 205—203.
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pontjait népszeriisiti. Apati Ferenc Cantilendjanak nem hitelveket tamado,
hanem az mtézmény romlotisagat tamado ténusa is kelyhes elvekre vall,
az ul6bbi kantiléna a taboritakhoz kozelallé allaspontra.

Az a huszita kantiiéna azonban, amely a legkonkrétebb, a legerdteljesebb,
Apati Ferenc koiteményénél is kolt6ibb, Heltai Gasparnak mar emlitett inter-
polacidja. Ismeretes, hogy Tin6di Lantos Sebestyén Zsigmond kiraly és csa-
szarnak kronikdja c. énekét nem vette fel miivei gytjleményébe, és az el6-
szor a Heltai Gaspar altal kiadott Cantionale-ban jelent meg Kolozsvarott,
1574-ben.” Tinédi éneke nem volt Zsigmond-ellenes, ellenben tamadta a huszi-
takat. Heltai egyes részeket kihagyott, méasokat megviltoztatott, és ismét
masokat interpolalt. A miinek egy 1572-es kézirati masolata és a versfok szove-
gének megzavarodasa alapjan meg lehet allapitani, hogy hol és mit valtozta-
tott Heltai: ahol valami csoda tortént, azt kétségbevonja; Zsigmond hitszegé-
sét papaellenes timadasra hasznalja; masutt moralizdl. Hatarozottan le kell
azonban szogezni, hogy az eredetinek huszitaellenes Kkitételeit - érintetleniil
hagyja. A mii végére az 1157. sortol az 1200-ik sorig azonban egy olyan
énekrészt inlerpolalt,"” melynek humora, koltdi ereje és foként tendencidja
homlokegyenest ellenkezik nemcsak Tinodi Lantos Sebestyén felfogasaval, de
Heltai Gaspar allaspontjatél is eltér. Az interpolalt rész ginyolja Zsigmondot,
a papokat, azonban ezen messze tillmegy. A pokolba rakja a feudalis tarsa-
dalom tipikus képvisel6it, egy érseket pl. hamis dézsmaért. Onkényteleniil is
Lépes Gyorgy erdélyi pilispok jut esziinkbe, akinek a dézsma tigyében elfog-
lalt embertelen dllaspontja robbantotta ki az erdélyi parasztfolkelést és aki
egy torokellenes yallalat soran menekiilés kozben 1441-ben elpusztult, a ma-
gyar huszita felkelések leverése utan alig két évre. Ki van emelve a versben
a hamis kancellar is, aki pénzért ad ki osztilyos levelet. Kiénekli a nemes-
urakat dulasért, hamis vamszerzésért, ezeket sajatsfigosan ,paraszturak“-nak
nevezi. Az interpolaciora jellemzd, hogy olyan részleteket tud Zsigmond kiraly
életérol, felravatalozisa és eltemetése koriilményeirél, amelyeket csak szem-
tanti tudhatott és amelyek hidnyzanak mind Thur6czi Janos, mind pedig
Bonfini leirasabél:*

Ugy forgolédnak nagy sok rendbéli papok,
Ott lobognak nagy sok viasz istdapok,
Veriteznek kovér nyaku bardtok

Mert pendiilnek nagy sok aranyforintok.

Ultotték egy koporséban székiben
Koronajdban, szép oltozetiben,
Mongydk, hamar irtdk szentek koziben,
Virjak a két kezét. hogy érjen egyben.

Nagy kétségem van, hogy égbe menjern-
Csak valaki nékie ne segéljen;
De mind éjjel-nappal zengnek: fiilébe,
Azok ha vihetik szentek kézibe.'®
® Régi Magyar Kolt6k Tdra, I11. Budapest, 1881. XVI. szdzadbeli magyar kélték mdivei.
Kozzéteszi Szilady Aron, 463.
" 7). 0. 357—58. . A :
 Johannes de Thuréez: Chronica Hungarorum, J. Schwandtner: Scriptores Rerum
Hungaricarum 1. 239. és Antonius de Bonfinis: Rerum Hungaricarum Decades, Dec. T1I. Lib.
4. 367—58. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Red. Ladislaus Juhdsz,
Lipsiae B. G. Teubner, 1936. Tom III. 76,
4 Régi Magyar Kolték Tdra, 111. 357.
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Az interpolacionak ez a része koltéi szemléletességével és vad szatirdja-
val eliit' Hellai verses modoratol és egy meghatarozott ponton, amikor gilinyos
célzast tesz arra, hogy aligha jut fel az égbe, hacsak valaki nem segit neki,
a szaliranak olyan kemény fokat tételezi fel, amely a moralista Heltaitél tavol-
Allt. Tleltai Gaspar tobbi interpolaciéit6l ellérden itt vilagosan utal arra, hogy
egy ének volt a forrdsa. Heltai Gasparrol egyébként is megallapithaté, hogy
béven hasznalt népi forrasokat, kolozsvari plebejus-hagyoméanyt, antifeudalis
paraszti meséket. Matyas kirdlyrél és a kolozsvari birorol szolé tréfaja is
plebejus-hagyoméany. Meséje Egy nemes emberrol és az ‘ordogrél erételjesen
népies izili, jokulator darab. Heltai forrasmegjel6lésébél kideriil, hogy a fel-
hasznalt ének invenci6ja mi is volt: Pasztéczy Tari Lorine 1411-ben véghezvitt -
irorszagi zarandoklasahoz kapesolédott, aki mint Jacobus Yonge dublini néta-
rius jegyzOkonyvébol kideriil, a szokashoz hiven valéban hozott valamiféle
iizenebet Zsigmond kiralynak. Tari Lorinc a jelek szerint averroista volt és a
jegyzokonyv szerint kétked$ szelleme ellen keresett volna orvossagot. Hihe-
t6bb, hogy a kivancsisag hajtotta s egyszersmind politikai megbizatést teljesi-
tett. A zarandokhelyrdl erkolesi tartalmi intéseket szoklak hozni és 6 is
hozott. Utazasanak regényes leirdsa, amely elsé forméajaban valdszintileg téle
eredt, ismeretes volt és egy valtozata hosszi ideig megvolt a gyongyosi ferenc-
rendi zarda egyik kodexeben T Ezt az ismert torténetet hasznélta fel leleményiil
az ismeretlen szerz6, akinek latinul tudé dedknak  vagy szerzetesnek kellett
lennie, olyannak, aki jelen volt Zsigmond varadi temetésén és nem sokkal
utdna irhatta meg kolteményét és aki huszita meggy6zédésii volt. Rendkiviil
érdekes példaul, hO"y a pol\ol itiizes flirdéjében nem az erkolestelen életii Cillei
Borbéla forgolédik Zsigmonddal, hanem Méria kiralyné, Nyilvian, mert az
ozvegy kiralyné még életben volt, Zsigmondot viszont a halott Maria mellé
temették Nagyvaradra. A szerz6 mindenkit gyiilolt, aki kirdly volt s ezen-
_ feliill Maria az eretnekiild6z6 Nagy Lajos lednya is. A koltemény szerkezeté-
bol tobbet kikovetkeztetni nem lehet, mint hogy a temetés leirasaval kezdo-
dott és avval hogyan iparkodnak mennybe menekiteni és szent hirbe hozni
Zsigmondot. Pedig az a pokolban van feleségével, érsekeivel, piispokeivel,
uraival, udvarholgyeivel egyetemben. Megmondta ezt neki Tar Loérinc elore,
mire Zsigmond megfogadta, hogy a mennyorszigra igazitja utjat. Véddszent-
jének mnevére megrakatta Budan Szent Zsigmond templomat, Ez azonban
aligha segitett rajta.

Nemy ismeretlen a masvilagi latomasnak szatirara, feddésre, fenyegetésre
valé felhasznaldsa. Uguccione da Lodi, aki a legrégibb olasz kolt6k egyike,
egy patarén eretnek, Libro-jaban adott erre példat és nem kisebb kovetdje
lett e példanak, mint Dante Alighieri. Az a Dante, akinek miivét Zsigmond
udvaraban olvastik és jol ismerték. Ugvanigy hasznélia fel tarsadalombira-
latra a latoméas miifait Langland hires kolteménye a Paraszt Péter latomdsa,
mely Angliab6l igen koran Atkeriilt Csehorszigbha és ismerete megéallapithat6
olyan remekmiivon is, mint A csehorszdagi szantéveté (1400 utin) és A kis
takdcs (1408).

Az, ami Heltai Gaspdr ritmikai atformélasan keresztiil is hozzank jutott
a val6ban miivészi szatirabol, arra enged-kovetkeztetni, hogy a giinyos kanti-

47 Kropf Lajos: Pdsztéi Ratholdi Lérine zardndokldsa 1411-ben, Szizadok 1896, 716-—
730. Tovibba Kardos Tibor: Kézépkori kultiira, kézépkori kaltészet, Budapest. (1941)
175—179. — A gyodngyodsi kéziratrél Id. Szilaidy Aron: Régi Magyar Kélték Tdra, III
468—69. :
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Iéndnak egészen magasrendii forméi is voltak. A temelés szemléletes, mozgal-
mas, ginyos képe utan igy folytatja Heltai a Tinédi 11-eseihez idomitoll -
szoveget:

Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt,
Tar Lérinc hogy pokolba bément volt,

Egy tiizes nyoszolydt & ott latott volt,

Négy szeginél négy tiizes ember dll volt.

Szézatot ott Tar Lérincnek adanak,

Az nyoszolydt tartjdik Zsigmond kirdlynak,
Ersek, piispek két parasziurak voltanak,
Az négy ember hamis urak voltanak.
Ersek az hamis dézmaért kdrhozott,
Kancelldrius levélvdltsagért karhozott,

A két nemesur duldsért kdarhozott,

Hamis vamszorzésért egyik kdrhozott.

Nagy sok csoddat Tar Lérine ldatott volt,
Egy tiizes kddfereddt ott latott volt,
Zsigmond csdszdar hogy benne feredett volt,
Mdria, kirdly lednyaval ott forgédik volt.

Sok pdrta nélkiil valé lednyokat,
Szép menyecskéket, és szép ruhdsokat,
kiknek Zsigmond megmérte koldekeket,
Hosszasdgokat és 6 szép tigyeket.

Ezt esdszarnak Tar Lérine megmonda
Ezt felelé: Iészen arra nagy gondja,
Mint 6 dagydt pokolbdl kiiktassa,

Es hogy mengorszdgra igazgathassa.

Korondnak egy kis dgat elrontd,
Tizenhdrom vdrast 6 elszakaszid,
Nyolcvan-ezer forintért zdlagositd,
Buddn szent Zsigmondot avval rakatd.

Belé kazdagsdgol, papokatl szorze,
Jészdagot nagy-sokat oda engede,
Szent Zsigmondnak 6 azt felnevezteté,
Hanemha dgydat avval kivethette
L

A gunydal alapgondolata: hogy a csaszart és uri kornyezetét sujto itélet
ellen segit sem temetési ceremoénia, a tisziftétiizben (purgalérium) szen-
vedo lelkekért mondott konyorgés, az erre tett alapitvanyok, mint a kirdly-
nak sajat véddszentjére tett alapitvanya és templomépitése, mely az orszagnak
annyi pénzbe keriilt. A koltemény igy tiikr6z6do szerkezete és alapgondolata
is arra utal. hogy a kantiléniat mar a huszita felkelések leverése utan irta
a szerz6, amikor nem az azonnali megtorlassal valaszolt a nép, hanem ismét
a tilvilagi elégtétel 1épett el6térbe. A Huszita Biblia els6 kantilénéja isten jelen
itéletére utal, ez a tilvilagra. Azok, mint cseh mintaik is rovidek, mert akei6-
kat kisérnek, cselekvésre mozgositanak, ez hosszabb lélegzetii, mintahogy
a kelyhesekkel rokonszenvezé Apati Ferenc Cantilend-ja ugyancsak terjedel-

3 1. 0. 358.
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mesebb. Nem lehetelt idegen ez a dal Hellai szivének. Végighiuzédik benne
a  katolikus egyhéz és a feudalizmus pénzkiszipolyozé erdszakossaga.
A kovérnyaka bardtok" forintokért izzadnak Zsigmond holtteste koriil,
- Far Lérinc iizcnetétd] megszeppent Zsigmond toménlelen forinton szereiné
kijarni a szabadulast a pokolbdl, az érsek hamis dézsmat szedett, a kancellar
hamis levéivaltsagot, a nemes Gr hamis vamot. Csak egyiknél szerepel kiilon
megnevezve az erGszakossag és a vilagi araknal kozésen, hogy ,,paraszturak™,
azaz jobbagytartdk, jobbagy-nyomoriték voitak. Ilyen vonatkozashan elkép-
zelhetd, hogy Heltai enyhitett valamelyest a szévegen. E rész slilusa annyira
¢les, humora olyan vad és plasztikus, mely egyéb interpolacioté] eliif és az
altala megnevezett, forrdasul cmlitedt ének sajdtja. Erre vall a kdéltemény szi-
lard megkomponalisiga, tonusanak egysége, a lemetés és a pokolbeli jelenet
lipikus koriilményeinék valéban miivészi dbrazolisa.

Osszefoglaiva az eddigicket, azt kell mondanunk, hogy a huszita-tipusi
kantiléna Osszes valfajai megjelentek Magvarorszagon. A forradalmi idészak
rovid, erdleljes énekei a zsollarok szavaval hirdetiék, hogy az uralkodé tér-
sadalom kultusztargyai balvanyok, mert nines benniik ,szellet’™ €s balvany-
imadok, akik ezeket tisztelik, énekszdval hirdették, hogy felhdk ¢s villamok
kizott eljon és- méar itt is van az isteni itéIet, elérkezell az ,cléglétel” draja,
"A Tar Lérinc pokoljarasardl szold ének és Apali Ferenc Cantilend-ja arrdl
tantskodnak, hogy a mélyen meggydkeresedett miifaj hogyan fiizte tAmadé
smtlrajdt eseményekhez, hogyan gyakorolt biralatot az egyhfz minden réte-
gérél és a hatalmasokrol. Mindezek az emlékek koltdileg értékes és jellemz§
alkotasok, melyeknek hatdsa nem muit €l nyom nélkiil a nép-i szatira kialaku-
lasdra. A Mityas kirAly megvalasztasakor szerzett és Pest utcdin énekelt dal
a kantilénak szélesen elterjedd funkeidjat és mély hatdsat mutatja a nemzeti
. Gletre. Ugyanezt igazolja a szent LAszlorol irt vilagias vers és Hunyadi Matyas
halAlara irt gyaszének ritmusa is. Bar az eddigi adatok, bizonyitékok, emlé-
kek is jelentékenyek és mmaris a buszita kandiléndk (6bb tpusal mulatjak,
a kulatast tovabb kell folytatni és a zenetorténet XVI—XVIIL. szAzadi dalla-
maink Atvizsgalasival, nemkiilénben a magyar versritmus kutatsi jelentéke-
nven gazdagithat_]ék ismereteinket.
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