TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

AZ ARCHIPOETA ES A MAGYAR IRODALOM

- Az Archipoeta néven ismert kozépkori latin koli6, a hires Gyonds (Con-
fessio) szerzéje, a vilagirodalom legrejlélyesebb ,névielenjei* kozé tartozik.
Szarzadokon keresztil az angol Walter (de) Mapes, oxfordi archidiakonus-szal
{1198} azonositottdk vagy legalabb is neki {ulajdonitottak a Gyonds szerzé-
ségét. Pontosan szhzlizenegy évvel ezelGit aztan Jacob Grimm, a tudoméanyos
germanisztika megalapitoja, varatlanul azzal a felfedezéssel lepte meg a vila-
got, hogy az Archipoeta német vagéns koitd, aki Reinald von Dassel kélni
érseknek, Barbarossa Frigyes kancellarjanak kérnyezetéhez tarlozott s kolté-
szetével a csdszar viliguraimi torekvéseit, restauricids politikajit szolgalta.
Felfedezése tiorténeti s nyelvi adatokon kiviil jorészt szubjekliv, érzelmi bize-
nyitékokra tAmaszkodott.

Mig az anglisztika —- ha jol latom, — még ma is ragaszkodik a Mapes
Archipoeta-azonossaghoz,” mig a romantistak kezdettsl fogva kevés
kivétellel s kivetkezetesen elutasitottak, de mindenesetre szkepiikusan fogad-
tak (G. Paris, G, Grober) s ma is elulasitjak, a germanistik tulpyoms tébbsé-
gilkben siettek magukéva tenni Grimm foltevését s idGvel valbsigos mitossza
épitették ki azokat a gyér élelrajzi adaiokat, amelyeket az Archipoeta hiteles-
nek tartott tiz versébdl elemeztek ki. A fordulat akkor kiovetkezett be, amikor
a hatalmmasan fellendiils kozéplatin filolégia kutatisainak homlokterébe &lli-
totta az Archipoeta-problémat, Sikeriilt is szAmos szovegkritikai s mas részlet-
kérdést tisztaznia, pl. azt, hogy partfogéjaval, az érsekkel, Olaszorszdgban
talalkozott els6 izben, hogy ennek halala (1187) utin nem adotit tbbé életjelt
magardl, hogy tobbek kozditt Salernéban is jart s hogy verseinek javarészét
- romian terlileten irta. Ezenkiviil megallapitotta biblicizmusanak és skolaszti-
kus miiveltségének terjedelmét, viszont e gyet nem fudoit: eloszlatni az Archi-
poeta kilétét s cgész életét megild mélységes homilyl s megnyugtaté moédon
eldbnteni a kmto szhrmazasa leorid megmdult folyton élesedd vitakat, ame-
lyekbe a nemzeti hitsdg és elfogultsig is beleavatkozott. Ugyanakkor, persze,
az s kideriilt, hogy a kolté nvelve, a kdzéplatin, amelyre a feltevések és elmé-
letele legtéhbje épiilt. nem lekmtheto fellétleniil szilard alapnak. Mert ez a

t A Walter-” (Gualierns, Gaulerus) név a XIV, szazadi kéziratokban bukkan fel elsé-
iszn. — L. Th. Wright, The Latin Poems commonly attributed fo W. Mapes, London, 1541,
Jae. Grimm, Gedichie des Mittelalters auf Kénig Friedrich den Staufer u. aus seiner
sowie der ndchstfolgenden Zeif. Philologische und historische Abhandlungen der Konigl
Akademle der Wissenschaften zu Berlin, 1843. -~ Kleine Scheiften, 1866, II1. 1—102.
2 Ezt teszi pl. a Jos. T. Shrlpleytol szerkesztett, Dictionary of World Literature, New
York, 103, Goliard cimszava, 336, W. Mapeshek lula,jdonitvén'a Confessio-t.
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nyelv, noha szokészletében, grammatikéjaban egyre tobb engedményt tesz
a nemzeti nyelveknek, s mint az allamapparitus, az egyhaz, az iskola,
a tudomany, a deékmuveltséguek nyelve mér-méar kozel all ahhoz, hogy él6
nyelvvé valjék, megls, mint egy nemzetfolotti kozkeletliség nyelve nem fejez-
heti ki a gondolat és az érzelem kozvetlen valésagit s a legszemélyibb gon-
dolatot és érzelmet is semlegesiti. Kideriilt, hogy pl. azokkal a (nyelvi, helyes-
irasi, rimtechnikai) germanizmusokkal szemben, amelyekkel az egyik fél
az Archipoeta német szarmazésat bizonyitja, ugyanannyi ugyanolyan roma-
nizmus allithat6 szembe, aminek alapjan a méasik fél a fraffcia vagy az olasz
szarmazast véli bizonyithaténak.

Az egész nyelvi vita természetére és menetére jellemz6, hogy végiil egyet-
len verssor, az Archipoeta elsé, Olaszorszigban keletkezett kolteményének
azon verssora koriil dsszpontosult, amelyben 6 a ,transmontanus“-ok nevé-
ben ,az érsekhez, mint transmontanus-hoz . folyamodik, segitsen rajiuk:
»Et Transmontanos, vir Transmontane, iuva nos!* Mar most tudvalévé, hogy
a ,Transmontanus®, akéarcsak a . Transalpinus” vagy , Ultramontanus®
kozépkori politikai, egyhazi sz6hasznalatdnak s a beszél6 (ird) fiildmy.l helyé-
nek megfeleléen egyarint jelenthet Alpesek-inneni olaszt s ken-tiili
németet, franciat, burgundit. Ezen az alapon tehit az Archxpoegrse egyarint
mindsitheté németnek, olasznak, francidnak, burgundinak, foltéve, persze,
hogy sikeriil ezt verseinek ideologiai-politikai tartalméval osszl‘langba hozni.

W. von Steinen érdeme, hogy a transmontanus jelentéstani s fogalom-
torténeti értelmezésébdl kiindulva, de ezt tiilhaladva, olyan ideol6giai-politikai.
emberi-érziileti szempontok figyelembevételével prébilta igazolni az Archi-
poeta olasz szirmazasit, amelyek mindenesetre szilardabb talajon mozognak,
mint a Grimm-elmélet érvei.

Méar ramutattunk arra, -hogy az Archipoeta ideolégiai-politikai magatar-
tasat Barbarossa vilaguralmi koncepcidja, olasz politikdja hatirozza meg.
Grimm ¢és kovet6i éppen ezen az alapon forméaltak jogot a kolt6hoz. Holott
ez sohasem tagadta, hogy a kolni érsekhez, a esaszéir politikdjihoz valé viszo-
nyat kifejezetten szolgalati viszonynak tekinti s természetesnek tartja, hogy
szolgalatdért megkapja a bérét. S ha gazdijat és partfogojat elkiséri Bur-
gundba, Németorszagba, ha Koélnben jar, ebben is csak mer6 szolgéilatot 14t
sohasem érzi és mutatja a hazataldlas, a viszontlatas 6romét. Tiz koltemé-
nyében a legkisebb nyom, a leghalvinyabb célzés, a legjelentéktelenebb fold-
rajzi utalas sem Aarulja el, hogy a szolgilaton kiviil mis emberi-érzelmi szal
is kotné a eshszdrhoz, Németorszighoz, a német néphez. (Mar csak ezért is
stilyos perspektivikus tévedés volt, kozvetleniil a német politikai koltészet leg-
nagyobb képviselSje, W. von der Vogelweide mellett jellni ki a helyét!) HO‘T\
azonban ez a magatartisa eppens(mgel nem vonhaté6 egy kalap ala a vagénsol\
sokat emlegetett kozmopolitizmusaval, az ,ubi bene, ibi patria“-hitvallassal.
amely nem ismer sem nemzeti, sem foldmin hatart, erre nézve a legjobb
ellenpélda az Archipoeta maga. Koltészetének atmoszféraja félreérthetetleniil
sz, de minde setre olasz elemekkel teljes. Ami féldrajzi hely-, virosnév,
i célzas wverseiben, az kivétel nélkiil Olaszorszagra s itt is Lom-
ba Ta vonatk . Semmi kétség, itt ismeri ki magat a legjobban. S ez nem

et véletlen. De ami a legfeltiinébb: Amikor Mﬂano feldilasa utan (1162)

- északolasz Novardban himnikus verssel koszonti a diadalmas csészart, azt

, hogy végre sz6hoz jut a német ember. Ehelyeti harom versszakon At

&yan megkulonboztetett érzelmi hangsillyal s annyi melegséggel iinnepli
Novarit. ahogvan soha német virosrél vagy Németorszagrél nem beszélt.
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s ahogyan csak sziil6foldjérél szokott beszélni az ember. Az ilyen sorok:
Carmine, Novaria, semper meo. vives ... Inter urbes alias eris laude dives . ..
Letare, Novaria, nunquam vetus fies, Meus tu carminibus renovari scies —
valéban tobbet arulnak el a kolté érzéseibél, mint a legmagasabb him-
nikus patosz.”

(Volt a vitanak néhany pozitiv mellékterméke, koztiik a legfontosabb:
megerdsiti azt a tézist, hogy a vagins vers, vagans versszak és rimtechnika
roman, kozelebbrdl: francia teriileten alakul ki s oft is éri el legmagasabb
miivészi fokat. Figyelemremélté tény az is, hogy az Archipoetat kozvetleniil
megel6z6 id6bdl, német nyelvteriileten mindossze kétszer keriil el6 a vagans
versszak, Rachewinnél, Otto von Freising ,notarius“-anal.)®

Az Archipoeta vilaghirélt annak a kolteményének koszonheli, amely
Gyonds (Confessio) cimen terjedt el Eurépaszerte kéziratban, él6széval,
a XVI—XVIL szizad 6ta pedig nyomtatiasban is. Minden orszagnak, népnek
jutott beldle, a magyarnak is.” A koltemény népszertiségének nyitja mindenek-
el6tt az a hallatlan merészség, amellyel a keresztény ,blinbanat szentségé*-
nek legfontosabb részét, a gyénast, a gyo6nas formajat, technikajat profani-
zalja s ezzel, ha csak uéhany versszak id6étartamara is, konnyit azon a szérnyii
lidérenyoméson, amellyel a siralom-volgy, a vilagmegvetés, aszkézis ideolo-
gidja, a talvilagi biintetéstél valé alland6 rettegés nehezedik a kozépkori
ember tudatara. Ehhez jarul a virtuozitas, amellyel kimeriti a nyelvi-ritmikai,
formai , kozkeletiiség”, a vagans vers minden leheléségét. Ez még nem huma-
nizmus vagy renaissance, de van benne néhany elem, amely mar a feud#lis
bazist ostromolja, valami egy 1ij embertipusboél, amely érzékeinek elsé szabad-
sagat és mamoriat élvezi, de ugyanakkor boles mértéktartassal féken is tudja
tartani 6ket. S éppen ez a magatartis az, ami par szaz év mulva megkapja
a humanista Goethét s két csodalatos versének megirasara inspiralja.

A Confessio” terjedelme kéziratonként 14 és 30 versszak kozott valtako-
zik. Formdajira, mint a hosszabb vagans kolteményekre altalaban, jellemzd
az atektonikus, szabad szerkezet. Mas szoval: a kozos ideolégiai-motivalis
kereten beliil egyes versszakcsoporloknak vagy akar egyes versszakoknak meg-

Az ftjabb Archipoeta-irodalomhoz: B. Schmeidler, Zum Archipoeta, Historische
Vijhrsschrift, 1911, 367. — Il. Brinkmann, Zur Persénlichkeit des Archipoeta, GRM. 1925,
102, — O. Meissner, Festschrift f. O. Walzel, 1924, 34. — Fr. Panzer, Italische Normannen
in der d. Heldensage, 1925, 73. — W. Slapel, Des Archipoeten erhaltene Gedichte, 1927,
M. Manilius, Die Gedichte des A., 1927, — W. Stammler, Verfasserlexikon, 1. 1931, 107. —
Gi. Ehrismann, Geschichte d. d. Literatur bis zum Ausgange des Mittelalters, 11., 1935, 215.

- E R. Curtius, Der Archipoeta und der Stil mittelalterlicher Dichtung, Rom. Forschun-
gen, 54. — M. Buchner, Pseudo-Turpin, Rainald von Dassel und der Archipoet, Zschrft. fiir -
franz. Sprache u. Lileratur, 1928, 67. (a francia eredet mellett). — H. Meyer-Benfey, War
der Archipoet ein Deutscher, Zschrft. f. d. Altertum, 1935, 71, 201. (provencei eredel). —
\W. von Sleinen, Die Heimat des Erzpoeten, u. o. 72, 97 (olasz eredet). — A. Schumann,
Zschrft. fiir franz. Philologie, 56, 222. (lotaringiai vagy burgundi eredet). — A vita ismer-
tetése és az idegen eredet megkisérelt cafolata: K. Langosch, Der Archipoeta war ein
Dentscher. Histor. Vierteljahrsschrift, 1935, 435. és D. Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft, 15. 202,

5 L. Waltlenbach, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen, 1873, 687. — A vagansversszakrol: I. Schreiber, Die Vagantenstrophe in der mittel-
lateinischen Dichtung, Strassburg, 18%M.

% Kardos Tibor, Dedk miiveltség és m. renaissance, 1939, 68.

7 Mas cimen: Pocte c.; Ridmus episcopi Gulii; Confessio Goliae; Incipit ¢, eiusdem;
Item Guleardus de vitac sunae mutacione. L. Schmeidler, 391.
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van a maguk viszonylagos vagy abszolut onallosaga. Ez lehetvé teszi, hogy
idegen versszakok tapadhatnak az 0sszoveghez (ilyen idegen eredetiinek
bizonyult Carmina Burana-beli valtozatinak harminc versszakébél az utols6é
ot,) anélkiil, hogy ez barminemii belsé valtozassal jarna, hogy kisebb-nagyobb
versszakesoportok vagy akaresak egyes versszakok kivdlnak az Osszefiiggés-
b6l s 6nall6 életet kezdenek. Igy vélt ki beléle s jarta be dalld énéllésodva
cim nélkiil vagy Cantilena potatoria cimen a Confessio 6t versszaka a vilagol.
De — amint latni fogjuk — arra is van példa, hogy egyes sorai egymassal
vagy idegen eredelii verssorokkal keveredve valtak kozkeletliekké.

Mindezt el kellett mondanunk altalanos tajékoztat6éul, hogy nagyobb tav-
lathoz s szilardabb bazishoz juttassuk a magyar Archipoeta-problémat, amely
mindeddig mintha kissé légiires térben mozgott volna. Mert hogy ilyen pro-
blémank van, az kideriil az utolsé évek irodalomtorténeti és folklor-kutatasai-
bél. Paléczi-Horvath Otddfélszdz Enekei-nek kiad4sa pedig egyenesen napi-
rendre tlizi s sziikségessé teszi, hogy foglalkozzunk vele, pontosabban: hogy
tiszta helyzetet teremtsiink a Cantilena potatorid-nak meglepéen nagyszamu
magyar szarmazéka ¢és valtozata koriil, amelyek latszatra varatlanul, minden
elozmény nélkiil bukkannak fel a XVIII. szézad vége felé s a XVIII—XIX.
szézad fordulojan. A kései idépont s a nagy szam ugyszélvan egyediilallé
jelenség a Cantilena Gjabbkori torténetében, de nem szabad ahhoz a perspek-
tivikus tévedéshez vezetnie, mintha a -magyar valtozatok feljegyzésének ids-

pontja Osszeesnék a dal magyarnyelvii életének kezdetével. Hiszen — hogy
egy szomszédos teriiletrdl vett példara hivatkozzam — a magyar székines

szlav vagy latin elemeinek kései szotarozasa sem jelenti okvetleniil azt, mintha
a szétarozas idépontja el6tt nem éltek volna.

Szabolesi Bence a Koddly-Emlékkonyv-ben (74) foglalkozik a Cantilena
potalorid-val, mégpedig a vagans koltészet Osszefiiggésében. ,,Messzibbre 4ga-
zik®, irja itt, ,,a goliard-koltészet egyik legnépszeriibb emlékének az Archi-
. poétatél vagy talan Walter Mapestol eredé hires ,,Gyonas™ egyik onallé életre
kelt & szabadon varialt toredékének, a ,,Meum est propositum®. szévegii dal-
nak magyarorszagi palyafutasa. Németorszagban Biirgernek egy 1771-i német
nyelvii atkoltése elevenitette fel; s magyarorszagi elterjedése épp XVIIL °
szdzadvégi gylijteményeink adnak réla nalunk el6szor hirt — osszefiigghet
- németorszagi reneszanszaval.“ Valéban, a dal németorszagi kultuszdban for- -
dulaiot jelent Biirger atkoltése, ha nem is egészen abban az értelemben,
ahogyan Szabolesi gondolja. Igaz, az atkoltott dal, amelyet Biirger maga is
isteni ,,Sauflied“-nek nevez s amely magéin viseli a kolt§ féktelen, rehellis
természetének minden jelét,” mar néhiny évvel a megjelenése (1778) utan
megzenésitve népszerti didkdalla, ,kocsmadal“-la valik, 1782 o6ta pedig
a némel dalgylijtemények alapallomanyahoz tartozik.” Emellett azonban. didk-
szajon tovabb él az 6sszovegnek, a szdzadok 6ta elterjedt Cantilena potatorid-
nak, egyik-masik latinnyelvii valtozata, amelyet — eddigi tudomésunk sze-

8 Jellemz6, hogy amikor J. Grimm elséizben veli fel az Archipoeta német szirmazisi-
nak gondolalat, ebben jo része van annak, hogy megkapja a két kolté elemi rokonsiga.

% Akademisches Liederbuch 1. Dessau-Leipzig, 1782. — Allgemeine Blumenlese der
Deutschen, Ziivich, 1784, — Trink- u. Commersch-Liéder, Halle, 1791. — Erk-Bohme,
Deutscher Licderhort, 111., Leipzig, 1894, 493. -~ Mis, korai dallama: Chr., Gottl. Neefe,
Vademecum fiir Liebhaber des Gesanges u. Klavieres, Leipzig, 1780, 14. — L. A. Kopp,
DBurschenschaftliche Bldtter, VII. — V. 6. C. Enders. Zur Geschichte des Gaudeamus igitur,
Euphorion 1904, 401,
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rint — egy nem kevésbbé ismert és népszerti didkdal, a Lauriger Horatius
dallaméra énekeltek.’ Ha pedig mindeniron ragaszkodunk a renaissance-
fogalomhoz s hatarozott személyhez akarjuk kotni, akkor itt van Goethe,
akinek mar emlitett két dalaban hatszaz év utan — kozépkori elemeitdl
megszabadulva, humanizalédva, a lirai miivészet legmagasabb fokan valéban
Gjjasziiletik egyfel6l az egész Gydnds (Generalbeichte, 1802), méasfeldl kiilon
a Cantilena (Tischlied, 1802) emberi magva. (Motivéalis vonatkozasiban for-
mailag-ritmikailag még egy harmadik Goethe-vers, az Offene Tafel, is idetar-
tozik, jeléiil annak, milyen mély benyomést tett Goethére a Cantilena, amely-
nek egyéb régebbi német , Atkoltései* koziil még csak kett6t emeliink ki: Fr. L.
Stolberg Rundgesang-jat s Joh. Heinrich Vo&snak a d4dn Baggesen nyomin
irt Rauschlied-jét, mint mindmaig ismeretlen két adatot a Cantilena ,,v1lﬁgtor-
téneté“-hez.)

De tartozunk az igazsdgnak azzal a megallapitassal, hogy Biirgernek
a Canlilena eurépai, tehat magyar torténetében is van egy olyan jelentdsége,
amelyet eddig senki sem méltatott figyelemre, talin mert ez a Canti-
lena iatin szovegével, nem pedig német atkoltésével van kapesolatban.

Noha Németorszag is azok kozé az orszagok kozé tartozott, ahol idénkint
talan elhomalyosult, de sohasem szakadt meg teljesen a Cantilena €16 és éne-
kelt folytonossaga, ,klasszikus'‘, csonkitatlan &sszovegénck ismerete még
joval a XVIII. szdzadon innen is jéforman inkabb csak a literatusoknak és fiio-
16gusoknak egy aranylag szilik korére szoritkozik. Mar most Biirger aziltal,
hogy verseinek 1778-iki gyiijteményében a Zechlied elbtt ,ritkasaga“ és ,,bohé
jellege* miatt lenyomatja ezt a szoveget, minden latinul ért6 olvaséja szaméra
most elsé izben teszi hozzaférhetévé. Ebben, de csakis ebben az értelemben
valéban jogunk van egy bizonyos renaissancer6l beszélni.'

De ez még nem minden. Biirger a latin szoveget egyik baratjatél, H. Chr.
Boietél, a nalunk is népszerii gottingeni ,Musenalmanach® szerkeszidjétol
kapta, aki vele egyiitt tagja volt a ,,Hainbund® néven ismert szabad ir6i szo-
vetkezésnek.” A ,,Hainbund® tudvalevileg provincidlis valtozata az 4tfog6bb
s az egész német nyelvteriiletre kiterjedd ,,Sturm und Drang“-mozgalomnak.
A néphez valé 4j viszonyaban, Rousseau és Shakespeare kivetésében, Osszian-
rajongasaban, érzelmességében, elvont zsarnokgyiilletében, patriotizmusa-
ban is az 1j polgirsag kezdeti osztalyharca, ideol6giai tandcstalansigaban
pedig ir6i tarsadalmi helyzetének éretlensége tiikrozédik. Ha feltimasztja

10 Egy ideolégiai. korbe tartozik a Gandeemus igitur-ral s a Cantilend-val:

Lauriaer Horatius, quam dixisti verum;
Fugit Euro citius lempus edax rerum,
Ubi sunt, o pocula dulciora melle!
Rizae pax et oscula rubenlis puellae?

(Erk-Bohme, III. 49.) Németiil G. Schwab Commersbuch-jaban (1815). Az egész probléma-
korhoz: A. Kopp, Deutsches Volks- u. Studentenlied in vorklassischer Zeit, Berlin, 1899.

11 Amikor B. J. Docen (1 1828). aki pedig kora legtdjékozottabb germanistii kozé tar-
tozik, egy miincheni kéziratbol kiadja a Phyllist és Flordt (Aretin, Beitrdge zur Geschichte
und Literatur, 1806, 9) ugysz6lvin mint ismeretlent emliti a Confessié-t, amely még felfe-
-dezésre var, s mindossze Pol. Levser egyik bibliogrifiai jegyzetére (Historia poetarum et
poematum medii aevi, 1727) és Biirgerre tud hivalkozni,

2 Boie levele Biirgerhez, 1772 szept. 21i.
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a német kozépkort, a gotikat, a Minnesangol, Hans Sachsot, Diirert, a vagans
koltészetet, ebben nem romantikus nosztalgia vezeti, hanem az a remény,
hogy ideoldgiai segitséget talal néluk.

Biirger néhanyadmagaval a mozgalom legradikalisabb szarnyahoz tarto-
zik. Elele, kollészete, f6leg balladakollészete egyetlen tiltakozas esztétikailay
a klasszikus ideoldgia, politikailag a feudalabszolutizmus, az elnyomas min-
den forméja ellen. Innen tobbek kozott legballadikusabb balladajanak,
a Lenoré-nak példatlan visszhangja a forradalmasod6 vagy méar a forradalom
lazaban €16 Eurépaban. Nos, amint Boievel valtott leveleibdl kideriil, a kila-
gozott, elvtelen és jellegtelen anakreontikus koltészet ellen iranyul6é tenden-
ciajaval, a Cantilena latin szovegének kozreadasa s ,,atkoltése’ szintén ebbe
a politikai-ideologiai osszefliggésbe tartozik, csakugy, mint Biirger hires Per-
vigilium Veneris-forditasa. (Pontesan idevag, hogy pl. Herder hires népdal-
gytlijteményében, a Volkslieder-ben, amely meglehetdsen tagan érteimezi a nép-
koliészet fogalmat, kozli Walter MapeSnel\ a papok nétlensége ellen irt versét
s jegyzetben utal a Confessié-ra is.)"’ 2

A marxista-leninista - vilagnézeten alapulo irodalomtudomany éppen-
séggel nem tagadja a nemzeti irodalmak kolesonhatisinak lehet6ségét, halado
tarsadalmi eszmék, ideolégiak, filozofiai és esztétikai nézetek, magasrendii
irodalmi alkotisok példamutaté, nagykorusité hatasat, sét megkiilonbozietetl
jelentGséget tulajdonit ennek a hatdsnak mindazokban az esetekben, amikor
id6szerli, ideoldgiai-politikai, tarsadalmi sziitkségletek kielégitésérol van szé.
De ugyvanakkor élesen elkiiloniti a maga moédszerét a polgéari hataskutatasnak
idealista vagy pozitivista Osszehasonlité modszerétsl, amely tilteszi magal
téren, idon, konkrét tarsadalmi léten és sziikségleteken, s kolesonzést, utan-
zast szimatol ott is, ahol a ,,hasonl6 tarsadalmi szerkezet a felépitményben is
gya)kran a legaprébb részletekig mend hasonl6 jelenségeket hoz létre” (Mej-
lah).

Ha méar most ilyen megfontolasok alapjan vizsgaljuk azt a tézist, vajjon
a Meum est propositum magyarorszagi elterjedése osszefiigghet-e a Biirger
jegyében all6 németorszagi renaissancedval, olyan eredményekhez jutunk,
amelyek tilnének egy magérban véve nem is nagy jelentéségii részletprobléma
korén s valéban tavolabbi Osszefiiggésekre utalnak.

Nem mondunk tijat azzal a megéallapitasunkkal, hogy Biirger a Kazinczy-
kor ébreszté szellemei kozé tartozik. Népkoltészet iranti érdeklddésiink éppen
olyan kevésbbé képzelheté el az 6 kiilsé segitsége, mint a Herder elméleti-
gyakorlati 0sztonzése és uitmutatasa nélkiill. A rokon feltételek és viszonyok
kozott kibontakoz6 Csokonai szadmara j6 ideig 6 az egyik kovetendd példakép
izlésben, modorban, forméaban. Amiben nincsen semmi szégyelni val6. Hiszen
- Waller Scott is Biirger Lenore-jat fordilva lép az irodalomba, az olasz Ber-
chet a Lenore jegyében harcol a klasszikus ideolégia és az osztrak elnyomas
ellen s az orosz Zsukovszkij is Biirgerben litja a ballada egyik mesterét.'*

Az akkor még Walter Mapesnek tulajdonitott Cantilendra is 6 hivja fel
néhany literatorunk és miikedvelonk figyelmét, noha a dalnak magéinak szé-
lesebb népi korben valé elterjedése nem All Gsszefiiggésben vele.

1% Fzek utin nmem meglepd, hogy a ,Hain“ koéltdinek (Holtynek, Fr. L. Stolbergnek,
M. Millernek, Joh. H. Vossnak) vagansritmust kovet6 verseibdl egész kis antol6giat &llitha-
tunk Ossze. Leggyakrabban Joh. Martin Miller, a ,Siegwart* ir6ja €l vele.

1 1., errél: Turocezi-Trostler, Csokonai forrdsaihoz, EPhK, 1912; Biirger és Petdfi, u. o.
1913; Realizmus és irodalom!orténet, 1946, 9.
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Azt hiszem, Raday Gedeont sem kell felfedeznem. Polgari irodalomtorté-
netirasunk azzal a kegyelettel és tisztelettel foglalkozott vele,' amely kijar
a rokonszenves, aulikus féturnak, a miipartolonak, Kazinczy baratjanak és
irodalmi inspirdtoranak. Kiemelte verstani reformjat, kezdeményezé szerepét
Arpad feltimasztésa, Zrinyi Gjjaértékelése, a magyar Osszidn-kultusz koriil.
De itt aztdn meg is allt, s nem vette észre, mert képtelen volt észrevenni
Raday o6vatos, de végeredményében pozitiv viszonyat a francia és német fel-
vilagosodishoz s hogy éppen kezdeményezéseivel, pl. Osszian-forditasaval,
milyen érzékenyen reagal kora eurdpai irodalmanak 1j, haladé tendenciiira.
Még kevésbbé volt abban a helyzetben, hogy folismerte volna, micsoda jelen-
tésége van annak, hogy Réaday leforditja a Cantilena potatoriat, noha a fordi-
tds tényét természetesen tudomésul vette, ‘

Réaday forditdsa ,,Mapes Gvalthernek kortsma-dala“ cimen 1790-ben,
az Orpheus 1I. (jilius, 290—293.) kotetében jelent meg. (Egy jegyzetében
Biirger forditasara utal.) Nyilvan Biirger példajat koveti abban, hogy 6 is
lenyomatja a vers latin szovegét, amely egyetlen sz6 hijan egyezik a Biirgeré-
vel.'® Viszont az 6 ,,Kortsma-dal®“-a nem modernizalé atkoltés, mint a Biirger¢,
hanem tartalomban, forméban a pontoskodasig hii masa a latinnak s mint
ilyennek, mint latni fogjuk, talan mindossze egy egykorit megfelelGje akad
a XVIIIL szézad irodalméiban, s az is Pesten jelent meg. +7

Bizonyara nem én vagyok az egyetlen és elsd, akinek feltlint, hogy Raday
miiveinek VAaczy-féle kritikai kiadasdban (77—78. 1.), nem tudni miért, de
bizonyara nem véletleniil, a Kortsma-dal az utolsé versszak utolsé sorat kivéve
az értelmetlenségig meg van csonkitva. Ha meggondoljuk, milyen kiilonleges
hely illeti meg Raday forditasat (els6 szabalyos, irodalmi vagans versiink)
nemecsak a magyar, hanem a vilagkoltészetben is, elsdsorban megjelenésének
idépontja miatt, azt hiszem, nem felesleges, ha most, 163 év utdn tijra nap-
vilagra hozzuk, mégpedig latin eredetijével egyiitt:

Mihi est propositum in taberria mori Szdndékom hogy éltemet végezzem kortsmdba
Vinum sit appositum morientis ori; Haldoklé szdmhoz kézel bor legyen kanndba
Ut dicant, cum venerint, angelorum chori: Hadd mondjik az angyalok ama végdrdba
Deus sit propitius huic potatori. Isten e nagy lhatét vegye oltalmdba

A bor és szovétneke, Biltseség sdfdra;
Poculis accenditur animi lucerna; De tsuszébb a kortsmai, s jobb inngem
Cor imbutum nectare volat ad superna, [szamdra,
Mihi sapit melius vinum in taberna, Mint akit vizzel kever a piispok kéltsdra.

Quam quod aqua miscuit Praesulis Pincerna.

Suum cufque proprium dat natura- munus; Tehetségérél szokds kit-kit megditsirni;

Ego nunquam potui scribere ieiunus, Am nem tudtam soha is verset szomjdn irni,
Me ieiunum vincere posset puer unus, Engem tsak egy gyermek-is meg-tud éhen birnt
Sitim ac ieiunium odi tanquam funus. S nél.;gm mintsem koplaldst jobb haldlt igérni.
Tales versus facio quale vinum bibo, Ollyan versem a millyen bort gyomromba
Ac non possumv scribere- nisi sumto cibo, - [1626k,
Nihil valet penitus quod ieiunus scribo - - Jdrjdk éh hassal fejem tsak tompité gézdk,
Nasonem post calices carmine prageibo ~  Munkdm egy babot sem ér, kin szomjdn

3 : [kérdzék,

Bor-korsok kézt Ndsét is konnyen megeldzok.

- 15 Az az arckép, amelyet Arany rajzolt réla, még ma is ,modernebbiil“ hat, mint akir
. Viéczy Jinos bevezetése (Giré] Riday Gedeon dsszes munkdi, 1892), akar Vas Margit érteke-
. _zése, Rdday Gedeon élete. és munkdssiga, 1932,

" 1% A misodik versszak harmadik soriban — Mihi sapit dulcius vinum in tdberna —
Biingeri ., dulcius“-a helyett Ridaynil melius. (A Carmina Burana szdvegében is ,dulcius®,)
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Mihi nunquam Spiritus Prophetiae datur, Buta elmémben soha eggy vers sintSen készen,
Nonnisi cum fuerit venter bene satur. Valameddig gégém jol magdhoz nem vészen,
Cum in arce cerebri Bacchus dominatur, De mihelyt az Agyvelém ura Bacchus lészen,
In me Phoebus irruit et miranda fatur. Phoebus belém bérohan, és tsuddkat tészen.

Amikor Raday hozzéafog ,,Arpadrél frandé bajnoki ének“-éhez, hirtelen
folébred aulikus lelkiismerete, visszaijed a maga patri6ta merészségétsl s men-
tegetdzve idézi Jozsefet, az ,Austriai Héaz legdragibb, legszentebb szeme-

fényét*:

,Ne bdnd, ne bdnd, hogy most penndm Arpaddrél ir.
Ne bdnd ez egyszer most, mert lesz, ha még én élek,
Bizony lesz oly idé (add Isten érnem ell),

Melyben triumphusid az égig viszem fel,

S virtusidrél ennél késziiltb verssel beszélek.”

Valami hasonl6é visszahékolést latni abban, ahogyan ,,Mapes mentsége®
cim{i versében a kényes fzlésii miikedvelé gyengiteni szeretné a Kortsma-dal
plebejus és rebellis hangjat, giinyra magyarazvan a koltének a bormamorr6l,
mint a miivészi ihlet forrasarél valé felfogasat, s ahogyan szembedllitja vele
a racionalista poetika szabalyaihoz, a j6zanokossaghoz igazod6 kolté tipusét.

A Mapes mentsége ideolégiatorténetileg, de mint az Archipoetanak egyet-
len 6nallé magyarnyelvii visszhangja s mint névhez kothet6 eredeti vagans
versiink igen figyelemremélté teljesitmény. Elég lesz harom legjellemz6bb
versszakat idézni:

A jézan a részegest mindenben eldzi,
Mert fejében nem kereng a bényelt bor g6z,

Elméjében verseit addig s addig fozi,
Meg Maréhoz kézelit s Nasét néha gyézi.

Olykor a jozanndl sincs a vers mindig készen,
De elméje csakhamar kideriil egészen,

Mely ha elragadtatik s jozan részeq lészen:
Phoebus belé bérohan és csudékat tészen.

En, Mdpes, e kortsmadalt ilyenképen értem,
Melynek kénnyii folydsdt nemcsak megdicsértem,
Hanem dedk ldabait magyar fiilhéz mértem:
Nyertes! ha csak drnyékként szépségét elértem.

Raday Kortsmadal-a legalabb is mint adat és emlék sohasem meriilt az
irodalomtorténeti tudat szine ala. Ezzel szemben mind ‘a mai napig — a német
kutatds szamara is — teljesen ismeretlen maradt a Cantilena potatorid-nak
egy német forditiasa, amely négy évvel Biirger atkoltése utan, 1781-ben jelent
-meg, még pedig kimutathatéan Pesten s ezérl kiilon figyelmet érdemel. A for-
dité, Heinrich Gottfried Bretschneider (1739—1810) ahhoz a j6l ismert felemés
kalandor ir6tipushoz tartozik, amelynek annyi véaltozatat produkalta a tar-
sadalmi és politikai atalakulas, az esedékes forradalom véarakozasaban €16,
megbolygatott XVIIL. szdzad. A thiiringiai Geraban sziiletett. Résztvett a hét-
éves haboruban, megfordult Londonban, Hollandidban és Parizsban; Berlin-'
ben egy életre sz616 baratsagot kotott Nicolaival, a porosz vulgaris felvilagoso-
dis vezérével. Levelezésitk kimerithetetlen kultirtorténeti kutfé. Szabadkémii-
ves, a.jezsuitdk, a klerikalizmus eskiidt ellensége, II. Jézsef bizalmasa és hir-
szerz6je. Lembergi konyvtaros kordban Martinovicesal is megismerkedik. Az
oszirak és magyar felvilagosodés, az osztrak-magyar szabadkémiivesség torté-
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nete éppen olyan kevéssé képzelhet$ el nélkiile, mint pl. a germanisztika el6-
torténete. Elete mozgalmasabb és izgalmasabb, mint miivei, amelyek koziil csak
néhany verse, Werther-par6diaja, onéletrajza s egy magyar vonatkozasiu bécsi
regénye élte til korat. Magyarorszagi tartézkodasa — (1777—1778. keriileti
vicekapitany Versecen, 1779—1784. a budai egyetemi konyvtar harmadik
konyvtarosa) — teljesen a felvilagosodas és kultirkozvetités jegyében Aall.
Munkatarsa a Ratio educationis-nak. Német népdalokat, régi konyveket, kéz-
iratokat gyfjt. Igy terelédik figyelme a régi német irodalomra, Fischartra,
Grimmelshausenra s minden bizonnyal a vagans koltészetre, Mapesre is, aki-
ben akkoriban sokan a felvilagosodéas egyik el6hirnokét lattak. S fgy jut arra
a gondolatra, hogy leforditja a Meum est propositum-ot. Forditasa, a latin sz6-
veggel egyiitt, verseinek gyflijteményében (Fabeln, Romanzen und Sinnge-
dichte) olvashaté, amelyet éppen Réaday pesti konyvszallitéi, Weingand és.
Kopff adtak ki. Mindez csak azt bizonyitja, hogy kellett lenni egy kozos ide-
olégiai légkornek, amely megmagyarizza, miért esik a német Biirgernek, Bret-
schneidernek, a magyar Radaynak, s mint latni fogjuk, még néhany magyar
kortarsanak pontosan erre az egy kolteményre a valasztisa. Hogy Radayra
vonalkozolag is eloszlassunk minden objektiv kételyt: tudjuk, hogy személye-
sen ismeri Bretschneidert s hogy verseskonyve megferdul a kezén. Biirger for-
ditasara hivatkozva a Bretschneiderét is megemliti, mint amely irdnyadoé lehe-
tett szamara abban a tekintetben, hogy atkoltés helyett formahii forditast
adjon.

Amilyen sziikségesnek latszott, hogy kiemeljiik torténeti elszigeteltségé-
b6l Raday Kortsmadal-at, éppen olyan megokoltnak érezziik, hogy foltamasz-
szuk poraib6l Bretschneider , Trinklied*-jét is, amely mindenképen ,.egyszeri*
olvasatnak szAmit: legalabb eddigi tudoméasunk szerint a Cantilend-nak egyik
elsé modern, tartalmaban, formajiban hii nemzeti nyelvii forditdsa a vilag-
irodalomban.’

TRINKLIED.

In der Schenke fahr ich ab, und das ist mein Wille.
Dass man mir, beym letzten Hauch noch die Gliser [iille,
Trifft mich denn der Engel Chor, bey dem vollen Becher;
Nun so ruft es: Gnade Gott! diesem [rommen Zecher.

Nur der edle Rebensaft bringt den Geist in Hitze,

Nur bey Nektar schwingt er sich, bis zur Pindus Spitze.

Was des Gastwirths Zapfen gibt, kann mich mehr erfrischen,
Als des Bischofs Tafelwein, den die Diener mischen.

Jeder Mensch hat auf der Welt seine eigne Gabe,
Niichtern iiberwindet mich auch der kleinste Knabe;
Was ich niichtern schreiben will, geht nicht von der Stelle,
Durst und Hunger hass ich mehr, als wie Tod und Hélle.

17 A szerény Bretschneider-irodalom jorészt életrajzi vonatkozési. A minket érdekld
osszefiiggésekkel alig vagy épenséggel nem foglalkozik. Eletére vonatkoz6lag mindmaig leg-
kiad6sabb forrdasunk: K. Fr. Linger, Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des k. k. Hofrats
H. G. von Bretschneider. 1739- bis 1810. ... Wien u. Leipzig, 1892. — Két magyar értekezés
is foglalkozik vele (Szent-Kiralyi Margit: H. G. von Breischneider elsé budai évei, 1777—82,
B.-pest, 1938. és Szabo Margit: H. G. von Bretschneider budai tartézkoddsa, 1782-—1784.
B.-pest, 1942). Egyetlen érdemiik, hogy lenyomatjik Bretschneidernek Fr. Nicolaihoz - irt
leveleit Gragger R. masolatiban és jegyzeteivel. Kivanatos volna Bretschneider folklorisz-
tikai, germanisztikai miikodésének s a magyar felviligosodas torténetében betoltott szerepé-
nek behato ismerletése.
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Wie der Wein, so klappt der Reim, migt Dichter Wq;e, b -
Keine Feder setz ich an, ohne Trank und Speise, St Y
Das ist keinen Teufel werth was ich schreibe nlchtern T SO R
Und berauscllt da zihlt man mich zu den grb'sxten Dichtern. ~~ ~ - .
s o LI
Mich crfullt ein hoher Geist, Weissheit vorzutragen,
Aber, I'reunde! merkt es wohl, nur bey vollem Magen,
Mich begeistert kein Apoll, wenn ich niichtern singe, '
Aber wenn mich Bachus labt, red ich Wunderdinge®

Amit az utolsé évek kutatébmunkéja a Cantilena potatoria magyar vagy
magyarorszagi anyagabdél feltart, alig tekinthetd tdbbnek statisztikai, de még
csak statisztikai szempontb6l sem kifogastalan anyagnal.’® Ha megnézziik ezt
a latszélag osszefiiggéstelen, latszélag kaotikus anyagot, két tipus valik ki
belSle, amelyek tobbé-kevésbbé osszefiiggésbe hozhaték egymassal.

‘Az egyik az Ot versszakbdl all6 ,,irodalmi* tipus, amely kéziratok 1itjan,
késébb nyomtatasban terjedt s rogzitett szovegénél fogva a kozépkor 6ta csak
lényegteleniil valtozott. (Az eredeti ,Meum est propositum® mellett a hidtusos
,,Mihi est propositum®, az ,,in taberna mori‘ mellett az ,,in popina mori“. . .)
Népszeriisége, ismerete a hosszi szézadok alatt kizarélag didkos miiveltségii
rétegekre szoritkozott. Nemzeti nyelvii forditasaiban sem keriilt a nép szajara.

Ezt a tipust képviseli s ennek a szdvegét forditja nadlunk Raday Gedeon.
Raday (vagy Biirger) latin szovegét mésolja Vass Janos énekgyfijteménye
(1797, Széchényi Konyvtar, Oct. Hunc 161, 4/b), Farkas Lajos verseskonyve
(XIX. sz. forduléja; Szechenyl Konyvtér, Oct. Hung. 396, 61/b), a latin szd-
veget Raday forditasaval egyiitt Kresznerics Ferenc dalgyfijteménye (M. T.
Akadémia, 184, a. rész, 35/a: latin, 35/b: magyar).

A masodik tipus kériil a legnagyobb zilirzavar uralkodik. Mindenekeldtt
megallapitjuk, hogy a tipus véltozatai koziil keriilnek ki szdzadok 6ta a ma
is €16, énekelt, rogzitetlen, szabadon terjeszkedd didkdalok. Alapul és kiindulé-
pontul az irodalmi széveg els§ versszaka vagy két kezd6 sora (Mihi est pro

18 Bretschneider .a latin szoveget is kozli. Az Orpheus és Bretschneider latin szdvege
kozti eltérések:

Orpheus 1. 3.: dicant — Bretschneider: dicunt.
Orpheus II. 3.: melinus — Bretschneider: dulcius

Itt hivom fel a figyelmet Goethe ifjikori bardtjanak, Joh. Georg Jacobinak hires dalara
(Nach einem alten Liede, Werke, 111. 51-—53), amely jorészt a Gaudeamus igitur-t ,atkdtve*
ugyancsak a vagansformat népszertsiti:

(Sagt wo sind die Veilchen hin, i
Die so freudig gldnzten,

Und der Blumen-Kénigin

Ihren Weg bekrdinzten? —)

Két magyar dtdolgozasat ismerjiik: az egyik a Szentjobi Szab6 Laszloé (A poéta),
a misik a Riday Gedeoné (Mezei dal: Hol vagynak a violdk...).

1 A dallamtorténeti és szoveglorténeli anyag lellarozasa: Otodfélszaz énekek. Paléezi
Horvith Addm dalgyiijteménye az 1813. évbél. Sajté ald rendezte Bartha Dénes és Ka,gg
Jozsef, Budapest, 1953. 696. — (Bartha), 859—60. (Kiss J6zsef). — A Cantilena elsd
nak elsé rogzitése a magyar filolégiai irodalomban: Magassy Antal, E. Ph. K. 1901,
de Mapesre vagy az Archipoetira valo hivatkozis nélkiil; a masodik: Szabo T. Attila, Kéz-~
iratos énekeskényveink stb., Zilah, 1934, 169.: ,Gualterus de Mappes . Mihi est proposﬁum“
kezdetii nemzetkdzi dnﬂkéneke“ -— L. ehhez: Kardos, Dedkmiiveltség és magyar renais-
sance, 71.
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positum in taberna mori . . . stb.) szolgal. Ehhez tapadnak aztin a borméamor,
a jokedv ellendrizhetetlen ttjat kovetve més vagansdalok sorai, a felismer-
hetetlenségig eltorzitott verstormelékek, amelyeket nem fog Ossze més, csak
a pillanatnyi helyzet, a kozos ritmus és dallam. Ilyen helyzetekb6l sziiletnek
természetes nyelvvaltas utjan a nemzeti nyelvii vagy kevert (latin-német, latin-
magyar) nyelvii valtozatok.

A valtozatsor elejére tenném a Bartha Dénestol (A XVIII, szazad magyar
dallamai, Budapest, 1953, -31. sz.) kozolt sarospataki (1798) szoveget, mert
ez rogziti a legszemléltetobb médon a széténeklés és  Osszeéneklés egész
folyamatat:

1. Vinus, ving, vinum, nomen adjectivum, sib.

2. Meum est propositum in popina mori,
Dulce vinum fundere sitienti ori
Donec nigros angelos venientes cernam,
Cantantes pro ebriis requiem aeternam.

3. Aeternam, aeternamn, requiem uelernam
Cantantes pro ebriis requiem aeternam.
Meum est. ..

). Legat suas regulas poeta et rhetor,
Agat et dissentiat lites suas rhetor(?),
Quid quid agant ceteri, meum non est fori,
Meum est propositum in taberna mori. ..

A vers, ugy, amint van, igazi .,egyveleg”. A ,vinus, vina, vinum" messze
vandorolt nemzetkozi bordieséret elsé versszaka. (A szézad elején didktarsa-
. sAgban véltozataival egyiitt inég magam is hallottam.) A kovetkezd vers-
szakoknak nem igen akad eurépai megfeleldje s az a torténeti érdekességiik.
hogy feltételezik nemcsak a kozkeletii Cantilena, hanem a Gyoénds egész
csticsjelenetének ismeretét. A masodik versszakban a Gydnds XI—XII. vers-
szakanak AatszovGdését s az Archipoeta profanizalé szandékinak olyan tul-
hajtasat latni (,,sanctos angelos® helyett ,.nigros angelos®, ,cantantes pro
mortuis helyett ,,cantantes pro ebriis“), amely mar atlépi a XII. szdzad hata-
rat s ujabbkori travesztalasra vall. De hadd szemléltesse ezt a Confessio ere-
deti szOvege:

(XI) Tercio capitulo memoro tabernam.
Illam nullo tempore sprevi neque spernam,
Donec sanctos angelos venientes cernam
Cantantes pro mortuis: Requiem aeternam.

(XIl) Meum est propositum in taberna mori,
Ut sint vina proxima morientis ori.
Tunc cantabunt letius angelorum chori:
Sit Deus propitius huic potatori.

A harmadik versszak — a mamoros hangulat tetépontjan — megkozeliti
azt a halandzsa-beszédet, amelyet olyan jél ismeriink a nemzetkozi és magyar
lakodalmi gajdokbél. (L. Turéczi-Trostler Joézsef: Fenékkel felfordult vildg,
Budapest, 1942, és: A tétdgast dllé vildg, Budapest, 1943.) Az utolsé versszak
héarom elsé sordban 1ijb6l egy jellegzetes kozépkori vagans-toredékre ismeriink.
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Az ,0sszeénekelt” szovegnek nyilvan kozos forrasb6l eredé pontos meg-
feleléje talalhaté Jankovich Mikl6s egyik gyiijteményében (1801, Széchenyi
Konyvtar, Quart. Hung. 174, 4/a—4/b). Egy héarom versszakos valtozata
a Dundntali Verseskényv-ben (Széchényi Konyvtar, Quart. lit. 700, 2/b—3/a.
Diversae Cantiones Latinae Saeculares, V.). Ennek utolsé versszaka ugyan-
csak ,egyszeri olvasat®:

Factum est convivium liberale’ multum,
epulis et poculis splendite excultum,
ibi postquam genio satis est indultum,
reliquerant socii me vino sepultum.

Erdekes, hogy Paléczi Horvath Adam, aki pedig leforditotta Biirger
Prometheus-at s mint az Orpheus munkatarsa és olvaséja ismerte a Cantilena
klasszikus szovegét, hiszen a maga Biirger-forditésa is itt jelent meg (Orpheus
I1. 250), Kortsma-tus-aban, mégsem ezt, hanem a diakegyveleget koveti.

Ha végiil az eddig felszinre keriilt magyarorszagi latin valtozatok szamat
megszerzem egy debreceni Tréfds bordal-lal,”® amely szér6l-szora egyezik
a sarospataki egyveleg két elsé versszakaval, azt hiszem, sikeriilt legalabb
egy-két ponton annyira tisztazni a helyzetet, hogy most mar a magyarnyelvii
népi valtozaloknak egyfeldl a latin dsszovegekhez, masfelél egymashoz valé
viszonya is konnyebben tisztazhat6. Ez azonban kiviil esik problémakéromon.
Mindossze az ,,Eletemnek végérajat toltom a csardaba“-tipushoz (Szinyoghné
no6taskonyve, 1900, Kodaly Zoltan, 1936) jarulnék hozzi két eddig ismeretlen
valtozattal. Az egyiket Révész Imre akadémikus volt szives kozdlni velem:

Eletemnek végérdjat téltom a kocsmdban;

Onnan visznek szent angyalok fényes mennyorszdgban.
Péter bdcsi is azt mondja széles jokedvében:

Uram, ezt a jo borivét vegye kegyelmében. ..

A masik véaltozatot Buday Péter nyugalmazott balatonalmadi tanar hal-
lotta 1903-ban Désen egy nagyenyedi diakiol, s 6 jegyezte fel szimomra:

Eletemnek végérdit t6ltém a kocsmdba,

Onnan visznek az angyalok széles mennyorszigba,
Az angyalok is azt mondjik odajént az égbe:
Uram, ezt a j6 borivét vegye kegyelmébe.

Az a szerény eredmény, amelyhez jutottunk, nincsen minden tanulsag
nélkiil. A ,,Confessio” néhany magyar miikedvel6 magéaniigye, és latszélag
kizaréan személyi sziikségleteket elégit ki. De ha figyelembe vessziik, hogy
Raday forditasa révén mas erékkel egyiittmiikodve, a maga helyén a klasz-
szikus szovegnek is része van egy 1j irodalmi kultira kialakitisiban, meg-
allapithatjuk, hogy nem volt felesleges a kérdést napirendre tilizni. Arrdl
persze sz6 sem lehet, hogy akar Biirger Zechlied-je, akir Raday Kortsma-
dal-a ezen tilmenden befolydssal lehettek volna a Cantilena kései népi szar-
mazékainak elterjedtségére és sorsara. Nyilvanvalo, hogy itt egy teljesen kiilén

20 Kozolve: Debrecen a régi magyar irodalomban. (Magy. Irod. Ritkasdgok; 58.
121, — Nyilvin ebbe az 0sszefiiggésbe tartozik a Pdésfalvai Tullok Mihalytél feljegyzett
véltozat is, amelynek csak kezdé sorait — a Meum est propositum in popina mori-t
idézi Magassy. E. Ph. K. 1901}

108



fejlodéssel s ennek soran egy nemzetkoézi irodalmi szovegnek népivé valasavai
kell szamolnunk, amely ebben a forméjaban valéban kozkeletli érzelmi sziik-
ségleteket tudott kielégiteni. A szoveg kozvetitésére pedig nem vallalkozhatott,
az egész folyamatot nem indithatta el mas, csak a didksag plebejus része,
amely méar tarsadalmi helyzeténél fogva is, érziiletileg is kozel all a néphez
s minden koltészet legdsibb forrasdhoz, a népkoltészethez. Hogy ezt beldssuk,
felesleges akar a dedkot, akar a dedkok kozvetitd szerepét misztifikalnunk.

Bizonyira jelentés eredményekkel jarna és szdmos s mind a mai napig
felderitetlen vagy homélyos kérdést vilagosabban latnank, ha a kozvetités
tarsadalmi-ideolégiai feltételeinek, a kozvetiték személyének vizsgalata mel-
lett a kozvetités forméajara is kiterjeszten6k a kutatést, arra, vajjon a kozve-
tités él6széval (emlékezethdl) vagy pedig kézirat, nyomtatott kényv utjan
torténik-e? Ritka eset az olyan, mint a Cantilena potatorid-€é, amikor ugyan-
azt a versszoveget kétféleképpen kozvetitik: egyfel6l éloszéval, korlatlan ter-
jeszkedési lehet6ségekkel a nép, masfeldl konyv ttjan, korlatolt terjeszkedési
lehetiségekkel egy szlikkorii irodalmi réteg szaméara. A népi valtozatok Gsalak-
jat nyilvan a Thaly-kozilte ponyvara keriilt szoveg (XVIIL sz. vége) rogziti
a leghivebben:

Nékem egy szép gondolat jutott most eszembe,
Fel is tettem én magamban: teljes életembe
Holtig bort nyalni,

A korcsmdn meghalni. ..

Hej dinom-ddnom,

Toltsd tele nem bdnom!*

Ezzel a szoveggel aligha versenyezhet s ezért nem is szorithatja ki Pal6czi
Horvath forditasa, amely a latinnyelvii dedk-egyveleg elsé versszakan alapul,
amelynek alakitasiba azonban — amint két els6 sora mutatja — a népdal
is beleavatkozott:

Feltett szandékom nekem csapszéken meghalni,
J6- bort tele torokkal nyelni, de nem nyalni;
Mig a setét angyalok éretiem eljonnek,

S részegeknek aluvé ndétdat énekelnek.®

Nem art egyre 1ijbol és 0jbol ramutatni arra, hogy ma mar nem érjiik
be bizonyos méagikus és misztikus er6kre valé hivatkozéssal, amikor idegen
szovegek ¢s dallamok nemzeti recepci6jardl beszéliink. Csak ha esetenként
felvetjitk a kérdést, micsoda sziikségletek kielégitésére szolgil ez a recepci,
milyen mértékben felel meg az anyagi javakat termel6 nép vagyainak, 0szto-
nos torekvéseinek, érzéseinek, csakis akkor vagyunk abban a helyzetben, hogy
megértsitk azokat a moédositasokat és minGségi valtozasokat is, amelyek
a recipialt szovegeken és dallamokon végbemennek. Itt azutin nem mindegy,
vajjon egy farsangi tréfanak, egy vagans dalnak, a Nyul éneké-nek vagy egy
zsoltarnak, misztikus szovegnek, a reformécié harci énekének, Thomas Miin-
zer egy szérvany-gondolatinak befogadasarél és athonositasarél van-e sz6 . . .

1 Vitézi énekek és elegyes dalok, Pest, 1864, 11, 385.
2 Otodfélszdz Enekek, Akad. kiadas, 422,
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