a mindenhaté fejedelmi kényur, I1. Rdkoczi Gydrgy éllanak egymissal szemben, Volt-e oka
Apaczainak fcjtott, de bizonyira mégis erés személyi indulattal tekintenie arra a fejede-
leinre, aki az & szil6foldének régi szabadsigat eladta a szdszoknak, aki ime a reformétus
vallast akarja védelmezni a reformokkal szemben, azt a reformatus vallist, amelyet Brasso-
ban és vidékén & szolgaltatott ki végleg (persze, pénziigyi okokbol) a retrograd lutheri
visszatéritésnek? Azt hissziik, a felelet konnyii.

BAROTI DEZSO—TARNAI ANDOR:

BATSANYI SZELJEGYZETEI A MAGYAR MUSEUM KOTETEIBEN.

A Magyar Museum Batsanyi széljegyzeleivel ellitott példinya hosszi lappangds utan
bukkant fel ujbol; elékeriilésével szamos érickes adalékhoz jut az irodalomtoriénet, melyek
tobb tekintetben viligosabba teszik a szamizott forradalmar-kolté politikai fejlodését, iro
dalmi és esztétikai nézeteinek alakuliasat, .

Batsanyi Janos 1121 kételet kilevé konyvtiara 1852-ben 300 eziistforintért kerilt az
Orszigos Széchényi Konyvtar birtokaba. (A konyvek leltara a Konyvitar kéziraltariban:
Fol. Germ. 1318, Az egész gyiijteményt nagy vonalakban ismertette Kozocsa Séndor:
Batsdnyi Janos kényvtara. Konyvtari Szemle, 1934, 7. sz. 49—50. 1)

A konyveket beolvaszioitak a konyvlar torzsanyagaba. EWGl kezdve az  Orszigos
Széchényi Konyvtarban nem sokat torddtek az értékes gyiijteménnyel, amely mar oOssze-
allitasandl fogva is igen jellemzd a kolto egész palyajara, foként linzi korszakara. Ma mar
szinte reménytelen feladatnak latsz.k Batsanyi konyvtiranak jbol valé Osszegyiijiése ¢s
felallitisa. Pedig azola észrevelték, hogy a koltd egész sor kionyvébe széljegyzeteket letl,
kritikdkat irt egyes szerzékrdl és munkajukrol. Néhany ismerletés jelent is meg Balsanyi
ilyentéle glosszairol. (Pap Ferenc: Kis Janos versei és Bacsanyi. Lgyetemes Philologiai
Kozlony, 1892., 6531—58. 1.; ugyanezen jegyzetek aprolckosabb, részletesebb kidolgozasa:
Czeizel Janos: Bacsdnyi széljegyzetei Kis Janosnak 1815-ben kiadott kélteményeihez.
A 16csei kir, kat. fogimn. értesiloje, 1900—1901., Locse, 1901, ism. Pap Ferenc, Egyetemes
Philologiai Kozlony 1902., 543, 1; Eszlegar Laszlé: Batsanyi jegyzetei a Zrinyidszhoz.
Magyar Konyvszemlie, 1900, 480., B. J.: Kazinczy és Bacsdnyi. Egyetemes Philologiai Koz-
1ony, 1903, 520—580. 1. Kozocesa is emlit idézett cikkében néhany glossziazolt konyvel.).

A bejegyzések irant feltimadt érdeklddésnek koszionhetd, hogy a Batséanyi-konyvlar
néhany kotete bekeriilt a Kézirattarba, masok pedig a konyviiar ritkasagai kozott kaptak
helyel. Ez utdobbi csoportban a legjelentdsebb Batsanyi ‘Anyos-kiadasinak az a példanya,
amelyben az eredeli és a cenzor kivinsigara Gjranyomott lapok is megtalalhatok. A kolté
politikai allasfoglalasat vilagitjak meg a Kisfaludy Sandor Hazafidi szézatiba (1803) irt lap-
széli megjegyzések. Szamos glosszizotl kotet Keriilt elé djabban a Batsanyi versei kritikai
kiadasinak sajlo ala rendezése kozben. (Palma magyar torténetének 1785-i kiaddisa,
Kisfaludy . Sandor: Gyula szerelme, Helmeezy Berzsenyi-kiadasa, Klopstock odiainak 1830-i
kiadasa, Delbriick ('ber Lyrik c. munkija sth.).

A kolté konyvtarabol jo néhiny koteinek lett az a sorsa, hogy mint duplumot eladlak,
vagy eleserélték. Igy keriilt ki az Orszigos Széchényi Konyvtarbol Balsanyi Magyar Museun:
példanya is, mely a Szegedi Tudomanyegyelem Magyar Irodalomtirténeli Intézete konyv-
tirinak rendezése kozben bukkant els. A kotetek konyvtari pecséteibél megallapithato,
hogy ezek az Orszagos Széchényi Kényvtarbol elébb a budapesti Allami Elemi Iskolai
Tanitéképezde konyvtardba, majd innen az Allami Polgari Iskolai Tanirképzé Féiskolaba
keriiltek; ez utébbi 1948-ban Pedagdogiai Féiskolava alakult at, s konyviaranak egy részét

caz illetékes hatosigok ekkor engedték at jelenlegi tulajdonosianak. ™~ ’

Batsanyi Magyar Museum-példanya nem egészen ismeretlen az irodalomban. Elészor
a Vasdrnapi Ujsdg 1869-i évfolyamiban emlitik (703. 1). A cikkird idézi az egyik legfonto-
sabb széljegyzetet, Batsinyi nyilatkozatat Osszidn hexameteres forditisanak helytelenségé-
rél. (1. kot. 200. 1)

A Magyar Museum mindkét eldkeriilt kotete Batsényi aldirdsat viseli; az 1. bérbe, a
II. félbérbe van kotve; az el6bbi gerincének aranyozisa ugyanazokat a mintikat mutatja,
amelyeket Palma 1785-i kiadasa; az ultébbinak kotése Batsinyi mar emlitett Anyos-kiada-
saéval azonos.
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A folyodirat bejegyzései koziil elsének az 1. kot. 346, lapjara irott aulogral, a szerzo
athuzogatasa miatt ma semmi mo6don el nem olvashatéo Verseghy-kolteményt emeljiik ki.
E verset a kolté Szentjobi Szabo Laszld halalara irta, Ciméb6l annyi veheté ki, hogy az
ide bejegyzett valtozatban is Batsinyihoz szélt a Kufsteinben raboskodo jobarat. (V. 6.
Galos Rezsd -kozleményével, ItK. 1939. 157. 1) Fontosnak tartjuk azt is, hogy Verseghy
kolteményét ugyanazzal a tintaval irta be a Magyar Museumba, amellyel az Urdnia 111
kotetébe masolta munkait fogsiga alatt. E kézirat ma az Orszdgos Széchényi Konyvtirban
van. (Oct. Hung. 994.) A Magyar Museumba irott versmiasolal njabb bizonyitéka Batsanyi
és Verseghy fogsag alatti benséséges baratsiginak s egy érvvel tobb arra, hogy a Szinnyei
életrajzaban (171. 1) helyteleniil Baréti Szabohoz szélonak tartott Te, kit legrégibb hiveim...
kezdetii verset Verseghy Ferenchez cimzettnek tartsa a sajté alatt 1évé kritikai kiadas.

Verseghy kolteménye és az 1. kot. szamai elétt a I1., II1. és IV. Negyed feliratok lat-
szanak a legkorabbi bejegyzéseknek. A tobbiek — Kazinczy Szigvart-recenzidjinak glosz-
szaival egyiitt — tobb alkalommal. egy-egy tjabb atlapozaskor, de véleményiink szerini
kivétel nélkiil a linzi években késziiltek. Ezt bizonyitja mindenekel6tt a kolté 1820—30-us
éveire jellemzo frastipus; e mellett szolnak a Kazinczy személye elleni éles vagasok, melyek
altaldaban a linzi korszak vitairataira jellemzbek: ezekre az évekre utalnak végiil az egyes
versek szovegébe jegyzelt varidnsok is. A versszovegek javitasa kozotl a hagvaték kéziratai-
hoz képest tobb djat taldlunk. A Serkenté vdlasz 75. sora a Magyar Museumban credetileg
fgy hangzott:

S Arpdd, Istvdn, Ldszlé hires onokdja.
Az idézett helyen elébb igy javit a kolté:

S Arpdd, Lajos, Mdtyds hires onokdja.

majd ezt athizza, s az 1827-i kiadasban is kozolt szoveget teszi helyébe:i

S Arpdd szabad népe, hires onokdja,
Ott lett eqy szultdnnak adézé szolgdja!

A javitashan az a figyelemremélté, hogy elébb elhagyja a ,.szent kirdlyok™ neveit, s a kor
tudatidban a nagy nemzeti uralkodokként szereplé Lajost és Matyést iktatja be helyettiik,
hogy végiil ezek se keriiljenek el6 a végleges szovegben. E valtozlatisokban Batsanyi
fejlodésének kiilonbozé allomasait latjuk: a ,szent” kirdlyok nevét egyre erdsbodé anti-
klerikalizmusa miatt helyettesiti Matyas és Lajos nevével; késébb mar egészen felesleges-
nek tartja a kirdlyok emlegetését és gondolkodasanak demokratikusabba valasaval a hon-
alapito Arpadra és a ,szabad nép“-re valo utalas keriil helyettiik.

Az Abaiij vdrmegye oromiinnepére c. vers a Magyar Museumban (és Toldy kiadésa-
ban) a 26. sor utan igy folytatédik: -

Elszakasztotta Bécs egybeforrt sziviinket.
Hogy tetszése szerént hdnyhasson benniinkel;
Mert ldtta, hogy lévén elszdnt egyezséggel,
Inkdbb koporséba szdllunk dicséséggel, 5
Mintsem hogy adéz6 porsdgnak médjdra
Eltiinkért fizessiink, vildg csuddjara. —

Az idézett részlet 5. sordban az ,,ad6zé poérsagnak® kitételt lintaval athizza a koltd s (616
,kiilf6ldi rab népe” keriil, majd ezt is torli s végiil kihagyja mind a hat idézett sort.

A javitisok bepillantist engednek Batsinyi politikai felfogasdnak fejlédésébe. Elobb
a még feudalis szemléletre jellemzd ,,ad6z6 poérsag™ kitételt hagyja el, s a nemesi adémentes-
séget ért sérelmek emlegetése helyett arra utal, hogy a Habsburgok az osztrik 6rdkos tar-
tomdnyok médjira most mér hazdnkat is meg akarjik fosztani jogai maradvanyatol.
A Bécsre vonatkoz6 sorok athiizésa (ez vords irénnal késziilt s az 5. sor javitasanil nyilvan
kés6bbi eredetii) ugy keletkezhetett, hogy a kolt verse kiadasara gondolva, eleve elhagyta
azt a részt, melyet a cenzira Ggy sem engedélyezett volna., A Batsinyi-hagyatékbdl két
olyan véltozal maradt, ahol hidnyoznak az idézett sorok. (L. a sajtd alatt 1évé kritikai
kiadést.)
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Az emlitett vers 50, sora ulin a kovetkezoket olvassuk:

Telkén az idegen mérélanccal jdra,

Mdr adét készitvén nemes birlokdra;

S amely ugart atyja vérével ontézott,
Azon a jovevény kévéket kotozott;

S hogy bosszisdgdanak mértéke se lenne.
Joltévdjét kellett szemlélnie benne!

‘Az utolsé idézett sorhoz a lap aljan a kovetkezd jegyzet tartozik: ,A tobbek kozott
a végre hoztik bé hazinkba az emberi nemzetnek ama seprejét, a svabségot, hogy népiinket
foldmivelésre tanitsa, és (amint a szomszédok mondani szoktik) erkolcseinek durvasigabol
kivetkeztesse!! — Lehet-e egy szabad-érzésii hazafinak, s6t 6nnénmaganak a természetnek
bosszontasiara nagyobbat gondolni? —* :

A fenti sorokal és jegyzetét egyforman kihtuzta Batsanyi. A hagyaték mar emlitett
kézirataibél is hidnyoznak. A kihuzéas itt is a cenziraval fiigg 6ssze, amely a jegyzet szbve-
gébe mar 1790-ben belekotott. A vers roplap forméajiban megjelent kiadasaban, a zardjelbe
tett részben ,a szomszédok“ helyett még ,,a németek” olvashaték; a Hadi és mds nevezetes
torténetekbol (1790. 1. kot. 57—62. 1.) az egész jegyzetet torolte a bécsi cenziira. A németek
szonak a szomszédokkal valé helyettesitése nyilvan azt a célt szolgalta, hogy a jegyzet
ismét kiadhatova valjék. Az egész részlet és a jegyzet egyiittes, kés6i kihagyasanak magya-
rdzata nyilvan abban kereshetd, hogy a kolté a linzi években ki akarta adni kolteményét,
s kihagyta azt a részt, amelynek kinyomtatisa eleve reménytelennek latszott.

A targyalt atalakitiasokkal egyidében maradtak el a vers befejezd sorai is. Az alkalmi
kéltemény igy 4ltalanosabb nemzeti értelmiivé valt.

Nagyon érdekesek azok a megjegyzések, melyeket Batsanyi Kazinczy Ferenc Szigvart-
kritikajahoz fiiz (I. kot. 178—186, L). Mar a kritika elsé lapjan, ahol Kazinczy azt irja.
hogy ,,midén Museumunk elsé darabjit a sajté ald készitvén eltdkéllettem volt magamban,
hogy egyéb munkaimhoz egy recenzidt is tégyek ...", aldhizza a ,Museumunk els§ darabjat
a sajté ald készitvén® kitételt, az ,elsé” sz6 utin kereszlet tesz, ,a darabjat" szot athiizza
s a lap aljan a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Negyedébe adando darabjaimat kell wvala
mondania, nem 6 lévén a redaktor és kiadd®.

A kovetkez6 lapon Kazinczy néhany nyelvi hibajat jeloli meg: | batorsagossa tészen
az mindeneket; | személyemet a megsértettnek megtimadasdul kitenni“. A 180. ).-on azt
a részt jeloli meg NB. jellel, ahol Kazinczy arrél beszél, hogy birdlataban csak sajat itéletét
mondja el, tarsai az 6 véleményéért nem vadolhatok. A 184. lapon 1évé aldhtzdsok Kazinezy
fogsdg utdni nyelvijité tevékenysége felé vignak: , Tekintsilk mar Sz— —t mas oldalrdl
is. Erzette 6 hogy nyelviink még sok szonak hijaval vagyon, s kiilondssége (mely talam
minden litterdtori fogyatkozisainak is egyetlen forrdasa) 1j szoknak faragasara vete-
mitette . . .

Végiil a kritika utolsd bekezdéséhez huz oldalt fekete irénnal vonalakat (egy szol
kiilon is aldhiiz, ezt mi ritkitjuk):

»Sz— — — ezekel a szokkal legelébb a Hirmondé tjsag-leveleiben kezdett élni, vagy
azért, hogy lathassa, miképpen fogadtatnak el a haza altal, vagy talam azért, mert mar
akkor némelyeknek javallasa elszédfitelte volt: de kedvetlenséget tapasztalvin minden-
fel5l azonnal eléllott t6l6k, és soha tobbé vélek azutin nem élt. S6t, a mar akkor csaknem
félig lenyomtatolt Siegwart exemplérjait is mind tiizre vetette volna, ha azokat megvehelte
volna a nyomtatotol. Ez a szindéka néki, és az a josziviisége, amellyel masoknak ellenke-
zései miatt kiilonasségeitsl orokre elallott, becsiilést s bocsdnatot érdemel; habé4r ez a for-
ditisa a legszerencsétlenebb igyekezetek kozé szamlaltathatik is. Valami eszeveszett még-
inkabb dult-fult volna, s Gjabb monstrumokkal tdltdtte volna meg nyomtatéjanak boltjait.*
Az utolsé mondathoz folytatélagosan Batsinyi a kévetkezd jegyzetet fiizi: ,,mint késGbben
maga a recenzens olyanokkal toltotte meg Trattner boltjait!" Az ut6bbi mondat félreérthe-
tetleniil Kazinczy Munkdira céloz, amely 1814—16-ban Trattnernil jelent meg, Pesten.

A Magyar Museum Bévezetésének javitdsai nagyrészt stilaris jellegiiek. Ugyanilyenek
az Osszidn-forditds korrekcioi is, de ezeket érdemes kozelebbrsl megvizsgilni, mert jol
megvildgitjak Batsanyi miivészi gondossagat. A javitisok elsd csoportja nyelvi jellegii.
Céljuk az idegenszerii fordulatok, kifejezésck és a régies alakok kigyomlildsa a szdveghdl.
+Oszbe vagynak hajaim keverve“ és ,hajai kiterjedve lebegtek“ germanizmusok helyett
ezeket taldljuk: ,Oszbe vagyon a hajam keverve“ és ,haja kiterejedve lebegett. A régies
»talim* alakot mindeniitt ,talan“-ra javitja ki Batsinyi. A szokatlan ,villag* helyett
wvillog®, ,tolgyhez* helyett ,tdlgyhoz* szoalakokra javit. Egyes esetekben kodzkelet{ivé valt
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nyelvijitisi szavakat iktat be: ,moh-ndvés“ helyett .moh-ndvény“-t talalunk, a ,habok™ .
helyett a ,,hullimok* szoval is taldlkozunk, amelyet Bar6ti Szabé honositott meg az irodalmi
nyelvben.

Y A javitisok egy masik csoportja a forditas stilusat teszi lendiiletesebbé, simabba, a
prozat numerézusabba. Az egyik mondat eredetileg igy hangzott: ,Osszidnnak szive egy
nemes érzésekben, nagysigos és érzékeny indulatokban olvadozéd sziv; sziv, mely ég, s a
képzelédést tiizbe hozza..." Egyetlen sz6 betoldasaval lendiiletesebbé vilik a mondat:
»Osszidnnak szive egy nemes érzésekben, nagysiagos és érzékeny indulatokban olvadozo
sziv; oly sziv, mely ég, s a képzel6dés tiizbe hozza...” Mdaskor az osszidni stilushoz jobban
ill6 sz6t taldl a régi helyett: ,Ti folyovizek, melyek errefelé csorogtok!” helyett: ,Ti folyo-
vizek, melyek errefelé zuhoglok!“ Leggyakrabban simabb menetiivé teszi stilusat, ,,Oly volt,
mint a harfanak zengése helyett ,,Olyan volt, mint a harfanak zengése*; ,kebelére déltem,
s sebét konyeimmel 4ztattam® helyett ,kebelére ddltem és sebét konyeimmel aztattam*.
Kiilonoserr széppé és zengzetessé teszi egy javitas Osszidn utolsé .énekének egyik mondatat.
Eredetileg igy hangzott: ,,Hadd csudéaljik énekeikben a jovend$ bardusok Osszidnnak utolsé
szavait." Javitas utan igy: ,Hadd csudaljik énekeikben a jovendd bardok Osszidn szavinak
utolsé hangjait.*

A Magyar Museum ujonnan elékeriilt példanya azért is értékes, mert a masodik kotet-
ben — az els6 negyed kivételével — minden boritélap megtaldlhato. Az ezeken lévd
kozleményeket az irodalomban tudomésunk szerint senki sem hozta még sz6éba, pedig
némelyikre értékeset nyomatott a szerkeszts. Igy a III. negyed boritéjan Viragnak egy verse
all, Panaszos érzékenység séllyei Nagy lgnac elsé székesfejérvari piispék puszta sirhalmdndl
1791. nov. 13-dn cimmel, amelyet nem talaltunk meg Toldy kiadisiban. Ugyanide keriilt
Egy levélnek toredéke, melynek fr6ja Batsinyi bejegyzése szerint Rath Maityas. Erdemes
idézni egész terjedelmében, mert élénk vildgot vet arra a harcra, amelyet a Magyar Museum,
s benne és vele a kor minden halad6 iréja folytatott Magyarorszag polgari atalakitiasaért,
a magyar nyelvért és irodalomért: ,——-— Mit mondjak? mikor ilyet litok, hallok: fel-
¢led bennem a reménység, hogy virdgozhatnak még magyar nyelven, sét altallydiban magyar
hazdnkban a tudominyok. Legottan hathatés 6sztont érzek magamban régen feltett szandé-
kimnak végbevitelére. Ellenben, mikor nemzetiinknek #llapotjat meggondolom, és abb#li
allapotjianak jelenségeit magamon is tapasztalom: viszontag minden reménységrél letészek,
és elrestiilok. A tudominyoknak viragzasa kettén all: a sokasigon, vagy a hatalmasokon.
A sokasig ndlunk nem olvas; a halalmasok akarmire inkabb szeretik kolteni jovedelmeket,
mintsem a hazabéli konyvekre. Hiteles emberektdl hallottam, hogy * * varmegyében hét-
ezer Nlemeselk laknak: de egyetlenegy kinyvkots sem talaltatik!*

SCHEIBER SANDOR:

AZ ARANY IDEZTE ,BABEL TORNYA*

) Az Elveszett Alkotmény VI. énekében szerepel az ,,Jd6 maima®, amely — hogy Arany'
Onéletrajzanak® szavaival mondjam -— ,mindent, még az irodalmi miivekel is, leorli garad-
jan*., A kolté cimszerint is lelemlit ,némely rossz konyveket® (54—58. sor):

Ott Calepinus j6; a Bdbel lornya ntana;

Hatrdbb X nt T 6k, meg a tébbi piszoktele firkdk. |
Gydngyosit a rimest kiséri Kovdces pici lantja,
Edos-Gergoly utan Mdtydsi jon, és szamarastul

Néhai. Mondolatos. mind, mind a garadba lehullvak.

' Egyik koribbi tanulminyomban (Irodalomtérténet. 1952, 99—101. 1) ramutattam arra, hogy Arnny'
ismerte a Senki Palré} sz6lo ponyva-fiizetet, Szemenpei Sdndor szivességébdl egy eddig ismeretlen kiadasa-
hoz juthattam (a Tiszéninneni Reformdtus Egyhazkerillet sérospataki konyvtara ,,SS. 295 jelzetd gyijts-
kotetében): Senki Pdlnak f[6l-szabadiilé  Levele, és nevezeles tanulit Meslcr(s)ége. adatott-ki G. M. dllal.
Nyomtatott ebben az Es:zlendében. H. és év n. Szdmozatlan 8 1. A ,,Conventzié* éve: 1807, amely taldn
a nyomtatdsé is egyben. Megegyezik a ndlam leirt 1. szdmi ponyvaval, ccak a dalok maradnak el a végérdl.
Még valamit szeretnék itt korrigélni. Arany két dalt idéz Pdlffy Sdmuel Erbidjébdl (Koddly—Gyulai: Arany
Janos népdalgyiijteménye, Bp., 1952. 33. 1., 11, sz.; 34. 1, 23. sz.). Gyulai Agost téved, amikor az Erbia
1822-es kiad4sét tartja a masodiknak (153--154., 159. 1.), mert 1811-ben is lenyomatmk Erbia Pdlllu Sdmuel
dlta:, Paﬁcn XN Kiss I}studn kénpvtdrosndl, 1811 (L. Széll Farkas, MNy. V. 1869, 322323
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